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Utrata statusu doktoranta w §wietle obowiazujacego prawa -
przypadki szczegolne

W wyniku nowelizacji ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ktéra na-
stapita w 2012 r.!, a nastgpnie w 2014 1., poczynione zostaly zasadnicze zmia-
ny w odniesieniu do statusu doktorantéw w zakresie ich podstawowych praw
1 uprawnien. Specyficzna sytuacja doktoranta, nazywanego niekiedy niestusz-
nie studentem studidow trzeciego stopnia, jest konsekwencja procesu bolon-
skiego, w wyniku ktérego nastegpuje krystalizacja takich studiéw opartych na
modelu anglosaskim, a nie na bliskim do tej pory polskiemu systemowi mode-
lu niemieckim. Powoduje to, Ze z jednej strony uczelni pozostawiono wpraw-
dzie spora doz¢ uznaniowosci w mozliwosci precyzowania szczegbéltowych
kryteriow 1 warunkow okreslania praw i obowigzkéw doktoranta, z drugiej
jednak zastawiono na uczelni¢ socjalng pulapke prawna® Pulapka ta polega
na obarczeniu uczelni obowigzkami w zakresie prawidlowego dysponowania
srodkami publicznymi przeznaczonymi na pomoc materialng’. Jak powszech-
nie wiadomo, kazda pomoc publiczna narazona jest na ryzyko defraudacji, co
w polaczeniu z czasami niewlasciwie pojmowang aktywnoscig doktorancka
moze stac si¢ ryzykiem naduzy¢. Stad tez w interesie uczelni jest, aby nie na-
razi¢ si¢ na ryzyko niegospodarnosci przyznanych $rodkow, ustali¢ moment,
w ktérym doktorantowi dane §wiadczenie si¢ nie nalezy*. W interesie samo-
rzadéw lezy takze, aby ci doktoranci, ktorzy sa tzw. martwymi duszami, nie

marnotrawili srodkéw zaréwno z puli socjalnej, jak 1 ze $rodkéw na badania

! Ustawa nowelizujgca z 2011 r.

2 R. Tabaszewski, Status doktorantéw i kandydatow do tytutu doktora nauk prawnych na przestrzeni
wiekéw, [w:] Studenci polscy w XIX i XX wieku. Historia, kultura, jezyk, red. M. Laszczkowski,
K. Lewenstam, Warszawa 2013, s. 178.

* Art. 199 u.p.s.w;; idem, Miejsce i pozycja samorzgdu doktorantéw w spolecznosci akademickiej, [w:]
Vademecum doktoranta Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, red. idem, Lublin 2013, s. 11.

* R. Tabaszewski, K. Sawicki, Rada Doktorantéw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta 11
i jej funkcjonowanie w Swietle ustawy — prawo o szkolnictwie wyzszym, [w:] Vademecum doktoranta
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, red. K. Sawicki, R. Tabaszewski, Lublin 2014, s. 14; M. Skapski,
Charakter prawny studiow doktoranckich, PiP 1998, z. 2, s. 66-81.
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naukowe, ktore powinny zosta¢ przyznane bardziej aktywnym czlonkom spo-
tecznosci doktoranckiej’.

Aby ustali¢ prawidtowy krag oséb, ktore moga konkurowac o srodki, nalezy
najpierw okresli¢, czy dana osoba jest doktorantem?®. To najlepszy 1 najbardziej
skuteczny dla wladz uczelni sposéb, aby wyeliminowac z obrotu doktoranc-
kiego problematyczne osoby, co potwierdza do§¢ bogate orzecznictwo sadow
administracyjnych’. Lezy to zaréwno w interesie uczelni, jak 1 przedstawicieli
wladz samorzadu. Utrata statusu doktoranta stanowi réwniez kres partycypa-
cji w samorzadzie doktorantow. Wszyscy, w razie dochodzenia ewentualnych
roszczen od osoby specyficznej przed sadem powszechnym, reprezentujemy
odpowiednio uczelni¢ badZ samorzad, co najmniej jako osobowe zrédta do-
wodowe, zeznajac, czy dana osoba byla doktorantem, przejawiata okreslona
aktywno$¢ naukows, samorzadows i czy przestrzegala przepiséw prawa we-
wnetrznego: regulaminu studiéw, statutu uczelni, kodeksu etyki doktoranta
1innych.

Okreslenie momentu rozpoczecia studiéw doktoranckich nie nastrecza
wielu trudnosci — uzyskanie statusu doktoranta jest uregulowane w art. 196a
u.p.s.w.: ,,0s0ba przyjeta na studia doktoranckie nabywa prawa doktoranta
z chwila zlozenia §lubowania, ktérego tre$¢ okresla statut uczelni albo jed-
nostki naukowe;j”. W polskim systemie prawnym na status doktoranta sktada-
ja si¢ wigc 1 prawa, i obowigzki, ktére osoba przyjeta na studia doktoranckie
nabywa w momencie ztozenia slubowania®.

Jak widaé, przepisy u.p.s.w. oraz rozporzadzen wykonawczych do u.p.s.w.
okreslaja moment uzyskania statusu doktoranta, ale nie okreslaja momentu
ukonczenia studiéw doktoranckich. Przepis zawarty w § 6 rozporzadzenia Mi-

nistra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 24 pazdziernika 2014 r. w sprawie

* Zob. R. Tabaszewski, Samorzgd doktorantéw w swietle znowelizowanej ustawy o szkolnictwie wyz-
szym, [w:] Przemiany prawa publicznego i prywatnego na poczgtku XXI wieku, red. R. Frey, Kielce
2012, s. 249-264.

¢ Por. K. Antonéw, L. Koniecki, Status prawny doktoranta, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis.
Przeglad Prawa i Administracji” 2000, t. 43, s. 127 i nn.

7 Wyrok WSA w Lodzi z dnia 3 czerwca 2015 r., sygn. akt IIT SA/Ed 335/15, LEX nr 1793479.

8 R. Tabaszewski, Wstep, [w:] Vademecum doktoranta Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, op. cit.,
Lublin 2013, s. 9; wyrok WSA w Lublinie z dnia 4 pazdziernika 2012 r., sygn. akt III SA/Lu 298/12,
LEX nr 1229074.
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studiéw doktoranckich i stypendiéw doktoranckich’ okresla jedynie przypad-
ki, w ktérych kierownik studiéw doktoranckich moze przedtuzyc¢ okres odby-
wania studiéw doktoranckich. W $wietle aktualnego stanowiska MNiSW data
ukoniczenia studiéw doktoranckich powinna wynika¢ z regulaminu oraz pro-
gramu tych studiéw, a jej ustalenie w indywidualnych przypadkach pozostaje
w gestil kierownika studiéw doktoranckich™.

Zagadnienia zwigzane z ustaleniem konca studiéw doktoranckich, a w efek-
cie utraty statusu doktoranta, cho¢ tak wazne zaréwno dla prowadzacej studia
doktoranckie jednostki, jak i przede wszystkim dla samych zainteresowanych,
nastreczaja wiele trudnosci dla kierownika studiéw doktoranckich. Przepi-
sy w wickszo$ci normujg sytuacje doktoranta od strony negatywnej, tj. wy-
mieniajac stany faktyczne i prawne wplywajace na status prawny doktoranta
jako uczestnika studiéw doktoranckich''. Przypadki utraty statusu doktoranta,
z przyczyn lezacych po jego stronie, takich jak niezrealizowanie badz nieter-
minowe realizowanie toku studiéw, lub bedacych konsekwencja zamknigcia
przewodu doktorskiego, sa zazwyczaj okreslone w regulaminach studiéw dok-
toranckich. Zasadniczo mozna wyodrebnic¢ cztery kategorie takich sytuacii.

Grupe plerwsza stanowia sytuacje zwigzane z istota odbywania i zaliczania
studiéw doktoranckich. Doktoranci, ktoérzy nie wywiazuja si¢ z obowiazkow
naukowych 1 dydaktycznych, moga zosta¢ skresleni z listy uczestnikéw stu-
diow doktoranckich™ Uzyte w tresci art. 197 u.p.s.w. stowo ,,moga” ozna-
cza pozostawienie organowi administracji publicznej swobody w korzystaniu
z tego rodzaju prawa®. Skreslenie w tym przypadku nastepuje z przyczyny wy-
mienionej w art. 197 u.p.s.w. (w zw. z art. 189 ust. 2 u.p.s.w.) dotyczacej istoty

realizowania studiow doktoranckich, tj. postegpowania niezgodnego z trescia

* Dz.U. 22016 1., poz. 558.

1 Odpowiedz z MNiSW z dnia 7 maja 2015 r. od Macieja Kassnera, specjalisty w Departamencie
Szkolnictwa Wyzszego i Kontroli na pismo Przewodniczacego Rady Doktorantéw KUL Roberta
Tabaszewskiego ws. ustalenia terminu ukonczenia studiow doktoranckich z dnia 24 kwietnia 2015 r.
' H. Izdebski, J. M. Zielinski, Komentarz do art. 197 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym, [w:]
Komentarz do ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym, red. eidem, Warszawa 2015.

12 P. Orzeszko, Komentarz do art. 197 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, [w:] Komentarz do usta-
wy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, red. W. Sanetra, M. Wierzbowski, Warszawa 2013; wyrok WSA
w Warszawie z dnia 18 czerwca 2015 r., sygn. akt II SA/Wa 515/15, LEX nr 1944596.

* Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 14 lipca 2010 r., sygn. akt IV SA/Po 210/10, LEX nr 675154.
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$lubowania i regulaminem studiéw doktoranckich: nieuczestniczenia w zaje-
ciach dydaktycznych i organizacyjnych zgodnie z regulaminem studiéw; nie-
sktadania egzaminéw, nieodbywania praktyk i niespelniania innych wymogow
przewidzianych w planie studiéw; nierealizowania programu studiéw dokto-
ranckich, w tym prowadzenia badan naukowych 1 sktadania sprawozdan z ich
przebiegu; nieodbywania praktyk zawodowych w formie prowadzenia zaje¢
dydaktycznych lub uczestniczenia w ich prowadzeniu'. Analogiczna regula
obejmuje przypadki, gdy odbywanie studiéw doktoranckich zostanie zanie-
chane z powodu podjecia zatrudnienia w charakterze nauczyciela akademic-
kiego w tej samej jednostce 1 z tej samej dyscypliny naukowej, w ramach ktorej
doktorant dotychczas realizowal studia trzeciego stopnia®.

Odrebng kategorie stanowia przypadki skreslenia z listy uczestnikow stu-
diéw doktoranckich z powodu nieprzestrzegania przez samych doktorantow
przepiséw obowigzujacych w uczelni, w szczegolnosci statutu uczelni, kodeksu
etyki doktoranta, a takze w przypadku sprzeniewierzenia si¢ przez doktoranta
ztozonemu §lubowaniu. Ponadto skreslenie nastgpuje po przeprowadzonym
postepowaniu odpowiednich komisji wewnatrzuniwersyteckich w przypadku
naruszenia u.p.s.w. lub przepisow odrebnych's. Wreszcie postepowanie dyscy-
plinarne moze by¢ skutkiem zawiadomienia przez sad o prawomocnym orze-

czeniu np. w postgpowaniu karnym (najczesciej sq to sprawy karne dotyczace

' Jak zauwazyl WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 26 czerwca 2014 r., sygn. akt I SA/Po 4/14, LEX
nr 1493183: ,,na doktorancie ciazy szereg obowigzkéw zwigzanych z odbywaniem studiéw. Dokto-
rant ma obowigzek przestrzegania przepiséw obowigzujacych na uczelni, uczestniczenia w zajgciach,
dokumentowania przebiegu studiow, zaliczania wszystkich przedmiotéw i zdawania egzamindw
zgodnie z planem studiéw i rozkladem zajg¢. Wobec tego to na doktorancie cigzy inicjatywa w po-
dejmowaniu dzialait majacych na celu takie uzgodnienie konkretnych terminéw zaliczen i spotkan
z opiekunem naukowym, aby bylo to zgodne z harmonogramem studiéw”.

5 D. Dudek, Komentarz do art. 198, [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, red. M. Pyter,
Warszawa 2012, s. 971.

16 Zdaniem WSA w Lodzi w wyroku z dnia 20 marca 2014 r., sygn. akt III SA/Ed 1294/13, LEX
nr 1523014: ,prawa i obowigzki studenta okresla zaréwno ustawa, jak i regulamin uczelni. Ten ostat-
ni ma co prawda charakter wewnatrzzaktadowy i jako taki nie moze by¢ uznany za powszechnie
obowiazujacy, jednak z chwila przyjecia danej osoby w poczet uzytkownikéw zakladu, staje si¢ ona
podmiotem praw i obowigzkéw, ktore przystuguja badz obcigzaja uzytkownikéw danego zakladu.
Uzytkownika, ktéry dobrowolnie przystapil do zakladu administracyjnego (np. doktoranta), wigza
przepisy zawarte w aktach normatywnych wewnatrzzakladowych, poniewaz jego wniosek o przy-
jecie jest rownocze$nie wyrazeniem zgody na poddanie si¢ rezimowi prawnemu obowigzujacemu
w danym zaktadzie”
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przestepstw przeciwko dokumentom, w tym o falszowanie indeksu, zaswiad-
czen przedkladanych do celéw stypendialnych i innych). W obu przypadkach
decyzja o skresleniu doktoranta ze studiéw podejmowana w tym zakresie ma
charakter decyzji uznaniowej, a nie obligatoryjnej, a regulacja ta wynika z po-
szanowania przez ustawodawce zasady autonomii wyzszej uczelni'.

Kategorie trzecia stanowia przypadki tzw. ogdlne, czyli uniemozliwiaja-
ce realizacje obowiazkéw doktoranckich. W szczegdlnosci ustanie cztonko-
stwa nastapi takze z chwila rezygnacji, $mierci, utraty zdolnosci do czynno-
$ci prawnych, a takze innego zdarzenia prowadzacego do skreslenia z listy
doktorantéw w wyniku prawomocnej decyzji uprawnionego organu. Trudno
jest enumeratywnie wyliczy¢ wszystkie zdarzenia prowadzace do skreslenia.
Przykladowo sam fakt osadzenia doktoranta w areszcie, zakladzie karnym,
zakladzie psychiatrycznym lub innym osrodku detencji uniemozliwiajacym
terminowe realizowanie studiéw zasadniczo nie pociaga za soba decyzji
o skresleniu, tylko o zawieszeniu w prawach'®. Na marginesie nalezy zauwazy¢,
ze uczelnia wydalajac doktoranta z uczelni z powodu jego stanu zdrowia, do-
puszcza si¢ powaznego naruszenia praw czlowieka. Niemniej jednak uczelnie
weiaz dysponuja duza doza uznaniowosci i los doktoranta pozostaje w rekach
kierownika studiow!.

Ostatnim zbiorem obejmujacym do$¢ szczegdlne grupy przypadkow
jest sytuacja, o ktorej mowa w art. 201 u.p.s.w., czyli sytuacja prawna po
uplywie 4 ustawowych i regulaminowych lat studiéw. Przepis ten przewiduje
m.in. prawo do dodatkowego przediuzenia okresu odbywania studiéw
doktoranckich o czas trwania urlopu macierzynskiego, urlopu na warunkach
urlopu macierzynskiego, dodatkowego urlopu macierzynskiego, dodatkowego

urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, urlopu ojcowskiego oraz urlopu

17 Nalezy si¢ zgodzi¢ z pogladem, ze ustawa nie przewidziata zadnych przestanek obligatoryjnego
skreglenia z listy doktorantéw, niezaleznie od rodzaju i wagi naruszonych obowigzkéw. Zob. D. Du-
dek, Komentarz do art. 198, op. cit., s. 970.

'8 Jak zauwazyt NSA w Warszawie w wyroku z dnia 14 stycznia 2015 r., sygn. akt I OSK 2718/14, LEX
nr 1640398: ,,to na doktorancie ciazy inicjatywa w podejmowaniu dziatann majacych na celu takie
uzgodnienie konkretnych terminéw zaliczen i spotkan z opiekunem naukowym, aby bylo to zgodne
z harmonogramem studiéw”.

¥ Wyrok WSA w Krakowie z dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. akt III SA/Kr 1118/11, LEX nr 1348199.



408 DR ROBERT TABASZEWSKI, MGR KONRAD KOZIOt

rodzicielskiego. Nieprzedluzenie okresu studiow doktoranckich ponad okres
4 lat studiéw obejmuje takze przypadki negatywnego rozpoznania podania
o przedluzenie studiow doktoranckich, nierozpoznania takiego podania, jak
iniezlozenia wniosku o przedtuzenie okresu studiéw?. Takze w tym przypadku
od kierownika studiow zalezy to, czy osoba bedzie skreslona po ustawowych
4 latach, czy tez zostanie jej przedtuzony okres studiow.

Rozwigzanie stosunku administracyjnego nawiazanego w momencie zlo-
zenia §lubowania pomiedzy doktorantem a uczelnia powinno nastapic z chwila
spelnienia si¢ przestanek skreslenia z listy doktorantéw, a nie dopiero w chwili
osiagnigcia przez decyzje o skresleniu cechy ostatecznosci?. Decyzje o skresle-
niu podejmuje kierownik studiow. Od decyzji stuzy odwotanie odpowiednio
do rektora albo dyrektora jednostki naukowej prowadzacej studia. Decyzja
rektora albo dyrektora jednostki jest ostateczna®. W przypadku studiéw dok-
toranckich rozpoczetych przed 1 pazdziernika 2011 r., a zakodczonych przed
31 pazdziernika 2014 r. dopuszczalne jest wydawanie swiadectwa ukoficzenia
studiéw doktoranckich. W przypadku doktorantéw rozpoczynajacych studia
w 2012 r. mozliwe jest uzyskanie od uczelni zaswiadczenia o przebiegu stu-
diéw: prowadzonych praktykach zawodowych i zdanych egzaminach.

Przechodzac do istoty sprawy, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie,
co w sytuacji, kiedy doktorant ukonczy rozprawe doktorska, a takze
zrealizuje wszystkie obowiazki nalozone w rozporzadzeniu o czynnosciach
w przewodzie doktorskim: zlozy egzaminy i obroni rozprawe doktorska przed
uplywem 4 lat. Zasadniczo, jako ze zagadnienie uzyskania stopnia doktora
nie nalezy do toku studiéw, nie jest to kwestia regulowana przez u.p.s.w., ale
przez przepisy wykonawcze do u.s.t. Mozna wyodrebni¢ cztery stanowiska,
w zalezno$ci od przyjecia ktérych moment ten nalezy liczy¢ badz: 1) z chwila
skutecznego przeprowadzenia obrony rozprawy doktorskiej; 2) zatwierdzenia
nadania stopnia naukowego doktora przez rad¢ danej jednostki; 3) zaliczenia

ostatniego roku studiéw; 4) momentu ztozenia indeksu i uzyskania wszystkich

2 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt I OSK 81/13, LEX nr 1336417.
2! Wyrok NSA w Warszawie z dnia 8 lutego 2012 r., sygn. akt I OSK 2277/11, LEX nr 1136673.
2 Wyrok WSA w Lublinie z dnia 30 czerwca 2011 r., sygn. akt IIT SA/Lu 49/11, LEX nr 1087579.
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wpisow, w tym zwigzanych z egzaminami doktorskimi®. Jak wida¢, obecne
przepisy w zaleznosci od momentu, w jakim doktorant rozpoczal studia,
tj. przed czy po 2011 r., pozostawiajg spora doze uznaniowosci dla uczelni
wyzszych, co powoduje okreslone implikacje w sferze prawa i obowigzkow
osoby ubiegajacej si¢ o stopien naukowy*. Wydaje si¢, ze zakonczenie studidw
powinno nastapi¢ z momentem zaliczenia tych studidéw, czyli po uzupetnieniu
1 zlozeniu indeksu, w tym uzupelnieniu ostatniej jego strony, zawierajacej
informacj¢ o zdanym egzaminie doktorskim. Interpretacja ta moze by¢ jednak
rézna w zaleznosci od tego, czy mamy do czynienia z kierownikiem studiéw
doktoranckich, czy pracownikiem dzialu zajmujacego si¢ przekazywaniem
srodkéw stypendialnych®.

Pokutuje stanowisko, ze w sytuacji obrony przez doktoranta pracy doktor-
skiej przed uplywem okresu 4 lat za date ukonczenia studidw przyjmuje si¢
dzien obrony takiej pracy. Jest to jednak wykladnia uniwersytecka, krzywdza-
ca dla doktoranta, a korzystna dla uczelni, pozbawia ona bowiem wszystkich
wyplacanych §wiadczen. Zreszta sam moment obrony o niczym nie decyduje,
stanowi bowiem jedynie przedostatni etap czynnosci w przewodzie doktor-
skim*. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 3 pazdziernika 2014 r. w sprawie szczegétowego trybu i warunkéw
przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postgpowaniu habi-
litacyjnym oraz w post¢gpowaniu o nadanie tytutu profesora” ostatnim etapem
jest uchwata wlasciwej jednostki w sprawie nadania stopnia doktora. Moment

obrony ma jednak znaczenie, jesli doktorant chce korzysta¢ z ubezpieczenia

 Jak stusznie zauwazyl NSA w Warszawie w wyroku z dnia 29 lipca 2011 r., sygn. akt I OSK 750/11,
LEX nr 1082803: ,kazdy nastepny etap przewodu doktorskiego jest realizowany po pozytywnym
zakonczeniu etapu poprzedniego. Niemniej jednak podjecie pozytywnych uchwat konczacych weze-
$niejsze czynnoéci przewodu doktorskiego nie przesadza pozytywnej uchwaly o nadaniu stopnia
doktora, poniewaz i ta uchwala ma autonomiczny charakter, a nie jest jedynie formalnym zakon-
czeniem przewodu doktorskiego. Podjecie uchwaty w sprawie przyjecia publicznej obrony rozprawy
doktorskiej (czwarty etap przewodu) nie oznacza obowiazku nadania stopnia doktora”

2 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 14 kwietnia 2015 r., sygn. akt I OSK 2693/14, LEX nr 1773679.
» Niezlozenie przez doktoranta wymaganej dokumentacji w regulaminowym terminie moze sta-
nowi¢ podstawe do podjecia decyzji o skresleniu ze studiéw. Zob. wyrok WSA w Krakowie z dnia
19 maja 2015 r., sygn. akt ITI SA/Kr 1550/14, LEX nr 2036065.

% Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 grudnia 2005 r., sygn. akt I SA/Wa 595/05, LEX nr 189785.
¥ Dz.U. 22014 1., poz. 1383.
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zdrowotnego oplacanego przez uczelni¢. Doktorant, podobnie jak student,
moze jeszcze przez 4 miesigce od dnia, w ktérym uzyskal status absolwenta
lub zakoniczyl nauke, korzystac ze §wiadczen opieki zdrowotnej realizowane;
w ramach $wiadczen finansowanych ze §rodkéw publicznych®. W §wietle art.
67 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze §rodkéw publicznych® prawo do §wiadczen opieki zdro-
wotnej dla 0so6b, ktore ukonczyly szkole wyzsza, wygasa po uplywie 4 miesie-
cy od ukoniczenia studiéw doktoranckich albo skreslenia z listy studentéw lub
uczestnikow studiow doktoranckich.

Wraz z ukoniczeniem studiow doktoranckich nie tylko nastgpuje utrata
statusu doktoranta, a co za tym idzie — réwniez cztonkostwa w samorzadzie
doktorantéw, lecz takze nastepuje nabycie statusu absolwenta studiéw dokto-
ranckich, a po pozytywnym przejsciu wszystkich etapéw w przewodzie dok-

torskim — uzyskanie pierwszego stopnia naukowego.

8 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 25 listopada 2014 r., sygn. akt IT GSK 1459/13, LEX nr 1595973.
» Tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 1793. W $wietle art. 189 ust. 2 u.p.s.w. ,doktoranci majg prawo do
ubezpieczenia spolecznego i powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego na zasadach okreslonych
w odrebnych przepisach”



