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Dorota KORNAS-BIELA

Rodzina w opinii
mlodego pokolenia Polakow

Rodzina stanowi podstawowa grupg spolecznag, w ktérej dokonuje sig
proces rozwoju 1 wychowania mlodego pokolenia. Przez wieki jej znaczenie
w tym zakresie byto niepodwazalne. W Polsce jeszcze w latach siedemdzie-
siagtych 1 osiemdziesiatych konczacego si¢ stulecia rodzina stanowita najwaz-
niejsze S$rodowisko wychowawcze 1 socjalizacyjne, zapewniala cigglodé
dziedzictwa narodowego, kulturowego 1 religijnego, byla nos$nikiem oraz
przekazicielem warto§ci 1 norm moralnych, miata najwazniejszy wplyw na
ksztattowanie systemu wartosci, potrzeb, dazen i aspiracji mlodego pokolenia.

Przemiany polityczne, ekonomiczne 1 spoteczne, a zwlaszcza ideologiczne
na $wiecie doprowadzily do wylaniania si¢ tzw. spoleczenstw systemu ,,B”,
postindustrialnych, ponowoczesnych, postmodernistycznych. Najbardziej cha-
rakterystyczne cechy dokonujacych si¢ w nich przemian to: dyferencjacja
spoleczna, deinstytucjonalizacja, pluralizm kulturowy i strukturalna indywidu-
alizacja. Te cztery spoleczno-kulturowe procesy sa podstawowymi noénikami
przemian w wartoSciach i postawach ludzkich wobec rodziny, moralnoSci
i religii (Marianski, 1995).

Spoleczenstwo polskie od dziesigciu lat znajduje sig w okresie intensywnej
transformacji nie tylko polityczno-ekonomicznej, ale réwniez kulturowe;j.
Zostaje poddane radykalnym przemianom we wszystkich dziedzinach Zycia,
w tym réwniez zycia rodzinnego. Przemiany te zagrazajg egzystencji rodziny
i utrzymaniu jej prawidlowej struktury, niszczg podstawy jej funkcjonowania
jako wspdlnoty os6b, obnizaja jej autorytet i mozliwo§é wychowawczego
wpltywu na dzieci. Nasuwa si¢ pytanie, jak wzrastanie w okresie przelomu
wplywa na system wartoSci 1 postawy wobec réznych zjawisk zycia pokole-
nia, dla ktérego kryzys wartosci jest norma, a to, co dla dorostych jest histo-
rig ich zycia, dla mtodziezy stato si¢ juz tradycja. Interesujace jest zwiaszcza
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poznanie jej percepcji rodziny, tej aktualnej, z ktorej pochodza, i tej przy-
szlej, ktérg moga w przyszlosci zatozyc.

Postawy mtlodziezy wobec zycia rodzinnego obejmuja (zgodnie z definicja
postawy) jej wiedzg, poglady, opinie 1 przekonania dotyczace rodziny, sady
wartosSciujace 1 oceny oraz ustosunkowanie emocjonalne do niej, do réznych
przejawdw zycia rodzinnego 1 cztonkoéw rodzin oraz plany, aspiracje, dazenia
i konkretne dziatania zwigzane z rodzing. W niniejszym artykule oparto si¢
na materiatach prezentujacych badania ogdlnopolskie lub reprezentatywnych
grup mtodziezy (prowadzone przez CBOS, naukowe osrodki, np. Uniwersytet
Slaski, Uniwersytet Gdanski, Katolicki Uniwersytet Lubelski), natomiast nie
uwzgledniono w nim badan skoncentrowanych na tzw. grupach ryzyka. Przed-
miotem analizy byly badania przeprowadzone w ciggu ostatnich o§miu lat tak,
aby respondenci, ktérzy odpowiadali na pytania w 1992 roku — jako roczniki
1971 1 pézniejsze - mogli odpowiadaé kryterium socjologicznemu i by¢ zali-
czeni do grupy ,,mtode pokolenie”.

1. Rodzina jako wartos¢

Obserwowane obecnie przeksztalcenia spoleczno-kulturowe wptywajg m.in.
na przemiany w systemach warto§ci. Zmienia si¢ miejsce konkretnej wartosci
wérod innych, jej tre$¢ i praktyczne sposoby jej realizacji. Wazng dziedzing
zycia, w ktorej dokonuja si¢ radykalne zmiany, jest Zycie rodzinne. Rodzi sie
pytanie, jak te przeksztalcenia spolecznej i wychowawczej roli rodziny odbija-
ja sig¢ w SwiadomoSci 1 przezyciach dzieci.

Badania przeprowadzone w 1994 roku na reprezentatywnej ogélnopolskiej
probie 1468 maturzystow wykazaty, ze pytani o znaczenie réznych podanych
im warto§ci (w tym: praca, przyjazi, czas wolny, polityka i religia) najwyzej
ocenili rodzing, niezaleznie od miejsca zamieszkania i typu szkoly. Nieco
wyzej ocenila rodzing mlodziez Zzeriska oraz mlodziez glgboko religijna. Ma-
turzySci, dokonujac ponadto wyboru pigciu sposréd siedemnastu wartosci
zycla codziennego, naczelne miejsce rowniez przypisali rodzinie. ,,Szczesliwe
zycie rodzinne” — jako cel Zycia — bylo najczesciej wybierane. Zajelo ono
réwniez zdecydowanie pierwsze miejsce w hierarchii warto$ci uznawanych za
dazenie zyciowe. Znaczenie zycia rodzinnego w $wiadomos$ci miodziezy byto
jeszcze wzmocnione przez wybdr — na drugim miejscu — wartosci, jaka jest
,wielka odwzajemniona mito§¢”. Zaznaczyla ja we wszystkich §rodowiskach
ponad polowa maturzystéw. Ponad jedna trzecia maturzystéw wybrala row-
niez jako wazne takie wartoSci, jak szacunek ludzki, grono przyjaciol, religie.
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Tak zdecydowana preferencja dla warto$ci afiliacyjnych, np. rodziny, mitosci
i przyjazni, wskazuje na wazno$¢ przynalezenia do matych grup i dawania
oraz uzyskiwania ta droga réznorodnego wsparcia.

Badajgc rodzaj naczelnej warto§ci w zyciu maturzystdw, wartosci ,,naj-
wazniejszej z waznych”, ktéra ma charakter perspektywicznego ukierunkowa-
nia zycia i staje si¢ podstawa oceny swoich 1 cudzych dzialad, uzyskano
podobne wyniki ~ priorytetowe miejsce przypadlo rodzinie; na drugim miej-
scu byla wielka odwzajemniona mito$§é, a na trzecim — wartoSci spoleczne,
zycie dla drugich i uzyteczno$é dla innych. Pomimo znacznego rozproszenia
warto$ci naczelnych wéréd mlodziezy maturalnej, rodzina byta nadal uznawa-
na za najwazniejsza wspoélnote ludzka, ksztaltujaca zycie codzienne i §wig-
teczne; posiadanie rodziny bylo nadal centralnym dazeniem, a szczgSliwe
zycie rodzinne najwazniejszym warunkiem oceny swojego zycia jako udanego
(Marianski, 1995, s. 175-180). Podobnie w wyborach wielokrotnych warto$ci
stanowiacej ostateczny cel zycia na plerwszym miejscu wsrdd wartoSci co-
dziennych znalazla sie wartos§é ,szczescie rodzinne” (jedynie maturzySci
z Tarnowa na pierwszym miejscu umiescili ,osiggnigcie zbawienia wieczne-
go”). Rodzina ma wigc utrwalona najwazniejsza pozycje wsrdd wartosci ce-
nionych i ostatecznych (Marianski, 1995, s. 185-188). Wybierajac pie¢ najbar-
dziej cenionych wartosci, ktére nadaja zyciu sens (spoérdd czternastu przed-
stawionych), za najwazniejsze uznano: mito§¢, wielkie uczucie; na drugim
miejscu stawiano szczeécie rodzinne i troske o dobro wiasnych dzieci. W tych
dwdch warto$ciach ponad trzy czwarte maturzystdéw dostrzegato 1 poszukiwato
sensu zycia, i to niezaleznie od takich zmiennych, jak pteé, typ szkoty, miej-
sce zamieszkania, religijno$§¢ (Marianiski, 1995, s. 196-200). Podsumowujac
te badania mozna powiedzie¢, ze miode pokolenie Polakéw ,wyzej cenilo
warto$ci afiliacyjne (rodzina) 1 warto$ci o charakterze emocjonalno-stabiliza-
cyjnym (milosé, przyjazn), niz wartosci o charakterze spolecznym” (Marianski
1995, s. 180). Przy czym mozna dodaé, ze sila wigzi z religia ma wplyw na
wyzszg aprobate rodziny jako wartoSci ogdlnej — osoby regularnie praktykujg-
ce oceniaja wyzej rodzing jako warto$¢ niz osoby o stabych wigziach z religia
lub ich braku (Marianski, 1999, s. 129).

Podobne wyniki uzyskano w badaniach mtodziezy z makroregionu Polski
potudniowej w latach przetomu 1988-1992. NajczeSciej wybieranymi wartos-
ciami zyciowymi byly: mito$¢ (69,5%) 1 rodzina (64,5%) (Anasz, 1994,
s. 72). Badania z 1997 roku prowadzone na reprezentacyjnej grupie mtodzie-
zy korczacej szkole podstawowag w wojewodztwie katowickim wykazaly, ze
56,2% badanych wybrato rodzing jako najwazniejsza warto§¢ w zyciu. Anali-
zujac pieé najbardziej preferowanych przez nich warto$ci wida¢ wyraznie, ze
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za najwazniejsze powszechnie uznawane sa takie warto$ci, jak rodzina, szcze-
cie rodzinne, przyjazn i1 milo§¢ (Raport z badan o agresji, 1997). Rowniez
studenci badani na poczatku lat dziewi¢édziesiatych uznali za swo6j gléwny
cel zyciowy realizacje potrzeb osobistych zwigzanych ze szczg§ciem rodzin-
nym — ponad 80% studentéw warszawskich i prawie 90% studentéw radom-
skich przyznato rodzinie priorytetowe miejsce w hierarchii dazer zyciowych
(Musiejczuk, 1994). Wyniki te potwierdza wiele badan ankietowych (np.
Cieslik, 1998).

Znaczaca warto$¢ zycia rodzinnego wynika rowniez z kolejnych badan
prowadzonych przez CBOS w 1992 i 1994 roku. Mlodziez koniczaca szkoly
ponadpodstawowe w 1992 roku wybierata jako najwazniejszy cel zycia udang
rodzing i posiadanie dzieci (57%, ciekawg pracg — 48%). Przy czym te cele
zyciowe rzadziej wybierali chlopcy niz dziewczeta, miodziez Srednio sytuowa-
na 1 zamozna, niewierzgca, majaca rodzicéw z wyzszym wyksztalceniem
(Fatyga, Fluderska, Werteinstein-Zutawski, 1993). W 1994 roku nastapito
lekkie procentowe przesuniecie — cele zyciowe miodych ludzi koncentrowaly
sig wokol dwédch wartosci: atrakcyjnej pracy zawodowej (52%) i udanego
zycia rodzinnego oraz posiadania dzieci (48%). Okolo polowa abiturientdw
uznala te wartosci za najwazniejsze dla siebie (Plany, 1992; 1994; por. Pan-
kowski, 1997).

Z ostatnich badan CBOS (czerwiec 1999), przeprowadzonych w grudniu
1998 roku na losowo dobranej ogélnopolskiej probie mlodziezy ostatnich klas
szkoly podstawowej wynika, ze hierarchia celéw 1 dazen mlodziezy jest
wzglednie stabilna. Podobnie jak przed laty, za najwazniejsze uznaje si¢ zycie
rodzinne (57%), potem za§ ciekawa, zgodna z zainteresowaniami prace (42%)
oraz milo§¢ i przyjazi (35%). W poréwnaniu z poprzednim badaniem wzrosto
znaczenie zycia rodzinnego jako priorytetowej wartoSci, natomiast mniejszg
wage przypisuje sig mitosci i przyjaZni, chociaz nadal mito$¢ 1 przyjazn wy-
mieniane sg na trzecim miejscu wsrdd dazen zyciowych mlodziezy i sg cze-
Sciej podkreslane przez dziewczeta oraz osoby regularnie uczestniczace
w praktykach religijnych. Réwniez w badaniach CBOS z 1999 roku na war-
to§¢ rodziny czgsciej wskazujg dziewczeta niz chlopey oraz miodziez regular-
nie praktykujaca (podobnie jak na warto$¢ przyjazni 1 mitosci), rzadziej nato-
miast mlodziez z malych miast (do 20 tys. mieszkancdw), majaca rodzicow
z wyksztalceniem wyzszym, w ogoéle niepraktykujgca religijnie, o duzych
zainteresowaniach politycznych 1 o pogladach lewicowych.

Ankietowana przez CBOS mlodziez zostata zapytana o wyobrazenia doty-
czgce jej zycia w odleglej perspektywie 10-15 lat. Zdecydowana wigkszosé
z nich przewiduje, ze bedzie wtedy zy¢ w zwigzku malzenskim i bedzie mieé
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potomstwo. Najczg¢sciej opowiadaja si¢ za modelem rodziny ,,dwa + dwa”.
Dwie trzecie badanych (63%) chciatoby mieé dwoje dzieci, 16% — troje, na-
tomiast jedno dziecko pragnie wychowaé 7% mlodziezy, za§ 4% uwaza, 7ze
chcialoby mieé czworo i wigcej dzieci. Co dwudziesty badany stwierdza,
ze pozostanie w malzenstwie bezdzietnym. Wigkszo§¢ miodziezy badane)
przez CBOS (67%) jest przekonana, ze w przyszto$ci oni sami oraz ich rodzi-
na beda zajmowal §rednig pozycje w hierarchil spolecznej, natomiast co
trzeci badany sadzi, ze begdzie to pozycja wysoka. Wyraznie widoczne jest
wiéréd mlodziezy prze§wiadczenie o mozliwosci zajecia w przyszlosci wyzsze]j
pozycji spotecznej, niz udato si¢ to ich rodzicom. Przekonanie o tym, ze beda
zajmowacé wysoky pozycje spoteczna, najczesciej wyraza mlodziez mieszkaja-
ca w duzych miastach, dobrze oceniajaca warunki materialne rodziny pocho-
dzenia oraz czesciej chlopey niz dziewczeta (Plany, 1999).

Podsumowujac badania CBOS mozna zauwazy¢, ze od 1994 roku obserwu-
je si¢ staly wzrost odsetka ludzi miodych wyrazajacych opinig, ze udane
zycie rodzinne 1 wychowanie dzieci jest najwazniejszym celem zyciowym
(w 1994 roku — 48%, w 1996 roku — 50%). Wydaje sie, ze wzrost ten mozna
zaobserwowal rowniez w dluzszej perspektywie czasowej, np. w badaniach
Guryckiej, przeprowadzonych w 1988 roku na préobie losowej 483 osdb ucze-
szczajgcych do klas I-III szkél ponadpodstawowych, rodzina jako cel zycia
zajmowata trzecie miejsce w hierarchii spontanicznie podawanych wartosci
zyciowych (po wyksztalceniu, zawodzie 1 pracy), przy czym u chlopcéw byta
na piatym miejscu. Rodzina byta wymieniana przez 24% mlodziezy i zajmo-
wata 12% ws$réd innych deklarowanych przez nig warto$ci (Gurycka, 1991).
Nizsze miejsce rodziny w systemie celéw zyciowych badane] mlodziezy
pytania o cele zyciowe.

Na wysoka warto§¢ rodziny wskazuja réwniez badania kwestionariuszowe
z 1997 roku reprezentatywnej grupy mtodziezy (wylonionej systemem losowa-
nia wielostopniowego), obejmujace 2356 oséb w wieku 17-18 lat. Wigkszo§é
podanych jedenastu celéow zyciowych okazata sig dla tej grupy atrakcyjna, ale
szczeSliwe zycie rodzinne wskazato jako cel 97% badanych, a 46% z nich
wybralo je jako najwazniejszy cel w Zyciu (pierwszy z jedenastu). Nastgpne
wysokie miejsce w hierarchii celéw zyciowych zyskata wieltka odwzajemniona
mitosé (95%; 14% osdb uznalo za najwazniejsze), zdrowie (94%), zaufanie
i zyczliwo$¢ ludzi (94%) oraz zycie w gronie przyjaciét (92%). Na dobrze
patna prace i wysoki standard materialny jako najbardziej istotny cel w Zyciu
wskazalo 2,7% badanych. Wyniki te korespondujg z wyborem mitosci jako
najwazniejszego, najczesciej realizowanego ideatu zyciowego. Rodzina oraz
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Zwigzane z nig warto$ci charakterystyczne dla bliskich wigzi takie, jak mi-
fo§¢, zaufanie, zyczliwo$é i przyjazn sa wigc zdecydowanie wyzej cenione
przez polska mlodziez niz warto$ci konsumpcyjne, utylitarne czy hedonistycz-
ne (Pawlina, 1998).

Wyniki przeprowadzanych w grupie mtodziezy badad nad miejscem rodzi-
ny wéréd celéw 1 dazed zyciowych zalezg m.in. od rodzaju stawianych pytan.
Badania miodziezy z Tréjmiasta i okolic, przeprowadzone za pomocg ankiety
na zaméwienie MEN przez Uniwersytet Gdanski w grudniu 1999 roku {re-
prezentacyjna proba dobrana w sposéb losowo-kwotowy, obejmujaca 1043
uczniéw z czterdziestu trzech klas z siedemnastu réznych typéw szkot ponad-
podstawowych), uwidocznily réznice, jakg w hierarchii celéw Zyciowych
zajmuje matzeiistwo oraz rodzina. Udane malzenstwo jest obok dobrego zdro-
wia najwazniejszym celem zycia. Nikt z badanych nie podwazyl tej wartosci;
84% uznalo ja za bardzo wazng, 13% — za wazna, a tylko 3% za raczej waz-
na. Natomiast posiadanie dzieci, czyli przeksztalcenie matzedstwa w rodzing,
badana mlodziez ceni znacznie mniej, gdyz planuje mie¢ dzieci dopiero po
osiggnieciu takich celéw, jak wyksztatcenie, dajaca zadowolenie praca, zrobie-
nie kariery, posiadanie pienigdzy oraz przyjaciét. Doceniajac znaczenie 1 war-
to§¢ malzenstwa, odsuwa w mys$lach jego zawarcie, a tym samym preferuje
uzyskanie stabilizacji materialnej i niezaleznos$ci zyciowej przed zalozeniem
rodziny. Réwniez w ocenie udanego zycia malzenskiego dzieci zajmujg dalsze
miejsce, po takich wartosciach, jak wzajemny szacunek i zrozumienie, wier-
no$é, uczciwo$é matzeriska, pragnienie dobra drugiej osoby, udane zycie
seksualne, wspdlne rozmowy i spedzanie czasu wolnego oraz dobre warunki
mieszkaniowe, Preferencja tych warto§ci wskazuje na idealizm mtodziezy,
a jednoczes$nie na docenianie warto$ci waznych dla trwato§ci zwiazku maizen-
skiego 1 poczucia spelnienia w nim (Ewaluacja postaw, 1999).

2. Rodzina jako wartos$¢ zagrozona

Tempo 1 jako$§¢ dokonujacych sie przemian spotecznych stanowi zagroze-
nie dla rodziny. Potoczna ich obserwacja nasuwa wniosek, Ze jej znaczenie
stabnie. Wskazuje na to p6Zne zakladanie malzenstw, obnizenie plodnoédci,
wzrost czestotliwo$ci takich zjawisk, jak aktywnos$¢ seksualna miodziezy,
zycie w konkubinacie, zdrady, rozwody, samotne macierzyfistwo, przemoc
i zaniedbanie dzieci, zaangazowanie rodzicéw w prac¢ zawodowa ze szkodg
dla wychowawczej funkcji rodziny, przestgpstwa przeciw rodzinie, przestep-
cz0$¢ i uzaleznienia mlodziezy (np. Hotyst, 1997, s. 282-295). Szczegblne
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miejsce — jako faktyczne oraz postrzegane przez milodziez zagrozenie zycia
rodzinnego — zajmuje alkoholizm (np. Rogala-Oblekowska, 1997), tym bar-
dziej ze powoduje on inne patologie, np. rézne rodzaje rodzinnej przemocy
(np. Niesporek, 1999) oraz bezrobocie, pogorszenie warunkéw Zycia i bezpie-
czedstwa ekonomicznego (Fatyga, Fluderska, Werteinstein-Zulawski, 1993).
Wszystkie te przemiany majg niewatpliwie wplyw na zmniejszenie si¢ znacze-
nia rodziny w zyciu mlodych ludzi, a zwlaszcza transmisji systemu wartos$ci
dotyczgcego zycia rodzinnego, co uwidacznia si¢ m.in. w obnizeniu wzglednej
warto$ci posiadania dzieci jako zrddia szczes$cia malzeriskiego i celu zycia
oraz wzrastaniu liczby osob optujacych za alternatywnymi formami zycia we
dwoje i wzorcami zwigzkéw seksualnych bez zobowiazad. Swiadcza o tym
badania zardwno mlodziezy katowickiej (23% dopuszcza konkubinat), jak
1 mtodziezy z Trojmiasta (10% preferuje zycie w konkubinacie, a tylko 40%
zdecydowanie odrzuca t¢ forme zwigzku). Utrwala si¢ réwniez model rodziny
co najwyzej z dwojgiem dzieci, zwigksza si¢ liczba os6b opowiadajacych sie
za bezdzietnoScia lub posiadaniem dziecka bez zwigzku malzeriskiego (np.
w badaniach gdariskich tylko 22% mlodziezy sprzeciwilo sie planowaniu
przez kobiete posiadania dziecka bez wiazania si¢ w mezczyzng, wiekszosé
nie miata zdania (39%) lub nie miata nic przeciwko temu (39%). Zmienna
»ptec¢” 1 ,religijno$¢” modyfikuje radykalno§é przemian zagrazajacych rodzi-
nie — zwigzki nieformalne, bezdzietno$¢ i jedynactwo relacjonowane sa jako
bardziej atrakcyjne przez chlopcdéw niz dziewczeta oraz przez osoby niewie-
rzace, obojetne religijnie lub niepraktykujace (Budzynska, 1999; Ewaluacja
postaw mtodzieiy, 1999).

Glebokie zmiany spoleczne nasuwajyce przekonanie o kryzysie rodziny
rodza pytanie, jakie jest poczucie bezpieczefstwa miodziezy wobec zagrozen
dla najbardziej cenionej przez nich wartosci, jaka stanowi rodzina. Matu-
rzySci pytani o to, czego najbardziej obawiajy si¢ w zyciu, oprocz ciezkiej
choroby i kalectwa wymienili wla$nie zagrozenia dotyczgce zycia rodzinnego.
Okotlo potowa badanych boi si¢ Zle utozonego zycia, nieudanego matzefistwa,
rozbicia rodziny oraz straty kogo§ bliskiego. Z tym zwigzany jest réwniez
niepokdj przed uSwiadomieniem sobie pod koniec zycia, ze bylo ono puste
i zmarnowane. Oprécz bezposredniego fizycznego zagrozenia wlasnego zycia
mtodzi Polacy najbardziej obawiaja si¢ wigc zerwania wigzi z osobami naj-
blizszymi, utraty rodziny — jako przestrzeni dajacej poczucie bezpieczeristwa
i oparcie emocjonalne — oraz §wiadomo$ci zmarnowania zycia. Obawy te
formutowane sg czeSciej przez dziewczeta oraz maturzystéw ze §rodowisk
wielkomiejskich (Marianski, 1995, s. 182-185).
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3. Atmosfera domu rodzinnego

Z sondazy CBOS przeprowadzonych w latach 1992, 1994, 1996, 1998
wynikaja ciekawe wnioski. W 1992 roku dwie trzecie miodziezy ocenita
atmosferg w domu rodzinnym jako swobodng (64%), pogodng (62%) i ciepla
(60%), a potowa uznala, ze spotyka si¢ z wyrozumialo$cia (54%). Negatywne
oceny atmosfery domowej byly duzo rzadsze (ponura — 12%, chlodna — 13%,
surowa — 14%), natomiast czg$ciej wskazywano na konflikty (33%) i napiecia
(19%) oraz monotoni¢ i nudge (22%). Te ostatnie cechy zycia rodzinnego
mogly byé po czgSci spowodowane trudno§ciami materialnymi, z ktérymi
musiaty sie borykaé rodziny, tym bardziej ze byl to okres intensywnej trans-
formacji gospodarczej i wiele rodzin po raz pierwszy stanglo wobec problemu
bezrobocia i nedzy — ponad polowa badanej miodziezy stwierdzila, ze sytua-
cja materialna ich rodzin w ciggu ostatnich paru miesigcy pogorszyta sie
(tylko u 6% polepszyla si¢). Zmienna, jaka jest sytuacja materialna rodziny,
okazala si¢ réznicujgca w tym zakresie; miodziez oceniajaca sytuacje mate-
rialng swych rodzin jako dobra czesciej postrzegata atmosfere w nich panuja-
ca jako pogodna, swobodna, ciepts, zgodna, interesujaca 1 pelng wzajemnego
zrozumienia. Réznice w postrzeganiu atmosfery domowej byly réwniez zwig-
zane z picig 1 religijnoscia; dziewczgta oraz osoby wierzgce czesciej oceniatly
ja jako pogodng, cieply oraz interesujgca. Polowa badanych (53%) liczyla
rowniez na pomoc rodzicow w osiggnieciu zyclowego sukcesu. Im wieksza
religijnod¢ tym silniejsze oczekiwanie pomocy rodzicow w tym wzgledzie
(Fatyga, Fluderska, Werteinstein-Zutawski, 1993, s. 25-27, 89-90).

Dwa lata pdzniej — w 1994 roku — potowa miodziezy konczacej szkole
ponadpodstawowg stwierdzita, ze rodzina jest miejscem, gdzie czuja si¢ ko-
chani, rozumiani i jest im najlepiej, jedna trzecia przyznala, Ze czuje sig
kochana, ale nie jest rozumiana, okoto dwie trzecie ocenilo atmosferg swoich
doméw jako pogodna, ciepta i swobodna, a jedna czwarta jako ,ani zgodna,
ani konfliktowa”. Religijno$¢ miodziezy wplywala na pozytywng oceng atmo-
sfery domowej (Jaka jestes rodzino?, 1994). Mlodziez wypowiadajgca sig
w sondazu z 1996 roku nadal ukazywala rodzing jako wspdlnote zaspokajajy-
ca jej podstawowe potrzeby bytowe i emocjonaine, w ktérej czuje si¢ kocha-
na i akceptowana, gdzie znajduje schronienie przed zagrozeniami §wiata; 83%
ankietowanych stwierdzato, Ze sa w rodzinie otoczeni mitoscig, 51% bylo
zdania, ze czuja si¢ rozumiani. Jednoczednie co trzeci uczeni relacjonowat
poczucie niezrozumienia przez kochajacych rodzicéow (32%), a co siédmy
(14%) traktowat dom jak hotel — miejsce do spania i spozywania positkéw
(Dom rodzinny, 1966, s. 2-3).
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Klimat uczuciowy w domach rodzinnych zostal rowniez pozytywnie oce-
niony przez mlodziez starszych klas szkét ponadpodstawowych w badaniach
uzyskanych przez Pawling metodg antonimicznych okre$len. Atmosfera ro-
dzinna jest wedtug nich pogodna — 81%, ciepta — 76%, wyrozumiata — 75%,
swobodna — 74% i zgodna — 47%. Atmosterg domu jako ponura okreflita
przede wszystkim miodziez ze $rednich miast (10-20 tys. mieszkafcéw, naj-
wieksze bezrobocie), natomiast atmosfera chlodna, napigta 1 konfliktowa jest
silnie zwigzana z alkoholizmem w rodzinie. Pomimo to klimat emocjonalny
domu jest odbierany jako o wiele bardziej korzystny niz atmosfera szkoty
(Pawlina, 1998).

Podobne wyniki z badaii mlodziezy ostatnich klas szkét ponadpodstawo-
wych na LubelszczyZnie relacjonuje Ogryzko-Wiewitrowska (1999). Zdecydo-
wana wigkszo§¢ mlodziezy jest zadowolona ze swojej rodziny (83%) 1 panuja-
cej w niej atmosfery (72%), lubi w niej przebywaé (61%), chociaz jednoczes-
nie okoto potowa badanych dostrzega potrzebg zmiany w rodzinie (52%), po-
legajacej zwlaszcza na wigkszej mozliwosci przezywania pozytywnych uczué
(np. wyrozumialo§ci, ciepla, zainteresowania). Pragnienie zmian we wlasnej
rodzinie jest silnie skorelowane z poczuciem osamotnienia — co druga
z ankietowanych os6b do$wiadcza w rodzinie samotnosci, a co trzecia pisze
o tym, ze odczuwa ja czesto. Poczucie osamotnienia koreluje tez z niechecia
do przebywania w domu (31%) i dotyczy dwukrotnie czgéciej chtopcdw niz
dziewczat.

W miarg pozytywny obraz rodziny wylania si¢ réwniez z badan mlodziezy
katowickiej (Budzyriska, 1999). Atmosfere domu badana miodziez ocenila
przede wszystkim jako: pogodng (57%, ponura — 7%), swobodng (56%, na-
pietg — 10%), ciepla (52,5%, chlodng — 6%), wyrozumiata (50%, surowa —
9%), a w mniejszym stopniu jako interesujaca (33,5%, nudna — 18%) i zgod-
ng (33,5%, konfliktowag — 21%).

Jako dobrg, ale zmienna atmosfere domowa okreslila réwniez mlodziez
z Tréjmiasta i okolic; ponad polowa uczniéw ocenita klimat emocjonalny
w rodzinie jako poprawny, lecz ,réznie bywa” (58%), dla jednej trzeciej jest
on dobry (30%), a co dziewigty uczeni odczuwa go jako zly (11%). Odpowie-
dzi te koresponduja z zadowoleniem z wlasnego zycia — atmosfera panujaca
w domu w istotny sposdéb wiaze sig z poczuciem satysfakcji miodziezy ze
swojego zycia (Ewaluacja postaw rodziny, 1999).
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4. Relacje z rodzicami

Badania mtodziezy konczacej szkoty ponadpodstawowe w 1992 roku pro-
wadzone przez CBOS wykazatly, ze najlepiej w rodzinie uktadaja si¢ relacje
z matka — 80% badanych okreslito je jako bardzo dobre lub do$é dobre (6%
- ,réznie bywa”, 2% - ,nie najlepiej”). Natomiast z ojcem ponad potowa
(55%) mlodziezy ma bardzo dobre lub dos¢ dobre ukiady emocjonalne, a jed-
na czwarta (27%) przyznaje, ze sa one zmienne. Co dziesigty badany ocenia
stosunki z ojcem ,raczej nie najlepiej” (Fatyga, Fluderska, Werteinstein-Zu-
tawski, 1993).

Badania mtodziezy ostatnich klas szkét ponadpodstawowych prowadzone
przez CBOS dwa lata pdzniej (rok 1994) wykazaty, ze oceny pozytywnych
relacji w rodzinie byly nieco nizsze niz w badaniach z 1992 roku i nizsze niz
w grupie maturzystdw rocznik 1994 (zob. Marianski, 1995); tylko polowa
uczniéw okreslila swoje stosunki z ojcami jako bardzo dobre lub do§¢ dobre
(17% bardzo dobre, 31% dobre, 31% ,réznie bywa”), a dwie trzecie ucznidw
ocenila tak relacje z matkg (35% bardzo dobre, 42% dobre, 17% ,,r6znie by-
wa”). W ciggu dwdch lat zmniejszyt si¢ wskaznik ocen bardzo dobrych o 8%
dla relacji z ojcem 10 6% dla relacji z matka (Znaczqcy inni, 1994,
s. 10-11).

W ocenie maturzystéw z 1994 roku stosunki migdzyludzkie wewnatrz
rodziny ukladaja si¢ pozytywnie, chociaz daleko im do ideatu. Ogdlna ocena
rodziny jest pozytywna. Rodzina jest dla nich oparciem emocjonalnym, za-
pewnia im poczucie bezpieczedstwa i zrozumienia, stwarza ,przestrzen wigzi
osobovrych”. Oceniajac stosunki z poszczegdlnymi cztonkami rodziny, ponad
polowa, a w wigkszych miastach nawet dwie trzecie maturzystéw, okresla
swoje relacje z ojcem jako bardzo dobre lub dos¢ dobre. Relacje z matka
oceniane sg bardziej pozytywnie niz z ojcami — blisko cztery piate maturzys-
tow okresdla je jako bardzo dobre lub dos¢ dobre. Okoto dwie trzecie do trzy
czwarte maturzystow (60-77%, zaleznie od miasta) ocenia réwniez pozytyw-
nie swoje kontakty z rodzeristwem (Marianski, 1995, s. 286-289). Przy czym
bardziej bliskie wigzi wewnatrzrodzinne relacjonuje mtodziez z wielkich miast
oraz o glebszej religijnosci. Osoby regularnie praktykujace bardziej pozytyw-
nie oceniajg atmosferg domu rodzinnego oraz swoje relacje z matka i ojcem,
a zwlaszcza z rodzenstwem niz osoby praktykujace rzadko lub w ogdle nie-
praktykujace (Mariariski, 1999).

Poréwnujac wyniki badan sondazowych CBOS na ogdlnopolskiej reprezen-
tatywnej probie 1316 oséb — mlodziezy z ostatnich klas szko6l ponadpodsta-
wowych — przeprowadzonych w grudniu 1998 roku z wynikami poprzednich
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badan (kwiecienn 1996) mozna wysnu¢ wniosek, ze nastepuje wyraZna popra-
wa w relacjach mlodziezy z rodzicami. Zaobserwowano zahamowanie odnoto-
wanej 1996 roku tendencji do pogarszania si¢ stosunkéw z matka (wzrosta
o 11% liczba wypowiedzi o bardzo dobrych ukiadach z matka i spadia o 7%
liczba wypowiedzi ambiwalentnych ,,ré6znie bywa”). Zdecydowana wigkszo$¢é
z nich deklaruje pozytywne kontakty z matka (84%), w tym blisko polowa
(47%) twierdzi, ze sg one bardzo dobre. Podsumowujac szes¢ lat badan prze-
prowadzonych przez CBOS (1992-1998) mozna zauwazyé, Ze negatywna
ocena relacji z matkg dotyczy niezmiennie jedynie 2-3% miodziezy, natomiast
bardzo dobre relacje sa obecnie najczestsze.

Odnotowano réwniez umocnienie si¢ tendencji do poprawy stosunkow
z ojcami; o 10% - wzrosta liczba ocen bardzo dobrych kontaktéw z nim
1 spadta o 10% ocena ich jako zmiennych (,,r6znie bywa). Trzy piate bada-
nych ocenia te relacje jako pozytywne (60%), w tym —~ zdaniem jednej trze-
ciej — sg one bardzo dobre. Podobnie jak w poprzednich latach, mlodziez
nadal lepiej ocenia swoje wzajemne zwigzki z matkami (84% pozytywnych
ocen) niz z ojcami (60%). Réznica dotyczy zwlaszcza ocen najwyzszych —
matki uzyskaly 47% bardzo dobrych 1 37% dobrych ocen, ojcowie za§ 31%
bardzo dobrych i 29% dobrych. Zaobserwowano przy tym wzajemny, wzmac-
niajacy sie wplyw dobrej atmosfery domowej i iepszych osiggnigé w nauce
— 61% bardzo dobrych uczniéw okre§la swoje porozumienie z matks jako
bardzo dobre (Rodzice, 1999, s. 2-3).

Zauwazono réwniez inng wazng zalezno$¢: im lepsze warunki materialne
rodziny, tym wigcej mlodziezy postrzega swoje relacje z obojgiem rodzicow
jako bardzo dobre i tym rzadziej ocenia je jako ambiwalentne, zmienne. Tym
rzadziej tez deklaruje nie najlepsze stosunki z ojcem. Wazng zmienng okazata
si¢ sytuacja zawodowa ojca — co czwarte dziecko (26%) ojca bezrobotnego
przyznalo, ze ma z ojcem nie najlepsze kontakty. Zadna inna zmienna spo-
teczna nie wprowadzita tak duzego nasilenia konfliktéw w rodzinie (tamze,
s. 3).

Z badan mlodziezy prowadzonych przez CBOS w 1998 roku wynika, ze
wigkszo$¢ rodzicow zywo interesuje si¢ problemami dzieci. Na co dzien
powiernikiem w rozmowach jest przede wszystkim matka. Najczestszym
tematem rozmdw poruszanych w rozmowach z nig przez prawie kazdego
ucznia sa przezycia i problemy zwiazane ze szkola (czgsto — 59%, czasami
- 30%), dalszym tematem rozmdw sa plany na przyszlo$é — cztery piate
badanych rozmawia z matkami na ten temat (czgsto — 45%, czasami — 37%),
o swoich problemach osobistych rozmawia ponad potowa miodziezy (czgsto
~ 26%, czasami — 30%), o polityce — jedna czwarta respondentéw (czesto —
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4%, czasami — 21%), a o sprawach seksualnych jedna pigta uczniéw (czesto
— 5%, czasami — 16%). Rozmowy z ojcami sg rzadsze; o szkole rozmawia
z ojcem 60% miodziezy (czgsto — 22%, czasami — 38%), o planach na przy-
szto$é 55% (czesto — 24%, czasami — 31%), o polityce — 31%, natomiast
tylko co piaty rozmawia o problemach osobistych (czgsto — 6%, czasami
14%) t co dziesiaty o sprawach dotyczacych dziedziny seksualnej. Niestety
prawie polowa mlodziezy nie rozmawia nigdy z ojcem na tematy osobiste,
a co trzeci czyni to rzadko. Im lepsza sytuacja materialna rodziny 1 wyzsze
wyksztalcenie ojca, tym cze¢sciej jest on partnerem do rozmdéw z dojrzewaja-
cymi dzieémi (Rodzice, 1999, s. 8-10).

Z prezentowanych badait CBOS ,mtodziez 98" wynika réwniez, ze cho-
ciaz mlodziez preferuje rowiesnikédw jako atrakcyjnych partneréw do dyskusji
1 spedzania czasu wolnego, to jednak rodzice zajmuja nickwestionowane
pierwsze miejsce jako ci, na ktérych moze polegaé w trudnych chwilach i na
ktérych uznaniu najbardziej jej zalezy. Szczegblnie matka odbierana jest przez
dwie trzecte miodziezy (63%) jako spolegliwy opiekun; prawie potowa bada-
nych przyznaje, ze jej opini¢ najbardziej bierze pod uwage 1 zalezy im na jej
zdaniu. Drugie miejsce w tych ocenach ma ojciec ~ co trzeci mtody czlowiek
deklaruje, ze ojciec jest osobg, na ktérg moze przede wszystkim liczyé w po-
trzebie (34%) 1 na jego uznaniu najbardziej mu zalezy (34%). Niestety w po-
réwnaniu z 1994, a zwlaszcza z 1996 rokiem, zaznaczyl si¢ obecnie (1998
rok) spadek autorytetu obojga rodzicéw, jak 1 poczucia, ze mozna na nich
liczy¢ w trudno$ciach i luki tej nie wypelnili ani rodzefistwo, ani réwiesnicy
(Rodzice, 1999, s. 11-13).

W poréwnaniu z poprzednimi badaniami sprzed dwoch lat poprawily sig
réwniez w 1998 roku oceny stosunkoéw miedzy rodzeistwem — jedna trzecia
ucznidéw (31%) ocenila je jako bardzo dobre i tylez (34%) — jako dobre.
Jedna czwarta (25%) przyznala, ze nie zawsze rodzenistwo zyje ze sobg
w zgodzie (,,r6znie bywa”). Im lepsze warunki materialne rodziny, tym rela-
cje migedzy rodzedstwem byly oceniane bardziej jako pozytywne i zgodne
(tamze, s. 4).

Z badan tych (CBOS ,mlodziez 98”) wynika wigc niespdjny obraz po-
strzegania rodziny przez miodziez. Z jednej strony poprawily si¢ jej stosunki
z rodzicami; rodzice sg obecni jako partnerzy rozméw, zwtaszcza dotyczacych
szkoly 1 przysziosci, inspirujg miodziez do dalszego ksztalcenia i umozliwiaja
korzystanie z dodatkowych zajeé pozaszkolnych. Z drugiej strony maleje ich
autorytet, sg rzadziej partnerami do rozmdw na osobiste tematy oraz spedza-
nia czasu wolnego. Nastgpito tym samym zmniejszenie dystansu miedzy
wpltywem rodzicéw i réwiesnikéw. Kolejne badania dadzg odpowiedZ, czy sg



Rodzina w opinii mlodego pokolenia Polakéw 121

to chwilowe i przypadkowe wahnigcia, czy tez jest to przejaw trwatych zmian
(Rodzice, 1999, s. 11-16).

Wyniki prezentowanych w artykule badain CBOS potwierdzaja inne bada-
nia. Na przyklad Ogryzko-Wiewiérowska (1999) stwierdza na podstawie
ankiety prowadzonej wiréd uczniéw szkél ponadpodstawowych, ze ich wizja
stosunkéw wewnatrzrodzinnych jest zdecydowanie pozytywna, przy czym
szczegdinie korzystnie oceniane sg relacje z matkami, ktore sg postrzegane
jako — bardziej niz ojciec — kochajgce, wyrozumiate i przyjazne (34% mio-
dziezy ocenilo je jako bardzo dobre, 38% - dobre, 21% - réinie bywa
1 1,5% — nie najlepsze). Matka jest osobg, z ktérg dorastajaca miodziez czuje
sig najbardziej zwigzana (69%), rzadziej wymieniane jest rodzeistwo (38%)
i ojciec (33%). Lepiej niz w przypadku dziewczat ukladajg sig¢ relacje chiop-
cdw z ojcami. Negatywna ocena ojca jest zwigzana z jego cechami charakte-
rologicznymi (np. agresywnos$¢) lub stabosciami, zwlaszcza z alkoholizmem.
Co dziesiata osoba wyznaje, ze nie ma nikogo w rodzinie, z kim bylaby
gleboko zwiazana, komu moglaby bezgranicznie zaufaé. Wiekszoé¢ mlodych
ludzi ma poczucie, ze rodzina jest wspdlnotg otwartg na ich potrzeby, moga
liczy¢ na wsparcie z jej strony 1 wspdlne przezywanie sukcesdéw i porazek,
przy czym wicksza jest gotowo$§¢ rodzicoOw do wspélnego przezywania
z dzie€mi ich powodzen (77%) niz niepowodzen (51%). Zasadniczo osoby
z rodziny sg tymi, do ktérych mlodziez zwraca si¢ w trudnosciach; dotyczy
to zwlaszcza dziewczat oraz matki. Najrzadziej proszony o radg lub pomoc
Jjest ojciec — 3,4%. Co trzecia mioda osoba nie szuka pomocy u nikogo. Cho-
ciaz stopien zaufania do rodzicéw jest duzy (tylko 3% eliminuje matki,
a 17% ojcow jako powiernikdw zwierzen), mlodziez ma sorawy, o ktérych
nie chce rozmawiaé z rodzicami. Pomimo mtodzieficzej pasji do przygody,
podrézowania, poznawania, dostarczania sobie coraz to nowych wrazen i sil-
nych emocji odczucia wigkszosci mlodziezy, zwlaszcza dziewczat, wskazuja
na ich zwiazek z rodzina w sytuacjach, kiedy sa nieobecni w domu (wtedy
tesknig, odczuwaja potrzebe kontaktu, rado$¢ z powrotu).

Relacje z rodzina w podobny sposob okresla mlodziez katowicka; relacje
z matkg pozytywnie ocenia 79% badanych, z ojcem — 60%, a z rodzefnstwem
~ 58%. Jedna piata z nich wskazuje na osoby z rodziny (dwukrotnie cze$ciej
na matke) jako na bliskich, ktérych traktuje jak przyjacidl, kogo§ godnego
zaufania, komu mozna powierzy¢ swoje problemy, poradzi¢ si¢ i liczyé na
pomoc. Wyniki te sg zgodne z wnioskami Janeckiego: mlodziez szkot sred-
nich (15-19 lat) wskazuje najczeSciej na rodzicow jako na tych, ktérym sie
ufa (Janecki, 1996, s. 28). Niestety ojciec Jest traktowany jako przyjaciel
tylko przez 5,6% ankictowanych (Budzynska, 1999). Bardziej pozytywne
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wyniki w tym wzgledzie (zwtaszcza odnoSnie do pozycji ojca) uzyskano
badajac mlodziez z wojewodztwa pomorskiego. Potwierdza si¢ w nich wysoka
ranga matki jako osoby, do ktérej ma si¢ zaufanie i na ktéra najbardziej
mozna liczy¢ w trudnych sytuacjach (65%). Dwukrotnie rzadziej w tym kon-
tekscie jest wymieniany ojciec (32%); daje on wsparcie na réwni z rodzefi-
stwem (31%). Rzadko wspomniany jest kto§ z dalszej rodziny (6%). Rodzina
jest wige najwazniejszym Zrédlem wsparcia w sytuacjach kryzysowych miode-
go czlowieka i pomimo wysokiej, charakterystycznej dla okresu miodziedcze-
go pozycji przyjaciot i grona rowie$nikow, matka nadal jest postrzegana jako
»przystan” i osoba, na ktéra mozna liczyé w sytuacjach zagrozefi.

Troska powinien jednak napawaé fakt (powtarzajacy sie we wszystkich
badaniach), ze stosunkowo duza grupa milodziezy (22%) nie ma nikogo
(w Srodowisku rodzinnym, kolezenskim, instytucjonalnym), do kogo mogtlaby
sie zwréci¢ w razie trudneSci (Ewaluacja postaw mitodziezy, 1999). Tym
bardziej ze w innych badaniach (CBOS, 1999) odnotowuje sie spadek —
w poréwnaniu z 1996 rokiem — nie tylko autorytetu rodzicéw, ale i ich pozy-
cji jako oséb, na ktérych mozna liczyé w cigzkich chwilach.

Jednoczednie utrzymanie dobrych relacji z rodzicami jest jednym z istot-
nych dazen zyciowych miodziezy. Pytania o oceng waznoSci ich aktualnych
dazen zyciowych — z podanych pigtnastu — oprécz skoriczenia szkoty Srednie;j
najwicksze znaczenie przypisuje utrzymaniu dobrych relacji z matkg oraz
z przyjaciétmi. Ma to dla miodziezy ogromne znaczenie. Nieco mniej wazne
w dazeniach zyciowych jest posiadanie sympatii (przyjaciela ptci odmiennej),
dostanie si¢ na studia oraz starania o dobre kontakty z ojcem (przez dziew-
czeta wymienione jako szdste, przez chlopcdw jako piate). Wprawdzie moty-
wacja do utozenia sobie pozytywnych relacji z ojcem jest mniejsza niz daze-
nie do dobrych stosunkdéw z matka, to jednak ma dla mlodziezy wieksze
znaczenie niz osiagnigcie takich celéw, jak zarabianie pieniedzy, nauka jezy-
kéw, dobre oceny w szkole, uczestnictwo w imprezach, posiadanie modnej
odziezy lub komputera (Pawlina, 1998).

5. Rodzina jako grupa identyfikacji,
Zrodlo autorytetow i wzoréw osobowych

Posrednio na warto$¢ rodziny w zyciu mtodych Polakéw wskazujg badania
nad wieziami spolecznymi taczacymi ich z innymi ludZmi. Okazuje sie, ze na
przestrzeni ostatnich lat wzrasta odsetek oséb (studentéw), ktére wybierajq
rodzing i przyjacidt jako tych, ktdrych traktuje si¢ jako ,,swoich” i o ktérych
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myS§li sie w kategoriach ,,my”. Zaréwno sita spotecznego zakorzenienia, jak
1 budowanie przez jednostke poczucia tozsamosci jest wigc uzaleznione w du-
zym stopniu od czlonkéw rodziny, uznanych przez nich za bliskich. To, ,,kim
Jjestem”, odniesienie do wlasnej tozsamodci jest zwigzane z pierwotnymi wig-
zami rodzinnymi. Dzigki tym wigziom nastgpuje proces identyfikacji spotecz-
nej. Poczucie tozsamos$ci 1 spoleczne zakorzenienie u prawie wszystkich mlo-
dych ludzi (94%) jest budowane poprzez opieranie si¢ na rodzinie, ktbrg
uznaje si¢ za ,Swoja” grupg, a jej cztonkéw za ,swoich” (Kowalczewska,
Siemaszko, 1997).

Mlodziez ,,okresu przelomu” pytana o Zrédia swych pogladéw i ocen mo-
ralnych stwierdza, ze korzysta z wlasnego do§wiadczenia i obserwacji, nato-
miast niklg role przypisuje rodzicom i nauczycielom (Gurycka, 1993, s. 126).
Badania nad tym, kto jest autorytetem miodziezy, dajg dos§¢ niespdjny obraz,
gdyz wyniki zalezg od wielu zmiennych, np. grupy badanej, zastosowanych
pytan, roku badania. Potwierdzaja one zgodnie, ze wspdlczesna mlodziez ma
trudno$ci w postrzeganiu autorytetdéw (np. w badaniach CBOS z 1992 roku
jedna trzecia badanych nie uznaje autorytetéw — Fatyga, Fluderska, Wertein-
stein-Zutawski, 1997, s. 34). Coraz bardziej zaznacza sie tendencja do kwes-
tionowania modelu moralnosci autorytetu i akceptowanie modelu moralnos$ci
autonomicznej, np. niezaleznie od plci, typu szkoty lub wielko$ci miejscowo-
Sci okolo potowa maturzystéw ‘94 uznaje konieczno$¢ wyrabiania wlasnego
zdania w zakresie ocen moralnych bez odwolywania si¢ do zdania innych
0s6b, natomiast jedna trzecia preferuje czgsciowg niezalezno§¢ od autorytetéw
moralnych. Jedynie stosunek do religii stanowi zmienna réznicujaca: im niz-
szy poziom religijnosci, tym wyzszy wskaznik dazenia do autonomii mo-
ralnej.

Tylko polowa badanych maturzystéw z roku 1994 przyznaje si¢ do tego,
ze ma swoje wzorce osobowe, a jeszcze mniej w pytaniu otwartym wskazuje
na konkretne osoby bedace punktami odniesienia normatywnego w ich zyciu
(Marianski, 1995, s. 142-148). Wiele jest przyczyn tego zjawiska, zapewne
jedng z nich jest alkoholizm w rodzinie: okolo 40% mlodziezy w Polsce
stwierdza, ze picie alkoholu przez domownikéw stanowi dla nich problem
(Sypniewska, Zawadka, 1992). Wsrdéd autorytetéw moralnych, oséb godnych
nasladowania i cenionych najczeSciej wymieniani sg przez maturzystéw rodzi-
ce, dziadkowie, kto§ z rodzernistwa lub z krewnych. U tych, ktérzy kierujg sie
W zyciu wzorami osobowymi, rola oséb pochodzacych ze Srodowiska rodzin-
nego jest wigc znaczna (Mariariski, 1995, s. 147).

Rodzina pozostaje dla miodziezy najwazniejsza grupg identyfikacji, pod
wieloma wzgledami wazniejsza niz rowiesnicy (Znaczqcy inni, 1994), z ktéra
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wigze ja poczucie wspblnoty oraz pierwotne i bliskie relacje z innymi. Przy
silnych dazeniach miodziezy do autodefinicji prywatnych, opierania si¢ na
charakterystykach osobistych, rodzina nadal pozostaje najwazniejszym odnie-
sieniem dla okreslenia wilasnej tozsamosci i ten prywatny oraz emocjonalny
charakter wigzi spotecznych jako podstawowych osi tozsamoSci mtodych ludzi
poglebiat si¢ jeszcze bardziej w ciggu ostatnich lat. Sposréd osdb z rodziny
miodzi najczesciej identyfikuja sig z matkg i ona ma najwigkszy wplyw na
przekazywane swoim dzieciom wartoSci. Ojciec jako wzor do na$ladowania
jest najczesciej odrzucany przez miodziez wywodzaca si¢ ze Srodowiska wiej-
skiego (Kowalczewska, Siemaszko, 1997).

Podobne wyniki uzyskano w badaniach przeprowadzonych w 1997 roku
na reprezentatywnei grupie 859 os6b — miodziezy z wojewddztwa katowickie-
go. Prawie jedna trzecia badanych nie mogla wskazaé osoby, ktoéra bytaby dla
nich autorytetem; tylko jedna trzecia wskazala na osoby ze $§rodowiska ro-
dzinnego, a jedna szésta — na réwiesnikow i znajomych. Moze to m.in. wyni-
ka¢ z faktu zastgpienia swojej dostgpnosci dla dziecka i rozmdéw z nim ogla-
daniem telewizji (por. lzdebska, 1996). Natomiast wérdd oséb godnych zaufa-
nia w rodzinie najczesciej wymieniana jest matka lub oboje rodzice (Raport
z badan, 1997).

Szczegbdlnie zagrozona jest niestety pozycja ojca w rodzinie jako wzoru
odniesienia dla moralnych wyboréw 1 wzoru osobowego. Badania Kowal-
czewskiej przeprowadzone na zlecenie Polskiej Fundacji Dzieci 1 Mlodziezy
w 1993 roku pokazaly, ze ponad 80% miodziezy nie dostrzega w swych
ojcach wzoréw godnych nasladowania (za: Czy rodzina ma przysztosé, 1998,
s. 47). Moze to wynikaé nie tylko z braku ojca (co dziesiaty badany wycho-
wuje si¢ w rodzinie bez ojca — Plany, cele i dgzenia, 1992), typu osobowosci
(np. agresywnej) i zachowan prezentowanych przez ojcéw (np. alkoholizmu),
ale réwniez z obiektywnej sytuacji ekonomicznej, dotykajacej wigkszos¢
rodzin, w ktérych ojciec nie sprawdza sig jako kto§, kto zabezpiecza material-
ny byt rodziny, a tym samym moze by¢ odbierany jako nieudacznik, stabeusz,
przegrany zyciowo oraz jako kto§, kto z tego powodu jest odpowiedzialny za
trudng do zniesienia atmosfere w domu. Poza tym troska o zapewnienie ro-
dzinie materialnego przetrwania zmusza wigkszo$¢ ojcéw do pracy poza do-
mem niemal przez caly dzien, w zwiazku z tym sa oni niedostgpni jako wzo-
ry wychowawcze (por. jedna trzecia mezczyzn deklarowala w badaniach
z 1993 roku, ze nie ma w ogdle czasu dla dziecka — tamze). Potwierdzaja to
wyniki badania CBOS z 1992 roku: im lepsza kondycja materialna rodziny,
tym lepiej oceniane byly przez miodych stosunki z ojcem (Fatyga, Fluderska,
Werteinstein-Zutawski, 1993, s. 25-26). Jednak nawet wtedy, gdy ojciec nie
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pracuje zawodowo, i tak nie po§wigca wiecej czasu na obowiazki rodziciel-
skie (Plany, dgzenia i aspiracje, 1994; Rodzewicz, 1997, s. 161), dlatego tez
nalezy przyjaé teze, ze niski udzial ojcéw w sprawowaniu funkcji wychowaw-
czej, a tym samym — na podstawie kontaktu z nim — w kreowaniu przez
miodziez idealu czlowieka, mezczyzny, meza i ojca, ma bardziej zloZone
przyczyny.

Podobne niskie wyniki spostrzegania ojca jako autorytetu otrzymano w ba-
daniach reprezentatywnych w 1997 roku. Z tym, ze okoto 40 % 17-, 18-let-
niej miodziezy nie ma zadnego autorytetu; natomiast wérod tych, ktérzy
uznajg kogo$§ za swdj autorytet (57,4%), wymieniana jest matka (28%), potem
réwiesnicy (16%), a nastgpnie ojciec {14%). Duzo rzadziej wskazywane sg
osoby duchowne (4,4%), wychowawcy (2,4%) 1 inne. Wobec kryzysu autory-
tetéw widzimy jednak, ze nadal matka jest osoba znaczaca dla mtodziezy, 1 to
dwukrotnie czesciej niz ojciec, ale jej przewaga w tym wzgledzie zalezy od
plci 1 wyksztalcenia rodzica. Mozna zauwazy¢ dazenie do nominowania na
autorytet rodzica tej samej pici oraz znajdowania w ojcu autorytetu wtedy,
egdy ma on wyzszy poziomu wyksztalcenia. Im bardziej wyksztatceni rodzice,
tym rzadziej ich dzieci wskazuja na autorytety poza rodzing (Pawlina, 1998).

Pomimo dostrzegania wielu niekorzystnych zjawisk oraz potrzeby zmian
w rodzinie (np. kiétnie, alkoholizm) polowa uczniéw ostatnich klas szkot
ponadpodstawowych planuje przenie$é niektére cechy zycia rodziny pocho-
dzenia do swojego przysztego domu (48%). Jednak tylko jeden z dziesieciu
pragnie powtérzenia wzoru zycia malzenskiego rodzicéw, a co szoésty (17%)
odrzuca ten wzér (Ogryzko-Wiewiérowska, 1999). Podobne wyniki otrzymano
wér6d miodziezy Trdjmiasta. Polowa ankietowanych chciatlaby mie¢ w przy-
szlo$ci malzeristwo i rodzing podobng do tej, w jakiej si¢ wychowali, 25%
planuje zdecydowanie powtdrzyé styl zycia rodzicéw, za§ 28% chce miel
inny dom. W sumie wigc trzy czwarte mlodziezy chcialoby mie¢ rodzing
podobng do rodziny pochodzenia z tym, ze zmiany polegalyby m.in. na
bardziej sprawiedliwym podziale r6] i obowiazkoéw, partnerstwie 1 wspoétdzia-
taniu matzonkéw (Ewaluacja postaw mlodziezy, 1999). Zwazywszy na charak-
terystyczng dla okresu miodzienczego tendencje do odrzucania wzorédw rodzi-
coéw, kontestowania ich dorobku, postaw 1 stylu zycia, sa to wyniki napawaja-
ce nadzieja, $wiadczace o akceptacji i zakorzenieniu w tradycji rodzinne].
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6. Rodzice jako wychowawcy

Obserwuje sig obecnie zmiang postaw rodzicoOw wobec dzieci polegajaca
na wycofywaniu sie rodzicow z wychowania i wprowadzaniu dzieci w pelnie-
nie 61 spolecznych. Mlodziez dostrzega, ze staja si¢ oni coraz bardziej tole-
rancyjni i liberalni, sktonni do partnerstwa, rozmdw, ustepstw 1 pozwalania
na uczestniczenie w rozwiagzywaniu probleméw rodzinnych. Proces wychowa-
nia w rodzinie bazuje na dwoch procesach: normatywnym (stawianie wyma-
gafi) i emocjonalnym (zapewnienie dziecku uczuciowego wsparcia). Zaleznie
od ich kombinacji powstajg cztery style wychowania. Dojrzaty styl wychowa-
nia (wymagania poparte uczuciem) byl realizowany w 45% rodzin maturzys-
tow z 1994 roku, styl paradoksalny (wymagania bez wsparcia uczuciowego)
oraz naiwny (emocjonalna blisko$¢ bez wymagan) wystepowal w co piatej
rodzinie (22%), natomiast obojetny styl (brak wymagan i uczué) jest najrzad-
szy i relacjonuje go co jedenasty maturzysta (9%) (Marianski, 1995, s. 326-
327; 1997, s. 166-167; 1999, s. 143-145). Rodzice staja si¢ coraz burdziej
wyrozumiali i fagodni, tolerancyjni i dajacy swobode. Niestety ich wycofywa-
nie si¢ z pozycji autorytetu 1 przewodnika prowadzi do nasilenia sie kompo-
nentéw stylu wychowania naiwnego i obojgtnego. Szczegdlnie niebezpieczny
jest paradoksalny 1 obojetny styl wychowania, gdyz sprzyja on ksztaltowaniu
osobowosci samodestrukcyjnej i agresywnej wobec innych.

Analizujac wypowiedzi mlodziezy (CBOS, 1998) na temat spelniania przez
rodzine jej funkcji wychowawczych zauwazamy, ze wigkszo$¢ rodzicéw bie-
rze udzial w rozwigzywaniu codziennych probleméw ich dorastajacych dzieci.
Zdaniem 88% uczniéw, rodzicom zalezy na ich dalszej nauce po ukofczeniu
szkoly ponadpodstawowej, trzy czwarte (72%) ma odczucie, ze rodzice intere-
suja sie ich problemami, a jednocze$nie tylez samo (74%) przyznaje, ze sa
im stawiane wymagania co do wspdtudziatu 1 wspotodpowiedzialnosci za
prowadzenie domu i pomoc w gospodarstwie domowym. Rodzice starajg sie
pomée swym dzieciom, finansujac ich dodatkowe zajecia (43%), rozwijajac
ich zainteresowania kulturalne (47%) oraz wplywajac na formacje religijna
poprzez naktanianie do praktyk religijnych (52%). Im lepsza sytuacja mate-
rialna rodziny, wyzsze wyksztalcenie rodzicdw, wigksza miejscowosé i lepsze
oceny dziecka, tym czgstsze inwestowanie przez rodzicdw w jego naukg
(Rodzice, 1999, s. 4-5).

Rodzina jest réwniez postrzegana jako miejsce wychowania religijnego,
przy czym wszystkie badania socjologiczne potwierdzaja teze o wigkszym
wplywie matki niz ojca w ksztaltowaniu religijnosci dzieci. Zaangazowanie
rodzicéw jest jednak zalezne od wielu zmiennych, np. regionu, z ktdérego
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pochodza, zawodu i poziomu ich wyksztalcenia, pracy zawodowej matki.
Starania rodzicéw, a zwlaszcza matki, o religijne wychowanie dzieci uwidacz-
nia si¢ szczegdlnie w formie zapisania dziecka na katechizacje, pilnowania,
by uczestniczylo w niedzielnej mszy $§w. i wdrazania do przestrzegania zasad
moralnych. Rzadko natomiast wspdlnie uczestnicza z nimi w praktykach
religijnych, prowadzg rozmowy na tematy wiary, starajg si¢ o dawanie dobre-
go przykitadu wlasnym zyciem, zachgcaja do poglebiania wiedzy religijne]
oraz wspolnie modla si¢ z nimi. Sama mtodziez przypisuje wigksze niz rodzi-
ce znaczenie modlitwie w ich rodzinnej formacji religijnej podkreélajac, ze
to wlasnie modlitwa byla istotnym elementem ich wychowania religijnego
w domu. Jednoczes$nie obserwuje si¢ coraz wigksza tolerancje rodzicéw wo-
bec odmiennych przekonan religijnych ich dorastajacych dzieci, liberalizacje
podeiscia do wychowania religijnego, a nawet obojetmos¢ (Wegrzyn, 1999).

Badajac zbiezno§¢ lub rozbiezno$é pogladéw milodziezy z pogladami ich
rodzicOw w niektdérych waznych sprawach (religia, sprawy spoleczne 1 poli-
tyczne, moralno$§é — w tym réwniez dotyczaca sfery seksualnej) uzyskano
W grupie maturzystéw rézne wyniki w zalezno$ci od rodzaju kwestii oraz
zmiennych spoteczno-demograficznych. Deklarowane podobienstwo jest naj-
wyzsze w zakresie spraw religijnych, znacznie nizsze w kwestiach ogélno-
moralnych 1 spotecznych, natomiast najnizsze w sprawach zwiazanych z poli-
tyka i moralnoscia seksualng. Brak podobienstwa pogladéw milodziezy we
wszysikich wymienianych kwestiach ujawnita ponad piata czg§¢ badanych, co
wskazuje, ze w tych rodzinach nie dokonal si¢ skutecznie proces socjalizacji
warto§ci rodzicielskich. Obserwuje sig tez duza trudno$¢ okreslania przez
miodziez podobienstwa lub niezgodno$ci swoich pogladéw i pogladéw rodzi-
cow (okolo polowa badanych), co moze §wiadczyé zaréwno o zwigkszajace]j
sie stabosci realizowania przez rodziny funkcji wychowawczej, jak i daleko
posunigtej tolerancji rodzicéw wobec wyboréw ich dzieci. Brak zaintere-
sowania, a nawet dystans wobec warto$ci przyjmowanych przez rodzicéw
Swiadczy o niebezpieczeristwie braku ciagtosci migdzypokoleniowego prze-
kazu warto$ci oraz wzrostu roli Srodowisk pozarodzinnych, ktére wobec co-
raz wigkszej liczby mlodziezy przyjmujg funkcje socjalizujace (Marianski,
1995, s. 302-310).

Do zalet, ktére zdaniem milodziezy maturalnej nalezy wpaja¢ w wycho-
waniu dzieci w rodzinie, nalezg przede wszystkim te, ktére sa zorientowane
na wlasng doskonalo$é i samorealizacje (uczciwo$c, tolerancja, odpowiedzial-
noéé, szacunek dla samego siebie, wiara religijna, pracowito$¢, prawdomow-
noéé, samodzielno$¢, wytrwatos$é) niz na cechy skierowane na zycie spoteczne
(Marianski, 1995, s. 285-296; 1997, s. 172; por. Roguska, 1997). Zasadniczo
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mtodziez ta odrzuca ,twarde” metody wychowania, natomiast aprobuje przede
wszystkim takie metody, jak ,zrozumienie przez rodzicéw klopotéw i proble-
moéw miodziezy” (71%), wyrozumiato§¢ 1 tolerancje (55%), osobisty przykiad
rodzicéw (48%), rozmowy 1 przekonywanie (34%), okazywanie serdecznosci
(33%), konsekwencja w postepowaniu (29%), chronienie od zlego towarzys-
twa (20%) 1 pozostawienie samodzielnoéci (16%). Wydaje si¢ wiec, ze doras-
tajace pokolenie bgdzie realizowaé we wlasnych rodzinach tagodny styl wy-
chowania, odchodzac od rygeryzmu 1 dyscypliny, kar i domagania si¢ bez-
wzglednego postuszeristwa (Marianiski, 1997, s. 168-171).

Rodzina jako §rodowisko wychowawcze dostarcza dzieciom modeli spra-
wowania funkcji rodzicielskiej, do ktérych beda sie mogli odnie$é w swoim
dorostym zyciu. O identyfikacji z rodzicami jako wychowawcami i przyswo-
jeniu ich stylu wychowawczego jako wilasnego §wiadcza wyniki badad mio-
dziezy katowickiej. Ogé6lnie wyrazila ona akceptacje dla stylu wychowania
w rodzinie generacyjnej, uznajac go za dobry i wart aplikacji w przysziym
zyciu (60% deklaruje stosowanie podobnego styl wychowania, 12% — takiego
samego). Natomiast jedna trzecia miodziezy dystansuje si¢ wobec stylu wy-
chowania wlasnych rodzicéw. Na aprobate systemu wychowawczego rodzicdw
pozytywnie wpltywa pochodzenie z pelnej rodziny, autentyczna wiara i czegste
praktyki religijne (Budzynska 1999).

7. Zobowiazania mlodziezy wobec rodzicow

Jesli chodzi o normy regulujace stosunek miodziezy do rodzicéw, to pra-
wie wszyscy badani maturzy$ci uznawali wazno$¢ dla nich czwartego przyka-
zania Dekalogu (catkowite przyjecie waha sig¢ w zaleznosci od miasta: 57,4%-
75,7%, czgsciowa aprobata: 18,4%-37,2%), jednak im wigksze miasto, tym
bardziej relatywny stosunek do normy nakazujgcej szacunek starszym, a zwla-
szcza do normy postuszedstwa. Zdecydowana wigkszo§é badanych maturzys-
tow (od 64 do 80% - w zaleznoSci od miasta) akceptuje twierdzenie, ze
rodzicow nalezy zawsze kochaé, bez wzgledu na ich zalety i wady. Mlodziez
ta, niezaleznie od pici i typu szkoly, prezentuje wysoki poziom ogdlnego
szacunku do rodzicéw i ich bezwarunkowej mitodci. Silna daznos$é mlodziezy
polskiej do okazywania rodzicom czci 1 mitosci zalezy od praktyk religijnych;
jest wyraznie (na poziomie statystycznie istotnym) silniejsza w rodzinach,
w ktéorych dzieci speiniaja regularnie praktyki religijne (Mariariski, 1995,
s. 121, 137-138; 1999, s. 133-135).
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Tylko co dziesigty maturzysta uwaza, ze obowiazkiem rodzicow jest dawa-
nie dzieciom wszystkiego, nawet ze szkoda dla siebie, natomiast od 30 do
50% z nich (w zalezno$ci od miasta) uznaje, ze rodzice majg swoje wilasne
zycie 1 nie mozna od nich zbyt wiele wymaga¢. W pokoleniu ludzi dorostych
sq wigksze wymagania wobec rodzicoOw. Tendencja do przyznawania rodzicom
prawa do wlasnego zycia i niepo§wigcania si¢ dzieciom za wszelka ceng jest
zwigzana z ostabieniem praktyk religijnych. Im wigksza regularno$é praktyk,
tym wigksze oczekiwania wobec rodzicow jako zobowiazanych do troski
o dzieci, nawet ze szkodq dla siebie. Inaczej méwigc, im wigksza czestotli-
wo§¢ praktyk religijnych milodziezy, tym wigksza tendencja do okazywania
rodzicom czci niezaleznie od prezentowanych przez nich waloréw moralnych,
ale tez wigksze oczekiwania wobec nich (Marianski 1995, s. 279-285; 1999,
s. 134-135).

W sytuacji, gdyby mialo sie duzo pienigdzy (,miliard na przezycie”)
oprécz zakupu mieszkania (54%) miodziez deklaruje pomoc rodzinie (40%),
co réwniez wskazuje na znaczaca warto$¢ rodziny, cheé poprawy jej bytu
1 ustrzezenia przed zagrozeniami. Przypisywana czesto mlodziezy beztroska
1 brak odpowiedzialnos$ci, egocentryzm i dazenie za wszelka ceng do dobroby-
tu nie znalazlo potwierdzenia w tych badaniach (por. np. Mtode pokolenie,
1995). Posiadana fortuna w pierwszym rzedzie bylaby przeznaczona na roz-
wiazanie protleméw bytowych swoich i rodziny oraz na pomoc jej cztonkom
(Fatyga, Fluderska, Werteinstein-Zutawski 1993).

W badaniach hierarchii warto$ci poprzez sprowokowanie respondentéw do
dokonania wyboréw moralnych w trudnych sytuacjach okazalo sig, ze najwy-
zej wérdd sytuacji wymagajacych obrony (np. ludzi w trudnych sytuacjach,
przyjacidl, wiary, ojczyzny, przekonan politycznych) pojawila si¢ obrona do-
brego imienia wiasnej rodziny — 93% mtlodziezy deklaruje powinnos$¢ obrony
przez nich samych opinii o rodzinie, nawet za cen¢ narazenia si¢ na kilopoty.
Tak wysokie poczucie obowiazku obrony dobrego imienia rodziny jest nieza-
lezne od takich zmiennych, jak pieé, typ szkoly, miejsce zamieszkania.
Wskazuje to na rodzing jako podstawows i najbardziej ceniong wartos$é (Paw-
lina, 1998).

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze we wszystkich badaniach przeprowa-
dzanych w latach dziewigdédziesiatych rodzina jest najwazniejsza w systemie
wartosci, jest uznawana za warto$¢ nadajaca sens zyciu, na niej koncentrujg
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sie dazenia i cele ludzi mlodych. Stanowi ona dla mlodziezy rodzaj ,posze-
rzonej osobowosci”, Srodowisko, ktore speinia rolg gniazda, ocazy, matej oj-
czyzny, umozliwia ,strategie przetrwania” i stanowi ,,azyl od spoteczefistwa”.
W czasach ogdlnego kryzysu autorytetow nadal rodzina dostarcza najwigce;]
wzorcéw do identyfikacji, a matka zdecydowanie dystansuje znaczenie idoli
mlodziezowych. Dominacja rodziny w systemie wartoSci 1 je] powigzania
z innymi warto§ciami wskazuja na familiocentryzm mtodych Polakoéw, ktorzy
w obliczu niepewnoS$ci, kryzysoéw i zagrozen zwiazanych z przeksztatceniami
ustrojowymi ograniczaja sig do aktywno$ci w ramach matych grup powigza-
nych silnymi uczuciami (rodzina i przyjaciele) i te grupy najbardziej cenig.
Swéj stosunek do rodzicoéw okreslaja jako pozytywny, zaliczaja ich, a zwla-
szcza matke, do oséb, ktére darza szacunkiem, na ktére moga liczy¢ i na
uznaniu ktérych im zalezy. WyraZnie odczuwaja natomiast brak kontaktu
z ojcem i jego stabg pozycje w rodzinie jako osoby znaczacej. Silna orienta-
cja na mikrostruktury spoteczne umozliwia zaspokcjenie potrzeb afiliacyj-
no-stabilizacyjnych, zagrozonych w wyniku przemian ustrojowych. Dopiero
po zapewnieniu sobie bezpiecznego oparcia w rodzinie jednostka jest w stanie
angazowad sie w realizacje warto§ci o charakterze zawodowo-samorealizacyj-
nym, a nawet makroskopowo-socjocentrycznym (Doniec, 1997; Rogala-Obtg-
kowska 1997, s. 171-172). Mtode pokolenie lat dziewigédziesigtych szczegdl-
nie wysoko ceni sobie wartosci zwigzane z zyciem w dobrze funkcjonujgcej
rodzinie, mito$é i wielkie uczucie oraz posiadanie grona przyjaciol, natomiast
nie jest zainteresowane realizacja celéw ponadgrupowych, ogélnonarodowych,
politycznych, patriotycznych. W wigkszodci aprobuje wyniesione z rodzin
poglady na zycie i wychowanie dzieci. Planuje powieli¢ formy zycia rodzin-
nego oparte na zwigzku malzenskim, majgcym dzieci i1 wychowujacym je
w podobny lub taki sam sposdéb jak w rodzinie generacyjnej.

Wysoka pozycja rodziny w hierarchil uznawanych warto$ci i celow zycia
nie oznacza, ze jest to warto$¢ jedyna i ze nie moze by¢ ona w konkretnych
wyborach zyciowych podporzadkowywana innym, np. rozczarowanie transfor-
macjg systemowa, brak warunkéw na usamodzielnienie si¢, brak mieszkan
i pracy sprzyja podejmowaniu decyzji o migracji zarobkowej, a tym samym
rozluznieniu wiezi rodzinnych (por. Latuch, 1997, s. 82) oraz pdZniejszemu
zakladaniu matzedistw i malodzietnosci. Niepokojace symptomy zaktdcen
w zakresie spelniania przez rodzing jej podstawowych funkcji (np. ekono-
micznej), a takze powolne zmiany w jej stylu i wzorcach zycia oraz aspira-
cjach wobec mlodego pokolenia mogg powodowac stopniowe przyjecie za-
chodniego modelu rodziny: najpierw wyksztalcenie, dobra praca, zycie w po-
jedynke, zabezpieczenie mieszkaniowe, kohabitacja, a potem dopiero zaloze-
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nie rodziny, ograniczenie liczby dzieci (Lisowska, 1997; Rodzewicz, 1997,
por. Wachowiak, 1999). Tym bardziej ze wydaja si¢ slabnaé mechanizmy
przekazu warto$ci moralnych w rodzinie, coraz trudniej spelnia ona swoje
funkcje wychowawcze i socjalizacyjne. Wynikiem tego sg przeobrazenia
w §wiadomos$ci moralnej pokolenia mlodych Polakéw, ktéra staje si¢ coraz
bardziej indywidualistyczna, liberalna, sytuacyjna i niezalezna od wiary.
Uznajac siebie za wierzacych, przyjmuja jednoczesnie laicki system aksjolo-
giczny, zwlaszcza odnosnie do sfery moralnosci seksualnej i matzefisko-ro-
dzinnej. Ostabienie uniwersalnych i absolutnych norm moralnych na rzecz
subjektywnych i permisywnych zasad godzi w 1ad moralny nie tylko rodziny,
ale i spoleczenstwa i bedzie miato swe skutki spoleczne (Marianski, 19953,
s. 320-322; 1999, s. 135-143).

Bibliografia

Anasz, W. (1994). Przyjazi i tolerancja w systemie warto$ci miodych Polakéw
w czasie transformacji ustrojowej. [W:] Tolerancja. Szkice socjologiczne (t. 1,
8. 59-74). Czgstochowa.

Budzyiiska, E. (1999). Obraz rodziny u katowickiej mtodziezy. [W:] E. Budzynska,
J. Burzyiiski, A. Niesporek, W. gwiqtkiewicz (red.), Rodzina wobec wartosci.
Socjologiczne Studium rodzin wielkomiejskich na przyktadzie Katowic (s. 70-83).
Katowice: Zaktad Socjologii Wiedzy Instytutu Socjologii Uniwersytetu Slaskiego,
Zaktad Socjologii Ogélnej Instytutu Socjologii Uniwersytetu Slaskiego.

Cieslik, A. (1998). Znaczenie postaw rodzicielskich w ksztattowaniu wizji przysziej
rodziny. Warszawa: ATK.

Czy rodzina ma przyszto$é — glos ma mlodziez (1998). Wigs, 5 (475), 37-49.

Doniec, R. (1997). Warto§ciowanie matzefistwa i rodziny — analiza przemian miedzy-
generacyjnych. Pedagogika Christiana, 1, 235-254.

Dom rodzinny, rodzice, réwiesnicy w opiniach mitodego pokolenia Polakéw. Komu-
nikat z badai CBOS. BS 104/102/1996. Warszawa: Centrum Badania Opinii Spo-
tecznej.

Ewaluacja postaw mitodziezy wobec norm i warto$ci zwigzanych z iyciem rodzinnym,
zdrowotnym i spotecznym pod wptywem zaje¢ szkolnych ,Wychowanie do Zycia
w rodzinie” (1999). Raport z badan przeprowadzonych w szkotach ponadpodsta-
wowych w Wojewddztwie Pomorskim. Gdarisk: Pracownia Realizacji Badan So-
cjologicznych, Uniwersytet Gdanski.

Fatyga, B., Fluderska, G., Werteinstein-Zutawski, J. (1993). ,,Wszystko byloby z na-
mi w porzadku, gdyby nie rzeczywisto§é”. O zyciu codziennym miodziezy w Pol-
sce. [W:] K. Koseta (red.), Miodym byé [..] MlodzieZ szkolna *92 (s. 22-82).
Warszawa: CBOS.



132 Dorota Kornas-Biela

Gurycka, A. (1991). Swiatopoglqd mtodziezy. Warszawa: Pracownia Testéw Psycho-
logicznych.

Gurycka, A. (1993). Przemiany §wiatopogladu miodziezy w latach 1988-1992. [W:]
Z. Ratajczak (red.), Zmiany spoteczne. ZagroZenia i wyzwania dla jednostki
(s. 113-128). Warszawa.

Hotyst, B. (1997). Wiktymologia. Warszawa: PWN.

Izdebska, J. (1996). Rodzina. Dziecko. Telewizja. Szanse wychowawcze | zagroZenia
telewizji. Bialystok: Trans Humana.

Jaka jeste§ rodzino? Komunikat z badai CBOS. BS 112/98/1994. Warszawa: Cen-
trum Badania Opinii Spotecznej.

Janecki, S. (1996). Pentor dla ,,Wprost”: kim sg miodzi Polacy? Pochwata rozumu.
Wprost, 22, 25-30.

Kowalczewska, J., Siemaszko, J. (1997). Dalecy i bliscy w przestrzeni spotecznej.
[W:] B. Fatyga, A. Tyszkiewicz (red.), Dzisiejsza mtodzieZ. Stereotypy i rzeczy-
wistosé po 1989 roku (s. 117-142). Warszawa: UW, MEN.

Latuch, M. (1997). Dazenie do poprawy warunkéw zycia jako czynnik sprzyjajacy
uczestnictwu w procesach migracji zewnetrznej. [W:] W. Rakowski (red.), Rodzi-
na polske w okresie kryzysu i oiywienia gospodarczego (1990-1995) (s. 66-98).
Warszawa: Polskie Towarzystwo Demograficzne, Instytut Gospodarstwa Spotecz-
nego Szkoly Gtéwnej Handlowej.

Lisowska, E. (1997). Fazy cyklu zycia rodzinnego a warunki zycia rodziny w okresie
transformacji. [W:] W. Rakowski (red.), Rodzina polska w okresie kryzysu i oZy-
wienia gospodarczego (1990-1995) (s. 99-106). Warszawa: Polskie Towarzystwo
Demograficzne, Instytut Gospodarstwa Spotecznego Szkoty Giéwnej Handlowe].

Mariafiski, J. (1977). Mieé czy byé? Konsumizm jako styl Zycia — wyzwaniem dla
Kosciota. Krakéw: Unum. Biblioteka Wspélczesnego Chrzescijanina, nr 22.

Mariafiski, J. (1995). Miodziez migdzy tradycjg i ponowoczesnoSciq. Warto$ci moral-
ne w Swiadomosci maturzystow. Lublin: RW KUL.

Marianski, J. (1997). Religia i KoSciét migdzy tradycjq i ponowoczesnosciq. Studium
socjologiczne. Krakéw: NOMOS.

Mariasiski, J. (1999). Praktyki religijne miodziezy a uznawane wartosci prorodzinne.
[W:] M. Ziemska (red.), Rodzina wspdtczesna (s. 124-148). Warszawa: Wydaw-
nictwa Uniwersytetu Warszawskiego.

Mtode pokolenie w opiniach swoich rodzicow — poglgdy wychowawcze, aspiracje,
problemy. Komunikat z badaii CBOS. BS 1/1/1995. Warszawa: Centrum Badania
Opinii Spotecznej.

Mitodziei i réwiesnicy o opiniach miodego pokolenia Polakow. Komunikat z badan
CBOS. BS 19/1999. Warszawa: Centrum Badania Opinii Spotecznej.

Musiejczuk, G. (red.) (1994). Studenci wobec przemian spoteczno-gospodarczych
kraju. Warszawa: Osrodek Nauk Spoteczno-Politycznych.

Niesporek, A. (1999). Rodzina katowicka wobec probleméw spolecznych. [W:]
E. Budzyrska, J. Burzynski, A. Niesporek, W. Swiqtkiewicz (red.), Rodzina wo-
bec wartosci. Socjologiczne Studium rodzin wielkomiejskich na przykiadzie Kato-
wic (s. 154-172). Katowice: Zaktad Socjologii Wiedzy Instytutu Socjologii Uni-



Rodzina w opinii miodego pokolenia Polakéw 133

wersytetu Slaskiego, Zakiad Socjologii Ogélnej Instytutu Socjologii Uniwersytetu
Slaskiego.

Ogryzko-Wiewidrowska, M. (1999). Rodzina w oczach miodego czlowieka. [W:]
M. Ziemska (red.), Rodzina wspdtczesna (s. 116-122). Warszawa: Wydawnictwa
Uniwersytetu Warszawskiego.

Pankowski, K. (1997). O sensie zycia, warto§ciach zyciowych, cnotach i wystepkach.
[W:] M. Falkowska (red.), Wartosci, praca, zakupy ... o stylach Zycia Polakéw .
(s. 17-49). Warszawa: CBOS.

Pawlina, K. (1998). Polska mfodziei przetomu wiekéw. Warszawa: Wydawnictwo
Si6str Loretanek.

Plany, cele i dgienia iyciowe mtodziezy. Komunikat z badai CBOS. BS 340/49/1992.
Warszawa: Centrum Badania Opinii Spolecznej.

Plany, dgienia i aspiracje iyciowe mtodziezy. Komunikat z badad CBOS. BS 110/
96/1994. Warszawa: Centrum Badania Opinii Spotecznej.

Plany, dqienia i aspiracje Zyciowe mfodziezy. Komunikat z badan CBOS. BS 95/
1999. Warszawa: Centrum Badania Opinii Spolecznej.

Pomianowski, R. (1994). Miodziez wobec warto$ci ogélnoludzkich w okresie zacho-
dzgcych w Polsce przemian ustrojowych w latach 1985-1991. [W:] A. Januszew-
ski, P. Ole§, T. Witkowski (red.), Wykiady z psychologii w Katolickim Uniwersy-
tecie Lubelskim (t. 7, s. 101-118). Lublin: RW KUL.

Raport z badah o agresji i przemocy wsréd mtodzieiy szkét podstawowych (1997).
Katowice: Rada ds. Rodziny przy Wojewodzie Katowickim.

Rodzewicz, A. (1997). Przemiany r6l matzesskich i rodzicielskich we wspétczesnych
rodzinach polskich. [W:] W. Rakowski (red.), Rodzina polska w okresie kryzysu
1 oZywienia gospodarczego (1990-1995) (s. 158-174). Warszawa: Polskie Towa-
rzystwo Demograficzne, Instytut Gospodarstwa Spolecznego Szkoly Gléwnej
Handlowe;j.

Rodzice i réwiesnicy w opiniach mtodego pokolenia Polakéw. Komunikat z badan
CBOS. BS 19/1999. Warszawa: Centrum Badania Opinii Spoleczne].

Rogala-Oblekowska, J. (1997). Wspétczesna polska rodzina — mity i fakty. [W:]
B. Fatyga, A. Tyszkiewicz (red.), Dzisiejsza mtodziez. Stereotypy i rzeczywistosé
po 1989 roku (s. 170-183). Warszawa: UW, MEN.

Sypniewska, B., Zawadka, B. (1992). Mtodziez wobec alkoholu na podstawie badar
ankietowych mtodziezy szkét Srednich oraz junakéw OHP woj. Koniriskiego. Ko-
nin.

Szymanowski, T. (1994). Mlodzi Polacy wobec niektérych zachowan patologicznych,
przestepczych lub budzgcych kontrowersje. [W:] S. Kawula, H. Machel (red.),
Mitodzie; a wspétczesne dewiacje i patologie spoteczne. Diagnoza — profilaktyka
- resocjalizacja. Gdansk—Torun: Uniwersytet Gdanski.

Wachowiak, A. (1999). Rezultaty zmian w rodzinach holenderskich w korcu XX
wieku. [W:] M. Ziemska (red.), Rodzina wspdtczesna (s. 201-208). Warszawa:
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego.



134 Dorota Kornas-Biela

Wegrzyn, K. (1999). Wychowanie religijne w rodzinie gérno§laskiej. [W:] M. Ziem-
ska (red.), Rodzina wspdtczesna (s. 90-107). Warszawa: Wydawnictwa Uniwersy-
tetu Warszawskiego.

Znaczqcey inni — rodzice czy rowiesnicy. Komunikat z badan CBOS. BS 151/134/
1994, Warszawa: Centrum Badania Opinii Spoteczne].

Family in the opinion of Poles’ young generation

Summary

The intensive social-cultural transformation that has been going on in the world
in recent years has led to origin of societies called post-industrial, post-modern or
post-modernist. The changes threaten maintaining proper structure of family as a
community of persons, destroy the foundations of its functioning and challenge its
authority and its ability to have an educational influence on the children. On the
basis of analysis of nation-wide studies it may be stated that in the nineties of the
twentieth century family is the most important value in young Poles' lives; it gives
them a meaning; young people’s aspirations and aims are concentrated on it. It is a
sort of “broadened personality” and makes various “survival strategies” possible; it
plays the role of a nest, an oasis, a sanctuary. It supplies most models for identifica-
tion, and mother decidadly outdistances youths' idols. Domination of family in the
system of values and its connections with other values (e.g. a high appraisal of love,
great feelings, friendship) points to family-centrism of young Poles, who at the age
of crises and uncertainties connected with the systemic transformation appreciate the
small group tied together with strong emotional bonds. They define their relation to
their parents as favourable; they include mother to the group of people they trust,
respect and on which they may depend if they are in trouble. Unfortunately, they
distinctly show a sense of lack of contact with father and his weak position in the
family. Mostly they approve of the views of life and upbringing of the children that
they derive from their families, although in the families they are going to set up they
would like to be more emotionally approachable for their child. So safe support in
the family is considered to be the basic aspiration, the condition for accomplishment
of the professional, personal and social values, including national ones. However, the
mechanisms of transmission of moral values in the family are declining, which is
seen in morality that is ever more liberal, situational and independent of religious
faith. Considering themselves believers, young people ever more often accept the lay
axiological system with respect to the sphere of sexual and marital-family morality.
This is a distressing symptom of the changes, as acceptation of subjective and per-
missive moral principles menaces social order and threatens the life of families.

Translated by Tadeusz Kartowicz



