VOX PATRUM 75 (2020) 185-200
DOT: 10.31743/vp.8366

Ks. Jozef Grzywaczewski'

Syn reprezentujacy Ojca w De Trinitate
sw. Hilarego z Poitiers

W niniejszym artykule zajmiemy si¢ zagadnieniem réwnosci Syna
1 Ojca w dziele De Trinitate $w. Hilarego z Poitiers, ograniczajac si¢ do
wybranych fragmentow z Ksigegi Rodzaju. Zdaniem T. Kotosowskiego
Htytul De Trinitate poswiadczony jest dopiero w rekopisach z VI wieku™.
Podstawowym zrédlem dla §w. Hilarego jest Pismo Swiete, ale zauwa-
za si¢ u niego aluzje do wczesniejszych autorow, jak Justyn Meczennik
i Orygenes, tak w tresci, jak i w terminologii’. Hilary jako teolog i erudy-
ta mogt zna¢ dzieta tychze autordw i co$ z nich zaczerpna€.

W Polsce w dawniejszych czasach zainteresowanie Hilarym z Poitiers
nie bylo duze. Wykaz publikacji patrystycznych za okres 1900-1993 za-
wiera tylko jeden artykut naukowy na temat Hilarego, ktory jednak nie
dotyczy chrystologii ani trynitologii*. Potem pojawily si¢ opracowania

I Ks. prof. dr hab. Jézef Grzywaczewski, profesor w Katedrze Teologii Zycia
Duchowego na Wydziale Teologii Uniwersytetu Stefana Kardynala Wyszynskiego
w Warszawie; e-mail: j.grivalles@gmail.com; ORCID: 0000-0003-4464-5145.

2 T. Kotosowski, Swiety Hilary z Poitiers w sporze o Tréjce Swietq, w: Hilary
z Poitiers, O Tréjcy Swietej, PSP 64, Warszawa 2005, s. 37. Wczesniej to dzielo znane
byto pod innymi tytutami (De fide, Adversus Arianos, De Trinitate adversus Arianos, De
Trinitate contra haereticos, De Trinitate contra omnes haereses).

3 Zob. M. Figura — J. Doignon, Introduction, w: Hilaire de Poitiers, La Trinité,
SCh 443, Paris 1999, s. 32-37; 1. Opelt, Hilarius von Poitiers als Polemiker, ,,Vigiliae
Christianae” 27/3 (1973) s. 203-217.

4 Zob. S. Longosz, Polska bibliografia patrystyczna, w: Sz. Pieszczoch, Patrologia,
Gniezno 1994, s. 201-2609.
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na temat teologii Hilarego®. Autorzy tych prac nawiazuja do teofanii
z Ksiegi Rodzaju w interpretacji $w. Hilarego.

Niniejszy artykul jest pierwszym opracowaniem w Polsce na temat
$w. Hilarego interpretacji teofanii w Ksiedze Rodzaju. Przeglad bibliogra-
fit miedzynarodowej pokazuje, ze sg liczne publikacje na temat Hilarego
z Poitiers, a posrod nich takie, w ktorych autorzy nawigzuja do jego chry-
stologicznej interpretacji Starego Testamentu®. Wedtug naszej wiedzy
nikt nie zajat si¢ w szczegotach chrystologia wynikajaca z Hilarianskiej
egzegezy $wiadectw biblijnych, ktore ponizej uwzgledniamy. Dodajmy,
ze wspolczesni badacze czgsto wskazuja na podobienstwa interpretacji
Hilarianskiej do wcze$niejszych autorow, jak Justyn, Ireneusz, Nowacjan,
Orygenes i inni. Mozna przypuszczac, ze Hilary znat ich dzieta. Poniewaz
nalezy on do teologow czgsto cytowanych w naszych czasach, siegneli-
smy wybiorczo takze do kilku autoréw wspotczesnych, u ktérych zauwa-
za si¢ podobienstwo do jego mysli’.

5 Zob. M. Starowieyski — J.M. Szymusiak, Nowy sfownik wczesnochrzescijan-
skiego pismiennictwa, Poznan 2018, s. 453-454. Sygnalizujemy najbardziej znane
opracowania: E. Stanula, Chrystocentryzm duchowej interpretacji Pisma Swietego
w ujeciu sw. Hilarego, ,,Studia Theologica Varsaviensia” 23/2 (1985) s. 217-236;
T. Kotosowski, Nauka o Wcieleniu Stowa u sw. Hilarego z Poitiers, VoxP 38-39 (2000)
s. 125-139; T. Kotosowski, Swiety Hilary z Poitiers w sporze o Tréjce Swietq, PSP
64, Warszawa 2005, s. 9-58; G. Jaskiewicz, Argumenty przemawiajgce za bostwem
Jezusa Chrystusa w ,,De Trinitate” Hilarego z Poitiers, ,,Studia Elckie” 14 (2012)
s. 389-404.

¢ Takie uwagi mozna znalez¢ w opracowaniach ogolnych: J. Moingt, La théologie
trinitaire de saint Hilaire de Poitiers. Hilaire et son temps, Paris 1969; Z.P. Meijering,
Hilary of Poitiers on the Trinity, Leiden 1982; M. Weedman, The Trinity Theology of
Hilary of Poitiers, Leiden — Boston 2007, s. 125-130; C.L. Beckwith, Hilary of Poitiers
on the Trinity, Oxford 2008.

7 Znaczenie Ksi¢gi Rodzaju we wczesnym Kosciele omowit: G.T. Armstrong,
Die Genesis in der alten Kirche. Drei Kirchenvdter. Beitrdge zur Geschichte der bi-
blischen Hermeneutik, Tibingen 1962. Tenze autor przedstawil nauczanie Justyna,
Ireneusza i Tertuliana. Kwesti¢ teofanii poruszyt w artykule The Genesis theophanies
of Hilary of Poitiers, w: Papers presented to the 5th International Conference on
Patristic Studies held in Oxford 1967, red. F.L. Cross, Studia Patristica 10, Berlin
1970, s. 203-207.
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1. Doswiadczenie Hagar

Wiadomo, ze Hagar zostala ukarana przez Sar¢ i od niej uciekta
(Rdz 16,1-6). Gdy znalazta si¢ na pustyni, przezyta nadzwyczajne spo-
tkanie z Bogiem. Sw. Hilary pisze:

Pismo Swiqte tak o niej moéwi: ,,Rzekt zwiastun Pana do Hagar: Wro¢ do
twej pani i unizaj si¢ przed nig”. I rzekt zwiastun Pana: ,,Bardzo rozmnozg
potomstwo twoje i nie bedzie go mozna policzy¢ z powodu jego wielkiej licz-
by”. I dalej Hagar ,,wezwata imienia Pana, ktory z nig rozmawial: Ty jeste$

Bogiem, ktory na mnie wejrzat” (Rdz 16,9-10.13)3.

Wzywajac imienia Bozego, by¢ moze Hagar miata na mysli kananej-
skiego boga EI°. Sw. Hilary nie mial watpliwosci, ze to Bog Izraela objawit
si¢ najpierw Abrahamowi, a teraz objawia si¢ niewolnicy Hagar, nawet jesli
ona o tym nie wiedziata'’. Zwraca on uwagg na to, ze wystepuje najpierw
zwiastun-aniol. On to powiedzial do Hagar: ,,Wro¢ do swej pani”, ale po-
tem zaczal méwi¢ w pierwszej osobie w imieniu Boga: ,,rozmnoze potom-
stwo twoje”. Hagar zrozumiata, Ze nie tylko zwiastun na nig wejrzal, lecz
sam Bog objawit si¢ w osobie zwiastuna'!. Sw. Hilary stwierdza, ze ., Ten,
ktory zostal nazwany zwiastunem Boga, jest Panem i Bogiem [...]. Ten
bowiem, ktory jest Bogiem z Boga, jest tez zwiastunem Boga”'?. Do tego
zagadnienia wraca nasz autor w dalszej czesci swego dziela:

Zwiastun Boga mowi do Hagar, ale zwiastun ten jest Bogiem [...]. Nie glo-

simy nic innego, jak tylko Boga Ojca i Syna, i w ten sposob deklarujemy

8 Hilarius Pictaviensis, De Trinitate IV 23, PSP 64, s. 129. Nie nalezy w powyz-
szym fragmencie dopatrywac si¢ akceptacji niewolnictwa, gdyz nie dotyczy on kwestii
spotecznych.

®  La Biblie. Traduction oecuménique, Paris 1994, kom. do Rdz 16, 9, przyp. na s. 75.

10 Zob. Weedman, The Trinity Theology of Hilary of Poitiers, s. 125.

1" Zob. Oxford Bible Dictionary, ed. J. Baron — J. Muddiman, Oxford 2007, s. 51.

12 Hilarius Pictaviensis, De Trinitate IV 23, PSP 64, s. 130.
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rownos$¢ wedtug nazwy okreslajacej nature [...]. Znaczenie za$ posytajacego
i posylanego nie poucza nas o niczym innym, jak o istnieniu Ojca i Syna
[...], co nie odbiera Synowi Bozemu tej wlasciwosci, ze jest On Bogiem

z urodzenia'>.

Tok myslenia $w. Hilarego pozostaje taki: poniewaz Bog Ojciec jest
niewidzialny 1 nikt nie moze Go zobaczy¢, to posyta do ludzi swego
Syna, ktory jest jednocze$nie i zwiastunem, i Bogiem. Syn jest Bogiem
z natury, ale ukazuje si¢ jako zwiastun, a to, ze jest postany, nie umniejsza
Jego boskiej natury. Dlatego zwiastun (aniol) czasem przemawia ogolnie
w imieniu Boga Stworcy, czasem mowigc o Bogu, uzywa trzeciej osoby,
a innym razem przemawia jako Bog 1 wyraza si¢ w pierwszej osobie.
W.B. Norwood stwierdza, ze takie wtasnie podej$cie do kwestii anio-
ta w Ksigdze Rodzaju jest typowe dla okresu patrystycznego: ,,Ojcowie
Kosciota identyfikuja aniota wystepujacego w imieniu Jahwe z samym
Jahwe”'*. W ujeciu Hilarego teofanie staja si¢ jednoczesnie chrystofania-
mi i stanowig przygotowanie do tajemnicy wcielenia'.

Mozna powiedzie¢, ze Hagar przezyla spotkanie z Bogiem Ojcem,
a takze z Synem Bozym prawie osiemnascie wiekow przed narodze-
niem Chrystusa. Taki poglad wcze$niej przedstawil Nowacjan zyjacy
w Rzymie w III wieku, ktory utozsamiat aniota z osobg Syna Bozego'®.

Latwo zauwazy¢ zbiezno$¢ pogladu Nowacjana z mys$la Hilarego,
co znaczy, ze taka wlasnie interpretacja Rdz 16,1-6 byla przyjeta
w Kosciele pierwszych wiekow. Godne uwagi pozostaje to, ze Nowacjan
uzywat stowa ,,0soba” (persona) w odniesieniu do os6b Bozych. Stowem
persona postugiwat si¢ juz wczesniej Tertulian'’. O ile pojecie to bez

13 Hilarius Pictaviensis, De Trinitate V 11, PSP 64, s. 150.

4 W.B. Norwood, The Church Fathers and the Deity of Christ, ,,American
Theological Inquiry” 3/1 (2010) s. 20 (tt. wtasne).

15 Zob. Smulders, La doctrine trinitaire de S. Hilaire, s. 130.

16 Novatianus, De Trinitate, ed. H. Weyer, Diisseldorf 1962, s. 124-126.

17 Zob. J. Quasten, Patrology, t. 2, Westminster 1964, s. 325; Tertullianus, Adversus
Praxean 12,3, PL 2, 167.
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zastrzezen przyjmowano na Zachodzie, to na Wschodzie, przynajmniej
niektorzy autorzy, jak §w. Bazyli, beda ostrozni w postugiwaniu si¢ jego
greckim odpowiednikiem prosopon'®.

W komentarzach do Ksiggi Rodzaju wspotczesnych autorow
dostrzegamy jakby kontynuacje¢ rozumowania biskupa Poitiers.
C. Westermann podkresla, ze objawienie Boze w Starym Testamencie
dokonuje si¢ poprzez postanca, podczas gdy w Nowym Testamencie
dokonuje si¢ bezposrednio w osobie Jezusa, Syna Bozego'. Wedlug
K. Koenena B6g w Starym Przymierzu nie dziata bezposrednio, dlatego
postuguje si¢ kim$ innym. Je$li Hagar mowi o spotkaniu ,,Widzialnego
Boga” (Rdz 16,13), to ma na mys$li §wiatto i pomoc, jakiej do$wiad-
czyta®, a nie koniecznie ,,jakas” osobe. C. Brifford dopuszcza mozli-
wos¢, ze Hagar miata widzenie Boga, i sugeruje, ze byloby to pierw-
sze tego rodzaju widzenie przed Mojzeszem?!, a w pewnym stopniu
przed Abrahamem, ktory jeszcze wczesniej ustyszat wezwanie Boga,
by wyj$¢ ze swojej ziemi (Rdz 12,1), ale widzenia nie miat. Wiadomo,
ze spotkanie z Bogiem za posrednictwem aniota przezyli takze inni,
na przyktad Gedeon (Sdz 6,11-32). Niezwykle przezycie Hagar miato
miejsce w zwiazku z urodzeniem Izaaka, syna Abrahama i Sary, oraz
z urodzeniem Izmaela, syna jej i Abrahama.

2. Wizyta trzech me¢zow u Abrahama

W ten sam sposob, czyli w duchu chrzescijanskim, rozumiat biskup
Poitiers spotkanie Abrahama z Bogiem. Pamigtajac, ze Boga Stworcy

18 Zob. L. Ayres, Nicaea and his Legacy, Oxford 2006, s. 210; Basilius Caesariensis,
Epistula 210, 3; 236, 6.

19 Zob. C. Westermann, Genesis, th. O.E. Green, London — New York 2004, s. 127.

20 Zob. K. Koenen, Wer sieht wen? Zur Textgeschiche von Genesis XVI, 13, ,,Vetus
Testamentum™ 38/4 (1988) s. 471.

21 Zob. C. Brifford, Gen. 16, 13: Hagar-a-elle vu Dieu?, ,Zeitschrift fur die
Alttestamentliche Wissenshaft” 122/3 (2010) s. 437.
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nie mozna zobaczy¢, dostrzegat Syna Bozego w jednym z podr6znych,
ktorzy przybyli do patriarchy: ,,Nastepnie pojawiaja si¢ trzej me¢zowie.
Abraham ujrzawszy trzech, jednemu z nich oddaje cze$¢ i wyznaje, ze on
jest Panem [...]. Wyglad wystepujacych jest jednakowy, on jednak oczy-
ma wiary i wzrokiem umystu rozpoznat Pana”?2,

W tym miejscu nasz autor interpretuje z kolei Rdz 18,1-15. Nad zna-
czeniem wspomnianej wizyty zastanawiali si¢ w ciggu wiekow uczeni
zydowscy. Filon Aleksandryjski dostrzegal w dwoch tajemniczych go-
$ciach dwie towarzyszace Bogu sily: tworczg oraz krolewska?. Zdaniem
$w. Hilarego chodzi tu o Syna Bozego, ktory objawia si¢ w towarzystwie
dwoch aniotow. Nie sprawiali oni wrazenia, ze sa aniotami, gdyz spo-
zywali pokarm, ktory im podano. Dajac swoja interpretacj¢ spotkania
Abrahama z trzema wedrowcami, biskup Poitiers nawigzywal do wcze-
$niejszych autorow. Sw. Justyn w rozmowie z Tryfonem identyfikuje
istote, ktora objawita si¢ Abrahamowi w ludzkiej postaci, z ,,Bogiem
istniejgcym przed stworzeniem $wiata”?*, Bardzo podobny poglad w tej
sprawie prezentowat §w. Ireneusz, ktory dostrzegat w przybyszach Syna
Bozego i dwoch aniotow?. Podobnie identyfikowat gtownag postaé ze
Synem Bozym Orygenes®® czy Nowacjan?'.

22 Hilarius Pictaviensis, De Trinitate IV 25, PSP 64, s. 131.

3 Zob. Philo Judaeus, De Abrahamo 121; The Bible in Ancient Christianity,
ed. J. Bingham, Boston 2019, s. 44-45.

2 Justinus Martyr, Dialogus cum Tryphone 56, 10-11, th. L. Misiarczyk, s. 220.

5 Irenaeus Lugdunensis, Demonstratio apostolica 44, tt. W. Myszor, ZMT 7,
Krakéw 1997, s. 63: ,,Mojzesz mowi, ze Syn Bozy rozmawiat z Abrahamem: «I ukazat si¢
mu Bog przy debie Mamre» (Rdz 18,1) [...]. W tym, co nastepuje potem, moéwi do Pana,
Pan rozmawia z nim. Dwaj zatem z trzech to byli aniolowie, jeden za$ nich to Syn Bozy”.

% QOrigenes, Homiliae in Genesim IV 5, th. S. Kalinkowski, ZMT 64, Krakow 2012,
s. 72: ,,Medrzec wie dobrze, kogo przyjat. Wybiega na spotkanie trzech, lecz jednemu
sktada hotd i do jednego zwraca si¢ ze stowami: zstgp do stugi swego i odpocznij pod
drzewem”.

27 Novatianus, De Trinitate 105, ZMT 35, Krakow 2005, s. 66: ,,Do tego Mojzesz
dodat widzenie Boga przez Abrahama pod d¢gbem Mamre, gdy siedziat u wejscia do swe-
go namiotu w potudnie. Gdy ujrzat trzech mezczyzn, jednego z nich nazwat Panem”.
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Pozostajac w tego rodzaju tradycji §w. Hilary dalej kontynuuje swoj
komentarz tego tajemniczego spotkania:

Gdy Abraham siedziat przed namiotem, staja przed nim trzej mgzowie, z kto-
rych jednemu cze$¢ oddaje i uznaje go za Pana [...]. Chociaz Abraham zo-
baczyl meza, to oddat mu czes¢ nalezng Panu, poniewaz poznat tajemnice

przysztego wcielenia®.

Sw. Hilary podkresla, ze ,,z pewnoscia z tego powodu (On) przyszedt,
zeby Sara poczeta i porodzita”. I tak si¢ stato. Ona doznata Panskiego na-
wiedzenia i spetnienia Bozej zapowiedzi (Rdz 21,1-2)%.

Wspodlczesny autor, S. Knight, dostrzega w opisie Abrahamowego
spotkania z wedrowcami trzy historie polaczone w jedng: pierwsza to
spotkanie trzech m¢zow z Abrahamem, oparta na jakim$§ opowiadaniu
o sanktuarium w Mamre w czasach przed Abrahamem (Rdz 18,1-8).
Druga to opis rozmowy jednego podroznego z Sarg (Rdz 18,9-15), a trze-
cia to historia o ukaraniu Sodomy (Rdz 18,16-33; 19,23-24). Stad bierze
si¢ raz liczba pojedyncza, a raz mnoga. Jednakze Knight nie ma watpli-
wosci, ze chodzi tu o spotkanie Abrahama z YHWH?. Dla naszego tema-
tu to wlasnie jest najwazniejsze. Niektorzy badacze uwazaja, ze wizyta
Boga u Abrahama i1 zapowiedz syna skierowana do Sary jest aluzja do
Edenu, ktora ukazuje pragnienie Boga, aby naprawi¢ zerwang poprzednio
relacje z ludzmi®'.

Sw. Hilary nie dociekal, czy jest to jedna historia czy trzy rozne,
gdyz takie szczegoty nie miaty dla niego znaczenia, lecz w dalszej czesci
De Trinitate podjal analiz¢ spotkania wedrowcow z Abrahamem:

28 Hilarius Pictaviensis, De Trinitate IV 27, PSP 64, s. 132.

2 Zob. Hilarius Pictaviensis, De Trinitate IV 27, PSP 64, s. 133.

30 Zob. S. Knight, Apparitions and appellations questions regarding the identity
of visitors in Gen 18, 1-5, ,,Proceedings” 16 (1996) s. 96.

31 Zob. A. Davies, Eden revisited. A Literary and Theological Reading of Genesis
18:12-13, ,,The Catholic Biblical Quarterly” 18/4 (2014) s. 629.
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Patriarchowie pod postacia cztowieka widzg i wielbig Tego, ktory, gdy nasta-
fa pelnia czasu, miat si¢ narodzi¢ jako cztowiek. Aby mogl by¢ widzianym,
przyjat ludzka posta¢, ktora zapowiadata przyszte jego rzeczywiste przyjscie.
Wtedy ukazywat si¢ jako Bog w ludzkiej postaci, poniewaz jeszcze nie na-
rodzit si¢ jako cztowiek, wkrotce jednak narodzit sie w tej postaci, w ktorej
wczesniej byl ogladany. Tak wiec wielokrotne ukazywanie si¢ w ludzkiej po-

staci zmierzato do kontemplacji tej natury, ktorg miat przyjaé*2.

Oto wedtug biskupa Poitiers jednym z me¢zéw byt Syn jako Bog, po-
mimo ze przyjal posta¢ czlowieka. Wizyta Syna u Abrahama byta an-
tycypacja wcielenia. Sw. Hilary chce wykaza¢, ze Syn, ktory ukazywat
si¢ w okresie Starego Testamentu pod postacig cztowieka lub aniota,
w Nowym Testamencie przyjat ludzka naturg. W ten sposob to, co byto
cieniem, stato si¢ cialem, to, co bylo obrazem, stato si¢ prawda, a to,
co byto wizja, stato si¢ rzeczywistoscia cielesng.

W omawianej czesci De Trinitate $w. Hilary z Poitiers podkresla
roznice pomigdzy doswiadczeniem Abrahama i Hagar. Do Abrahama
przemawia Syn jako zwiastun Ojca, a méwi w pierwszej osobie, poniewaz
jest Bogiem. Ten sam, ktory mowit do Hagar, méwil tez do Abrahama.
W spotkaniu z Hagar widzimy jakby dwoch: najpierw przemawia zwiastun
(aniot), ale potem okazuje si¢, ze to Bog, czyli Syn. Do Abrahama
przemawia Bdg 1 nie ma mowy o zwiastunie, ale w istocie jest to Syn,
ktory jest Bogiem i ktory jest ztagczony z Ojcem. Hilary stwierdza:

Do Hagar przemawiat zwiastun Pana. Do Abrahama méwi Bog. Do obydwu
0sob jednak przemawia Ten sam™.

Ten, ktory tu jest nazwany najpierw zwiastunem, nastgpnie za§ Panem
1 Bogiem w rozmowie z Abrahamem nazwany jest tylko Bogiem. Gdy wiec

zostata okreslona r6zno$¢ Osob, nie zachodzita juz obawa bledu jakoby byt

32 Hilarius Pictaviensis, De Trinitate V 17, PSP 64, s. 152.
3 Hilarius Pictaviensis, De Trinitate IV 24, CCL 62, s. 127, PSP 64, s. 131.
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samotnikiem [...]. Napisane jest bowiem: ,,I rzekt Bog do Abrahama: Oto

Sara, zona twoja, urodzi ci syna i nadasz mu imi¢ Izaak” (Rdz 17,19-20)*.

Z teologicznego punktu widzenia wazne jest uzycie terminu ,,0soba”
(persona). Hilary stwierdza, ze przy ptonagcym krzaku dziataja obie osoby,
czyli Ojciec 1 Syn, ktore niejako ukrywaja si¢ pod postacig aniota-zwia-
stuna. Pomimo subtelnej réznicy w do§wiadczeniu duchowym wazne jest
to, ze zarowno Abraham, jak i Hagar przezyli spotkanie z Synem**. Byto
to jednoczes$nie spotkanie z Ojcem w mysl tego, co Chrystus miat pozniej
powiedzie¢: ,,Kto widzi Mnie, widzi 1 Ojca” (J 14,9), a takze ,,Ja jestem
w Ojcu, a Ojciec jest we Mnie” (J 14,10).

Gdy chodzi o Hilarianskg interpretacj¢ wizyty trzech mezow
u Abrahama, to wypada zgodzi¢ si¢ z E.P. Essay’em, Ze nie jest ona za-
skakujaca dla tych, ktorzy wczeéniej czytali Dialog z Zydem Tryfonem®.
Rzeczywiscie, §w. Hilary, podobnie jak Justyn, a takze Ireneusz, Orygenes
i Nowacjan, nadawat wielu teofaniom Starego Testamentu interpretacje
chrystologiczng. Jednakze niektérzy autorzy, jak J.S. Siker, do$¢ nega-
tywnie oceniaja podejscie autordéw wczesnochrzescijanskich do Starego
Testamentu, w tym do ich pojmowania postaci Abrahama®’. Dyskusja nad
tego rodzaju kwestig wykracza poza ramy niniejszego artykutu.

3. Dyskusja nad ukaraniem Sodomy i Gomory

Wizyta trzech me¢zow nie konczy si¢ na zapowiedzi danej Sarze,
ze bedzie mie¢ syna pomimo podesztego wieku. Jeden z przyby-

3% Hilarius Pictaviensis, De Trinitate IV 24, PSP 64, s. 130.

35 Zob. M. Figura — J. Doignon, Introduction, w: Hilaire de Poitiers, La Trinité, SCh
443, Paris 1999, s. 139-140.

36 Zob. E.P. Essay, Entertaining the Trinity Unawares: Genesis XVIII in Western
Christian Interpretation, ,,Journal of Ecclesiastical History” 65/3 (2014) s. 491.

37 Zob. J.S. Siker, Disheriting the Jews. Abraham in early Christian controversy,
Westminster 1991, s. 193.
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szOwW ma jeszcze inne zadanie, mianowicie ukaranie grzesznych
miast Sodomy i Gomory. Abraham zostat wtajemniczony w ten plan
1 podjat probe ratowania miast, a raczej ich mieszkancow. W trakcie
dyskusji ponownie ujawnita si¢ boska natura jednego z wedrowcow.

Nasz autor pisze:

Nastepnie z trzech dostrzezonych mezow dwaj odchodzg, a Ten, ktory pozo-
staje, jest Panem 1 Bogiem. Nie tylko Panem i Bogiem, ale i s¢dzig. Stojac
przed Panem Abraham powiedzial: ,,Zadng miarg nie uczynisz tego, abys
miat zabi¢ sprawiedliwego z bezboznym [...]. O Ty, ktory sadzisz ziemig,
nie zastosujesz takiego wyroku” (Rdz 18,28). Catym tym opowiadaniem
Abraham zaswiadcza [...], ze wsrdd trzech rozpoznat swojego Pana [...]

i tylko Tego uznat za Sedziego™®.

Widzimy tu wyrazng réznic¢ pomiedzy gléwnym mezem a dwoma
pozostatymi. Tamci mogli by¢ aniotami, a ten jest Bogiem i tu wyste-
puje jako sedzia. Taki poglad znajdujemy u $w. Ireneusza®. Podobnie
interpretowat sad nad grzesznymi miastami Nowacjan*’. Biskup Hilary
interpretuje poszczegdlne fragmenty Ksiegi Rodzaju, idac za wcze-
$niejszg tradycjg. W tym przypadku pisze, ze Abraham, widzac trzech
mezow, do jednego zwraca si¢ jak do Boga. Pamietajac, ze Bog Ojciec
nie przybiera ludzkiej postaci, zaktada, ze byl to Syn. Na potwierdze-
nie pogladu, ze to Syn przyszedt sadzi¢ Sodome i Gomorg, ma jeszcze
jeden argument, mianowicie ten: ,,Czytamy w Ewangelii: «Ojciec niko-

3% Hilarius Pictaviensis, De Trinitate IV 27, PSP 64, s. 133.

% Irenacus Lugdunensis, Demonstratio apostolica 44, ZMT 7, s. 63: , Dalej mowi
Pismo: «Pan spuscit na Sodome i Gomore deszcz siarki 1 ognia z nieba» (Rdz 19, 24). 1 to
Syn wlasnie rozmawiat z Abrahamem, bo to Pan jest tym, ktory otrzymat wladzg ukarania
Sodomitéw od Pana z nieba, to znaczy od Ojca, ktory panuje nad wszystkim”.

“  Novatianus, De Trinitate 106, ZMT 35, s. 67: , Pan zniszczyt Sodome, to znaczy
Bog zniszczyt Sodomg, lecz przy zniszczeniu Sodomy Pan spuscit ogien od Pana [...].
Zatem gosciem u Abrahama nie byt Ojciec, lecz Chrystus, i wtedy nie Ojciec zostat ujrza-
ny, lecz Syn”.
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go nie sadzi, lecz wszelki sad dat Synowi» (J 5, 27)”*!. A wigc to Syn
przybywa jako sedzia.

Niektorzy wspotczesni biblisci kontynuujg mys$l §w. Hilarego 1 zwra-
caja uwage na to, ze Abraham wstawia si¢ za ludem. To wstawiennic-
two wskazuje na btogostawienstwo, ktorego zréodiem stanie si¢ on dla
narodéw (Rdz 12,2-3). W nim wolno dostrzega¢ zapowiedz innego
proroka, mianowicie Mojzesza*>. Rol¢ Abrahama jako or¢downika za
grzesznikéw potwierdzit Chrystus. Bogacz, ktéry znalazt si¢ w otchta-
ni, zawolal: ,,Ojcze Abrahamie, ulituj si¢ nade mna, i poslij Lazarza”
(Lk 16,24). Abraham nie mogt tego uczynic¢ z powodu wielkiej odlegtosci
pomigdzy bogaczem a Lazarzem. Abraham podejmuje dlugg pertrakta-
cje z Bogiem (Synem-Sedzig) w sprawie Sodomy (Rdz 18,23-35), ktora
jednak nie przyniosta skutku, poniewaz nie znalazto si¢ nawet dziesigciu
sprawiedliwych. Chrystus zapowiada, Zze w dniu ostatecznym przyjdzie
w chwale i ,,zgromadzg si¢ przed Nim wszystkie narody” (Mt 25,31).
Sad nad Sodomg i Gomorg moze by¢ uznany za obraz i antycypacj¢ Sadu
Ostatecznego™®.

4. Zakonczenie

Sw. Hilary siegnat do Genesis w dziele De Trinitate, chcac wyka-
za¢, ze Syn posiada te samg natur¢ co Ojciec i razem z Ojcem dziatat
w czasach Starego Testamentu. Cel pisma jest zdecydowanie polemiczny,
gdyz autor pisal w konteks$cie kontrowersji arianskich. Teofanie Starego
Testamentu traktuje pisarz jako chrystofanie. Stary Testament prowadzi
do Chrystusa i do Nowego Testamentu.

41 Hilarius Pictaviensis, De Trinitate IV 29, PSP 64, s. 134.

2 S K. Keyn — P.M. Venter, An analytical perspective on the fellowship narrative
of Genesis 18:1-15, ,,Hervormde teologiese studies” 66/1 (2010) s. 6.

4 Zob. Essay, Entertaining the Trinity Unawares, s. 491.
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Z dzieta De Trinitate wybrali$my refleksje autora o trzech wydarze-
niach biblijnych: o widzeniu Hagar, wizycie trzech m¢zé6w u Abrahama,
sadzie nad Sodoma i Gomora. Abraham, Sara i Hagar maja widzenie
aniola. W swych odpowiedziach zwracaja si¢ do niego jak do samego
Boga. Zdaniem Hilarego istota, ktéra si¢ ukazuje wymienionym osobom,
to Syn Bozy. Mamy tu do czynienia z antycypowang wizjg wcielenia.
Pod tym wzgledem biskup Hilary nie starat si¢ by¢ oryginalny w swych
pogladach. Chciat wykaza¢, ze prawda o rownosci Ojca 1 Syna byta juz
zawarta w Starym Testamencie.

The Son Representing the Father in St. Hilary of Poitiers’ De Trinitate

(summary)

The aim of this article is to present the teaching of Saint Hilary of Poitiers on the equality
of the Son with the Father. The Bishop explored the spiritual experience of Abraham,
Sarah and Hagar; all of them had apparition of an angel, who was not an ordinary God’s
messenger but God himself, and more precisely — the Son. In a very similar way, Saint
Hilary interpreted Moses’ experience near the burning bush in the desert: there was an an-
gel, there was God of Israel and there was the Son. God the Father and Creator cannot
appear to people in a visible way. The Son could appear to some persons because of his
connection to the material world. In this sense, theophanies in the Old Testament can be
considered as christophanies. According to Hilary and other Church Fathers, the events
of the Old Testament anticipated Christ’s Incarnation. Hilary lived and worked in the time
of Arian controversies. He accepted the Creed of Nicaea; he believed that the Son is equal
to God the Father by having the same Divine nature; of course, he admitted a difference
between the Father and the Son in the mission. Hilary’s teaching was conforming to the
early Christian Tradition in theological matters. Theology of latter centuries, even to our
times, has been inspired by the patristic theology, included by Hilary’s thoughts.

Keywords: Hilary of Poitiers; trynitology; Christology; De Trinitate

Syn reprezentujacy Ojca w De Trinitate $w. Hilarego z Poitiers

(streszczenie)

Artykut oparty jest na dziele De Trinitate $w. Hilarego z Poitiers, a $ci$lej moéwiac na tych
fragmentach, ktore dotycza do§wiadczenia Boga w rodzinie Abrahama. Tam, gdzie w Starym
Testamencie jest mowa o aniele Boga (aniele YHWH), Hilary dopatrywat si¢ Syna Bozego.
W ten sposob wykazywal, ze nauka o Synu Bozym znajduje si¢ juz w Starym Testamencie.
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Jesli si¢ czyta odpowiednio ksiegi Starego Przymierza, to mozna w nich dostrzec istnienie
Syna oraz to, ze jest On rowny Ojcu. Niniejszy artykut ukazuje zagrozenie dla wiary w bo-
stwo Chrystusa w IV wieku oraz wysitek teologéw, w tym $w. Hilarego z Poitiers, w celu
przedstawienia prawidlowej nauki na temat relacji Syna do Ojca.

Stowa kluczowe: Hilary z Poitiers; trynitologia; chrystologia; De Trinitate
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