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PRZEDMOWA
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w przygotowaniu map oraz dr. Piotrowi Plisieckiemu za lekture pracy i cenne
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mych kwerend w Ecole Biblique et Archéologique Frangaise w Jerozolimie
ze strony dyrektora tamtejszej biblioteki, o. lic. Pawla Trzopka OP. Bez jego
bezinteresownej pomocy ksiazka ta bytaby duzo ubozsza. Dzigkuje takze za
pomoc przy trudniejszych fragmentach eblaickich dr Oldze Drewnowskiej-

-Rymarz z Uniwersytetu Warszawskiego, ktdra zreszta wprowadzita mnie
w $wiat pisma klinowego. Podobnym wsparciem przy tekstach egipskich
stuzyt o. dr Krzysztof Modras OP z Instytutu Kulturoznawstwa KUL. Nie
sposob nie wymienic¢ tutaj prof. Edwarda Lipinskiego z Katholieke Universiteit
Leuven, z ktérym mialem moznos¢ i przyjemnos¢ dyskutowaé o niektorych
kwestiach zwigzanych z Reszefem. Cho¢ pozwalam sobie w pewnych miejscach
nie zgadza¢ sie z jego pogladami, bez watpienia jest on najlepszym znawca
poruszanych tu zagadnien. Wszelkie starania autora nie dalyby jednak poza-
danego efektu, gdyby nie wsparcie finansowe w postaci grantu z Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Na koniec chcialbym podziekowaé tym, ktérym zawdzigczam najwiecej —
mojej rodzinie: Zonie i Dzieciom: Krzysiowi, Zosi, a szczegélnie Jedrusiowi,
ktéry pojawil si¢ na $wiecie niemal razem z niniejsza praca. W gruncie rzeczy
winien im jestem przeprosiny za ukradziony czas, gdy siedzialem przy kom-
puterze badZ wyjezdzalem na dlugie tygodnie do bibliotek. Dzigkujac za ich
cierpliwo$¢, cheialbym im ofiarowac te ksigzke.

Autor






WYKAZ SKROTOW

Czasopisma, serie wydawnicze, kolekcje, bazy danych,
stanowiska archeologiczne

AB - The Anchor Bible

ADAJ - Annual of the Department of Antiquities of Jordan

AfO — Archiv fiir Orientforschung

AION - Annali dell’Istituto Orientale di Napoli

ALASP - Abhandlungen zur Literatur Alt-Syrien-Paldstinas und Mesopota-
miens

AnOr - Analecta Orientalia

AOAT — Alter Orient und Altes Testament

AoF - Altorientalische Forschungen

ARM - Archives Royales de Mari

ArOr - Archiv orientdlni

ASum - Acta Sumerologica

ASAE - Annales du Service des Antiquités de I'Egypte

AuOr - Aula Orientalis

BASOR - Bulletin of the American Schools of Oriental Research

BASOR.SS — Bulletin of the American Schools of Oriental Research. Supplemen-
tary Studies

BEThL - Bibliotheca Ephemeridum Theologicarum Lovaniensium

BibOr - Bibliotheca Orientalis

BIFAO - Bulletin del'Institut Francais d’Archéologie Orientale

BKAT - Biblischer Kommentar. Altes Testament

BMMA — Bulletin of the Metropolitan Museum of Art

BZAW - Beiheft zur Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft

CBQ - Catholic Biblical Quarterly

CdE - Chronique d’Egypte

CRAI - Comptes Rendus de ’Académie des Inscriptions et Belles Lettres

EA — Tell el-Amarna

EbDA - Ebla Digital Archives

EOL — Jaarbericht van het Vooraziatisch-Egyptisch Genootschap Ex Oriente

Lux



12 Wykaz skrotow

EThL - Ephemerides Theologicae Lovanienses

EVO - Egitto e Vicino Oriente

FAOS — Freiburger altorientalische Studien

FAT - Forschungen zum Alten Testament

HCCT-E - Hirayama Collection of Cuneiform Tablets from Emar, Kamakura,
Japonia

HdO - Handbuch der Orientalistik

HSM - Harvard Semitic Monographs

HSS - Harvard Semitic Studies

HUCA - Hebrew Union College Annual

IE] — Israel Exploration Journal

JAOS - Journal of the American Oriental Society

JARCE - Journal of the American Research Center in Egypt

JBL - Journal of Biblical Literature

JCS - Journal of Cuneiform Studies

JEA - Journal of Egyptian Archaeology

JNES - Journal of Near Eastern Studies

JNSL — Journal of Northwest Semitic Languages

JPOS - Journal of the Palestine Oriental Society

JSOTSupp - Journal for the Study of the Old Testament. Supplement Series

MARI - Mari Annales des Recherches Interdisciplinaires

MEDA - Middle Euphrat Digital Archive

MIFAO - Mémoires publiés par les membres de I'Institut francais d’archéologie
orientale du Caire

MRS - Mission de Ras Shamra

NABU - Nouvelles Assyriologiques Breves et Utilitaires

OrAnt - Oriens Antiquus

OBO - Orbis Biblicus et Orientalis

OIP - Oriental Institute Publications

OLA - Orientalia Lovaniensia Analecta

OLP - Orientalia Lovaniensia Periodica

OLZ - Orientalistische Literaturzeitung

OTL - The Old Testament Library

PRU - Le Palais Royal d’Ugarit

PSBA - Proceedings of the Society of Biblical Archaeology

RA - Revue d’Assyriologie

RB - Revue Biblique

RAE - Revue d’Egyptologie

RIH - Ras Ibn Hani

RS - Ras Shamra

RSF - Rivista di Studi Fenici

RSO - Rivista degli studi orientali

SBL.WAW - Society of Biblical Literature. Writings from the Ancient World

SEL - Studi Epigrafici e Linguistici sul Vicino Oriente Antico

TCL

— Textes cunéiformes du Louvre



Wykaz skrotéw 13

TFR - Terqa Final Reports

UF - Ugarit-Forschungen

VT - Vetus Testamentum

VTSupp - Vetus Testamentum Supplements

WBC - Word Biblical Commentary

WO - Die Welt des Orients

ZA - Zeitschrift fiir Assyriologie

ZAW — Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft

ZAS — Zeitschrift fiir 4gyptische Sprache und Altertumskunde

ZDPV — Zeitschrift des Deutschen Paldstina-Vereins
Inne

akad. — akadyjski

arab. — arabski

DN - imie bostwa

eg. - egipski

Fs. — Festschrift

gr. - grecki

LXX - Septuaginta

fac. - facinski

MT — tekst masorecki

n. - numer

pl. - plansza

r. - recto

st. potud.-arab.- staropotudniowoarabski (dawniej czgsto okreslany jako sabejski)
sem. - semicki

sum. - sumeryjski
sv. - sub verbum
ugar. - ugarycki
V. - verso
Vulg. - Vulgata
w. - wiersz
TRANSKRYPCJA
abc - tekst zachowany
abc’ - tekst niepewny

"abc’ - tekst uszkodzony, czesciowo rekonstruowany



14 Wykaz skrotow
[abc] - tekst uszkodzony, rekonstruowany
[...] - tekst uszkodzony, nieczytelny

[x - znak uszkodzony, nieczytelny
<abc> - tekst dodany w oryginale

(abc) - tekst dodany w ttumaczeniu
<<abc>> - tekst bedacy pomylka w oryginale

— tekst pominiety



WSTEP

W pracy niniejszej autor stawia sobie za cel zarysowanie portretu szero-
ko czczonego na starozytnym Bliskim Wschodzie bdstwa, jakim byl Reszef.
Malujac 6w portret, nalezy okresli¢ czas i miejsce kultu omawianego boga,
jego charakter, atrybuty, stosunek do innych béstw oraz popularnos¢ kultu.
Za podstawe zrédlowg pracy stuzy¢ beda wszelkie dostepne bliskowschodnie
teksty wspominajace o Reszefie. Do takich zalicza¢ si¢ beda nie tylko zrédia
pochodzace z Elamu, Mezopotamii, Syro-Kanaanu i Anatolii, lecz takze z Egip-
tu oraz zamieszkatych przez Fenicjan kolonii na Cyprze, w Afryce i Europie,
nawet jesli lezg one geograficznie poza terenami Orientu. Przedstawiana praca
jest zatem monografig dotyczaca kultu danego bostwa, typowa dla badan
nad historig religii. Poniewaz jednak mamy do czynienia ze zrédlami bardzo
rozproszonymi zaréwno chronologicznie (od 3. do 1. tys.), jak i terytorialnie
(od Kartaginy po Elam), nie mozna jedynie mechanicznie zebra¢ owych
zrédet i na tej podstawie namalowa¢ jeden portret bostwa. Jak to stusznie
podkreslal P. Xella: ,,Dzialajac w ten sposéb, przystepujemy do historycznego
«splaszczenia», prowadzacego do sztucznego tworzenia postaci boskich, ktore
nigdy nie istnialy jako takie”". Dysponujgc réznorakimi zrédlami, musimy
najpierw przeanalizowa¢ dane z poszczegélnych krain, ukladajac je od naj-
starszych po najpdzniejsze. W ten sposéb otrzymamy szczegélowe obrazy
dotyczace kultu Reszefa w Ugarit, Egipcie, Fenicji, Izraelu itd., przy czym
obrazy te nie bedg statyczne, lecz zmieniac si¢ beda wraz z czasem. Uzupel-
nione zostang o kolejne elementy z analizowanych juz wczesniej przez innych
autoréw zrodet ikonograficznych. Dopiero nalozenie na siebie w odpowiedniej

»1

kolejnosci owych ,ruchomych obrazéw” da nam ostateczny portret bostwa.
Niestety, z pewnoscig nie bedzie to ostry i doktadny portret malowany na wzor
renesansowych mistrzow, lecz raczej cechowac si¢ bedzie szerokim i nieco
zamazanym pociggnieciem pedzla impresjonistow. Jest to efekt nalozenia sie

1 »En opérant de la sorte on procede a un aplatissement historique qui aboutit a la création
artificielle de figures divines qui n'ont jamais existé comme telles”. Xella 1988, 46.
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wielu réznych obrazéw, co moze wprawdzie uniemozliwi¢ zauwazenie nie-
ktérych drobiazgéw, natomiast ma te zalete, Ze najwazniejsze cechy zostang
zwielokrotnione, a przez o uwypuklone i nie zagubig si¢ w morzu szczegdotow.
Poniewaz podstawa badan sa teksty, zatem pierwszym krokiem jest ich
przedstawienie, stad zawarty w pracy katalog zZrédel. Wszystkie ttumaczenia
zrodel s3 dzielem autora, poniewaz — poza tekstem biblijnym i nielicznymi
fragmentami ugaryckimi - brak ich polskich publikacji. Praca jednakze nie ma
na celu stricte filologicznej analizy obszernych fragmentéw starozytnych zrédet.
Powodowatloby to nadmierne powiekszenie i tak obszernej pracy, a jednoczesnie
nie zawsze dawaloby efekt w postaci lepszego zrozumienia roli, jaka odgrywat
w starozytnych religiach Reszef. Dla przykiadu: rozwazanie, czy w ugaryckim
Eposie o krolu Kerecie Reszef zabija jedna piata spos$rod potomkow wiadcy, czy
tez piata zone, a moze potomstwo piatej zony itd. jest interesujace filologicznie
i mogloby zaja¢ wiele stron, jednak nie ma wiekszego znaczenia dla obrazu
Reszefa jako bostwa niosgcego $mier¢. Nalezy takze lojalnie czytelnika ostrzec,
ze w katalogu pojawia sie rowniez zrodta, ktdre w literaturze przedmiotu byly
- a niekiedy sa w dalszym ciagu - przedstawiane jako dowody na wystepo-
wanie Reszefa, jednak pézniejsze analizy dowiodly, ze byl to poglad btedny.
Tak jest na przyklad w przypadku zrédel z Alalach, Ammonu czy Kartaginy.
Spis tresci pracy nie moze wiec by¢ traktowany jako wykaz miejsc, w ktorych
wystepuja zrodla dotyczace Reszefa. Dla wygody czytelnika takim wykazem
jest tabela (tab. 2) zamieszczona na koncu pracy, zawierajaca zaréwno miej-
sca, jak i czas oraz liczbe i typ zrodel wspominajacych Reszefa. W katalogu
pominigte natomiast zostang zrodla ikonograficzne, jednak bynajmniej nie
dlatego, Ze autor nie uznaje wagi ikonografii w studiach nad religiami staro-
zytnymi. Zdecydowana wiekszo$¢ materiatu ikonograficznego dotyczacego
Reszefa zostala po prostu stosunkowo niedawno dokladnie opracowana i nie
ma sensu powtarzaé wykonanej juz pracy’. Zrédta, w ktérych pojawia sie po-
sta¢ Reszefa, lecz brak inskrypcji wymieniajacej tego boga, beda wspomniane
tylko w przypisach, wraz z potrzebnymi wskazéwkami bibliograficznymi.
Oczywiscie nie oznacza to, ze zrodla ikonograficzne nie beda uwzgledniane
podczas wyciaggania wnioskow. Przeciwnie, beda one istotnym elementem stu-
zacym do okreslenia zaréwno cech samego bostwa, jak i charakteru jego kultu.
Grupujac zrédla, autor stal przed wyborem: albo zostang one ulozone
chronologicznie?, albo wedlug przynaleznosci terytorialnej®. Pierwsza opcja

2 Cornelius 1994; Lipinski 1996; Cornelius 1998; zob. takze Lipinski 2009.
3 Taki system przyjety zostal w pracy Lipinski 2009.
4 Taki jest uktad pracy Fulco 1976.



Wstep 17

daje wicksze mozliwosci $ledzenia przemian w czasie, druga za$ pozwala
lepiej dostrzec rdéznice lokalne w kulcie Reszefa. Probowano wiec polaczy¢
obie mozliwosci, grupujac zrodla ze wzgledu na proweniencje terytorialna,
cho¢ jednoczesnie starajac sie zachowac uklad chronologiczny. Stosujac jednak
wylacznie uktad chronologiczny, wprowadza sie wiele sztucznych podziatow.
Na przyktad dane z Egiptu nalezatoby podzieli¢ na te pochodzace z 2. tys. oraz
te, ktore powstaly w 1. tys., mimo ze oczywisty jest zwigzek miedzy obrazem
Reszefa w Nowym Panstwie Egipskim i w p6zniejszych okresach. Z podobnym
problemem spotkac¢ si¢ mozna w przypadku zrédet z Cypru, z ktérych jedne
pochodzg z Epoki Brazu, a inne dopiero z Okresu Hellenistycznego. Z dru-
giej strony nalezy tez zauwazy¢ klopoty wynikajace z dominacji kryterium
terytorialnego, widoczne cho¢by we wspomnianych zroédiach pochodzacych
z Cypru. Do najstarszych nalezy np. list znaleziony w Egipcie w archiwum
w Tell el-Amarna. Miejsce znalezienia sugerowaloby wtaczenie do zrddet
egipskich® jednak miejsce znalezienia nie oznacza miejsca powstania zrodta,
stad nalezy je przedstawi¢ wraz z innymi zrédlami cypryjskimi. Tego typu
przykladow jest wiecej, jednak zawsze najistotniejsza jest kultura, w ramach
ktérej dany tekst powstal, nie za§ miejsce odnalezienia zrédta. Kryterium te-
rytorialne komplikuja dodatkowo zmiany granic w historii. Najlepszym tego
przykladem jest Apollonia — Arsuf, miasto lezace obecnie w Izraelu, w poblizu
Tel-Awiwu, jednak zalozone przez Fenicjan, najpewniej z Sydonu. Dlatego tez
omowienie tego toponimu zostalo wlaczone do czgsci poswieconej zrédlom
fenickim, a nie hebrajskim. Ostatecznie zdecydowano si¢ na podzial pracy na
trzy czesci chronologiczne (3., 2. 1 1. tys.), a w ramach tego schematu zZrodia
ulozono terytorialnie. Pierwszenstwo przyznano jednak miejscu pochodzenia,
stad jesli zrodla obejmuja wigcej niz jedno tysiaclecie (Egipt, Cypr) wowczas
ich nie dzielono, lecz przyporzadkowano do czesci, w ktdrej wystepuje wie-
cej zrodel. Zatem rozdzial dotyczacy wszystkich zrédet egipskich znajduje
sie w czesci poswieconej 2. tys., za$ zrédla cypryjskie zgrupowano w czgsci
omawiajacej zabytki z 1. tys. Podzial pracy na trzy duze czg¢sci w ukladzie
chronologicznym zapewnia zachowanie minimum réwnowagi pomiedzy nimi,
oczywiscie w granicach, na jakie pozwala liczebno$¢ zrodel w poszczegdlnych
tysigcleciach. Zadnej rownowagi nie mozna jednak zachowa¢ w poszczegdlnych
rozdziatach ulozonych wedlug proweniencji terytorialnej, poniewaz materiat
zrédlowy jest zachowany zupelnie nieréownomiernie. Najbardziej wyrazne
przyktady to Elam czy Babilon z jednym zZrédfem i Ebla z 275 zrédtami. Nie-

5 Co ciekawe, Fulco 1976 pominat ten tekst zupelnie, za$ Lipinski 2009 umiescit go wéroéd
zrédet z Ugarit, w podrozdziale po§wieconym legendzie o krolu Kerecie!
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stety, nie sposob wprowadzi¢ jakiegokolwiek ujednolicenia, gdyz byloby ono
wbrew zachowanemu materialowi Zrodlowemu. Wieksze rozdzialy zostaly
podzielone na podrozdzialy poswigcone zrédlom (katalog) oraz wnioskom
z tychze zrédet ptynacym. Z kolei katalogi zrédet bywaja — w zaleznosci od
materialu zrédlowego - podzielone na czgsci dotyczace wystepowania imienia
samego boga Reszefa oraz poswigcone nazwom osobowym lub miejscowym,
zawierajagcym imi¢ Reszefa. Natomiast podzial wnioskéw w poszczegdlnych
rozdziatach zalezy od natury tekstow zrédtowych i moze zawiera¢ paragrafy
dotyczace chronologii kultu Reszefa i form jego imienia, cech bostwa, lokalnych
hipostaz, uzycia imienia boga w materiale onomastycznym itp. Oczywiscie,
powyzsze podzialy majg sens jedynie w rozdziatach zawierajacych wieksza
liczbe zrédet. Niecelowe byloby dzielenie na jakiekolwiek mniejsze jednostki
rozdzialéw omawiajacych kilka badz zgota jedno Zrédlo, nawet jesli prowadzi
to do nieréwnowagi w konstrukeji pracy. Nalezy w tym miejscu zamiesci¢
jeszcze jedng uwage dotyczaca liczenia zrédel. Otdz przyjeto zasade, ze liczona
bedzie kazda wzmianka o Reszefie badz o imieniu teoforycznym zawierajacym
imie Reszefa, nawet jesli pojawiaja si¢ one kilkakrotnie w jednym tekscie. Jesli
bowiem na przykiad w jednej inskrypcji krélewskiej Reszef jest wspomniany
kilka razy, $wiadczy to o wigkszym zwigzku wiladcy z kultem omawianego
béstwa anizeli w przypadku, gdy Reszef pojawia si¢ tylko jeden raz. Podobnie
jest w przypadku wykazéw ofiar sktadanych bogom. Jesli Reszef pojawia sie
w takim wykazie wielokrotnie, nie ulega watpliwosci, ze mial on w kulcie wigksze
znaczenie anizeli bostwa wspomniane tylko jeden raz. Powinno wiec to mie¢
swoje odzwierciedlenie w danych statystycznych. Oczywiscie, nalezy przy tym
pamigtac, Ze owe dane przedstawiaja liczbe wzmianek o Reszefie, a nie liczbe
tekstow, inskrypcji itp. Jako wstepny rozdzial, wytamujacy sie z ukladu chro-
nologicznego, zamieszczono krotkie rozwazania dotyczace mozliwej etymologii
imienia Reszefa. Na koncu umieszczono indeksy i bibliografie. Wykaz skrotow
oraz zasady transkrypcji dla ulatwienia lektury umieszczono na poczatku
pracy. Prace uzupelniaja mapy ukazujace rozmieszczenie omawianych zrodet.

Mimo ze Reszef nie nalezy do pierwszoplanowych postaci w mitach bli-
skowschodnich, cieszy si¢ znaczng popularnoscia w badaniach wéréd wspot-
czesnych naukowcow. Mozna tu wymieni¢ wiele artykuléw poswieconych
réznym aspektom kultu Reszefa w poszczegélnych krajach. Aby jednak unikna¢
powtdrek, najistotniejsze prace zostaly podane na poczatku rozdziatéw. Tam
tez wspomniane sg najwazniejsze edycje zrodel, w ktérych mozna znalez¢
interesujgce nas dane. Oczywiscie, w rozdziatach zawierajacych jedno badz
najwyzej kilka zrédet takich wprowadzen nie umieszczano, omawiajac cala
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problematyke w ramach danego zrédla. W tym miejscu wspomniane zostang
jedynie te teksty, ktore staraly sie ujac¢ calos¢ problematyki zwigzanej z Reszefem,
powstale nie wezesniej anizeli w polowie XX w. Wezesniejsze omoéwienia z racji
nieuwzglednienia pézniej odkrytych Zrédel sg bardzo niekompletne. W ukta-
dzie chronologicznym najistotniejsze prace mozna przedstawi¢ nastepujaco:

P. Matthiae poswiecil Reszefowi, ze szczegélnym uwzglednieniem jego
ikonografii, artykul opublikowany w nowym woéwczas czasopismie Oriens
Antiquus®. Oczywiscie, z racji daty wydania nie ma w tym tekscie uwzgled-
nionych tekstéw z Ebla, Emar oraz wielu z Egiptu.

Z kolei na zrédlach pisanych skupit si¢ w swym artykule F. Vattioni’. Bez
watpienia bylo to w tamtym czasie najlepsze oméwienie kultu Reszefa, cho¢

- rzecz jasna - takze nie uwzglednialo wielu Zrédet.

Kontrowersyjng pracg jest artykut D. Conrada, ktdry starat si¢ udowodnic,
ze Reszef byl jednym z najwazniejszych bostw w panteonie i petnil w nim
przede wszystkim funkcje boga pogody, burzy, btyskawic, a co za tym idzie:
urodzaju®.

Solidne oméwienie zrédel zwigzanych z Reszefem dat w swych dwoch
artykutach wydanych w tym samym roku A. van den Branden’. Autor ten
przedstawia najwazniejsze znane wowczas teksty dotyczace Reszefa, podkre-
slajac ztowrogg strone natury omawianego boga. Niedtugo pdzniej ukazata sie
monografia po§wiecona trzem bostwom: Apollonowi, Nergalowi i Reszefowi
autorstwa M. Schrettera™. Jest ona jednak pisana z perspektywy badacza religii
greckiej, ktory szuka wyjasnien dla fenomenéw tam obserwowanych w (nieco
mu obcych) religiach bliskowschodnich.

Pierwsza monografig poswiecong w calosci Reszefowi byta praca W.J. Ful-
co, powstata w ramach studiéw na Papieskim Instytucie Biblijnym. Jej tekst
cechuje si¢ klarownym ukladem, przedstawia katalog Zrédet i ich oméwienie,
mozna wigc powiedzie¢, ze niniejsza ksigzka w jakiej$ mierze wzoruje si¢ na
konstrukcji wspomnianej pracy. Jednoczesnie nie sposéb nie zauwazy¢, ze
w pracy W.J. Fulco brakowalo wielu zrédet i to nie tylko tych, ktérych autor
jeszcze nie mogl znad, z racji ich pozniejszej publikacji. Powstalto wiele recenzji,
niekiedy dos¢ krytycznych, cho¢ zawsze podkreslajacych wage pracy autora™.

6 Matthiae 1963, 27-43.

7 Vattioni 1965, 39-74.

s Conrad 1971, 157-183.

o van den Branden 1971a, 389-416; van den Branden 1971b, 211-225.

10 Schretter 1974. Rozdzial poswigcony Reszefowi to strony 111-173.

1 Coogan 1978, 111; Couroyer 1978, 150-152; Spalinger 1978, 514-517; Horn 1979, 143-145;
Lipinski 1979, 259-260; Giveon 1980, 144-150; Xella 1981b, 121-124.

a
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Do momentu ukazania si¢ monografii E. Lipinskiego praca W.]. Fulco stano-
wila punkt wyjscia do jakichkolwiek badan nad Reszefem. Trzeba tez uczciwie

zauwazyc, ze jej autor mial po prostu zwyklego pecha, poniewaz w momencie

wydania pracy drukiem zaczely si¢ ukazywac teksty z Ebla (o czym W. J. Fulco

mogl jedynie wspomnie¢ w przedmowie), co spowodowalo utrate aktualnosci

juz w momencie publikacji.

W latach go. ukazaly sie dwa podstawowe do dzi$ stowniki biblijne, zawie-
rajace wartosciowe hasta o Reszefie, oczywiscie omawiajace to bostwo takze
w pozabiblijnym kontekscie. Autorem artykutu na ten temat w Anchor Bible
Dictionary jest L.K. Handy", natomiast hasto do Dictionary of Deities and
Demons napisal P. Xella™, autor takze innych prac poswieconych Reszefowi,
szczegolnie w Ugarit. Do wymienionych sfownikéw nalezy koniecznie doda¢
nowe haslo w XI tomie Reallexikon der Assyriologie autorstwa M.P. Strecka™.

Kolejng wazng praca dotyczacg tego bostwa byt artykut autorstwa H. Niehra
w pracy zbiorowej dotyczacej demonologii biblijnej™. Podobnie jak w innych
tego typu opracowaniach, szeroko zostaly przedstawione takze zrodla poza-
biblijne. Uderza jednak brak wzmianki o Zrédtach z Emar.

Juz podczas powstawania niniejszego tekstu ukazaly si¢ kolejne prace.
Z pewnoscig na pierwszym miejscu nalezy wymieni¢ monografi¢ E. Lipinskiego,
Resheph. A Syro-Canaanite Deity'. Jest to bez watpienia najlepsza ksigzka po-
$wiecona omawianemu béstwu. Wspomina ona zdecydowang wiekszo$¢ zrédet
dotyczacych Reszefa, cho¢ zgodnie z przyjeta metoda przedstawia i omawia
jedynie te, ktore autor uznat za wazne. Dane bibliograficzne pozostalych zrédet
wymienione zostaly w przypisach, jednak juz bez przytoczenia samych tekstow.
Czytelnik musi wigc zawierzy¢ ocenie autora. O ile wsrdd tekstow dotyczacych
samego Reszefa praca E. Lipinskiego jest niemal kompletna, o tyle w materiale
onomastycznym zdazaja sig, niekiedy liczne, pominiecia. Wida¢ tez, ze ten
typ zrédel mniej interesowal autora i jego badania byly nieco przypadkowe.
Na przyktad onomastyka z Emar zostala opracowana dokladnie i obszernie",
jednak oméwienie onomastyki z Ebla zajmuje pie¢ linii tekstu™. Z pewno$cig
nie do przecenienia jest filologiczna wiedza E. Lipinskiego i jego niesamowita
erudycja, co sprawia, Ze w problematyce jezykoznawczej jego praca jawi si¢

12 Handy 1992, 678-679.

13 Xella 1999%, 700-703.

14 Streck 2008, 251-253.

15 Niehr 2003, 84-107.

16 Lipinski 2009. Praca ukazala si¢ na przetomie listopada i grudnia 2009.
17 Lipinski 2009, 124-132.

18 Lipinski 2009, 49.
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w wielu miejscach jako wzorowa, cho¢ jednoczesnie nie sposdb nie odnies$¢
wrazenia, Ze niektore z propozycji nowych lekcji s do$¢ ryzykowne. Wydaje
sie jednak, ze autor, koncentrujac sie na kwestiach jezykowych, nieco powierz-
chownie potraktowal problemy zwigzane z historia religii, nie wyciagajac wielu
wnioskow z dostepnego materiatu. Jest to szczegdlnie widoczne w zakonczeniu,
ktére ma zaledwie niecalg strone dlugosci™. Wobec ogromnej ilosci zrodet
i niekiedy nieco chaotycznego ich ukladu duzym utrudnieniem s3 niekom-
pletne indeksy, uwzgledniajace jedynie zZrodta cytowane w gléwnym tekscie,
a pomijajace te, ktore zostaly jedynie wymienione, o zZrédlach pojawiajacych
sie w przypisach nie wspominajac.

Inng ksigzka opublikowana w trakcie powstawania niniejszej pracy jest
monografia J.M. Blair De-Demonising the Old Testament, w ktdrej Reszefowi
poswiecono obszerne fragmenty, omawiajac nie tylko przyklady biblijne, lecz
takze z innych zrodet™. Nalezy tu jednak zaznaczy¢, ze w odniesieniu do danych
pozabiblijnych J.M. Blair idzie wiernie za literaturg, nie dajac zadnych nowych
propozycji. Natomiast przedstawiajac przyklady biblijne, autorka stara si¢ za
wszelka cen¢ udowodnic, ze Reszefa (ani Zadnej innej z omawianych istot)
nie mozna nazywa¢ demonem, co jednak wynika z blednej, opartej jedynie
na wspolczesnym znaczeniu stowa, definicji pojecia ,demon”.

Tak bogata literatura przedmiotu, w tym liczne prace powstale zupelnie
niedawno, dowodzi wagi omawianej problematyki i ukazuje jej aktualnos¢.
Wskazuje to jednoczesnie na trafnos¢ podjetego tematu. Nie trzeba doda-
wacé, ze wsrod polskich publikacji nie ma zadniej monografii poswigconej
Reszefowi.

Osobng kwestig warta zaznaczenia jest identyfikowanie Apollona poja-
wiajacego si¢ w zrédlach greckich i rzymskich méwigcych o $wiecie fenicko-
-punickim®. Biorac pod uwage utozsamienie Apollona i Reszefa w zrodtach
cypryjskich, mozna by przypuszczac, ze takze i gdzie indziej bogowie ci byli
taczeni. Stajemy jednak wobec problemu, czy zawsze Apollon na Wschodzie
jest utozsamiany z Reszefem? Kiedy bostwa te mozna identyfikowa¢, a kiedy
Apollona nalezy taczy¢ z innym bogiem, na przyklad z Eszmunem?** Czy
sg jakie$ ograniczenia czasowe badz terytorialne? A moze kazdy przypadek
nalezy rozpatrywac osobno? Kiedy mamy do czynienia z interpretatio Graeca

19 Lipinski 2009, 263.

20 Blair 2009, 41-53, 194-233.

21 Np. Polibiusz, Dzieje Rzymu, VII 9:2-3, gdzie w traktacie pomig¢dzy Filipem V a Han-
nibalem pojawia sie Apollon.

22 W Zrédlach punickich: Lipinski 1995, 155-168, 188; Niehr 2003, 93-94.
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dokonang wytacznie przez klasycznego autora, a kiedy Apollon i jego wschod-
ni odpowiednik byli rzeczywiscie utozsamiani przez samych mieszkancow?
Wreszcie co zrobi¢ z przypadkami, gdy Reszef zdaje si¢ by¢ identyfikowany
z innymi klasycznymi béstwami, na przykiad z Heraklesem?** Niestety,
nie znamy odpowiedzi na te pytania i wskutek tego poruszamy si¢ wsrod
przypuszczen. Brak pewnej identyfikacji, jak to miato miejsce na przyktad
w bilingwicznych inskrypcjach cypryjskich. Wobec takich watpliwosci pozo-
stawiamy zrédla klasyczne wspominajgce o Apollonie w kontekscie fenicko-
punickim bez jasnego odniesienia do Reszefa, jako niedotyczace omawianego
bdstwa.

Niezaleznie od tego, skad pochodza Zrédla, w calej publikacji bedzie uzy-
wana forma imienia Reszef, tak by czytelnik nie czul sie zagubiony wsréd
wielorakosci mozliwych form. Wyjatkiem beda Zrédta onomastyczne i topo-
nomastyczne, gdzie uzywane bedg takie formy imienia, jakie wystepowaly
w danym kraju. Jednoczesnie podczas omawiania Zrédet podana zostanie
najbardziej prawdopodobna forma imienia Reszefa, jaka uzywana byta w kraju
skad pochodza zrédta.

Nazwy wlasne zapisywane s3 w sposéb uproszczony, aby niepotrzebnie nie
komplikowa¢ systemu zapisu. Niektore bowiem z owych nazw od dawna sa
przyjete w jezyku polskim i zapisywanie ich poprzez naukowa transkrypcje
budzitoby zdziwienie. Tak wlasnie jest cho¢by w przypadku egipskich Teb,
ktérych nazwe nalezaloby zapisywac z grecka Thébai badz z egipska Uaset.
Aby unikng¢ niekonsekwencji, takze te mniej znane nazwy zapisywane sa
w formie uproszczonej, np. zamiast Aba Salabih stosowana jest forma Abu
Salabich. Oczywiscie, nie dotyczy to tych miejsc, gdzie dla zrozumienia tekstu
nalezalo przedstawi¢ dokladng forme zapisu. Jest ona wtedy zwykle umiesz-
czona w nawiasie.

Wszystkie daty podane w niniejszej pracy dotycza czasu przed narodze-
niem Chrystusa, chyba ze zostalo zaznaczone inaczej. Jedynym wyjatkiem sa
daty dotyczace czasu odnalezienia poszczegdlnych zabytkéw. Podajac daty,
przyjeto tzw. $rednig datacje, poniewaz wiekszos¢ podrecznikéw postuguje
sie wcigz tym systemem. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze system datacji
skroconej zyskuje coraz wigcej zwolennikéw i by¢ moze nalezaloby nieco ob-
nizy¢ wszystkie podane daty. Wyjsciem posrednim jest podawanie dat w obu
systemach, co przyjeto na przyklad w podreczniku starozytnego Bliskiego
Wschodu autorstwa A. Kuhrt*

23 W Palmyrze: Kaizer 2002, 98.
24 Kuhrt 1995.
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Przedstawiwszy wszystkie uwagi wstepne, mozemy teraz przystapi¢ do
prezentacji obrazow Reszefa, opierajac sie na zrodtach z poszczegoélnych krain.
Gdy praca ta zostanie ukonczona, nalozymy na siebie powstate przedstawie-
nia, by zauwazy¢ najwazniejsze, powtarzajace sie cechy kultu Reszefa oraz
wychwyci¢ lokalne odmiany. Dzieki uktadowi chronologicznemu bedziemy
mogli takze zauwazy¢ zmienno$¢ owych cech w czasie.






ETYMOLOGIA

Moéwiac o etymologii imienia Reszefa, nalezy zacza¢ od stwierdzenia tylez
istotnego, co banalnego: ot6z jest ona niepewna. Brak jednej, zaakceptowanej
przez wiekszo$¢ badaczy propozycji. Najczgsciej spotykana jest koncepcja, ze imie
omawianego bdstwa pochodzi od rekonstruowanego semickiego rdzenia *rsp,
ktéry mialby znaczy¢ ,,plona¢, pali¢, zapalac™, a przez to imi¢ wigzatoby sie
z plomieniem, goracem, a co za tym idzie: z goraczka. Stad Reszef mialby by¢
bdstwem zarazy. Rekonstrukcja owego hipotetycznego rdzenia opiera si¢ na
znaczeniu wyrazu resep w niektorych fragmentach biblijnych, gdzie wiaze si¢
on z plomieniem, blyskawica (Ps 76,4; 78,48; Hi 5,7; Pnp 8,6). P6Zniej pojawia
sie rispa’, czyli ,,ptomien” w zydowskich tekstach aramejskich, oraz *rsp, to
jest ,,plonac”, i rspw / rswp w tekstach samarytanskich® O ile znaczenie to nie
budzi watpliwosci i zdaje sie dobrze pasowaé do cech kultu Reszefa, o tyle
kluczowym problemem pozostaje chronologia. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
imie Reszefa pojawia si¢ juz w Zrédtach z XXIV w. z Ebla, natomiast pierwsze
biblijne teksty wigzace wyrazy oparte na rdzeniu *r$p z ptomieniem, zarem
pochodza nie wcze$niej niz z konca VI w., a moze jeszcze nieco poznie;j.
Mamy wiec niemal 2000 lat poswiadczonego kultu Reszefa i Zadnych tekstow
wskazujacych na ,ognistg” etymologie jego imienia. Co gorsza, wszystkie
zrédia wskazujace na takie wlasnie pochodzenie imienia Reszefa pochodza
wylacznie z kregdw zydowskich. Powyzsza hipoteza opiera si¢ wigc na zrédfach
stosunkowo pdznych i pochodzacych z jednego tylko srodowiska. To oczy-
wiscie budzi uzasadnione watpliwosci. Stad tez pojawialy sie inne propozycje
wigzace imi¢ Reszefa z rdzeniami *srp, *$rb badz nawet *rsp’. Nie majg one

+ Dahood 19538, 85; Albright 1968a, 79; Gese & Hofner & Rudolph 1970, 141-142; Roberts
1972, 48; Mulder 1993, 685; Streck 2008, 252; jako najczeéciej proponowang przytaczaja te
etymologie takze: Xella 1999b, 701; Koécielniak 1999, 32 = Koscielniak 2002, 34; Mettinger
2001, 85; Frey-Anthes 2007, 110.

> BDB 958; HAL s.v. resep.

3 Zob. ich przeglad: Mulder 1993, 685; Frey-Anthes 2007, 110. Fulco nie wyklucza nawet
rph, rps, trp, trp, rpp, rhp, co wydaje sie juz zupelnie dowolnymi spekulacjami (Fulco 1976, 65).
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jednak podstaw zrodlowych i sg jedynie filologicznymi spekulacjami. Bardziej
prawdopodobne moze by¢ powiazanie Reszefa z akad. czasownikiem ras/
sabu(m) I, czyli ,,zgnie$¢, zniszczy¢, wycig¢” oraz przymiotnikiem rasbu(m),
czyli ,,przerazajacy, straszliwy”* Etymologia taka dobrze wigzalaby si¢ z gniew-
nym, groznym bostwem, jakim jawi si¢ Reszef. Powigzanie to ma jednak staba
strong: kazde bdstwo starozytnego Bliskiego Wschodu, jesli rozgniewalo sie
na ludzi z jakiego$ powodu, mogto by¢ okreslone jako ,przerazajace, straszli-
we”. Czy zatem formowano by imi¢ konkretnego bostwa na podstawie jednej
z najpospolitszych cech boskich? Oczywiscie nie sposéb znalezé odpowiedzi
na tak postawione pytanie. By¢ moze zresztg obie koncepcje nie wykluczaja
sie, lecz raczej uzupelniajg. Na semantyczng blisko$¢ straszliwego gniewu,
zapalczywosci (nomen omen) z plomieniem, ogniem wskazuje w jezykach
semickich przyktad rdzenia hrr/h/’ly wiazacego sie zaréwno z gniewem, jak
i z ptomieniem®. Stad w biblijnym jezyku hebr. harén to zaréwno ,,plonacy”,
jak i ,gniew”, a czasownik harah moze oznacza¢ tak ,stawal si¢ goracym”,
jak i ,zaplona¢ gniewem”. Podobnie rzecz si¢ przedstawia w pozniejszych
formach jezyka hebr. oraz aram. uzywanego w §rodowisku zydowskim®. Nie
od rzeczy bedzie zaznaczy¢, ze imie boga Erry, utozsamionego z Nergalem
do tego stopnia, iz oba imiona od 2. tys. byly uzywane zamiennie, pochodzi
wlasnie od tego rdzenia. Majac w pamieci, ze Reszef byl faczony z Nergalem,
jasniejszy staje sie ich przerazajacy, gniewny, goracy temperament. Mozemy
sie wiec domysla¢, ze tak jak hebr. rdzen hrr rozwijat si¢ od poczatkowej idei
goraca po gniew, tak tez wyraz resep poczatkowo oznaczal imie straszliwe-
go, gniewnego bdstwa wojny i zarazy, stopniowo jednak zyskiwal znaczenie
»goraczki”, ,,goraca”, a nastepnie — ,zaru”, ,plomienia”, ,,btyskawicy”. Nalezy
jednak pamietaé, ze takie rozszerzenie pola semantycznego mamy poswiad-
czone jedynie w jezyku hebrajskim.

4 Albright 1926, 151; van den Branden 19714, 394-395; van den Branden 1971b, 211; Miiller
1980, 10; zdecydowanym zwolennikiem tej etymologii jest E. Lipinski, zob. Lipinski 1995, 179;
Lipinski 2009, 23-24. Por. AHw 960-961; CAD R 179-180, 191-192.

s Zob. akad. ardaru ,,gni¢”; ugar. hrr ,wysuszy¢, plonaé, piec”; aram. hrr ,,ogien, gniew”;
eréru ,ple$nie¢”; arab. harra ,plonac”; harwat ,plonacy, gniew”; etiop. harra ,by¢ gora-
cym”; CAD A 237; E 280, 307; AHw 65, 238; DUL 368-369. Nieprzypadkowo takze we
wspolczesnych jezykach gniew, zto§¢, popedliwos¢ wiaza sie z wysoka temperatura, zob.
czlowiek o plomiennym temperamencie, w goracej wodzie kapany, z goraca glowa, goraco-
krwisty itp.

6 Wyrazy pochodzace od tego rdzenia moga otrzymywac znaczenie ,,btyszczel”, ,pod-
sycac (ogien)”, ,podpala¢”, ale tez ,sprzeczac si¢”, ,gniew”, ,ktétnia”; zob. BDB 354, 359; HAL
sv. hrh; hrr; harén.
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Niemal wszystkie teksty z Ebla, w ktérych pojawia si¢ Reszef, sa natury
ekonomicznej i stanowig zapis przychodéw badz rozchodéw magazynéw pa-
facowych. Mimo swego jednorodnego charakteru teksty te stwarzaja klopoty
przy tlumaczeniu, cho¢by ze wzgledu na do$¢ prosta forme zapisu pomijajaca
czesto przyimki. Wigkszos¢ tekstow (166 na przedstawione ponizej 215 tekstow)
zostala uwzgledniona w katalogu przedstawionym przez F. Pomponio i P. Xelle
w ramach pracy Les dieux d’Ebla’. Katalog ten pomijal jednak niektore teksty
opublikowane juz w czasie jego powstania oraz oczywiscie nie uwzgledniat
tekstow, ktore sie ukazaty po jego wydaniu. Ponadto katalog ten nie podaje
opiséw tekstow, a niekiedy takze dokladnej numeracji wersow. Zdarza si¢ takze,
ze nie ma odnosnika do publikacji tekstu. Ponizszy zbioér zostal uzupetniony
o te dane. Niezastapiong pomocg okazala si¢ przy tym dostepna on-line baza
danych Ebla Digital Archives, funkcjonujaca w ramach Progetto Sinleqiun-
nini, zawierajaca wszystkie opublikowane teksty eblaickie’. Wykaz tekstow
wspominajacych o Reszefie znalez¢ mozna w najnowszej pracy E. Lipinskiego’,
cho¢ nie zwiera on samych tekstow - poza niektérymi omawianymi - lecz
podaje jedynie ich sigla.

Wobec niekiedy fragmentarycznego zachowania tekstéw przyjeto, ze po-
dawany jest tylko numer wersu, w ktérym pojawia si¢ imi¢ Reszefa. Wyjat-
kiem sg teksty, w ktorych nie ma pelnej numeracji werséw. W takiej sytuacji
pojawiaja si¢ wersy oznaczajace caly fragment. Drugim wyjatkiem sg teksty
przytaczane na podstawie ARES I, a gdzie indziej niepublikowane. Poniewaz

.+ Praca wprawdzie podaje 167 przyktadéw, jednak tekst Ebla 9o jest omytkowo po-
wtorzony. Ponadto mylacy jest zapis Pomponio & Xella 1997, 119, gdzie autorzy sugeruja
przyklad wystepowania Adammy, malzonki Reszefa, poprzez zapis: “be-m{ ‘ra-sa-ap ’a-da-
ni w ARET VII 79, 12. Jednak w rzeczywistosci tekst nie zawiera imienia Reszefa, a po-
traktowanie ,,Pani” (“be-mi) jako pewnego zapisu dla Adammy jest jedynie interpretacija
autorow.

> Dostepna w Internecie <http://virgo.unive.it/eblaonline/cgi-bin/home.cgi> [dostep:
6.05.2011].

3 Lipinski 2009, 27-48.
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ARES II podaje tylko wers, w ktéorym wystepuje nazwa danej miejscowosci,
nalezy domysla¢ sie, ze w konstrukcji typu ,,Reszef z Tunip” (‘ra-sa-ap tu-
-ne-ép") czy ,Reszef z Atani” (‘ra-sa-ap ’a-tad-ni*') imie Reszefa wystepuje
w wigkszo$ci przypadkéw w wersie poprzednim. Poniewaz jednak nie dyspo-
nujemy rzeczywistym tekstem, podawany jest tylko doktadny numer wersu
za ARES II.

Ze wzgledu na publikowanie tekstow z Ebla w dwdch podstawowych
seriach wydawniczych ARET i MEE, w ktorych te same teksty niekiedy sie
powtarzaja, ponadto niektdre teksty pojawiaja si¢ niekiedy po raz pierwszy
(a nierzadko jedyny) w jeszcze innych publikacjach poza wymienionymi
seriami, przyjeto uklad wedlug siglow archeologicznych, nie zas$ wedtug wy-
dania tekstow. Oczywiscie i ta metoda ma swoje wady, poniewaz zdarzajq si¢
teksty zapisane na kilku fragmentach tabliczki okreslanych réznymi siglami
archeologicznymi. Mimo to taki wlasnie uktad wydaje sie fatwiejszy w uzy-
ciu, anizeli oparty na, niestety, do$¢ chaotycznych wydawnictwach wloskich.
Przyjeto rowniez, ze numery werséw podawane s3 w odniesieniu do danej
publikacji (o ile takowa byta), nie zas do siglum archeologicznego. Wynika to
z faktu, ze ten sam wers moze mie¢ w réznych publikacjach rézne oznaczenie,
wynikajace np. z innej numeracji kolumn albo z odczytania w pdzniejszej
publikacji werséw, ktore pozostawiono wczesniej jako nieczytelne. Jako przy-
ktad ktopotéw z ustaleniem numeru wersu mozna przedstawi¢ wystepowanie
imienia teoforycznego zawierajacego imi¢ Reszefa w tekécie TM.76.G.525. We
wezesniejszej publikacji ARET VIII imig¢ to wystepuje w wersie oznaczonym 525,
XXIII:14% natomiast w pdzniejszej pracy MEE V ten sam wers nosi oznaczenie
5, v.X:14. Ta wielo§¢ oznaczen powoduje konieczno$¢ przedstawiania kolejnych
siglow, zapewnia jednak unikniecie pomyltki przy postugiwaniu sie réznymi
wydaniami tekstu.

Czytelnik musi mie¢ takze $wiadomos$¢, ze przedstawione ttumaczenia sg
czesto tylko hipotetyczne, ze wzgledu na dos¢ utomny sposéb zapisu oraz wcigz
ograniczong znajomos¢ stownictwa uzywanego w Ebla. Nie zawsze jesteSmy
takze w stanie stwierdzi¢, czy dany dokument rejestruje przychody, czy tez
rozchody magazynéw kroélewskich. Na szczescie nie zmienia to podstawowej
dla nas informacji o ztozeniu ofiary Reszefowi.

Na koncu umieszczono dane onomastyczne. Niestety, w zdecydowanej
wiekszosci przypadkéw nie ma zadnych danych o osobach noszacych te imiona.

4 Dla jeszcze wigkszego skomplikowania czgsto podawany jest inny sposéb podziatu
tekstow eblaickich, uwzgledniajacy tylko - jesli tak mozna je nazwaé — akapity. Wowczas
omawiany przyklad jest oznaczany ARET VIII 525:45.
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W badaniu tychze imion pomocne byly podstawowe publikacje poswiecone tej
tematyce, takie jak starsze ARES I'i praca M. Krebernika®, a przede wszystkim
nowsza publikacja ARES III. Wreszcie jako swego rodzaju czg¢sciowy katalog
moze stuzy¢ pie¢ linijek monografii o Reszefie E. Lipinskiego®, gdzie wymie-
nione s3 sigla tekstéw eblaickich zawierajacych 41 (z podanych ponizej 60)
imion zawierajacych element teoforyczny ra-sa-ap.

1. Bostwo Reszef

1. TM.75.G.570 (ARET IX 17,rVI:2)". Tekst z archiwum L.2712, zawierajacy
wykaz rozchodu zywnosci dla urzednikéw oraz na ofiary. ,,1 taca czystego
chleba dla Reszefa z Atani (‘ra-sa-ap ’a-td-ni“’)”.

2. TM.75.G.1264 (ARET I 15, r.IV:11; MEE II 2, r.IV:11)®. Tekst méwigcy
o rozliczeniu tekstyliow i metali szlachetnych. ,2 tkaniny zdra dla Re-
szefa z Gunum (‘ra-sa-ap gii-nu) dala krélowa w dniu uczty (u) swojego
syna”.

3. TM.75.G.1264 (ARET I 15, r.XI:5; MEE I 2, r.XI:5)™. Opis j.w. ,1 plaszcz
o pojedynczym splocie, 1 tunika, 1 pas kolorowej tkaniny dobrej jakosci™
dla Re’i-Malika, czlowieka Ennaja, namaszczonego kaplana Reszefa z Atani
(‘ra-sa-ap ‘a-td-ni“)”.

4. TM.75.G.1284 (v.IV:9-V:6)™. Tekst moéwiacy o rozliczeniu zlota na
rozne cele. ,1 mina i 50 (szekli) zlota na dwie duze bransolety dla Reszefa
(‘ra-sa-ap), 1 mina i 23 (szekle) zlota na 2 bransolety dla Adammy (jako
ofiara) oczyszczenia krdélowe;j”.

5. TM.75.G.1289 (MEE II 11, r.VI:3)"™. Tekst dotyczacy rozchodu welny
i tkanin. ,,1 miara welny, przydzial na ofiare dla Reszefa z Gunum (‘ra-sa-

-ap gu-niim)’.

Krebernik 1988.

Lipinski 2009, 49.

Inne spotykane siglum: ARET IX 17, 6; Pomponio & Xella 1997, 300.

Inne spotykane siglum: ARET I 15, 13; Pomponio & Xella 1997, 309.

Lipinski 2009, 38 sugeruje, ze byla to uczta urodzinowa.

10 Inne spotykane siglum: ARET I 15, 30; Pomponio & Xella 1997, 306.

11 Okreélenia produktéw tekstylnych jedynie przyblizone ze wzgledu na niepewne znaczenie.
12 Tekst za: Pomponio & Xella 1997, 297-298.

13 Pomponio & Xella 1997, 309.

O ©® N o u
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6. TM.75.G.1292 (MEE II 12, v.II:7)" Tekst dotyczacy rozchodu metali
szlachetnych. ,,33 dilmunickie szekle zlota na blaszke / lis¢ (?) od / dla™ (?)
Ebila, stugi Reszefa (‘ra-sa-ap)”.

7. TM.75.G.1345 (ARET II 14, XX:5; MEE 11 30, v.IX:5)". Tekst w pierwszej
cze$ci mowigey o rozchodach tkanin oraz ztotych i srebrnych dodatkéw do szat,
w drugiej za$ dotyczacy welny. ,,5 miar KIN, welny, 2 motki Inu, 1 miara KIN,
welny na kolorowe wstegi (?) dla Reszefa z Atani (‘ra-sa-ap -td-ni

8. TM.75.G.1348 (ARET XV/1 8, vVI:15)". Dlugi tekst méwiacy o przy-
dzialach réznych débr: tkanin, metali, przedmiotéw. ,,1 miara KIN, welny dla
Reszefa z Daraum (‘ra-sa-ap da-ra-um")”.

9. TM.75.G.1348 (ARET XV/1 8, v.VI:18)™. Opis j.w. ,1 miara KIN, welny
dla Reszefa z Da’azu (‘ra-sa-ap da-’a-zu™)”.

10. TM.75.G.1361 (ARET XV/1 11, r.XII:2)™. Tekst dotyczacy rozchodu tkanin.

,1 pas kolorowej tkaniny dla Reszefa z Szamutu (‘ra-sa-ap 14 sa-mu-"ti™)”.

1. TM.75.G.1364 (ARET XV/1 12, vVI:1)*. Tekst dotyczacy rozchodu
tkanin i welny. ,,1 miara KIN, welny na oszczep (sic!) dla Reszefa z Muriku
(ra-sa-ap mu-ri-ig")”.

12. TM.75.G.1369 (ARET IV 12, IX:9)*". Tekst dotyczacy rozchodu tkanin,
przedmiotéw, metali i drewna z wielkiego archiwum patacowego L.2769.

»1 delikatna tkanina (z) Manuwat®, przydzial na ofiare dla Reszefa (‘ra-sa-
-ap) (i) Enki”; otrzymal w Duszigu”.

<<ki>> »x ki) >»
a ).

14 Brak tekstu w Pomponio & Xella 1997.

15 Bardziej prawdopodobne jest ttumaczenie ,,dla Ebila, stugi Reszefa”, poniewaz w przy-
padku propozycji ,,od Ebila, stugi Reszefa” brakuje informacji, komu owa ofiara ma by¢ zlozona.
Forma ,dla Ebila, stugi Reszefa” przypomina nieco tekst TM.75.G.1264 (Ebla 3), gdzie odbiorca
ofiary takze jest osoba zwiazana z kultem Reszefa.

16 Inne spotykane siglum: ARET II 14, 82; Pomponio & Xella 1997, 299.

17 Inne spotykane siglum: ARET XV/1 8,76. Brak tekstu w Pomponio & Xella 1997.

18 Inne spotykane siglum: ARET XV/1 8,77. Brak tekstu w Pomponio & Xella 1997.

19 Inne spotykane siglum: ARET XV/1 11,53. Brak tekstu w Pomponio & Xella 1997.

20 Inne spotykane siglum: ARET XV/1 12,73. Brak tekstu w Pomponio & Xella 1997.

21 Inne spotykane siglum: ARET IV 12,21; Pomponio & Xella 1997, 297.

22 Pomponio & Xella 1997, 297 proponuja uzupelnienie ,,...tkanina (dla cztowieka z)
Manuwat...”. Inaczej Lipinski 2009, 48: ,,....tkanina (dla miasta) Manuwat...”, jednak takie
tlumaczenia nie sa przekonujace wobec licznych okreslen przedmiotéw wedlug ich pocho-
dzenia, por. np. tekst Ebla 37: ,,1 tkanina NI.N1 z Irar” (1 t A g-NLNI i-ra-ar), nie wspominajac
czgsto wystepujacego amoryckiego sztyletu.

23 Zar6éwno tutaj, jak i w tekécie Ebla 19 najprostszym i najbardziej logicznym wydaje sie
odczytanie znakéw ‘en-ki / ‘en-ki jako imienia boga Enki. Lipiniski 2009, 46-48, uwaza, ze
znaki nalezy odczyta¢ “EN i oznaczaja one krolewski grobowiec, skad pojawia sie okrelenie

»Resheph of the king’s grave”. Tezy Lipinskiego majg jednak swoje slabe strony. Brak wa pomie-
dzy imionami bogéw nie dowodzi tego, ze drugi element jest okresleniem bdstwa, poniewaz
sytuacja taka zdarza sie takze, gdy z pewno$ciag mamy do czynienia z dwoma imionami, zob.
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13. TM.75.G.1376 (MEE II 48, r.II:3)** Tekst z krolewskiego archiwum
L.2769 ksiegujacy ofiary ze zfota i srebra dla bogéw. ,,8 min srebra na wyko-
nanie posagu - ofiara dla Reszefa z Atani (‘ra-sa-ap ’a-td-ni"): ofiara kréla,
ofiara krolowej i ofiara Ebla”.

14. TM.75.G.1379 (MEE I 817)*. Tekst dotyczacy rozchodu tkanin i metali.
Brak kontekstu. ,,Reszef (‘ra-sa-ap)”.

15. TM.75.G.1389 (MEE I 827)*°. Tekst dotyczacy rozchodu tkanin i metali.
Brak kontekstu. ,,Reszef (dra-sa-ap)”.

16. TM.75.G.1414 (v.VIIL:1-5)”. Tekst dotyczacy rozchodu tekstyliow.

»1 miara welny, przydzial na ofiare dla Reszefa z Gunum (‘ra-sa-ap
gu-nu/niims?)”.

17. TM.75.G.1418 (ARET XV/1 19, rVIL:17)**. Tekst dotyczacy gléwnie
rozchodu tkanin oraz z rzadka innych przedmiotéw. ,,2 stare, réoznokolo-
rowe szaty; 2 tkaniny zara koloru u-hab*% 1 dluga, zielona szata; 2 (ka-
walki) Inu; 1 pas kolorowej tkaniny dobrej jakosci dla Reszefa (‘ra-sa-ap)
(i) Adammy”.

18. TM.75.G.1418 (ARET XV/1 19, r.VII:5)*. Opis j.w. ,,5 tunik, 4 materialy
NLNI, 9 (kawalkow) Inu dla bogéw plemienia® (?) przy Reszefie z Atani
(‘ra-sa-ap ’a-td-ni“)”.

Ebla 17, 191, a najlepszym przyktadem jest Ebla 170, gdzie obok siebie wystepuje zapis ,,Reszef
z Tunip i Adamma (i) Nidakul z’Amatu” (*ra-sa-ap ti-ne-ép* wa “BAD-mi ‘N1.DA.KUL *3-ma-
-tiM), ktéry pokazuje, ze skrybowie z duzg dowolnoscia stosowali spéjniki pomiedzy imiona-
mi bdstw. Takze fakt ofiarowania pojedynczej tkaniny nie dowodzi, ze mowa jest o jednym
bostwie. Tekst Ebla 17 wymienia ofiary dla Reszefa (i) Adammy: ,,2 stare, réznokolorowe
szaty; 2 tkaniny zdra koloru u-hdb; 1 dluga, zielona szata; 2 (kawatki) Inu; 1 pas kolorowej
tkaniny dobrej jakosci”. Nie ulega wigc watpliwosci, ze ofiara jest ztozona dwom bostwom,
amimo to pojawiaja sie dary pojedyncze (,,1 dtuga zielona szata”, ,1 pas kolorowej tkaniny”).
Wreszcie sugestie E. Lipifiskiego, by w okresleniach typu nidba (tur / mah) ‘en-ki (‘en")
widzie¢ ofiare dla grobu krolewskiego, podobnie jak w pa - §e§ ‘en-ki (“EN") namaszczonego
kaplana grobowca, a nie ofiare dla boga Enki i namaszczonego kaptana boga Enki wydaja sie
nietrafione wobec powszechnego wystepowania tego typu wyrazen w tekstach z Ebla w po-

faczeniu wladnie z imionami bostw.

24 Pomponio & Xella 1997, 300.

25 Brak tekstu w Pomponio & Xella 1997.

26 Brak tekstu w Pomponio & Xella 1997.

27 Tekst za: Pomponio & Xella 1997, 309.

28 Inne spotykane siglum: ARET XV/1 19,28; Pomponio & Xella 1997, 298.

20 Zapewne chodzi o barwnik wytwarzany z galaséw, zob. MEE XII s.54.

30 Inne spotykane siglum: ARET XV/1 19,29; Pomponio & Xella 1997, 301-302.

31 Niejasne wyrazenie: ,dingir-dingir-dingir li-im ds-ti ‘ra-sa-ap ’a-td-ni*”. Pompo-
nio & Xella przedstawiaja powyzsze ttumaczenie. ARET XV/1 proponuje: ,,dla tysiecy bogow”
(»per i mille deéi”)
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19. TM.75.G.1418 (ARET XV/1 19, r.VIII:6; Baldacci 1992, 30 [n.410]*?).
Opis jw. ,1 plakietka i 1 sokét> dla [R]eszefa ([‘r]a-sa-ap) (i) Enki*®.
20. TM.75.G.1428 (MEE I 866)*. Tekst dotyczacy rozchodu tkanin. Brak

kontekstu. ,,Reszef (‘ra-sa-ap)’
21.

336

TM.75.G.1434 (ARET XV/1 20, v.VII:7)*. Tekst dotyczacy gtownie

rozchodu tkanin i welny. ,,[1] miara welny dla Reszefa z Gunum (‘ra-sa-ap

gu-nu

ki)n

22. TM.75.G.1435 (ARET IV 13, v.IV:6)*. Tekst dotyczacy rozchodu tkanin.
»1 tkanina zara koloru u-hab dla odziania® byka Reszefa z Gunum* (ra-

-sa-ap gii-niim™) w patacu*”.

471

23. TM.75.G.1435 (ARET IV 13, v.XII:20)*’. Opis j.w. ,,2 miary wel-
ny, przydzial na ofiare dla [Sipisz]* i Re[szefa] z Gun[um] (‘ra-[sa-ap]
gui-n[am"])”.

24. TM.75.G.1438 (ARET XV/1 21, vVIII:4; Baldacci 1992, 34 [n.459])*
Tekst dotyczacy gtéwnie rozchodu tkanin i welny. ,1 miara kiN, welny dla
straznika bramy Reszefa z Gunum (k4 ‘ra-sa-ap gii-nu)...”.

25. TM.75.G.1438 (ARET XV/1 21, vVIIL:11)*. Opis jw.; ciag dalszy po-
przedniego tekstu ,,...w dniu [m]adaii, (kiedy) syn krdla wyszedl do $wiatyni
Reszefa z Gunum (‘ra-sa-ap gi-nu)*®.

32

Inne spotykane siglum: ARET XV/1 19,33; Pomponio & Xella 1997, 298. Baldacci ozna-

cza interesujacy nas fragment przez siglum r.VII:3-6 (w rzeczywistosci r.VIII:5-7). Ponadto
blednie podaje, ze tekst zostal opublikowany w MEE X 26. Blad ten wynika zapewne z faktu,
7ze MEE X 26 to tekst TM.75.G.1318, a nie TM.75.G.1418.

33
34
35
36
37
38
39
40

41

Zapewne figurka sokota.

Zob. wyzej tekst Ebla 12. ARET XV/1 takze widzi tutaj imie boga Enki.

Brak tekstu w Pomponio & Xella 1997.

G. Pettinato w tym wypadku wyjatkowo w opisie tekstu nie przytacza ‘Ra-sa-ap.
Inne spotykane siglum: ARET XV/1 20,89. Brak tekstu w Pomponio & Xella 1997.
Inne spotykane siglum: ARET IV 13,53; Pomponio & Xella 1997, 309.

Zapewne chodzi o ceremoni¢ ozdobienia byka jakas szata, zob. MEE XII 54.

Szerzej o Gunum / zagrodzie w paragrafie po§wigconym lokalnym hipostazom Reszefa.
sa-za M = palac. Szerzej zob. nizej w paragrafie poswieconym lokalnym hipostazom

Reszefa.

42
43
44

Inne spotykane siglum: ARET IV 13, 80; Pomponio & Xella 1997, 309.
EbDA nie rekonstruuje tu zadnego imienia, pozostawiajac pusta linig: x'[...].
Inne spotykane siglum: ARET XV/1 13,78. Baldacci wspomina tylko o bramie Reszefa.

Podobnie Pomponio & Xella 1997, 298, brak tam jednak podania doktadnych numeréw wersow.

45
46

Inne spotykane siglum: ARET XV/1 13,78; brak tekstu w Pomponio & Xella 1997.
ARET XV/1 sugeruje, ze to sam syn krola ztozyt ofiare, co jest mozliwe, cho¢ tekst tego

nie zaznacza. Mozna jednak wyobrazi¢ sobie sytuacje, Ze to kto$ z rodziny krolewskiej sktada
ofiare w intencji (maloletniego?) syna, np. podczas jakiego$ rodzaju rytualu inicjacyjnego,
jakim moze by¢ ,(pierwsze?) wyjscie do swiatyni Reszefa z Gunum”. Por. podobny tekst
Ebla 4o0.
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26. TM.75.G.1464 (r.VIII:10)". Tekst dotyczacy rozchodu srebra gléwnie na
cele handlowe. ,,15 dilmunickich szekli srebra do wymiany na 3 dilmunickie
szekle zlota dla ozdobienia 1 amoryckiego sztyletu* i 1 plakietki (jako)
ofiara Ibrium dla Reszefa z Tunip (‘ra-sa-ap tit-ne-ép*)”.

27. TM.75.G.1464 (r.IX:23-X:14). Fragment - o ile mi wiadomo - niepubli-
kowany. Niestety, Pomponio & Xella 1997, 300, umieszczajac ten tekst w swoim
katalogu, nie podaja jego tresci, cytujac jedynie podobny tekst z TM.75.G.1730
(MEE VII 34, v.IV:15-29).

28. TM.75.G.1464 (r.XI:25-XII:6)*. Opis j.w. ,,5 dilmunickich szekli sre-
bra do wymiany na 1 dilmunicki szekel zlota na 1 plakietke (jako) ofiara
Dusigu (f.) dla Reszefa z Atani (“ra-sa-ap ’a-td-ni*)”.

29. TM.75.G.1464 (v.XIII:27)*. Opis jw. ,,25 dilmunickich szekli srebra
do wymiany na 5 dilmunickich szekli zlota dla ozdobienia 1 stolu i 1 pla-
kietki, (z racji) oczyszczenia z powodu choroby®' matki krola dla Reszefa
z Atani (‘ra-sa-ap ‘a-td-ni*)”.

30. TM.75.G.1466 (ARET VII 79, rV1:8)**. Tekst z krolewskiego archiwum
L.2769 ksiegujacy rozchody metali. ,,7 dilmunickich szekli srebra na grot (?)
oszczepu dla Reszefa z Atani (‘ra-sa-ap ‘a-td-ni")”.

31. TM.75.G.1520 (ARET IV 17, v.I:13)*. Tekst dotyczacy rozchodu tkanin
i metali. ,,1 ztoty topér dla Reszefa z Gunum (‘ra-sa-ap gi-nu*’)”.

32. TM.75.G.1520 (ARET IV 17, v.I:16)**. Opis j.w. ,,1 zloty topor dla Re-
szefa z Szi’amu (‘ra-sa-ap $i/si-‘a-am")”.

33. TM.75.G.1520 (ARET IV 17, v.XI:22)*. Opis j.w. ,1 miara welny, przy-
dzial na ofiare dla Reszefa z Gunum (‘ra-sa-ap gi-nu'’)”.

34. TM.75.G.1540 (v.II1:1)*°. Tekst dotyczacy rozchodu metali. ,1 ta-
$ma (?) z 28 szekli zlota od krdolowej na oczyszczenie w [...] i oczyszcze-

47 Tekst za: Pomponio & Xella 1997, 308.
48 Szerzej o tym rodzaju uzbrojenia zob.: Waetzoldt 1990, 8-18.
49 Tekst za: Pomponio & Xella 1997, 302.
so Pettinato 1988, 310; Pomponio & Xella 1997, 302.
51 Wyrazenie wzbudzajgce watpliwo$ci w ttumaczeniu. Mozna je odczytaé: sikil al; <tu-
-ra> ama-gal-en, czyli ,,(z racji) oczyszczenia podczas / z powodu choroby matki krola”
(tak: Pettinato 1988, 310 (n.4g)). Druga mozliwg lekcjg jest: sikil al; <ku,-ra> ama-gal-en,
czyli ,,(z racji) oczyszczenia podczas / z powodu ‘wejscia’ matki kréla” (tak: Pomponio 1989,
297-299; Pomponio & Xella 1997, 302). Szerzej zob. ponizej paragraf poswiecony cechom
Reszefa we wnioskach.
s2 Inne spotykane siglum: ARET VII 79, 11; Pomponio & Xella 1997, 300.
3 Inne spotykane siglum: ARET IV 17, 92; Pomponio & Xella 1997, 310.
4 Inne spotykane siglum: ARET IV 17, 93; Pomponio & Xella 1997, 312.
s Inne spotykane siglum: ARET IV 17, 141; Pomponio & Xella 1997, 309.
6 Tekst za: Pomponio & Xella 1997, 308.
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nie dla Adammy z Tunip (‘a-dam-ma ti-ne-ép"') oraz 1 sztylet amory-
cki dekorowany zlotem na oczyszczenie dla Reszefa z Tunip (‘ra-sa-ap
ti-ne-ép")”.

35. TM.75.G.1541 (ARET II 8, I11:9)*". Tekst ksiegujacy ztote wota dla bostw.

»1 mina (i) 20 szekli zlota na 1 1is¢ krzewu winorosli dla Reszefa z Atani
(‘ra-sa-ap ’a-td-ni"') w palacu (14 sa-za ™) (i) 4 (szekle) zlota na wstege
dla jego Adammy (‘a-dam-ma-st1)”. Przed Reszefem wymieniona jest Asztar,
czyli lokalna odmiana Isztar — Inanny.

36. TM.75.G.1541 (ARET II 8, V1:3)*®. Opis jw. ,1 mina i 47 (szekli) zto-
ta na 1 wielkg bransolete dla Reszefa z Atani (‘ra-sa-ap ‘a-td-ni") (oraz)
1 mina i 23 (szekle) zlota na 1 mala bransolete dla jego Adammy (‘a-dam-
ma-si) w (miesiagcu) Iszhary”. Przed Reszefem pojawia si¢ bostwo stonca
(‘uTv).

37. TM.75.G.1560 (ARET XV/1 28, v.V1:4)*. Tekst dotyczacy rozchodu teks-
tyliow i metali. ,,1 stary (starego typu?) amorycki sztylet, 1 pas ko[lorowej
tkaniny] (jako) ofi[ara] dla [Resz]efa z Gunum (‘[ra-s]a-ap gu-nu")”.

38. TM.75.G.1560 (ARET XV/1 28, v.VL:9)*. Opis jw. ,1 tunika dla Reszefa
z Szamutu (‘ra-sa-ap sa-mu-ti/")”,

39. TM.75.G.1560 (ARET XV/1 28, v.IX:10)*". Opis j.w. ,1 miara na, welny
z Mari na 1 kolorowa wstege dla Reszefa z Atani (‘ra-sa-ap ’a-td-ni'’)”.

40. TM.75.G.1560 (ARET XV/1 28, v.X:16)*. Opis j.w. ,,1 miara KIN, welny
dla Iriby, zbieracza - straznika, w dniu (kiedy) syn krola wyszed!l do $wig-
tyni Reszefa z Gunum (‘ra-sa-ap gii-nu")”,

41. TM.75.G.1586 (vVIL:2; ARES II 213)®. Brak kontekstu. ,,Reszef z Tunip
(‘ra-sa-ap ti-ne-ép")”.

42. TM.75.G.1586 (v.VIII:4; ARES II 213)* Brak kontekstu. ,,Reszef z Tunip
(‘ra-sa-ap ti-ne-ép“)”.

43. TM.75.G.1590 (ARET XV/1 32, vV1:6)®. Tekst dotyczacy gléwnie roz-
chodu tkanin i welny. ,,1 miara xIN, welny, przydzial na ofiar¢ dla Reszefa
z Gunum (‘ra-sa-ap gi-nu)”.

s7 Inne spotykane siglum: ARET II 8, 4; Pomponio & Xella 1997, 299.

ss Inne spotykane siglum: ARET II 8, 9; Pomponio & Xella 1997, 299. EbDA podaje
sygnature ARET II 8, r.I:3.

so Inne spotykane siglum: ARETXV/1 28, 77; Pomponio & Xella 1997, 310.

60 Inne spotykane siglum: ARETXV/1 28, 79; Pomponio & Xella 1997, 313.

61 Inne spotykane siglum: ARETXV/1 28, 93; Pomponio & Xella 1997, 302.

62 Inne spotykane siglum: ARETXV/1 28, 97; Pomponio & Xella 1997, 310.

63 Pomponio & Xella 1997, 305.

64 Pomponio & Xella 1997, 305.

65 Inne spotykane siglum: ARETXV/1 32, 100. Brak tekstu w Pomponio & Xella 1997.
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44. TM.75.G.1591 (ARET I 8, v.XIX:5)%. Tekst dotyczacy rozchodu tkanin
i metali. ,,...[wellny na ofiare dla Reszefa z Gunum (‘ra-sa-ap gi-nu)”.

45. TM.75.G.1680 (MEE VII 23, vV:13)*. Tekst z krolewskiego archiwum
L.2769 méwiacy o przydziatach réznych débr: tkanin, metali, przedmiotow.

»4 miny zlota na 4 pasy, 4 pochwy (i) 4 sztylety po 30 (szekli®, z racji) oczysz-
czenia dla: Reszefa z ’Adatu (‘ra-sa-ap ’a-da-til"), Pana Kanaanu, Nidakul
z Arugadu (i) Nidakul z Lubanu z powodu choroby krola®”.

46. TM.75.G.1688 (MEE VII 26, r.VIIL:1)”°. Tekst dotyczacy przydziatow
tkanin. ,,1 miara welny, przydzial na ofiare dla Reszefa z Gunum (‘ra-sa-ap
gli-nim"’). 1 miara welny, przydzial na ofiare dla Sipisz (‘uTv)”.

47. TM.75.G.1730 (MEE VII 34,vIV:26)"". Dlugi tekst z wielkiego archiwum
palacowego L.2769 méwiacy o réznych przydziatach, gtéwnie metali. Wydaje
sie ze ma on zwigzek z rytualem dziedziczenia tronu w Ebla. ,,20 dilmunickich
szekli srebra dla ozdobienia rogow 2 bykow (jako) ofiare krola dla Reszefa
z Atani (‘ra-sa-ap ‘a-td-ni") w miesigcu Iszhary”.

48. TM.75.G.1730 (MEE VII 34, vV:23)””. Opis jw. ,,5 dilmunickich szekli
srebra do wymiany na 1 dilmunicki szekel zlota na 1 plakietke (i) 1 sokola
(jako) ofiara matki kréla dla Reszefa z Atani (‘ra-sa-ap ‘a-td-ni*) w (mie-
sigcu) Iszhary”.

49. TM.75.G.1730 (MEE VII 34, v.XVI:3)”. Opis jw. ,,[...] 1 amorycki
sztylet (jako) ofiara dla Reszefa (‘ra-sa-ap); 1 dilmunicki szekel srebra
na 2 szpile (jako) ofiara dla Adammy z Gunum (“a-da-ma gii-niim), data
krolowa jako skladke na swiatynie bogow”.

50. TM.75.G.1731 (MEE VII 35, v.V:13)™ Tekst dotyczacy rozchodu teks-
tyliéw. ,,1 miara welny, przydzial na ofiare dla Reszefa z Gunum (‘ra-sa-ap
gu-nu)”.

66 Inne spotykane siglum: ARET I 8, 98”; Pomponio & Xella 1997, 309.

67 Pomponio & Xella 1997, 300.

68 Nalezy sie domyslac, ze kazde z czterech bostw otrzymuje po % ofiary, zatem dla Reszefa
przypada 1 mina zlota, 1 pas, 1 pochwa i 1 sztylet.

69 Koniec tekstu jest kontrowersyjny. Mozna go odczytaé: al, tu-ra en, czyli ,podczas
/ z powodu choroby kréla” (tak: MEE VII; Pettinato 1988, 310 (n.5)). Druga mozliwg lekcja
jest:al ku ,-ra en, czyli ,podczas / z powodu ‘wejécia’ krola” (tak: Pomponio 1989, 297-299;
Pomponio & Xella 1997, 300). Klopotliwa w ttumaczeniu koncdwke niektorzy autorzy po prostu
omijajg, urywajac tekst na wymienieniu bostw; tak: Pettinato & Waetzoldt 1985, 242; Baldacci
1992, 51 (n.684). Szerzej zob. ponizej, paragraf po§wiecony cechom Reszefa we wnioskach.

70 Pomponio & Xella 1997, 310.

71 Pomponio & Xella 1997, 300.

72 Pomponio & Xella 1997, 301. Por. identyczny tekst TM.75.G.1860 r.XXI:24.

73 Pomponio & Xella 1997, 297, 310.

74 Pomponio & Xella 1997, 310.
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51. TM.75.G.1743 (r.V:4; Baldacci 1992, 60 [n.801], Pasquali 2002, 35)”.
Tekst dotyczacy rozchodu tekstyliéw i innych przedmiotow. ,,1 tkanina zara,
1 waza, 1 sokot (i) 1 plakietka (jako) ofiara krélowej dla Reszefa z Daraum
(ra-sa-ap da-ra-um")”.

52. TM.75.G.1743 (rV:19-VL:5)” 1 tkanina szmaciana, 1 syn / podwladny,
1 corka / podwladna, (jako) ofiara krélowej dla Reszefa z Atani (‘ra-sa-ap
‘a-td-ni"") z powodu choroby’” syna krélowe;j”.

53. TM.75.G.1764 (MEE VII 44, rV:18; Pettinato 1979a, 132)’%. Dlugi tekst
z wielkiego archiwum palacowego L.2769 méwiacy o przydziatach réznych
produktow. Sktada sie z trzech czeéci: pierwsza (r.I:1-v.I:17) to ofiary dla $wig-
tyn réznych bostw; druga (v.I:20-1V:26) wymienia owce dla patacu, trzecia zas
(v.V:1-XII:15) - przydziaty owiec na podrdze (kultowe?). ,12 owiec dla Reszefa
z Atani (‘ra-sa-ap ’a-td-ni-ti/") (jako) ofiara kréolowej w (ustalonym) dniu
(miesigca) Iszhary”.

54. TM.75.G.1764 (MEE VII 44, rVI:19; Pettinato 1979a, 133)”°. Opis j.w.

,8 owiec dla Reszefa z Atani (‘ra-sa-ap ’a-td-ni") (jako) ofiara synéw kré-
lewskich w (ustalonym) dniu (miesigca) Iszhary”.

55. TM.75.G.1764 (MEE VII 44, rtVII:22; Pettinato 1979a, 134)*°. Opis
jw. ,2 owce dla Reszefa z Atani (‘ra-sa-ap ’a-td-ni*') (jako) ofiara
Za’asze’.

56. TM.75.G.1764 (MEE VII 44, tVI1l:27; Pettinato 1979a, 134)*". Opis j.w.

,2 owce dla Reszefa z Atani (‘ra-sa-ap ‘a-td-ni*’) (jako) ofiara Keszdudu
w (ustalonym) dniu (miesigca) Iszhary”.

57. TM.75.G.1764 (MEE VII 44, tVI1L:15; Pettinato 1979a, 134)%. Opis
jw. ,,2 owce dla Reszefa z Atani (‘ra-sa-ap ‘a-td-ni") (jako) ofiara En-Sipisz
i Teszma-damu w (ustalonym) dniu (miesigca) Iszhary”.

58. TM.75.G.1764 (MEE VII 44, r.IX:3; Pettinato 1979a, 135)%. Opis j.w.

,2 owce dla ... [i] dla Reszefa z Atani (‘ra-sa-ap ’a-td-ni*’)”,

75 Pomponio & Xella 1997, 307.

76 Tekst za: Pomponio 1989, 298-299; Pomponio & Xella 1997, 302. Brak tego tekstu
w artykule Pettinato 1988.

77 Takze i tutaj, podobnie jak w powyzszych przypadkach, mozna ttumaczy¢ ,,z powodu
choroby (tu-ra) syna krélowe;j” badz ,,z powodu ‘wejécia’ (ku,-ra) syna krélowej”. Pierwsza
wersja wydaje si¢ autorowi bardziej prawdopodobna. Szerzej zob. ponizej paragraf poswigcony
cechom Reszefa we wnioskach do rozdziatu.

78 Pomponio & Xella 1997, 302.

79 Pomponio & Xella 1997, 302.

8o Pomponio & Xella 1997, 302-303.

81 Pomponio & Xella 1997, 302-303.

82 Pomponio & Xella 1997, 303.

83 Pomponio & Xella 1997, 303.
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59. TM.75.G.1764 (MEE VII 44, r.IX:6; Pettinato 1979a, 135)*. Opis j.w.
2 owce dla Reszefa z Atani (dra-sa-ap a-td-ni') pobral Re’i-Malik®””,

60. TM.75.G.1764 (MEE VII 44, r.IX:13; Pettinato 1979a, 135)*. Opis j.w.
»2 OWce na N6z i wyzywienie dla Reszefa z Atani (‘ra-sa-ap ‘a-td-ni*) pobrat
Re’i-Malik”.

61. TM.75.G.1764 (MEE VII 44, r.IX:20; Pettinato 1979a, 135)”. Opis j.w.
,1 owca na wyzywienie (i) wlocznie®® dla Reszefa z Atani (‘ra-sa-ap ’a-td-
-ni*) pobral Iptur-Iszlu”.

62. TM.75.G.1764 (MEE VII 44, r.1X:26; Pettinato 1979a, 135)%. Opis jw.
,2 owce (w miesigcu) Iszhary dla Reszefa (‘ra-sa-ap) (do podzialu) na dwa
(%)*° (jego) buty”.

63. TM.75.G.1764 (MEE VII 44, r.X:24; Pettinato 1979a, 136)”". Opis j.w.
»1 owca (w miesigcu) Iszhary dla Reszefa (‘ra-sa-ap) na (jego) buty od*
palacu krolewskiego”.

64. TM.75.G.1764 (MEE VII 44, r.XI:6; Pettinato 1979a, 136)*>. Opis j.w.
»1 owca ... (?) oszczep® dla Reszefa z Atani (‘ra-sa-ap ‘a-td-ni")”.

84 Pomponio & Xella 1997, 303.

85 Zaréwno w tym, jak i w nastepnych dwoch przykladach MEE VII proponuje ttumacze-
nie ,zaplacil X”, co takze jest mozliwe. Bardziej prawdopodobna wydaje sie jednak propozycja
Pomponio & Xella 1997.

86 Pomponio & Xella 1997, 303.

87 Pomponio & Xella 1997, 303.

ss Wydaje sie, ze takie ttumaczenie nadaje zdecydowanie lepszy sens tekstowi anizeli
proponowane przez Pettinato 1979a, 135 oraz Pomponio & Xella 1997, 303 ,wyzywienie
widczni” czy tez ,naleznos$¢ dla wtdczni” z MEE VII. Podobne ttumaczenie przedstawial takze
Lipinski 2009, 29: ,,sheep ... to Resheph’s spear”. Za opuszczeniem ,,i” (wa) przez skrybe moze
przemawiaé poprzedni przyktad, gdzie ,n6z” i ,wyzywienie” oddziela wtasnie spdjnik wa.

8o Pomponio & Xella 1997, 298.

9o Niejasne jest znaczenie min w tym kontekscie. Lipinski 2009, 30 sugeruje, ze chodzi
o Reszefa z Atani, lecz toponim zostal zastagpiony wilasnie przez min, w znaczeniu ,Reszef
znowu (ten sam)”. Nie wydaje si¢ to prawdopodobne, poniewaz Reszef z Atani wyst¢puje
w tym tekécie az 15 razy, a wyraz min uzyty zostal tylko jeden raz, wlasnie w tym przypadku.
Pettinato 1979, 135 tlumaczy to ,,la secondo volta”, co takze nie jest jasne, poniewaz nie moze
by¢ mowy o Reszefie (pojawia si¢ w tym miejscu juz po raz dziesiaty) ani o butach (pojawiaja
sie tutaj po raz pierwszy w teksécie). Wydaje sie wiec, Ze najwladciwsze jest rozumienie ,,2 owce

... (do podzialu) na dwa buty”, zatem po réwno, po jednej owcy na but.

91 Pomponio & Xella 1997, 298.

92 Pomponio & Xella 1997 ttumacza ,,w patacu”, co sugeruje jaka$ figure Reszefa umiesz-
czong w kaplicy patacowej. Zaskakuje jednak w tym wypadku szyk zdania, gdzie okreslenie
béstwa (,,Reszef w palacu”) zostaje rozdzielone przez cel ofiary (,,na buty”). Stad przyjmujemy
propozycje ttumaczenia za MEE VII, ktéra w patacu krélewskim (=sam krdl) widzi ofiarodawce.

93 Pomponio & Xella 1997, 303.

94 Trudny do zrozumienia zapis TE.KAL gi$-Sub. Pomponio & Xella 1997, 303 widza
tu ofiare ,,...pour la lance (?)”, ale zaznaczajg, Ze jest to tlumaczenie niepewne. Pettinato
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65. TM.75.G.1764 (MEE VII 44, r.XI:23; Pettinato 1979a, 136-137). Opis
jw. ,20 owiec w (ustalonym) dniu (miesigca) Iszhary dla Reszefa z Atani
(‘ra-sa-ap ’a-td-ni*’) (jako) ofiara krolow*®”.

66. TM.75.G.1764 (MEE VII 44, v.II:11; Pettinato 1979a, 137)”. Opis j.w.

»15 owiec (jako) zaopatrzenie z Armi®® i 4 owce w (ustalonym) dniu (mie-
sigca) Iszhary dla Reszefa z Armi (“ra-sa-ap ar-mi“-ar-mi*) (jako) ofiara
nowa”.
67. TM.75.G.1764 (MEE VII 44, v.IV:3; Pettinato 1979a, 138)*°. Opis j.w.
»(1 owca) dla Ilba-Malika, namaszczonego kaplana Reszefa z Gunum (‘ra-
-sa-ap gi-nu™)”.

68. TM.75.G.1764 (MEE VII 44, v.V:s5; Pettinato 1979a, 139)"°. Opis j.w.
»21 owiec dla Reszefa z Atani (‘ra-sa-ap ’a-td-ni*) (jako) ofiara krola”.

69. TM.75.G.1764 (MEE VII 44, v\V:10; Pettinato 1979a, 139)"". Opis jw.
»4 owce dla Reszefa z Atani (‘ra-sa-ap ’a-td-ni") (jako) ofiara Ir’ak-damu”,

70. TM.75.G.1764 (MEE VII 44, vV:21}; Pettinato 1979a, 139-140)"*%. Opis
jW. ,...(jako) ofiara [Zu]hw’anu i Sib-damu dla (urzednikow) $es-2-eb
Reszefa z Atani (‘ra-sa-ap a-td-ni*)"”.

1979, 136 proponuje rodzaj ofiary (,olocausto”) dla wiéczni. MEE VII zupelnie rezygnuje
z ttumaczenia trudnego miejsca. Lipinski 2009, 29 jest pewien, ze mowa o ofierze dla oszcze-
pu, ale w ogole nie omawia znaczenia TE.KAL. Tego typu tlumaczenie jest mozliwe, jednak
dopoki nie jest jasne znaczenie kontrowersyjnych znakéw TE.KAL, nalezy traktowac je jako
hipotetyczne.

o5 Pomponio & Xella 1997, 303.

o6 Problematyczna jest liczba mnoga wystepujaca w tym miejscu (en-en). Pomponio
& Xella 1997, 303 tlumacza to po prostu jako ,krélowie™; Pettinato 1979a, 137 réwniez dat
liczbe mnoga, lecz wzial ja w cudzystow; natomiast MEE VII w ogole nie podaje ttumaczenia,
pozostajac przy transkrypcji en-en.

97 Pomponio & Xella 1997, 298.

98 Pomponio & Xella 1997 sugeruja, ze w rzeczywisto$ci mowa jest o ,zaopatrzeniu dla
(ludzi) z Armi”, na co ma wskazywa¢ — cho¢ nie jest to wprost wyrazone przez tych autoréw

- podwojony zapis ar-mi-ar-mi*'. Podobnie i w dalszej czesci tekstu mowa ma by¢ o ,,(ludziach)

z Armi”, ktorzy zlozyli nowa ofiare. Wobec nietypowego, podwojonego zapisu miejscowosci nie
mozna odrzuci¢ takiej mozliwo$ci ttumaczenia. Z drugiej jednak strony brakuje wyjasnienia,
dlaczego pisarz nie zapisal owych ludzi (11)? Poniewaz ttlumaczenie MEE VII nie wymaga
uzupelnien tekstu, przyjeto je jako bardziej prawdopodobne.

99 Pomponio & Xella 1997, 311.

100 Pomponio & Xella 1997, 303.

101 Pomponio & Xella 1997, 303.

102 Pomponio & Xella 1997, 307.

103 Tak Pettinato 1979a, 140 oraz Pomponio & Xella 1997, 307. MEE VII proponuje ttuma-
czenie ,,...(jako) ofiara [Zu]hwanu i Sib-damu (bedgcych urzednikami) §e$-2-eb dla Reszefa
z Atani”, co takze jest mozliwe, cho¢ wydaje si¢, ze w tekstach z Ebla §e§-2-eb pojawiaja si¢
raczej jako osoby otrzymujace ofiary dla bostw.
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71. TM.75.G.1764 (MEE VII 44, vVI:3; Pettinato 1979a, 140)"*% Opis
jw. ,7 owiec od ojca <gwiazdy> dla Reszefa z Atani (‘ra-sa-ap [iln
a-td-ni)”.

72. TM.75.G.1771 (MEE VII 47, r.III:17)'*. Duzy tekst dotyczacy roz-
chodu metali. ,,3 dilmunickie szekle srebra dla ozdobienia 1 amoryckiego
sztyletu i 1 plakietki (jako) ofiara Ibrium dla Reszefa z Tunip (‘ra-sa-ap
ti-ne-ép“)”.

73. TM.75.G.1771 (MEE VII 47, r.X1:15)" Opis j.w. ,30 (szekli) srebra
do wymiany na 6 dilmunickich szekli zlota dla ozdobienia 1 rekojesci (?)
(jako) ofiara dla Reszefa (‘ra-sa-ap)”.

74. TM.75.G.1771 (MEE VII 47, v.I1:8)". Opis jw. ,,3 dilmunickie szekle
srebra dla ozdobienia 1 amoryckiego sztyletu; 2!2 dilmunickiego szekla
srebra do wymiany na % dilmunickiego szekla zlota na [1] plakietke (jako)
ofiara dla Reszefa z Tunip (‘ra-sa-ap ti-ne-ép*)”.

75. TM.75.G.1771 (MEE VII 47,vV1:7)"*% Opis jw. ,,5 dilmunickich szekli
srebra do wymiany na 1 dilmunicki szekel zlota na (ozdobienie) 1 plakiet-
ki (i) 1 sokota ... [na ofiare dla Resze] fa’ z Atani ([*ra-sal-'ap’ ‘a-td-ni"),
przekazanie w miesigcu Iszhary”.

76. TM.75.G.1771 (MEE VII 47, v.XV:14)". Opis jw. ,10 min srebra
(i) 27 dilmunickich szekli zlota na oczyszczenie (ludzi?) z Maszgadu,
a dane zostaly dla ozdobienia (posagu?) Reszefa z Tunip (‘ra-sa-ap
ti-ne-ép*)”.

77. TM.75.G.1771 (MEE VII 47, v.XVI:5)" Opis jw. ,[...] dilmunickich
szekli srebra [... 1 sztylet] amorycki ze zlota (i) [1 osz]czep dla Reszefa
z Tunip (“ra-sa-ap tit-ne-ép") dat krol”.

104 Pomponio & Xella 1997, 303. Autorzy ci podaja jednak bledng transkrypcje oraz
tlumaczenie sugerujace, ze mamy do czynienia z ofiara krélewska, dodajac na koncu en
nidba (,,4 ovins de la part du pere pour Rasap a Atani: le roi a offert en sacrifice”). Ponadto
Pomponio & Xella dodaja kolejny fragment, ktéry zaréwno w publikacji tekstu przez Petti-
nato (przywoltywanego przez nich!), jak i w MEE VII brzmi inaczej: 4 udu ‘ra-sa-ap ’a-td-ni
ir-’a-lag-da-mu nidba] ,,4 ovins pour Rasap d’Atani: NP [Irak-Damu] a offert en sacrifice”!
Tymczasem Pettinato 1979a, 140 oraz MEE VII maja (pomijajac drobne roznice): 4 udu al;-da-
mu $u-dug in’a-td-NI™ i proponujg thumaczenie: ,,4 ovini Al-Damu (ha consegnato) come tassa
nella (citta) di AtaNTI”. Zatem wbrew Pomponio & Xella 1997, 303 imi¢ Reszefa nie wystepuje
w omawianym tekscie po raz drugi.

105 Pomponio & Xella 1997, 307.

106 Brak tekstu w Pomponio & Xella 1997.

107 Pomponio & Xella 1997, 307-308.

108 Brak tekstu w Pomponio & Xella 1997.

100 Pomponio & Xella 1997, 308.

110 Pomponio & Xella 1997, 308.
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78. TM.75.G.1789 (MEE X 3, 1.1:4)"". Tekst dotyczacy rozchodu tekstyliow
na eksport. Fragment bardzo uszkodzony poza imieniem bostwa. ,[...1 pas
kolorowej tkaniny dobrej jakosci]'* dla Reszefa z Tunip (‘ra-sa-ap ti-ne-

-ép"") w (ustalonym) dniu (miesigca) danin”.

79. TM.75.G.1828 (ARET I 7, v.XV:25; MEE X 14, v.IX:26")"". Tekst doty-
czacy rozchodu tekstyliéw i innych przedmiotéw. ,,1 miara welny, przydzial
na ofiare dla Reszefa z Gunum (‘ra-sa-ap gui-niim)”.

80. TM.75.G.1837 (v.VIIL:14-19’)""% Tekst dotyczacy rozchodu tekstyliow.

»1 plaszcz o podwojnym splocie, 1 tunika, 1 pas kolorowej tkaniny dobrej
jakosci dla Puzur-Malika, czlowieka Isz-Malika, urzednika Se$-2-eb
Reszefa z Gunum (‘ra-sa-ap gi-nu*)”.

81. TM.75.G.1860 (MEE X 20, r.XIX:24)". Tekst dotyczacy rozchodu
metali. ,30 szekli srebra do wymiany na 6 szekli zlota dla ozdobienia
4 rogéw woléw (jako) ofiara kréla dla Reszefa z Atani (‘ra-sa-ap ‘a-td-ni")
w miesigcu Iszhary”.

82. TM.75.G.1860 (MEE X 20, r.XXI:24)" Opis jw. ,,5 dilmunickich szekli
srebra do wymiany na 1 dilmunicki szekel zlota na (ozdobienie) 1 plakietki
(i) 1 sokola (jako) ofiara matki kréla dla Reszefa z Atani (‘ra-sa-ap ’a-td-

-ni") w (miesigcu) Iszhary”.

83. TM.75.G.1871 (MEE X 23, r.IX:3)"". Tekst dotyczacy rozchodu srebra,
zlota i tkanin z wielkiego archiwum palacowego L.2769. ,,...otrzymal w (mie-
sigcu) Iszhary dla Reszefa (‘ra-sa-ap)”.

84. TM.75.G.1871 (MEE X 23, v.I.9)"". Opis jw. Prezentowany fragment
jest wyjatkowo trudny do przetlumaczenia. ,,5 min i 50 dilmunickich szekli
srebra do wymiany na 1 ming¢ i 10 dilmunickich szekli zlota na kolorowe
sznury do oszczepow (i na) twarze (?)""° 8 byko-ludzi (na?) wazie bur dla
Reszefa z Atani (‘ra-sa-ap ’a-td-ni*)”.

111 Pomponio & Xella 1997, 308.

112 Okreslenie rodzaju tekstyliow jedynie przyblizone ze wzgledu na niepewne znaczenie
i uszkodzenie tekstu.

113 Inne spotykane siglum: ARET I 7, 69”. Pomponio & Xella 1997, 309.

114 Tekst za: Pomponio & Xella 1997, 311.

115 Pomponio & Xella 1997, 300: podany jest tylko podobny tekst TM.75.G.1730 (MEE VII
34, v.IVi15-29).

116 Pomponio & Xella 1997, 301. Por. identyczny tekst TM.75.G.1730 v.V:23.

117 Brak tekstu w Pomponio & Xella 1997.

118 Pomponio & Xella 1997, 301.

119 ba-na-tt mozna ttumaczy¢ zaréwno ,,na twarze”, jak i ,w obliczu”, ,,z przodu” itp.
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85. TM.75.G.1871 (MEE X 23, v.II:8)™°. Opis jw. ,35 dilmunickich sze-
kli srebra na 2 maczugi, 7 min srebra na ... (na ?) wazie bur dla Reszefa
z Atani (‘ra-sa-ap ‘a-td-ni*)”.

86. TM.75.G.1878 (MEE X 24, tV:9; ARET XV/1 40, 1V:9)"". Tekst doty-
czacy rozchodu tkanin i metali. ,,1 topdr i 1 plakietka dla Reszefa z Atani
(‘ra-sa-ap ‘a-td-ni“)”.

87. TM.75.G.1878 (MEE X 24, rVII:10; ARET XV/1 40, rVII:12)" Opis
jw. .5 delikatnych tkanin dla nadzorcéw w porcie'> Hasuwan (jako) ofi'ara”
dla Iszhary (i) Reszefa (‘ra-sa-ap)”.

88. TM.75.G.1879 (MEE X 25, v.IX:3)"™* Tekst dotyczacy rozchodu tekstyliow
i metali. ,,[...] dla Ilba-Malika, namaszczonego kaplana Reszefa z Gunum
(‘ra-sa-ap gi-nu'’)”.

89. TM.75.G.1902 (MEE X 27, r.XIII":3)". Tekst dotyczacy rozliczenia me-
tali szlachetnych z wielkiego archiwum patacowego L.2769. ,,1 pas / trok (?),
(1) pochwa (i 1) zakrzywiony sztylet o0 wadze 15 dilmunickich szekli zlota
(jako) ofiara dla Reszefa ze Szi’'amu (‘ra-sa-ap si/si-‘a-am")”.

90. TM.75.G.1902 (MEE X 27, v.I:5)"*°. Opis j.w. ,,5% dilmunickiego szekla
zlota na 1 amorycki sztylet dla Reszefa z Atani (‘ra-sa-ap ‘a-td-ni’)”.

o1. TM.75.G.1918 (MEE X 29, r.XIV:29)". Tekst dotyczacy rozchodu
metali z wielkiego archiwum palacowego L.2769. ,15 dilmunickich szekli
srebra do wymiany na 3 dilmunickie szekle zlota na 1 waze zibar (jako)
ofiara krélowej dla Reszefa z Atani (‘ra-sa-ap ’a-td-ni®) w (miesigcu)
Iszhary”.

92. TM.75.G.1918 (MEE X 29, r.XIX:17)"*®. Opis jw. ,,20 szekli srebra dla
ozdobienia 4 rogéw 2 woléw (jako) ofiara krola (dla) Reszefa z Atani (‘ra-

-sa-ap ‘a-td-ni*)”.

93. TM.75.G.1923 (r.IX:8-17)". Tekst dotyczacy rozchodu metali z wielkiego

archiwum palacowego L.2769. ,,15 dilmunickich szekli srebra dla ozdobienia

120 Pomponio & Xella 1997, 301.

121 Inne spotykane siglum: ARETXV/1 40, 26; Pomponio & Xella 1997, 301.

122 Inne spotykane siglum: ARETXV/1 40, 39; Pomponio & Xella 1997, 297.

123 Dla kupcow?; por. TM.75.G.2238.

124 Pomponio & Xella 1997, 311.

125 Pomponio & Xella 1997, 312.

126 Pomponio & Xella 1997, 301. Tekst omytkowo dostownie powtérzony przez tych
autorow na s. 303.

127 Pomponio & Xella 1997, 301.

128 Pomponio & Xella 1997, 300: podany jest tylko podobny tekst TM.75.G.1730 (MEE VII
34, v.IV:15-29).

120 Tekst za Pomponio & Xella 1997, 304.
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topora z dwoma ostrzami; 30 (szekli) srebra do wymiany na 6 dilmunickich
szekli zlota dla ozdobienia <jednej> jego rekojesci (?) (jako) ofiara krola
dla Reszefa z Atani” (‘ra-sa-ap “a-td-ni")”,

94. TM.75.G.2011 (ARET II 6, v.I:5)"". Tekst dotyczy rozchodu srebra.

»10 dilmunickich szekli srebra na bransolete (jako) ofiara dla Reszefa z Nei
(‘ra-sa<-ap> 14 ne-i")”.

95. TM.75.G.2040 (ARET IV 25,v.V1:8; MEE X 44, vVI1:8)"". Tekst dotyczacy
rozchodu tkanin i metali. ,,1 miara welny, przydzial na ofiare¢ dla Reszefa
z Gunum (‘ra-sa-ap gii-nu)”.

96. TM.75.G.2075 (MEE XII 5, r.V:30; Pettinato 1979a, 150)™* Tekst opi-
suje miesieczne przydzialy owiec na ofiary i do innych celéw. Pochodzi on
z wielkiego archiwum palacowego L.2769. ,,2 owce (W miesigcu) izi-gar dla
Reszefa (‘ra-sa-ap) na (jego) buty; (pobrali) nadzorcy stuzby”.

97. TM.75.G.2075 (MEE XII 5, r.VII:17; Pettinato 1979a, 151)" Opis jw.

,1 owca (w miesigcu) izi-gar dla Reszefa z Gunum (‘ra-sa-ap gii-nu)”.
98. TM.75.G.2075 (MEE XII 5, r.VIL:21; Pettinato 1979a, 151)"% Opis jw.
,1 owca (w miesigcu) izi-gar dla Reszefa (‘ra-sa-ap)”.

99. TM 75.G.2087 (MEE XII 8, r.1:6)"**. Tekst dotyczacy zdobienia budyn-
kow GA, KI. ,,...dla ozdobienia budynku GA,.K1 Reszefa z Atani (‘ra-sa-ap
‘a-td-ni"), Iszhary i X",

100. TM.75.G.2092 (Archi 1982, 216; Baldacci 1992, 254 [n.3131])"°. Tekst
niepublikowany, bedacy inwentarzem domowym ($id é) niejakiego Dubi (du-

-bi) mieszkajacego w niewielkim miescie Sarrap (sar-bi/) i bedacego kupcem
(la-kar). A. Archi w swej pracy nie cytuje tekstu i nie podaje Zadnego podzialu
na wersy. Informuje jedynie, Ze inwentarz ma zawiera¢ ,,3 kilogramy srebra,
30 szat, 70 skor, welng’ i kilka miar jeczmienia. Nastepnie, w oddzielnej sekcji,
dodane zostalo 5 kilograméw srebra i troche¢ welny dobrej jakosci dla ‘Reszefa
z Sarrap (‘ra-sa-ap sar-bii')”"". Archi sugeruje, ze pierwsza cze$¢ inwentarza
wiaze si¢ z handlowg dzialalnos$cig Dubiego, druga zas moze wynika¢ z funkcji
opieki / zarzadzania lokalng $wiatynia Reszefa.

130 Inne spotykane siglum: ARET II 6, 16; Pomponio & Xella 1997, 311.

131 Inne spotykane siglum: ARET IV 25, 31; Pomponio & Xella 1997, 309.

132 Inne spotykane siglum: MEE XII 5, 6¢; Pomponio & Xella 1997, 298.

133 Inne spotykane siglum: MEE XII 5, 10b; Pomponio & Xella 1997, 310.

134 Inne spotykane siglum: MEE XII 5, 10c. Brak tekstu w Pomponio & Xella 1997.

135 Inne spotykane siglum: MEE XII 8, 2. Brak tekstu w Pomponio & Xella 1997.

136 Pomponio & Xella 1997, 312. Baldacci 1992, a za nim Pomponio & Xella 1997 oraz
Lipinski 2009, 45 podaja siglum TM.75.G.2072, odwolujac si¢ do pracy Archi 1982, 216, mimo
ze autor ten podaje siglum TM.75.G.2092!

137 Archi 1982, 216.
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101. TM.75.G.2128 (ARET VII 10, v.IV:2)"® Dokument dla kréla Mari z za-
pisem dostarczanych kruszcéw szlachetnych. ,,12% miny srebra do wymiany
na 2% miny zlota; 2 miny i 15 (szekli) srebra do wymiany na 27 szekli zlota
dla kowala Madany, by wykonal ... onagréw i by wykonal jeden podwojny
topor™® dla Resze<fa> z Tunip (‘ra-sa<-ap> ti-ni-ib") i wezel szarfy (?)
syna krola [H]asuw[a]nu”.
102. TM.75.G.2238 (MEE XII 26, r.11:16; Pettinato 1979a, 161-162)"*°. Tekst
opisuje miesieczne przydzialy owiec na ofiary i do innych celéw. Pochodzi
on z wielkiego archiwum patacowego L.2769. ,,10 owiec dla Reszefa z Ata-
ni (‘ra-sa-ap ‘a-td-ni") (jako) ofiara kréla w (ustalonym) dniu (miesigca)
Iszhary”.
103. TM.75.G.2238 (MEE XII 26, r.IV:8; Pettinato 1979a, 163)'*". Opis j.w.
,21 owiec dla Reszefa z Atani (‘ra-sa-ap ‘a-td-ni) (jako) ofiara Ir’ak-damu
w (ustalonym) dniu (miesiaca) Iszhary”.

104. TM.75.G.2238 (MEE XII 26, r.IV:15; Pettinato 1979a, 163)"*>. Opis j.w.
,2 owce dla Reszefa w palacu (“ra-sa-ap sa-za ™) (jako) ofiara Ir’ak-damu
w (ustalonym) dniu (miesigca) Iszhary”.

105. TM.75.G.2238 (MEE XII 26, rVI:17; Pettinato 1979a, 164)'®. Opis j.w.
,14 owiec dla Reszefa z Atani (‘ra-sa-ap ’a-td-ni*) (jako) ofiara krélowej
w (ustalonym) dniu (miesiaca) Iszhary”.

106. TM.75.G.2238 (MEE XII 26, r.VIIIL:1; Pettinato 1979a, 165)"*% Opis
jw. ,14 owiec dla Reszefa z Atani (‘ra-sa-ap ’a-td-ni") (jako) ofiara Za’asze
w (ustalonym) dniu (miesigca) Iszhary”.

107. TM.75.G.2238 (MEE XII 26, r.IX:7; Pettinato 1979a, 166)'*. Opis j.w.

,5 owiec dla Reszefa z Atani (‘ra-sa-ap a-td-ni'’) (jako) ofiara Keszdudu
w (ustalonym) dniu (miesiaca) Iszhary”.

138 Inne spotykane siglum: ARET VII 10, 8; Pomponio & Xella 1997, 307.

139 Czy tez jak woli Lipiniski 2009, 43 - maczuge. Lipinski podaje przy tym bledne siglum:
TM.75.G.1557.

140 Inne spotykane siglum: MEE XII 26, 1g; Pomponio & Xella 1997, 304 (autorzy ci podaja
bledne siglum cytowanego fragmentu r.II:7-14, zamiast r.Il:15-21 oraz blednie odwoluja sie
do s.163 pracy Pettinato 1979a).

141 Inne spotykane siglum: MEE XII 26, 2d; Pomponio & Xella 1997, 304 (autorzy ci podaja
bledne siglum cytowanego fragmentu r.II:15-21, zamiast r.IV:17-23 oraz blednie odwoluja sie
do s.160-161 pracy Pettinato 1979a).

142 Inne spotykane siglum: MEE XII 26, 2e; Pomponio & Xella 1997, 312.

143 Inne spotykane siglum: MEE XII 26, 3¢; Pomponio & Xella 1997, 304.

124 Inne spotykane siglum: MEE XII 26, 4e. Brak tekstu w Pomponio & Xella 1997.

145 Inne spotykane siglum: MEE XII 26, 5b; Pomponio & Xella 1997, 304.
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108. TM.75.G.2238 (MEE XII 26, r.X:2; Pettinato 1979a, 166)™*. Opis j.w.
,5 owiec dla Reszefa z Atani (‘ra-sa-ap ’a-td-ni") (jako) ofiara Tarkabbu
w (ustalonym) dniu (miesigca) Iszhary”.

109. TM.75.G.2238 (MEE XII 26, r.X:20; Pettinato 1979a, 167)"”. Opis jw.
,2 owce dla Reszefa (‘ra-sa-ap) (jako) ofiara Thsup-damu”.

110. TM.75.G.2238 (MEE XII 26, r.X:24; Pettinato 1979a, 167)"*. Opis j.w.
»1 owca dla Reszefa (‘ra-sa-ap) (jako) ofiara Si-damu”.

111. TM.75.G.2238 (MEE XII 26, r.X:28; Pettinato 1979a, 167)"*. Opis jw.
,»1 owca dla Reszefa (‘ra-sa-ap) (jako) ofiara Sib-damu”.

112. TM.75.G.2238 (MEE XII 26, r.XI:3; Pettinato 1979a, 167)"°. Opis jw.
,6 owiec dla Reszefa (‘ra-sa-ap) (jako) ofiara matych synéw; synowie krola
w (ustalonym) dniu (miesigca) Iszhary”.

113. TM.75.G.2238 (MEE XII 26, r.XI:11; Pettinato 1979a, 167)™". Opis j.w.
,2 owce dla Reszefa (‘ra-sa-ap) (jako) ofiara 2 synéw Ihsup-damu w (usta-
lonym) dniu (miesiaca) Iszhary”.

114. TM.75.G.2238 (MEE XII 26, r.XIL:7; Pettinato 1979a, 168)™> Opis j.w.
»2 owce na pochwe / kolczan (?)'>* dla Reszefa z Atani (‘ra-sa-ap ‘a-td-ni")

i jego zaopatrzenie”.

115. TM.75.G.2238 (MEE XII 26, r.XII:13; Pettinato 1979a, 168)"* Opis j.w.

,2 owce na pochwe / kolczan (?) dla Reszefa z patacu (‘ra-sa-ap sa-za ™)
i jego zaopatrzenie”.

116. TM.75.G.2238 (MEE XII 26, r.XII:19; Pettinato 1979a, 168)™. Opis j.w.
,2 owce dla (urzednika) Se$-2-eb Reszefa z Atani (‘ra-sa-ap ‘a-td-ni")”.

117. TM.75.G.2238 (MEE XII 26, v.I:2; Pettinato 1979a, 169)"™°. Opis j.w.
»-..[owiec] (w miesigcu) Iszhary dla Reszefa (‘ra-sa-ap) - (na jego) glowe™’
- (jako) ofiara przelozonego niewolnikow”.

146 Inne spotykane siglum: MEE XII 26, 7b; Pomponio & Xella 1997, 304.

147 Inne spotykane siglum: MEE XII 26, 8a. Brak tekstu w Pomponio & Xella 1997.

148 Inne spotykane siglum: MEE XII 26, 8b. Brak tekstu w Pomponio & Xella 199;7.

149 Inne spotykane siglum: MEE XII 26, 8c. Brak tekstu w Pomponio & Xella 1997.

150 Inne spotykane siglum: MEE XII 26, 8d. Brak tekstu w Pomponio & Xella 1997.

151 Inne spotykane siglum: MEE XII 26, 9. Brak tekstu w Pomponio & Xella 1997.

152 Inne spotykane siglum: MEE XII 26, 13a; Pomponio & Xella 1997, 304.

153 Lipinski 2009, 29 zaréwno tutaj, jak i w nastepnym przykladzie widzi imie wlasne
(a-pd-sum), nie za$ rodzaj uzbrojenia.

154 Inne spotykane siglum: MEE XII 26, 13b; Pomponio & Xella 1997, 311.

155 Inne spotykane siglum: MEE XII 26, 13c. Brak tekstu w Pomponio & Xella 1997.

156 Inne spotykane siglum: MEE XII 26, 15. Brak tekstu w Pomponio & Xella 1997.

157 Sum. gi§.sag w znaczeniu ,na pokrycie kosztéw zwigzanych z wykonaniem /
ozdobieniem itp. drewnianej glowy posagu Reszefa”. Inaczej Lipinski 2009, 45, ktory - na
podstawie leksykalnego tekstu VE 447, gdzie gis.sag jest taczone z ha-zu-um lub ha-zu
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18. TM.75.G.2238 (MEE XII 26, v.I:12’; Pettinato 1979a, 168)"% Opis j.w.
,1 owca w miesigcu Iszhary dla Reszefa (‘ra-sa-ap) - (na jego) glowe™ -
(jako) ofiara Iduna-Nr1”.

119. TM.75.G.2238 (MEE XII 26, v.II:23; Pettinato 1979a, 169-170)"*. Opis

jw. ,15 owiec dla nadzorcéw portu’®'w Armi (jako) ofiara dla Reszefa (‘ra-
-sa-ap) w (ustalonym) dniu (miesiaca) Iszhary”.

120. TM.75.G.2238 (MEE XII 26, v.X1:6; Pettinato 1979a, 174)'®. Opis

jw. ,18 owiec dla Reszefa w Atani (‘ra-sa-ap in ’a-td-ni*) (jako) ofiara Itti-
-N1dakul w (ustalonym) dniu (miesigca) Iszhary”.

121. TM.75.G.2332 (v.X:1-5)"® Tekst dotyczacy rozchodu tekstyliéw. ,,1 mia-
ra welny, przydzial na ofiare dla Reszefa z Gunum (‘ra-sa-ap gii-nu/
num?)”.

122. TM.75.G.2359 (v.VIII:16; ARES II 213)"°* Brak kontekstu. ,Reszef
z Tunip (‘ra-sa-ap ti-ne-ép“)”.

123. TM.75.G.2362 (v.XIV:20; ARES II 251)'®. Brak kontekstu. , Reszef
z Gunum (‘ra-sa-ap gi-nim")”.

124. TM.75.G.2363 (v.XIV:9; ARES II 125)"*° Brak kontekstu. ,,Reszef z Atani
(‘ra-sa-ap ‘a-td-ni“)”.

125. TM.75.G.2363 (v.XV:21; ARES I 125)"?. Brak kontekstu. ,,Reszef z Atani
(‘ra-sa-ap ‘a-td-ni“’)”.

126. TM.75.G.2365 (v.I:10; ARES II 126)"%. Brak kontekstu. ,,Reszef z Atani
(‘ra-sa-ap ‘a-td-ni“’)”.

2-DU - widzi tu zwiazek ze starobabiloniskim haziim ,sprzeciwiaé sie, przeciwstawiaé sie”
(AHw 339; CAD nie podaje takiego slowa). Na tej podstawie sugeruje on znaczenie ,,maczu-
ga”, ,bulawa” w nawigzaniu do ikonografii egipskich stel. Nalezy jednak zauwazy¢, ze haziim
wystepuje bardzo rzadko, w ograniczonym czasie (odmiennym niz czas powstania tekstow
eblaickich) i nie ma zadnego bezposredniego zwiazku z bronig. Ponadto sugerowanie si¢
egipskimi przedstawieniami, mlodszymi od tekstéw eblaickich o tysiac lat, wydaje sie zbyt
dowolne. Wszystko to kaze podchodzi¢ ostroznie do okreslenia ,,Reszef maczugi” propono-
wanego przez Lipinskiego. Bardziej uzasadnione wydaje si¢ pozostanie przy podstawowym
znaczeniu sag.

158 Inne spotykane siglum: MEE XII 26, 16b. Brak tekstu w Pomponio & Xella 1997.

159 Zob. identyczny zapis w poprzednim przykladzie.

160 Inne spotykane siglum: MEE XII 26, 18; Pomponio & Xella 1997, 298.

161 Dla kupcow?

162 Inne spotykane siglum: MEE XII 26, 36a; Pomponio & Xella 1997, 304.

163 Tekst za: Pomponio & Xella 1997, 309.

164 Pomponio & Xella 1997, 305.

165 Pomponio & Xella 1997, 310.

166 Pomponio & Xella 1997, 305.

167 Pomponio & Xella 1997, 305.

168 Pomponio & Xella 1997, 305.
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127. TM.75.G.2365 (v.IX:22; ARES II 192)"®. Brak kontekstu. ,,Reszef z Da-
raum (‘ra-sa-ap da-ra-um'")”.

128. TM.75.G.2403 (r.I:17; Baldacci 1992, 137 [n.1707] Tekst dotyczacy
przydzialéw owiec. ,,2 owce dla Reszefa w patacu (‘ra-sa-ap sa-za ") (jako)
ofiara Ir’ak-damu w dniu gibalu; ofiara za jego ojca”.

129. TM 75.G.2428 (MEE XII 35, rV1:38; Baldacci 1992, 141 [n.1474])"". Tekst
z wielkiego archiwum patacowego L.2769 dotyczacy rocznego rozliczenia srebra:

»1 mina i 36 dilmunickich szekli srebra dla ozdobienia 2 posagéw; 2 miny
i 45 dilmunickich szekli srebra do wymiany na 33 dilmunickie szekle zlota
dla ozdobienia ich twarzy (oraz) 2 rak i 2 nég (jako) ofiara I'ak-damu dla
Reszefa z Atani (‘ra-sa-ap ’a-td-ni®) w (ustalonym dniu miesigca) Adammy"”’.

130. TM 75.G.2428 (MEE XII 35, r.XI:11)". Opis jw. ,,15 dilmunickich
szekli srebra dla ozdobienia 1 (Swietej) maczugi, 30 (dilmunickich szekli)
srebra do wymiany na 6 dilmunickich szekli zlota dla ozdobienia jego ... (?),
20 dilmunickich szekli srebra dla ozdobienia rogow 2 wolow (jako) ofiara
krola dla Reszefa z Atani (‘ra-sa-ap a-td-ni*)”.

131. TM 75.G.2428 (MEE XII 35, r.XVI:36)"“ Opis j.w. ,1 mina srebra (jako)
cena za 1 amorycki sztylet dla krdla zamiast jego 1 amoryckiego sztyletu
(ktory on ofiarowal w zwigzku z rytualem) oczyszczenia dla Reszefa z Atani
(‘ra-sa-ap ’a-td-ni*) z powodu choroby Teszte-damu, cérki kréla”>”.

132. TM.75.G.2428 (MEE XII 35, r. XXV1L:15)"”°. Opis j.w. ,,10 dilmunickich
szekli srebra do wymiane na 2 dilmunickie szekle zlota dla ozdobienia
1 amoryckiego sztyletu dla Reszefa z Tunip (‘ra-sa-ap tii-ne-ép*)”.

133. TM 75.G.2429 (MEE XII 35, rVII:19)"’. Tekst z wielkiego archiwum

palacowego L.2769 dotyczacy rocznego rozliczenia srebra. ,,15 dilmunickich

)170

160 Pomponio & Xella 1997, 307.

170 Pomponio & Xella 1997, 311.

171 Inne spotykane siglum: MEE XII 35, 18g; Pomponio & Xella 1997, 305.

172 Tlumaczenie zawarte w Pomponio & Xella 1997, 305 zawiera bledy, mimo poprawnego
podania transkrypcji. Pierwsza ofiara wynosi tam 1 mine i 6 szekli, zamiast 1 miny i 36 szekli,
ponadto pominiety jest fragment ,,(na) ozdobienie ich twarzy (oraz) 2 rgk i 2 nog”.

173 Inne spotykane siglum: MEE XII 11, 35a. Waetzoldt 1986, 553. Pomponio & Xella 1997,
300: podany jest tylko podobny tekst TM.75.G.1730 (MEE VII 34, v.IV:15-29).

174 Inne spotykane siglum: MEE XII 35, 44d; Pomponio & Xella 1997, 305; Pettinato 1988,
310 (n.8¢).

175 Takze i tutaj, podobnie jak w powyzszych przypadkach, mozna ttumaczy¢ ,,z powodu
choroby (tu-ra) Teste-damu, corki kréla” badz ,,z powodu ‘wejscia’ (ku ,-ra) Teste-damu, corki
kréla”. Pierwsza wersja wydaje si¢ autorowi bardziej prawdopodobna. Szerzej zob. ponizej
paragraf poswiecony cechom Reszefa we wnioskach do rozdziatu.

176 Inne spotykane siglum: MEE XII 35, 71b. Brak tekstu w Pomponio & Xella 1997.

177 Inne spotykane siglum: MEE XII 36, 14a; Pomponio & Xella 1997, 305.
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szekli srebra dla ozdobienia topora z dwoma ostrzami; 24 (dilmunickie
szekle) srebra do wymiany na 6 dilmunickich szekli zlota dla ozdobienia
<jednej> jego rekojesci; 20 dilmunickich szekli srebra na ozdobienie rogow
2 bykéw (jako) ofiara dla Reszefa z Atani (‘ra-sa-ap ’a-td-ni") w miesigcu
Iszhary”.

134. TM 75.G.2429 (MEE XII 36, rVIII:5)"”%. Opis j.w. ,,4 dilmunickie szekle
srebra do wymiany na 1 dilmunicki szekel zlota na 1 plakietke i 1 sokola
(jako) ofiara krélowej dla Reszefa z Atani (‘ra-sa-ap ’a-td-ni'") w (miesiacu)
Iszhary”.

135. TM 75.G.2429 (MEE XII 36, v.XXXI:14)"°. Opis j.w. ,15 dilmunickich
szekli srebra (i) 32 (dilmunickie szekle) srebra do wymiany na 8 dilmunickich
szekli zlota dla ozdobienia 4 posagow (jako) ofiara krolowej dla Reszefa
z Tunip (“ra-sa-ap ti-ne-ép") i Nidakul'®® z ’Amatu”.

136. TM 75.G.2462 r.XVIIL:19 (ARES II 125-126)"®". Brak kontekstu. ,,Reszef
z Atani (‘ra-sa-ap a-td-ni*)”.

137. TM 75.G.2462 vVIL:13 (ARES II 125-126)"®. Brak kontekstu. ,,Reszef
z Atani (“ra-sa-ap ’a-td-ni*)”.

138. TM 75.G.2464 r.XIII:15 (ARES II 125-126)"®. Brak kontekstu. ,,Reszef
z Atani (‘ra-sa-ap ‘a-td-ni*)”.

139. TM 75.G.2464 v.I:1 (ARES II 125-126)"®. Brak kontekstu. ,,Reszef
z Atani (‘ra-sa-ap ‘a-td-ni*)”.

140. TM 75.G.2465 r.XI:4 (ARES II 125-126)"®. Brak kontekstu. ,,Reszef
z Atani (“ra-sa-ap ’a-td-ni*)”.

141. TM 75.G.2465 r.XI11:26 (ARES II 125-126)"®. Brak kontekstu. ,,Reszef
z Atani (‘ra-sa-ap ‘a-td-ni*)”.

142. TM.75.G.2502 (£ XVIII 11-25)""". Tekst z wielkiego archiwum pataco-
wego L.2769 dotyczacy przychoddw i rozchodu metali. ,,...20 dilmunickich
szekli srebra dla ozdobienia rogow 2 woléw (jako) ofiara krdla dla Reszefa
z Atani (‘ra-sa-ap ‘a-td-ni*) w miesigcu Iszhary”.

178 Inne spotykane siglum: MEE XII 36, 14b; Pomponio & Xella 1997, 305.

179 Inne spotykane siglum: MEE XII 36, 101; Pomponio & Xella 1997, 308.

180 Wiecej o bogu ksiezyca okreslanym znakami ‘NI.DA.KUL, ew. ‘NL.DA.BAL zob. Lambert
1984, 43-44.

181 Pomponio & Xella 1997, 305.

182 Pomponio & Xella 1997, 305.

183 Pomponio & Xella 1997, 305.

184 Pomponio & Xella 1997, 305.

185 Pomponio & Xella 1997, 305.

186 Pomponio & Xella 1997, 305.

187 Tekst za: Pomponio & Xella 1997, 300-301.
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143. TM 75.G.2507 (r.VII:21-33)"%%. Tekst dotyczacy rozchodu metali
z wielkiego archiwum palacowego L.2769. ,,16 dilmunickich szekli srebra
dla ozdobienia 4 posagow; 16 dilmunickich szekli srebra do wymiany
na 4 dilmunickie szekle zlota dla ozdobienia ich twarzy, stop (i) rak
(jako) ofiara krolowej dla Reszefa z Tunip (‘ra-sa-ap ti--ne-ép™) i Nidakul
z ’Amatu’.

144. TM 75.G.2507 (r.XIL:6)"®. Opis j.w. ,,4 dilmunickie szekle srebra do
wymiany na 1 dilmunicki szekel zlota na 1 plakietke (jako) ofiara krolowej
dla Reszefa z Atani (‘ra-sa-ap ’a-td-ni'’)”.

145. TM.75.G.2507 (r.XII:30; Archi 1985a, 32; Baldacci 1992, 165 [n.1989])"°.
Opis j.w. ,1 szekel zlota na 1 zawieszke (jako) ofiara krélowej dla Reszefa
(ra-sa-ap)”.

146. TM 75.G.2508 (MEE XII 37, 1r.X:3)™". Tekst dotyczacy rocznego rozlicze-
nia srebra z wielkiego archiwum patacowego L.2769. Tekst niemal identyczny
z Ebla 133. ,15 dilmunickich szekli srebra dla ozdobienia topora z dwoma
ostrzami; 24 (dilmunickie szekle) srebra do wymiany na 6 dilmunickich
szekli zlota dla ozdobienia <jednej> jego rekojesci; 20 dilmunickich szekli
srebra na ozdobienie rogéw 2 bykéw (jako) ofiara dla Reszefa z Atani (‘ra-

-sa-ap ‘a-td-ni")”.

147. TM 75.G.2508 (r.XIV:5)" Opis jw. ,,5 dilmunickich szekli sre-
bra do wymiany na 1 dilmunicki szekel zlota dla (ozdobienia) 1 pla-
kietki (i) 1 sokola (jako) ofiara krélowej dla Reszefa z Atani (‘ra-sa-ap
a-td-ni*)”,

148. TM 75.G.2508 (MEE XII 37, v.V:22)'®. Opis jw. ,,10 dilmunickich szekli
srebra do wymiany na 2 dilmunickie szekle dla ozdobienia 1 amoryckiego
sztyletu; 5 dilmunickich szekli srebra do wymiany na 1 dilmunicki szekel
zlota (dla ozdobienia) 1 plakietki (jako) ofiara I’'ak-damu dla Reszefa ze
Szi’amu (‘ra-sa-ap $i/si-a-mu™)”.

188 Tekst za: Pomponio & Xella 1997, 305.

189 Tekst za: Pomponio & Xella 1997, 305. Autorzy ci podaja ten tekst na stronie
305 dwukrotnie, pod nr 53 (jako identyczny z TM.75.G.2429 r.VII:8-24 [blednie poda-
jac wersy 8-34]) oraz nr 62 (gdzie podany jest tekst w transkrypcji i ttumaczenie, nato-
miast blednie sa podane numery werséw TM.75.G.2507 r.XII:34-XII:7 zamiast r.XI:34-
XIL:7).

190 Pomponio & Xella 1997, 299.

191 Inne spotykane siglum: MEE XII 37, 24b. Pomponio & Xella 1997, 305 podaja nieco
inne sigla dla tekstu (r.IX:32-43) anizeli MEE XII (r.IX:33-X:4).

192 Inne spotykane siglum: MEE XII 37, 33a; Pomponio & Xella 1997, 306.

193 Inne spotykane siglum: MEE XII 37, 71a; Pomponio & Xella 1997, 312.
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149. TM.75.G.2525 (ARET I 1, v.XIII:4; MEE X 44, vV1:8)"* Tekst dotyczacy
rozchodu tekstyliow i metali. ,,1 miara welny, przydzial na ofiare dla Reszefa
z Gunum (‘ra-sa-ap gii-nim)”.

150. TM.75.G.2590 (ARET I 6, v.X:28)"®. Tekst dotyczacy rozchodu teksty-
liéw i metali. Wér6d wymienionych odbiorcéw s3 m.in.: ,,$u-ni-hur (i) ib-zu
z bramy Reszefa z Gunum (k4 ‘ra-sa-ap gii-nu)”.

151. TM.75.G.2590 (ARET I 6, v.X1I:12)"". Tekst dotyczacy rozchodu teks-
tyliow i metali. ,,1 miara welny, przydzial na ofiar¢ dla Reszefa z Gunum
(‘ra-sa-ap gii-nu)”.

152. TM.75.G.2628 (ARET VII 150, r.IV:4)". Tekst z wielkiego archiwum
palacowego L.2769 dotyczacy ofiary z owiec dla przodkéw dynastii z Ebla
i dla o$miu bdstw, w tym: ,dwie owce dla Reszefa (‘ra-sa-ap) i Adammy
(‘a-dam-ma)”.

153. TM.75.G.3041 (ARET III 35, rVI1:4)"® Tekst z wielkiego archiwum
patacowego L.2769 dotyczacy rozchodu tkanin. W uszkodzonym fragmencie
pojawia si¢ wzmianka: ,,...[ofia]ra IPak-damu dla Reszefa z Atani (‘ra-sa-ap

a-td-ni')”.

154. TM.75.G.3072+3073 (ARET III 60, v.I11:10")"*°. Tekst dotyczacy rozcho-
du tkanin, przedmiotéw i metali z wielkiego archiwum patacowego L.2769.

»1 tkanina zara koloru u-hab (jako) ofiara matki krola dla Reszefa [...]
(‘ra-sa-ap [...])".

155. TM.75.G.3179 (ARET III 153, II:1")**°. Silnie uszkodzony tekst dotyczacy
rozchodu tkanin z wielkiego archiwum patacowego L.2769. Mozna jedynie
odczyta¢ samo imie [...] Reszefa ([...] ‘ra-sa-ap). Zapewne temu wiasnie
bdstwu byly przeznaczone ofiary.

156. TM.75.G.3215 (ARET I1I 185, I1I:5)**". Tekst dotyczacy rozchodu przed-
miotéw metalowych z wielkiego archiwum palacowego L.2769. W uszkodzonym
fragmencie pojawia si¢ wzmianka: ,,...[ofia]ra krolowej dla Reszefa z Atani
(‘ra-sa-ap ’a-td-ni*) i jego Adammy (‘a-dam-ma-sii)”.

157. TM.75.G.3229 (ARET III 196, r.IV:5)*** Tekst dotyczacy rozchodu
tkanin i przedmiotéw z wielkiego archiwum palacowego L.2769. Réwniez

194 Inne spotykane siglum: ARET I 1, 86”; Pomponio & Xella 1997, 309.
195 Inne spotykane siglum: ARET I 6, 547; Pomponio & Xella 1997, 311.
196 Inne spotykane siglum: ARET I 6, 62; Pomponio & Xella 1997, 309.
197 Pomponio & Xella 1997, 297.
198 Pomponio & Xella 1997, 299.
100 Pomponio & Xella 1997, 297.
200 Pomponio & Xella 1997, 297.
201 Pomponio & Xella 1997, 299.
202 Pomponio & Xella 1997, 297.
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uszkodzony, nieznany jest rodzaj ofiary, co jednak ciekawe, zostala ona prze-
znaczona ,dla ziem Reszefa (ki-ki dra-sa-ap)”. Trudno jest ustali¢, co owe
»ziemie Reszefa” oznaczaja. By¢ moze chodzi o dzielnice miasta®?, ale moze to
tez by¢ okreslenie jakich$ ziem nalezacych do $wiatyni Reszefa, tym bardziej,
ze przed znakiem ki- ki zachowal si¢ zapis ,[...] €7, co moze by¢ wzmianka
o $wigtyni.

158. TM.75.G.3264 (ARET III 228, 1.1:3°)***. Tekst dotyczacy rozchodu tkanin,
przedmiotéw i metali z wielkiego archiwum palacowego L.2769. ,,1 tkanina
zara i 1 zloty topor dla Reszefa [x-x-...] (‘ra-sa-ap [x-x-...])".

159. TM.75.G.3267 (ARET III 231, v.II:5°)**. Tekst dotyczacy rozchodu
tkanin i welny z wielkiego archiwum patacowego L.2769. ,,1 dobra tkanina
na ofiare dla Reszefa z Atani (‘ra-sa-ap ‘a-td-ni

160. TM.75.G.3274 (ARET I1I 237, 1:2°)*°°. Tekst dotyczacy rozchodu tkanin
i przedmiotow metalowych z wielkiego archiwum patacowego L.2769. ,,[1 tka-
nina zara i 1 to]por [zl oty dla [R]eszefa ([*r]a-sa-ap)...”>”.

161. TM.75.G.3481 (ARET III 417, 111:4)*°®. Tekst dotyczacy rozchodu
metali z wielkiego archiwum patacowego L.2769. ,,[... min srebra dla ozdo-

bienia rogéw] 2 woléw na ofiare krola dla Reszefa z Atani (‘ra-sa-ap
kiy »
).

ki)”

‘a-td-ni

162. TM.75.G.3505 (ARET III 441, v.IV:8")*°. Tekst dotyczacy rozchodu
tkanin. ,,1 miara welny, przydzial na ofiare dla Reszefa z Gunum (‘ra-sa-ap
gu-nu)”.

163. TM.75.G.3532 (ARET III 467, r.11:12). Tekst dotyczacy rozchodu teksty-
liéw. ,,1 tkanina zara koloru i-hab dla byka Reszefa z Gunum (‘ra-sa-ap
gu-nim)”.

164. TM.75.G.3593 (ARET III 527, r.I11:6)*™. Tekst dotyczacy rozcho-
du tekstyliéw. ,,1 tunika, 1 pas kolorowej tkaniny dla Ennaja, namasz-
czonego kaplana Reszefa z Atani (‘ra-sa-ap ’a-td-ni"), na cmentarng
(ceremonie)™™.

203 Podobnie jak w tekscie Fenicja 1 (rs rspm).

204 Pomponio & Xella 1997, 297.

205 Pomponio & Xella 1997, 300.

206 Pomponio & Xella 1997, 297.

207 EbDA pomija rekonstrukcje poczatku jako zupelnie nieczytelng i rozpoczyna tekst
od ,topora”.

208 Pomponio & Xella 1997, 300.

200 Pomponio & Xella 1997, 309.

210 Pomponio & Xella 1997, 306.

211 Termin ExPAP budzi wiele kontrowersji. Wiekszo$¢ uczonych wiaze go w jakis
sposob z cmentarzem badz pochdéwkiem; np. Pettinato 1988, 311-316; Pomponio & Xella
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165. TM.75.G.3593 (ARET III 527, vVIL:5’)*™ Opis j.w. ,1 miara welny,
przydzial na ofiare dla Reszefa z Gunum (‘ra-sa-ap gi-nu)”.

166. TM.75.G.3706 (ARET III 635, v.III:11)*™. Tekst dotyczacy rozchodu
metali z wielkiego archiwum patacowego L.2769. ,,1 mina srebra dla ozdo-
bienia 8 rogow 4 wolow (jako) ofiara krola i ofiara Ibrium dla Reszefa [...]
(‘ra-sa-ap [...])".

167. TM.75.G.4146 (ARET XII 35, r.II:1")*"% Tekst zachowany w sta-
nie szczatkowym. ,,...Reszef z Gunum (‘ra-sa-ap gii-niim) i Sipisz
(‘utv)...”.

168. TM.75.G.4297 (ARET XII 153, I:2’)*". Tekst dotyczacy rozchodu metali.

»...(na) 1 posag Reszefa z Tunip (‘ra-sa-ap tir-ne-ép*)”.

169. TM.75.G.4478+4484+4489 (ARET XII 309, v.IV’112)*"°. Tekst dotyczacy
rozchodu tekstyliow i roznych przedmiotéw. ,,1 topdr, 1 pas kolorowej tkaniny
dla Reszefa z Atani (‘ra-sa-ap 14 ’a-td-ni*)”.

170. TM.75.G.4819+4827+4829+4831 (ARET XII 490, v.III1’)*". Tekst do-
tyczacy rozchodu tkanin. ,,...(dla) Reszefa z Tunip i Adammy (i) Nidakul
z ’Amatu matka krola dostarczyla w (miesigcu) NI.DU”.

171. TM.75.G.4830+4850+4853 (ARET XII 498, 111*:5)*". Tekst dotyczacy
rozchodu tekstyliéw i réznych przedmiotéw. ,,...(dla) Sipisz z G&" i Reszefa
z Tuni[p] (“ra-sa-ap ti-ne-é[p“])”.

172. TM.75.G.4830+4850+4853 (ARET XII 498, IV’:4)*". Opis jw. ,1 pas
kolorowej tkaniny dobrej jakosci, 1 kolorowa szarfa (i) 1 amorycki sztylet
dla Reszefa (‘ra-sa-ap)*>>.

1997 w przytoczonym miejscu daja ttumaczenie ,,pour I'ensevelissment (?)”; MEE XII oddaje
omawiany termin jako ,die Grab(-Zeremonie)”. Niektorzy badacze z zapalem jednak sie
przeciwstawiajg takiemu rozumieniu terminu, np. we wczeéniejszej swej pracy Pomponio 1989,
299-301; Baldacci 1991, 10-20. Brak jednak innej przekonujacej propozycji.

212 Pomponio & Xella 1997, 309.

213 Pomponio & Xella 1997, 297.

214 Brak tekstu w Pomponio & Xella 1997.

215 Brak tekstu w Pomponio & Xella 1997.

216 Brak tekstu w Pomponio & Xella 1997.

217 Brak tekstu w Pomponio & Xella 1997.

218 Brak tekstu w Pomponio & Xella 1997.

219 Brak tekstu w Pomponio & Xella 1997.

220 Nic nie wskazuje, ze mowa jest tutaj o Reszefie z Tunip, jak to sugeruje Lipinski
2009, 42 n.162. Fakt, Ze poprzednio w tekécie pojawial si¢ wlasnie Reszef z Tunip, nie
dowodzi, ze i tutaj ofiara jest dla niego przeznaczona. Na przyklad w tekstach Ebla 31, 32
(TM.75.G.1520) wystepuja bezposrednio obok siebie Reszef z Gunum i Reszef z Szi’'amu. Za-
tem nie mozna by¢ pewnym, ze kolejne ofiary sktadane sg zawsze tej samej lokalnej odmianie
Reszefa.
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173. TM.75.G.4866 (ARET XII 526, I:2")**". Tekst dotyczacy rozchodu
tekstyliow. Wérod otrzymujacych tkaniny pojawiajg si¢ ,,Adamma (i) Re[sze]
f (‘a-da-ma ‘ra-[sa-a]p)”.

174. TM.75.G.4954 (ARET XII 604, I:4°)**. Tekst dotyczacy rozchodu roz-
nych przedmiotéw. ,, Kamienie szlachetne (?) na 1 posag Reszefa (‘ra-sa-ap)”.

175. TM.75.G.5165 (ARET XII 774, I:1°)**. Tekst dotyczacy rozchodu metali.
Uszkodzony kontekst méwiagcy o nieokreslonej liczbie szekli srebra ,,...dla
Reszefa z Atani (‘ra-sa-ap ‘a-td-ni*)”.

176. TM.75.G.5386 (ARET XII 923 v.IV:1’)*** Tekst dotyczacy rozchodu
tekstyliow. ,,1 (miara) przedzy(?)**, 1 syn / podwladny (jako) ofiara dla
Reszefa (‘ra-sa-ap), (ktorg) krél dat w "Ata'ni (“a-da’-ni")”,

177. TM.75.G.5425 (ARET XII 950, II":2°)**°. Tekst dotyczacy roz-
chodu tekstyliéw. ,,...namaszczony kaplan Reszefa z Atani (‘ra-sa-ap

a-td-ni“)”.

178. TM.75.G.5477 (ARET XII 994, I:5°)**. Tekst niejasny, zachowany
w bardzo zlym stanie. ,,...palac w dniu (ofiary z) pierwocin krol (dal) dla
Reszefa z Atani (‘ra-sa-ap ‘a-td-ni*)”.

179. TM.75.G.5754 (ARET XII 1185, I:7°)**%. Tekst dotyczacy rozchodu
tkanin. ,,...welna na ofiare dla Reszefa (‘ra-sa-ap)”.

180. TM.75.G.10074 (r.XVIII:30; ARES II 125-126)**°. Brak kontekstu. ,,Re-
szef z Atani (‘ra-sa-ap ‘a-td-ni")”.

181. TM.75.G.10074 (r.XXIV:6; ARES II 125-126)>*°. Brak kontekstu. ,,Reszef
z Atani (“ra-sa-ap ‘a-td-ni)”.

182. TM.75.G.10074 (v.IV:33; ARES II 125-126)**". Brak kontekstu. ,,Reszef
z Atani (‘ra-sa-ap ‘a-td-ni)”.

183. TM.75.G.10074 (v.V:28; ARES II 251)*% Brak kontekstu. ,,Reszef z Gu-
num (‘ra-sa-ap gii-nim")”.

221 Brak tekstu w Pomponio & Xella 1997.
222 Brak tekstu w Pomponio & Xella 1997.
223 Brak tekstu w Pomponio & Xella 1997.
224 Brak tekstu w Pomponio & Xella 1997.
225 Sum. gu moze by¢ takze skrétem od gu-dul-TUG, gu-mug-TUG; zob. ARET XII,

226 Brak tekstu w Pomponio & Xella 1997.
227 Brak tekstu w Pomponio & Xella 1997.
228 Brak tekstu w Pomponio & Xella 1997.
229 Pomponio & Xella 1997, 306.
230 Pomponio & Xella 1997, 306.
231 Pomponio & Xella 1997, 306.
232 Pomponio & Xella 1997, 310.
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184. TM.75.G.10074 (v.VI:16; ARES II 213)**. Brak kontekstu. ,,Reszef z Tu-
nip (‘ra-sa-ap ti-ne-ép")”.

185. TM.75.G.10074 (v.XII:31; ARES II 192)** Brak kontekstu. ,,Reszef
z Daraum (‘ra-sa-ap da-ra-um")”.

186. TM.75.G.10074 (v.XII:41; ARES II 213)**. Brak kontekstu. ,Reszef
z Tunip (“ra-sa-ap tir-ne-ép“)”.

187. TM.75.G.10074 (v.XI1I:28; ARES II 125-126)**° Brak kontekstu. ,,Reszef
z Atani (‘ra-sa-ap ‘a-td-ni*)”.

188. TM..75.G.10077 (v.IV:20; ARES II 125-126)**. Brak kontekstu. ,,Reszef
z Atani (‘ra-sa-ap ‘a-td-ni*)”.

189. TM.75.G.10077 (vV:19; ARES II 125-126)>*% Brak kontekstu. ,,Reszef
z Atani (“ra-sa-ap ’a-td-ni*)”.

190. TM.75.G.10088 (r.XVI:9; ARES I 247; Baldacci 1992, 190 [n.2307])**.
Brak kontekstu. ,,...ofiara krolowej matki i krolowej dla Reszefa z Atani
(‘ra-sa-ap ‘a-td-ni“’)”.

191. TM.75.G.10143 (rVIII:4; Baldacci 1992, 194 [n.23553])**°. Brak kontekstu.
»+..srebra dla ozdobienia 2 figur ... zlota dla ozdobienia ich twarzy i 4 rak
(i) 4 stop (jako) ofiara Dusigu dla Reszefa i Adammy z Atani (‘ra-sa-ap
Ya-da-ma a-td-ni“)”.
192. TM.75.G.10143 (r.XI:14; ARES II 125-126)**". Brak kontekstu. ,,Reszef
z Atani (‘ra-sa-ap a-td-ni*)”.
193. TM.75.G.10144 (v.VIIL:7; ARES II 213)**’. Brak kontekstu. ,,Reszef
z Tunip (‘ra-sa-ap ti--ne-ép~)”.
194. TM.75.G.10182 (r.IX:2; ARES II 437)**. Brak kontekstu. ,,Reszef z Szaku
(‘ra-sa-ap sa-ku“)”.
195. TM.75.G.10182 (r.XVI:5; ARES II 125-126)***. Brak kontekstu. ,,Reszef
z Atani (‘ra-sa-ap ‘a-td-ni*)”.

233 Pomponio & Xella 1997, 309.
234 Pomponio & Xella 1997, 307.
235 Pomponio & Xella 1997, 309.
236 Pomponio & Xella 1997, 306.
237 Pomponio & Xella 1997, 306.
238 Pomponio & Xella 1997, 306.
239 Pomponio & Xella 1997, 306.
240 Pomponio & Xella 1997, 306.
241 Pomponio & Xella 1997, 306.
242 Pomponio & Xella 1997, 309.
243 Pomponio & Xella 1997, 312.
244 Pomponio & Xella 1997, 306.
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196. TM.75.G.10201 (r.XXIX:12; ARES II 125-126)*%. Brak kontekstu. ,,Re-
szef z Atani (‘ra-sa-ap ‘a-td-ni")”.

197. TM.75.G.10201 (v.XVI:9; ARES II 125-126)**. Brak kontekstu. ,,Reszef
z Atani (‘ra-sa-ap ‘a-td-ni)”.

198. TM.75.G.10210 (r.VII:13; ARES I 125-126)*". Brak kontekstu. ,,Reszef
z Atani (“ra-sa-ap a-td-ni)”.

199. TM.75.G.11010+ (MEE XII 41; r.11:6; Pettinato 1979a, 177)**%. Tekst
dotyczacy ofiar dla bostw, przychodéw zarzadcy oraz przydziatéw na podro-
ze. ,,3 owce dla Reszefa z Atani (‘ra-sa-ap ’a-td-ni-tii") (jako) ofiara krola
w (ustalonym) dniu (miesigca) wyjscia®**”.

200.TM.75.G.11010+ (MEE XII 41; r.11:13; Pettinato 1979a, 177-178)**°. Opis
jw. ,2 owce dla Reszefa z palacu (‘ra-sa-ap sa-za ™) (jako) ofiara kréla
w dniu (urzednikow) $es-2-eb”.

201. TM.75.G.11045 (MEE I 4985; Baldacci 1992, 209 [n.2524]; ARES II
213)*". Tekst bardzo uszkodzony, brak numeracji werséw. Tekst mowi zapewne
o przydziale owiec. ,Reszef z Tunip (‘ra-sa-ap tii-ne-ép“)”.

202. TM.75.G.11045 (MEE I 4985). Opis j.w. Zaréwno Baldacci 1992, jak
i Pomponio & Xella 1997 opuszczaja ten przyklad, mimo ze podaja poprzedni
z tego samego tekstu. ,,Reszefa z Atani (‘ra-sa-ap ‘a-td-ni-tii")”.

203. TM.75.G.20498 (MEE I 5571-5760)*”. Teksty administracyjne. Brak
kontekstu. ,,Reszef (dm—sa—ap)”.

204. TM.76.G.12 (MEE I 6249)***. Tekst dotyczacy rozchodu zlota dla bostwa.
Brak kontekstu. ,,Reszef (‘ra-sa-ap)”.

205. TM.76.G.177-179 (MEE I 6389-6391)** Fragmenty tekstow admini-
stracyjnych. Brak kontekstu. ,,Reszef (‘ra-sa-ap)”.

206. TM.76.G.222 (Baldacci 1992, 220 [n.2711])*°. Brak kontekstu. ,,Reszef
z Tunip (‘ra-sa-ap ti-ne-pil™)”.

245 Pomponio & Xella 1997, 306.

246 Pomponio & Xella 1997, 306.

247 Pomponio & Xella 1997, 306.

248 Inne spotykane siglum: MEE XII 41, 1g; Pomponio & Xella 1997, 306.
249 Albo ,(miesigca) &”.

250 Inne spotykane siglum: MEE XII 41, 1h; Pomponio & Xella 1997, 312.
251 Pomponio & Xella 1997, 309.

252 Brak tekstu w Pomponio & Xella 1997.

253 Brak tekstu w Pomponio & Xella 1997.

254 Brak tekstu w Pomponio & Xella 1997.

255 Pomponio & Xella 1997, 309.
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207. TM.76.G.223 (r.I1:1-1V:5)**°. Tekst wymieniajacy zwierzeta przezna-
czone na ofiare dla réznych bogéw, w tym ,,2 woly dla Reszefa (‘ra-sa-ap)”.
Przed Reszefem wymieniony jest Adad z Halab, ktéremu przeznaczono
w ofierze dziesie¢ woléw, Pan / Baal z Tuttul, ktéremu ofiarowano dwa woty
oraz Nidakul z Arugadu, ktéremu réwniez skladano dwa woty. Po Reszefie
wymieniono béstwa Habadu i Asztabil, ktérym réwniez ofiarowano po
dwa woly.

208. TM.76.G.522 (ARET VIII 522, XIX:24; MEE V 2, v.IX:24)*’. Tekst do-
tyczacy rozchodu tekstyliéw. ,,2 miary welny, przydzial na ofiare dla Reszefa
z Gunum (‘ra-sa-ap gii-nu) i Kury”.

209. TM.76.G.523 (ARET VIII 523, XX1I:13; MEE V 3, v.XI:13)>® Tekst
dotyczacy rozchodu tkanin i metali. ,1 miara welny, przydzial na ofiare dla
Reszefa z Gunum (‘ra-sa-ap gii-nu)”.

210. TM.76.G.525 (ARET VIII 525, XIII:8; MEE V 5, r.XIII:28)*° Tekst
dotyczacy rozchodu tekstyliéw. ,,1 tunika, 1 pas kolorowej tkaniny dobrej
jakosci na namaszczenie glowy Re’i-Malika, namaszczonego kaplana Re-
szefa w palacu (‘ra-sa-ap sa-za )",

211. TM.76.G.530 (ARET I 5, v.XIV:14; MEE V 10, v.XIV:14)*®. Tekst doty-
czacy rozchodu tekstyliow i metali. ,,1 miara welny, przydzial na ofiare dla
Reszefa z Gunum (‘ra-sa-ap gii-nu)”.

212. TM.76.G.531 (ARET VIII 531, XXV:16; MEE V 11, v.XIII:16)*". Tekst
dotyczacy rozchodu tkanin i metali. ,1 miara welny, przydzial na ofiare dla
Reszefa z Gunum (‘ra-sa-ap gii-nu)”.

213. TM.76.G.534 (ARET VIII 534, XIV:1; MEE V 14, v.I:1’)**. Tekst do-
tyczacy rozchodu metali. ,,[...] dla Reszefa z Tunip (‘ra-sa-ap ti-ne-ép")
w ofierze”.

214. TM.76.G.540 (ARET VIII 540, XIII:20; MEE V 20, XIII:20)**. Tekst
dotyczacy rozchodu tkanin znaleziony na miejskim placu (pierwotnie btednie
nazwanym salg audiencyjng). Tabliczki byty zapewne wynoszone (bez powo-
dzenia) z plongcego patacowego archiwum w drewnianej skrzyni, ktéra si¢

256 Pomponio & Xella 1997, 299; por. Archi 1994, 252.

257 Inne spotykane siglum: ARET VIII 522, 22; Pomponio & Xella 1997, 310.

258 Inne spotykane siglum: ARET VIII 523, 41; Pomponio & Xella 1997, 309.

259 Inne spotykane siglum: ARET VIII 525, 22; Pomponio & Xella 1997, 312.

260 Inne spotykane siglum: ARET I 5, 97; Pomponio & Xella 1997, 309.

261 Inne spotykane siglum: ARET VIII 531, 76; Pomponio & Xella 1997, 309. EbDA podaje
siglum ARET VIII 531, v.XIII:16’.

262 Inne spotykane siglum: ARET VIII 534, 23; Pomponio & Xella 1997, 307.

263 Inne spotykane siglum: ARET VIII 540, 26; Pomponio & Xella 1997, 300.
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zachowala (zweglona). ,,1 tkanina kolorowa, 1 tkanina zara koloru u-hab,
(jako) ofiara krola dla Reszefa z Atani (‘ra-sa-ap ‘a-td-ni'")**®.
215. VE 806°%. Tekst leksykalny zachowany w trzech egzemplarzach. ,,°K18.

UNU’.

a) TM.75.G.2000+2005+ (MEEIV A ()

b) TM.75.G.1825+3131 (=MEE IV AK)**°. W tym tekscie znajduje si¢

takze zapis ra-sa-ab.
¢) TM.75.G.2004+2001+ (=MEE IV B,_,)).

2. Onomastyka

216. TM.74.G.120 1.V:3 (Archi & Biga & Milano 1988, 213; Bonechi 2001,
55°%). Tekst bedacy lista wtadcow Ebla. ,.eb-du-‘ra-sa-ap”.

217. TM.75.G.336 (Pettinato 1976, 5; Pettinato 1979b, 159; ARET X 126,
r.VIL:7). Tekst méwiacy o przydziatach jeczmienia. ,.en-na-‘ra-sa-ap”.

218. TM.75.G.336 (Pettinato 1976, 6; Pettinato 1979b, 160; ARET X 126,
v.IIL:5). Opis j.w. ,en-na-‘ra-sa-ap”.

219. TM.75.G.336 (Pettinato 1976, 7; Pettinato 1979b, 161; ARET X 126,
v.V:8). Opis j.w. ,eb-du-‘ra-sa-ap”.

220. TM.75.G.1224 v.IL:2 (?)**® (Archi & Biga & Milano 1988, 280; Baldacci
1992, 12 [n.163]). Tekst méwigcy o rozchodzie tkanin. ,.en-na-‘ra-sa-ap”.

221. TM.75.G.1259 (ARET IV 3, r.XI:3%). Tekst mowigcy o rozchodzie
tkanin i przedmiotow z metali szlachetnych. ,.en-na-‘ra-sa-ap”.

222. TM.75.G.1265 (ARET IV 4, v.IX:19; MEE II 3, vIX:197°). Tekst mowigcy
o rozchodzie tkanin. ,,en-na-‘ra-sa-ap”.

264 MEE V 20, XIII:19-22 podaje transkrypcje konica tekstu: ni-ba é ‘Ra-sa-ap ’a-td-
-ni¥', co dawaloby thlumaczenie: ,,...(jako) ofiara dla $wigtyni Reszefa z Atani”, zamiast ni-ba

en ,,...(jako) ofiara krdla...”, por. EbDA, gdzie wers z Reszefem nosi siglum ARET VIII 540,
r. XIII:21.

265 Krebernik 1983, 31; Pomponio & Xella 1997, 313.

266 Inne spotykane siglum: MEE IV 47-48.

267 M. Bonechi zapisuje to imi¢ w formie ,,Yiptur-Rasap”, co wydaje si¢ dziwng propozy-
cja wobec powszechnie wystepujacych w §rodowisku semickim imion typu ,stuga boga X”.

268 Numer wersu niepewny, poniewaz publikacja tekstu nie zawiera wersyfikacji.

269 Inne spotykane siglum ARET IV 3:41.

270 Inne spotykane siglum ARET IV 4:59.
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223. TM.75.G.1395 (ARET X V/1 15, rVI:11*""). Tekst méwiacy o rozchodzie
tkanin. ,,eb-du-dm-sa-ap” okreslony jako ugula-sur -bar-an, czyli ,nad-
zorca ostow”.

224. TM.75.G.1405 (ARET XV/1 18, rVI:6”%). Tekst dotyczacy rozchodéw
tkanin i z rzadka metali. ,,i-ti-*ra-sa-ap” okreslony jako ma-za-um, czyli

»podrézny”.

225. TM.75.G.1440 (ARET XV/1 22, r.XI:4*”). Tekst dotyczacy gléwnie
rozchodéw tkanin i welny. ,,en-na-‘ra-sa-ap” okreslony jako §u-du,-mas,
czyli ,,opiekun kozlat™.

226. TM.75.G.1446 (ARET IV 14, v.III:10*%). Tekst méwiacy o rozchodzie
tkanin i przedmiotéw z metali szlachetnych. ,.en-na-‘ra-sa-ap”.

227. TM.75.G.1562 (ARET II 28, 11:8”7%). Tekst bedacy lista oséb. ,.i-ti-*ra-

-sa-ap”.

228. TM.75.G.1567 (ARET XV/1 29, r.X11:16”°). Tekst dotyczacy rozchodu
tkanin. ,,eb-du—dm-sa-ap” okreslony jako ugula-sur -bar-an, czyli ,nad-
zorca ostow”.

229. TM.75.G.1667 (ARET II 15, V:8*”7). Tekst dotyczacy rozchodu tkanin.

i-ti-‘ra-sa-ap”.

230. TM.75.G.1744 v.I:15 (?)*”® (Archi & Biga & Milano 1988, 280-281;
Baldacci 1992, 63 [n.817]). Tekst méwiacy o rozchodzie tkanin. ,en-na-‘ra-

-sa-ap’.

231. TM.75.G.1775 (Archi & Biga & Milano 1988, 281; Baldacci 1992, 69
[n.852]; MEE VII 48, v.II:4). Tekst méwiacy o przydziale welny. ,en-na-‘ra-
-sa-ap” jest okreslony jako nar-tur, czyli ,mlodszy $piewak”.

232. TM.75.G.1833 r.IV:13 (?)”° (Archi & Biga & Milano 1988, 281; Baldacci
1992, 73 [n.937]). Tekst méwiacy o rozchodzie tkanin. ,en-na-‘ra-sa-ap”.

233. TM.75.G.1869 (ARET XV/1 37, v.IX:9**). Tekst dotyczacy gtownie
rozchodu tekstyliéw. ,,eb-du-‘ra-sa-ap” okreslony jako ugula-sur -bar-an,
czyli ,nadzorca ostéw”.

271 Inne spotykane siglum ARET XV/1 15, 29.

272 Inne spotykane siglum ARET XV/1 18, 20.

273 Inne spotykane siglum ARET XV/1 22, 39.

274 Inne spotykane siglum ARET IV 14:30.

275 Inne spotykane siglum ARET II 28:1.

276 Inne spotykane siglum ARET XV/1 29, 67.

277 Inne spotykane siglum ARET IT 15:11.

278 Numer wersu niepewny, poniewaz publikacja tekstu nie zawiera wersyfikacji.
279 Numer wersu niepewny, poniewaz publikacja tekstu nie zawiera wersyfikacji.
280 Inne spotykane siglum ARET XV/1 37, 73.
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234. TM.75.G.1873 (MEE XV/1 38, v.IX:11**"). Tekst dotyczacy rozchodu
tkanin. ,,en-na-dra-sa-ap” okreslony jako Su-dug,-mas, czyli ,opiekun
kozlat™.

235. TM.75.G.1878 (ARET XV/1 40, r.VI:147®). Tekst dotyczacy rozchodu
tkanin i metali. ,.eb-d[u]-‘ra-sa-ap” okreslony jako ugula-sur -bar-an,
czyli ,nadzorca ostow”.

236. TM.75.G.1880 (MEE X 26, r.XII:5). Tekst dotyczacy rozchodu tekstyliow
i metali. ,,en-na-dra-sa-ap”.

237. TM.75.G.2167 (MEE XII 19, v.IX:6). Lista 0s6b z dwdch miejscowosci:
Surub i Salbat. ,.en-na-‘ra-sa-ap” pochodzi z Salbat.

238. TM.75.G.2336 r.IX:15 (Archi & Biga & Milano 1988, 296; Baldacci 1992,
126 [n.1560]). Tekst dotyczacy rozchodu tekstyliéw. ,i-ti-ra-sa-ap” okreslany
jako ugula-sur,-bar-an, czyli ,nadzorca ostow”.

239. TM.75.G.2355 v.II:24 (?)*** (Archi & Biga & Milano 1988, 281-282;
Baldacci 1992, 125 [n.1551]). Tekst méwigcy o rozchodzie tkanin. ,.en-na-‘ra-

-sa-ap’.

240. TM.75.G.2590 (ARET I 6, v.I11:20°%). Tekst méwigcy o rozchodzie
tkanin i przedmiotéw z metali szlachetnych. ,,en-na-‘ra-sa-ap”.

241. TM.75.G.3042 (ARET 111 36, v.I:6’). Tekst méwiacy o rozchodzie tkanin.

,en- 'na'-dm-sa-ap”.

242. TM.75.G.3069 (ARET III 57, 11:3). Tekst dotyczacy rozchodu tekstyliow.

yi-ti-‘ra-sa-ap”.

243. TM.75.G.3249+3293 (ARET III 214, v.II:5’). Tekst méwiacy o rozchodzie
tkanin. ,en-na-‘ra-sa-ap”.

244.TM.75.G.3373 (ARET III 327, I11:2°). Bardzo uszkodzony i krotki tekst
moéwiacy o rozchodzie tkanin. Len-na-* ‘ra’-sa-lap]”.

245. TM.75.G.3521 (ARET I1I 457, rV11:10')**. Tekst méwigcy o rozchodzie
tkanin. ,en-na-‘ra-sa-ap”.

246. TM.75.G.3565 (ARET III 499, I1I:6’). Tekst mowiacy o rozchodzie
tkanin. ,en-na-ra-sa-ap”, wyjatkowa pisownia bez ¢ przed imieniem
Reszefa.

281 Inne spotykane siglum ARET XV/1 38, 71.

282 Inne spotykane siglum ARET XV/1 40, 36.

283 Numer wersu niepewny, poniewaz publikacja tekstu nie zawiera wersyfikacji.

284 Inne spotykane siglum ARETI 6:28”.

285 Tonietti 1988, 103 proponuje odwrdcenie stron tabliczki recto-verso; za§ Catagnoti
1989, 201 uwaza, ze teksty TM.75.G.3521 oraz TM.75.G.3167 (ARET III 143) s3 dwoma frag-
mentami tej samej tabliczki. W takim ukfadzie kolumna r.VII stanowitaby kolumne v.I nowego,
polaczonego tekstu. Stad siglum w EbDA: ARET III 457, v.I:10.
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247. TM.75.G.3913 (ARET III 811:1). Tekst dotyczacy rozchodu tekstyliow
i metali. ,,i-ti-dra-sa-ap”.

248. TM.75.G.4016 (ARET III 9o1, I:2). Bardzo krotki tekst, zawierajacy
jedynie dwa wersy. ,.eb-du-‘ra-sa-ap”.

249. TM.75.G.4089 (ARET III 967, 1:5**°). Tekst bedacy lista oséb. ,,bis-‘ra-
-sla]-alpl”.

250. TM.75.G.4165 (ARET XII 53, v.I':5). Tekst mowiacy o rozchodzie tkanin.
,,en-na-dra-sa-ap”.

251. TM.75.G.4213 (ARET XII 93, r.III":2’). Tekst méwiacy o przydziatach

tkanin i przedmiotéw. ,.en-na-‘ra-sa-ap”.

252. TM.75.G.4258 (ARET XII 126, V6’). Tekst dotyczacy rozchodu teks-

tyliow. ,i-ti-‘ra-sa-ap”.

253. TM.75.G.4440 (ARET XII 276, I'1’). Tekst, z ktérego zachowal sig¢
jeden wers. ,,en-na-‘ra-sa-ap” jest okreslony jako maskim, czyli ,inspektor”.

254. TM.75.G.5120+5121 (ARET XII 739, r.IT:5’). Tekst dotyczacy rozchodu
tkanin. ,.en-na-‘ra-sa-ap”.

255. TM.75.G.5254 (ARET XII 831, v.VI:2’). Tekst dotyczacy rozchodu
tkanin. ,en-na-‘ra-sa-ap”.

256. TM.75.G.5306 (ARET XII 868, r.II:8’). Tekst dotyczacy rozchodu tkanin.
,,en-na-dra-sa-ap”.

257. TM.75.G.5366 (ARET XII 907, I'5’). Tekst dotyczacy rozchodu tekstyliow
i przedmiotéw. ,,i-ti-‘ra-sa-ap”.

258. TM.75.G.5378 (ARET XII 917, r.I'1’). Tekst dotyczacy rozchodu tkanin.
sen-na-‘ra-sa-ap”.

259. TM.75.G.5396 (ARET XII 929, III":1’). Tekst bedacy lista oséb. ,en-na-
-‘ra-sa-ap”.

260. TM.75.G.5407 (ARET XII 936, II":7’). Tekst dotyczacy rozchodu tkanin.
Len-na-‘ra-sa-ap”.

261. TM.75.G.5483 (ARET XII 1000, II.2). Tekst dotyczacy rozchodu tkanin.
Len-na-‘ra-sa-ap”.

262. TM.75.G.10072 r.X1:8 (Archi 1984, 243; Baldacci 1992, 185 [n.2242]).
Brak kontekstu. ,,en—na—dm-sa—ap”.

263. TM.75.G.10281 v.II:17 (Archi & Biga & Milano 1988, 282; Baldacci
1992, 208 [n.2511]). Tekst méwiacy o rozchodzie tkanin. ,en-na-ra-sa-ap”,
wyjatkowa pisownia bez ¢ przed imieniem Reszefa.

264. TM.76.G.272 r.11I:11 (Archi & Biga & Milano 1988, 296; Baldacci 1992,
224 [n.2776]). Tekst dotyczacy rozchodu metali szlachetnych. ,,i-ti-*ra-sa-ap”.

286 Inne spotykane siglum ARET III 967:1, EbDA podaje sygnature ARET III 967, r.I:6’.



62 Zrédta z trzeciego tysiaclecia

265. TM.76.G.272 r.IV:12 (Archi & Biga & Milano 1988, 296; Baldacci 1992,
225 [n.2785]). Opis jw. ,,i-ti-‘ra-sa-ap”.

266. TM.76.G.525 (ARET VIII 525, 11:8°*; MEE V 5, r.I1:8). Tekst méwigcy
glownie o rozchodzie tkanin, rzadziej metali. ,en-na-‘ra-sa-ap”, okreslany
jako ne-di ,tancerz”.

267. TM.76.G.525 (ARET VIII 525, VI1:24°*% MEE V 5, r.VIl:24). Opis j.w.

~eb-du-‘ra-sa-ap”.

268. TM.76.G.525 (ARET VIII 525, XXI11:14**% MEE V 5, v.X:14"). Opis
jw. ,,en-na-dm—sa—ap”, okredlany jako lu-gestin, czyli dost. ,,cztowiek
winoro$li”.

269. TM.76.G.527 (ARET VIII 527, XV:11*°% MEE V 7, r.XV:11). Tekst mo-
wigcy gtéwnie o rozchodzie tkanin, rzadziej metali. ,,en-na-‘ra-sa-ap”.

270. TM.76.G.530 (ARET I 5, v.I:21*"; MEE V 10, v.I:21). Tekst méwiacy
o rozchodzie tkanin i przedmiotéw z metali szlachetnych. ,.,en-na-*r[a]-sa-[a]p”,
nosi on tytul nar-mah, czyli ,starszy spiewak”.

271. TM.76.G.531 (ARET VIII 531, XVII:2**3 MEE V 11, v.V:2). Tekst méwiacy
o rozchodzie tkanin i przedmiotéw z metali szlachetnych. ,.en-na-‘ra-sa-ap”,
nosi on tytul nar-mabh, czyli ,starszy $piewak”.

272. TM.76.G.533 (ARET VIII 533, XX:9”*% MEE V 13, v.VIL:9). Tekst doty-
czacy rozchodu tekstyliow i metali. ,.eb-du-‘ra-sa-ap”.

273. TM.76.G.538 (ARET VIII 538, XI:2**% MEE V 18, v.II:2). Tekst méwiacy
gléwnie o rozchodzie tkanin, rzadziej metali. ,i-ti-‘ra-sa-ap”.

274. TM.76.G.538 (ARET VIII 538, VI:14**% MEE V 18, v.VI:14). Opis jw.

sen-na-‘ra-sa-ap”.

275. TM.76.G.541 (ARET VIII 541, X:3*°% MEE V 21, r.X:3). Tekst méwigcy
gltownie o rozchodzie tkanin, rzadziej metali. ,,en-na—dra-sa—a[p]”.

287 Inne spotykane siglum ARET VIII 525:3.
288 Inne spotykane siglum ARET VIII 525:13.
289 Inne spotykane siglum ARET VIII 525:45.
200 Inne spotykane siglum ARET VIII 527:23.
201 Inne spotykane siglum ARET I 5:50.

202 Inne spotykane siglum ARET VIII 531:47.
203 Inne spotykane siglum ARET VIII 533:61.
204 Inne spotykane siglum ARET VIII 538:26.
205 Inne spotykane siglum ARET VIII 538:18.
206 Inne spotykane siglum ARET VIII 541:23.
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3. Wnioski

A. Chronologia kultu oraz formy imienia Reszefa

W przypadku tekstow z Ebli ustalenie chronologii jest stosunkowo proste.
Za ich odkrywcami powszechnie przyjmuje sig, ze tabliczki pochodzg z war-
stwy II B 1, ktdrg datuje si¢ na lata 2450-22007%". A. Archi staral si¢ dokladniej
okresli¢ ich pochodzenie na potowe XXIV w. Teksty zapewne obejmuja okres
okoto trzydziestu, czterdziestu lat**®. Ogélnie mozna powiedzieé, ze powstaty
krétko przed panowaniem Sargona Wielkiego oraz w poczatkowym okresie
jego rzadow. Jest to wiec grupa tekstow bardzo zwarta chronologicznie, bez
mozliwosci wyrdznienia w niej faz rozwojowych i nalezy ja traktowac jako
zrédlo chronologicznie jednorodne. Potwierdza to fakt wystepowania prak-
tycznie jednej tylko formy zapisu imienia Reszefa: ra-sa-ap. Niemal zawsze
jest ona poprzedzona determinatywem oznaczajacym boskos¢ . Wyjatkiem
sg jedynie dwa zapisy onomastyczne: TM.75.G.3565 (Ebla 246) i TM.75.G.10281
(Ebla 263). Mozna si¢ domysla¢, ze mamy tu do czynienia z przeoczeniem
skryby, spieszacego si¢ podczas zapisywania imion.

B. Cechy Reszefa

Tres¢ tekstow znalezionych w Ebla jest zdeterminowana przez ich charak-
ter. Sg to niemal wylgcznie teksty administracyjne mowigce o rozchodach
réznorakich materialow z krélewskich magazynow. W oczywisty wiec sposdb
teksty te nie moga nam zaprezentowa¢ petnego obrazu jakiegokolwiek bostwa,
poniewaz nie ma w nich mitéw, opiséw rytuatéw religijnych itp. Mimo to
w dwunastu®”, sposrod zaprezentowanych kilkuset fragmentéw, pojawia sie
nie tylko wzmianka o samym zlozeniu ofiary Reszefowi, ale takze o motywie
zlozenia owej ofiary. Informacja taka oczywiscie moze nam co$ powiedzie¢

o charakterze kultu Reszefa®.

297 Pettinato 1981, 143; Matthiae 2001, 140-141.

208 Archi 1985b, 140; zob. Biggs 1992, 264.

200 Ebla 2, 4, 29, 34, 40, 45, 52, 76, 128, 131, 164, 210.

300 Wbrew sugestiom Pomponio & Xella 1997, 314-315, gdzie autorzy ci sugeruja, ze
na podstawie skltadanych ofiar nic nie da si¢ powiedzie¢ i poprzestaja na dos¢ banalnym
stwierdzeniu, ze ofiary wskazuja, iz Reszef byl bostwem ztozonym (,....I'impression que la
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W kontekscie podania przyczyny zlozenia ofiary najczesciej, gdyz cztero-
krotnie*”, pojawia si¢ formuta al; tu-ra, czyli ,podczas / z powodu choroby”>*.
Problem polega na tym, ze znaki klinowe mozna takze odczytac¢ al; ku,-ra,
czyli ,,podczas / z powodu wejscia”>®. Jednak nawet gtéwni zwolennicy lekeji
~wejscie”, F. Pomponio i P. Xella, zawsze podaja owo wejscie w cudzystowie, za-
znaczajac w ten sposob hipotetycznos¢ swej propozycji’**. Oczywiscie dostowne
rozumienie tekstu przy przyjeciu takiej lekcji nie jest mozliwe, trudno bowiem
wyobrazi¢ sobie sktadanie ofiar z powodu kazdorazowego wejscia (gdzie? kiedy?)
krola czy tez krélowej. Wydaje sig, ze ,,wejscie” w przedstawianym kontekscie
musialoby by¢ terminem technicznym dla jakiegos rytualu. Pierwszym, na-
rzucajacym sie skojarzeniem jest rytual wstapienia na tron. Jednak w praktyce
nie wchodzi on w gre, poniewaz jako podmiot owego hipotetycznego obrzedu
pojawia sie obok krola (Ebla 45) takze jego matka (Ebla 29), a takze corka
(Ebla 131) oraz zapewne nieletni syn krélowej (Ebla 52). Przede wszystkim
jednak nie mamy innych zZrédet wspominajacych éw rytual ,wejscia”. Zatem
przyjecie lekcji al; ku,-ra zaklada istnienie rytuatu, o ktérym nic nie wiemy,
a nawet nie mamy potwierdzonego jego istnienia. TfTumaczenie takie nie jest
wiec przekonujace. Kontrowersji, niestety, nie rozjasnia do konca pojawiajace
sie tekstach eblaickich okredlenia in u, tu/ku,-ra en, czyli ,w dniu choroby /
‘wejscia’ krola™*. Takze i tutaj okreslenie intencji zlozenia ofiary ze wzgledu
na chorobe wydaje si¢ bardziej uzasadnione anizeli nieznany nam skadinad
hipotetyczny rytual ,wejscia”, szczegdlnie jesli ofiara ta jest poswiecona Re-
szefowi, o ktorym wiemy z kolejnych zrédel, ze byl postrzegany jako béstwo
czgsto zwigzane z chorobami. W odniesieniu do czterech tekstow, w ktorych
pojawia sie Reszef i zwrot al, tu/ku,-ra nalezy zauwazy¢, ze trzykrotnie
sktadane ofiary okre$lone sg jako oczyszczajace (sikil)*, co przy chorobie
wydaje sie oczywiste. By¢ moze réwniez teksty Ebla 4, 34, 76, gdzie ofiary
takze sa okreslone jako oczyszczajace, jednak juz bez wzmianki o chorobie,
réwniez wiazg si¢ z jakims schorzeniem. W pierwszych dwoch przypadkach
chodziloby wowczas o chorobg krélowej, za$ w ostatnim — o chorobe (epidemie?)
w miescie Maszgadu. Co ciekawe, niemal w kazdym przypadku ofiarowane sa

vénération pour ce dieu était plus complexe...”). To zresztg nie przeszkadza im opowiadac si¢
zdecydowanie za chtonicznym charakterem Reszefa i jego zwigzkiem ze $§wiatem umartych.

301 Ebla 29, 45, 52, 131.

302 Za taka lekcja opowiada sie Pettinato 1988, 309-310.

303 Taka lekcje preferuje Pomponio 1989, 297-299.

304 Pomponio & Xella 1997, 299-300, 302, 305.

305 Zob. Pettinato 1988, 309-310.

306 Ebla 29, 45, 131.
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kruszce szlachetne, zatem ofiary sg kosztowne, co §wiadczy o silnej motywacji
do jej ztozenia. W Ebla 76 jest to nawet 10 min srebra i 27 szekli zlota, jest
to wiec druga co do wielkosci ofiara ztozona Reszefowi. Jedynym wyjatkiem
jest tekst Ebla 52. Jest on bardzo ciekawy z kilku powodéw. Mozna przyjaé,
ze mowi on o tkaninie slabej jakosci (gu-mug-tiag) przekazanej synowi
(ew. podwladnemu) i cérce (ew. podwladnej), zapewne w celu zlozenia przez
nich ofiary’”. By¢ moze fakt, ze ofiar¢ ma zlozy¢ kto$§ matloletni, ewentualnie
o niskim statusie spotecznym, tlumaczy malg wartos¢ ofiarowanego przed-
miotu. Przy takim rozumieniu tekstu nalezatoby raczej przyja¢ ttumaczenie
»podwladny”, ,podwladna”, poniewaz - jak to pokazuja teksty Ebla 53 oraz 54
- réznica pomiedzy wartoscia ofiar sktadanych przez krolowa i przez krélewskie
dzieci nie byla wcale az tak wielka. Gdy krélowa skfadata ofiar¢ z dwunastu
owiec, synowie krélewscy ofiarowali osiem. Juz G. Pettinato zwracal uwage, ze
dumu-nita oraz dumu-mi mogg w Ebla oznacza¢ podwladnego, cztowieka
zaleznego®*, podobnie zresztg jak w Mari maru mogto oznacza¢ urzednika®*.
Innym rozwiazaniem jest teza, ze by¢ moze mamy tu do czynienia z wyjat-
kowga ofiarg z dzieci. Znajac tradycje Zachodnich Semitéw w skladaniu ofiar
z ludzi, nie mozna takiego twierdzenia z gory odrzucic. Jesli przyjmiemy, ze
mowa jest o chorobie krolewskiego syna, wowczas trzeba wzia¢ pod uwage, ze
podstawowg ofiarg byto dwoje dzieci. Wskazywac na to méglby ukiad tekstu:
najpierw wymienione sg ofiary, nastepnie ofiarodawczyni i béstwo, ktéremu
ofiara jest sktadana, a na konicu - intencja ofiary. Skladanie jedynie tkaniny
marnej jakosci jako ofiary za zdrowie potencjalnego nastepcy tronu wydaje si¢
malo prawdopodobne, tym bardziej, Ze ofiarodawczynig byta sama krdlowa.
Trudno sobie wyobrazi¢, zeby monarchini skapita na ofiare za zycie wias-
nego dziecka. Z drugiej jednak strony zaden z tekstow z Ebla nie wspomina
o krwawych ofiarach z ludzi. Bazowanie jedynie na wieloznacznym tekscie nie
jest solidng podstawa do wyciagania daleko idacych wnioskéw. Wobec takich
watpliwosci najrozsadniej wydaje si¢ przyjac, ze tekst mowi o ofierze z dwojga
podwladnych, jednak nie w znaczeniu ofiary krwawej, lecz jako przekazanie
ich na stuzbe do $wiatyni Reszefa. Dawaloby to sensowng warto$¢ ofiary za
zdrowie kroélewskiego potomka, w odréznieniu od ofiary wylacznie ze starej
tkaniny. Tkanina owa bylaby zapewne w takiej interpretacji odzieniem dla
przekazywanych oséb. Z podobng ofiarg mamy do czynienia w tekscie Ebla 177,
jednak tam nie ma zadnej wzmianki o powodach jej zlozenia. Poniewaz jednak

307 Tak: Pomponio 1989, 298-299; Pomponio & Xella 1997, 302, dodajac uzupelnienie:
»do podzialu pomiedzy?” (,,a partager entre?”).

308 MEE II 28.

300 Garelli 2001, 149, n.4.
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ofiarodawcg byt tam sam krol, nie sposob sobie wyobrazi¢, by najwazniejszej
z hipostaz Reszefa — Reszefowi z Atani - skladatl on jedynie nieco przedzy,
ewentualnie jaki$ kawalek tkaniny. Zapewne i w tym wypadku ofiara polegata
na przekazaniu podwtadnego do stuzby w §wiatyni Reszefa, a przedza stuzyla
do wykonania dlan odzienia.

Wracajac jednak do powodéw skladania ofiar dla Reszefa, nalezy zauwa-
zy¢, ze czgsto byly one ofiarowywane w intencji syna krélewskiego. Pomijajac
wspomniang chorobe potomka wladcy, moze sie to wigzac z (pierwsza?) uczta
wydawang przez tegoz wlasnie syna (Ebla 2). Takze i w tym przypadku mozemy
sie¢ domysla¢ maloletniosci syna, poniewaz ofiara skladana jest przez krélowa.
Innym powodem jest wyjécie syna krélewskiego do §wiatyni Reszefa z Gunum
(Ebla 25, 40). Tak lakoniczny zapis jest, niestety, niejasny. Nie wiemy, czy owo

»wyjscie do $wiagtyni” ma charakter rytualtu inicjacyjnego, czy moze jest to
dzigkczynienie za uzdrowienie z choroby, a moze wigze si¢ z przejeciem jakichs
funkcji kaptanskich. Jasna jest natomiast intencja ztozenia ofiary w tekscie
Ebla 210, gdzie magazyn krolewski wydaje ,,1 tunike, 1 pas kolorowej tkaniny
dobrej jako$ci na namaszczenie glowy Re’i-Malika, namaszczonego kaptana
Reszefa w patacu”. Mamy zatem do czynienia z wprowadzeniem w godnosci
kaptanskie, a szaty potrzebne s3 do godnego sprawowania rytuatu. Bardzo
podobny jest tekst Ebla 164, gdzie inny namaszczony kaptan Reszefa z Atani,
tym razem Ennaj, otrzymuje ,,1 tunike, 1 pas kolorowej tkaniny ... na cmen-
tarng (ceremonie)”. Mozna si¢ wigc domysla¢, ze kaplan otrzymal nowe szaty,
by okazale si¢ prezentowaé podczas pochéwku kogo$ z rodziny krélewskiej.
Niejasny jest z kolei tekst Ebla 128, gdzie Ir'ak-damu skiada w dniu gibalu
(?) ofiare¢ w intencji swego ojca. Nie wiemy jednak, dlaczego owa ofiara jest
skfadana? Czy chodzi o ofiare za osobe zmarla, sktadang jako pokarm w za-
$wiatach, czy tez mowa jest o ofierze za osobe Zywa, ktéra nie moze w danym
momencie ztozy¢ ofiary osobiscie, na przyklad w intencji szczesliwego powrotu
z podrozy, wyzdrowienia itp.

Zatem sposrod powoddw skladania ofiar dla Reszefa najczestszym jest
prosba o uzdrowienie. Co ciekawe, nie ma ofiar w intencji zwycigstwa w walce,
co wobec licznie sktadanej w ofierze broni (o czym nizej) moze budzi¢ zdzi-
wienie. Czgsto pojawiaja si¢ dzieci krolewskie, w ktdrych intencji sktadane sg
ofiary. Ponadto trzykrotnie pojawiajg si¢ krélowa badz matka krola, a tylko
raz sam wladca. Moze to $wiadczy¢ o traktowaniu Reszefa jako opiekuna
rodziny krolewskiej. Bardziej jednak prawdopodobne jest, ze wobec duzej
smiertelnosci dzieci i kobiet w pologu ofiary z prosba o uzdrowienie czgsciej
beda sktadane wlasnie w ich intencji, nie za$ w intencji dojrzatych mezczyzn.
Roéwniez jako ofiarodawcy czesto pojawiaja si¢ kobiety nalezace do panujacej
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dynastii. Az siedemnastokrotnie jest to krélowa®'’, matka krola natomiast —
najprawdopodobniej szesciokrotnie®"". Sam kroél skfada ofiare szesnastokrotnie®
i dodatkowo po jednym razie wraz z Ibrium*®" oraz z ,,krélowa i Ebla™™. Raz
takze ofiare skfadajg ,,krélowie™™. Dwukrotnie jako ofiarodawcy pojawiaja si¢
takze synowie krolewscy®', a raz — ,,palac krélewski”*”. Oprocz krola i jego
najblizszych ofiary Reszefowi skladali takze inni cztonkowie elity eblaickiej,
zreszta zapewne w znacznej mierze takze spokrewnieni z panujagcym wtadcg.
W analizowanych tekstach pojawia si¢ 16 imion réznych oséb, ktére tacznie
ztozyly 21 ofiar’™ Dodatkowo pojawiajg sie bezimienni kupcy z Armi*™ oraz
. Wszystko to dowodzi, ze kult Reszefa nie byt
ograniczony wylacznie do waskiego kregu najblizszej rodziny panujacego,
lecz byt popularny wsrdd calej elity Ebli. Oczywiscie na podstawie rachunkow
magazynow krolewskich nie sposéb méwic o popularnosci kultu Reszefa wsrod
zwyklych mieszkancéw Ebli.

Interesujace jest przesledzenie, obok ktérych bostw Reszef si¢ pojawia.
Zgodnie z oczekiwaniami najczesciej jest to jego boska matzonka Adamma,
ktéra odbiera ofiary wspolnie ze swym mezem az jedenastokrotnie®”’. Bardzo
ciekawe jest jednak drugie miejsce. Ot6z ex equo zajmuja je Nidakul i Sipisz.
22, O ile w przypadku N1-
dakul nie jest to zaskoczeniem, poniewaz jest to bog bardzo czesto wymieniany

przelozony niewolnikow>*’

Oba béstwa wystepuja po cztery razy obok Reszefa

w tekstach eblaickich i zapewne otrzymujacy najwiekszg ilos¢ ofiar (zob. nizej),
o tyle w odniesieniu do Sipisz sytuacja ta budzi zdziwienie. Béstwo to bowiem
nie nalezy do szczegélnie popularnych w kulcie w Ebla, z pewnoscia pojawia
sie duzo rzadziej niz Reszef. Zwiazek Reszefa z bostwem slonca pojawia sie
takze w Ugarit (zob. rozdzial poswiecony Ugarit) i wydaje si¢ by¢ raczej reguta
anizeli wyjatkiem. Z pewnoscig zwigzek Reszefa z uranicznymi bostwami
ksi¢zyca i stonica nie wskazuje na domniemany chtoniczny charakter Reszefa.

310 Ebla 2, 4, 34, 49, 51, 52, 53, 91, 105, 134, 135, 143, 144, 145, 147, 156, 190.
1 Ebla 29(?), 48, 82, 154, 170, 190.
312 Ebla 47, 68, 77, 81, 92, 93, 102, 130, 131, 142, 161, 176, 178, 199, 200, 214.
313 Ebla 166.
314 Ebla 13.
315 Ebla 65.
316 Ebla 54, 112.
317 Ebla 63.
318 Ebla 26, 28, 55, 57, 69, 70, 72, 103, 104, 106, 108, 109, 110, 111, 113, 118, 120, 129, 148,
153, 191. Zadna z tych 0s6b nie miata imienia teoforycznego pochodzacego od imienia Reszefa.
310 Ebla 119.
320 Ebla 117.
321 Ebla 4, 17, 34, 35, 36, 49, 152, 156, 170, 173, 191.
322 Nidakul: Ebla 45, 135, 143, 170; Sipisz: Ebla 23, 46, 167, 171.
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Pozostate bostwa, obok ktorych pojawia sie Reszef, to Iszhara*** i Enki*** oraz
po jednym razie Kura**i ,bogowie plemienia”**’.

Analizujac kult Reszefa w Ebla, nalezy zaznaczy¢, ze w ramach ofiar otrzy-
mywal wiele réznego rodzaju débr. Lacznie na ofiary dla niego przeznaczono
241 owiec, 7 min 19% szekla zlota (ok. 3,6 kg ztota) i 4 zlote topory o nieznanej
masie oraz facznie 61 min, 56% szekla srebra (ok. 31 kg srebra). Mowa jest
takze o 15 sztyletach / nozach, 4 oszczepach / wtdczniach, 11 toporach (w tym
wspomnianych 4 zlotych) oraz co najmniej 2 maczugach, nie liczac tekstyliow
i innych drobnych ofiar. Biorac pod uwage, ze ofiary te byly ztozone w czasie
ok. 30-40 lat oraz ze z pewnoscig nie dysponujemy kompletnym wykazem
ofiarowanych dobr, wskazuje to bez watpienia na duze znaczenie kultu Reszefa.

Ciekawe byloby poréwnanie powyzszych danych z danymi odnoszacymi
sie do innych bogéw. Niestety, w stosunku do wszystkich tekstow z Ebla jest
to zadanie zdecydowanie przekraczajace mozliwosci niniejszego studium.
Opierajac sie na nieaktualnym juz, z racji publikacji kolejnych tekstow, kata-
logu zawartym w pracy F. Pomponio i P. Xelli, mozna jedynie w przyblizony
sposob okresli¢ czestotliwos¢ wystepowania poszczegolnych bostw w tekstach
eblaickich (bez onomastyki). Wzigwszy pod uwage, ze autorzy ci przytoczyli
166 tekstow, w ktorych pojawia sie Reszef, wobec 215 znanych obecnie, zapewne
takze dane odnoszace si¢ do innych bostw nalezaloby odpowiednio zwigkszyc.
Najczesciej wystepujacym bogiem eblaickim jest Nidakul (274 wzmianki wg
Pomponio & Xella 1997), nastepnie Kura (247 wzmianek), Ada (175 wzmianek)
i wlasnie Reszef (166 wzmianek). W dalszej kolejno$ci pojawia si¢ Iszhara (102
wzmianki), Sipisz (50 wzmianek), Kamisz (49 wzmianek), Enki (31 wzmianek)
oraz cala rzesza mniej istotnych bdstw. Takie proporcje wystepowania dowodza,
ze mamy do czynienia ze $cisle okreslong grupg najpopularniejszych bostw.
Nalezg do niej bez watpienia Nidakul, Kura, Ada, Reszef, by¢ moze nalezaloby
doda¢ takze Iszhare. Pozostale bostwa pojawiaja si¢ zdecydowanie rzadziej.

Aby poréwnac¢ nie tylko czestotliwo$¢ wystepowania danego bdstwa, ale
takze inne dane, takie jak rodzaj ofiar i osoby sktadajace ofiary, nalezaloby
przygotowa¢ podobne do niniejszego studium dotyczace wszystkich bostw

323 Ebla 87, 99.

324 Ebla 12, 19. Z pewnoscia nalezy odrzuci¢ wnioski Pomponio & Xella 1997, 315, ktorzy
uwazaja, ze zwiazek Reszefa z Enki dowodzi chtonicznego charakteru tego pierwszego. Nie
wspominaja jednak ani stowem o czeéciej wystepujacym zwiazku z solarna Sipisz, a zwiazek
z lunarnym Nidakul wyjasniaja jedynie duzg popularnoscia tegoz bdstwa. Nie zauwazaja
takze, ze Enki pojawia si¢ jedynie dwukrotnie obok Reszefa.

325 Ebla 208.

326 Ebla 18.
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czczonych w Ebla. Z oczywistych wzgledéw nie jest to mozliwe w ramach
jednej monografii. Mozna jedynie poréwna¢ pewien ograniczony korpus
tekstow, a wyniki potraktowac jako przyblizone. Jako analizowany zbior
przyjeto teksty opublikowane pod wymownym tytutem ,,Culto ufficiale ad
Ebla durante il regno di Ibbi-Sipi§” przez G. Pettinato®”. Jest to gléwnie
wykaz owiec przeznaczonych na ofiary dla bostw. Oczywiscie w ten sposéb
nie mozemy przeanalizowac ilosci kruszcéw szlachetnych ani innych ofiar
skfadanych bostwom. Przygladajac sie uzyskanym wynikom, nalezy pamietac,
ze dotyczg one ograniczonego czasu i nie muszg by¢ w pelni reprezentatywne
dla wszystkich tekstow. Mimo to wydaje sie, ze takie zestawienie daje ogélny
poglad na kult Reszefa w Ebla w poréwnaniu z kultem innych béstw. Poniz-
sza tabela ukazuje wyniki analizy, przy czym liczby oznaczajg ztozone ofiary,
za$ liczby w nawiasie — zsumowang liczbe owiec. Rozne lokalne odmiany
poszczegolnych bostw policzono tacznie:

Tab. 1: Ofiary z owiec dla bostw w Ebla na podstawie Pettinato 1979a

imighosva | Ziozoneofary | 1 Gt G| Sadtewskih

Nidakul 55 (293+)° 17 (75+) 5 (15+) 1(5)
Reszef 41 (216+) 5 (56)° 2 (26) 2(12)
Kura 26 (77) 7 (30) 7 (18) .
Ada 19 (130+/-) 7 (74)° - 1(8)
Tlam 11 (96?) 3(35) - .
Asztabi 9 (43) 3(23) - -
Kamisz 6 (29+) 1(22) - -
Ojciec/ojcowie 6(12) 2(2) - -
Sipisz 6 (10) 1(4) -
Szamagan 6 (9+) 2 (3)° - -
Wedaenu 5(10) - - -
Iszhara 5 (8+) - -
E-nun (,,kaplica”) 4(16) - 1(4) -
Ninkar(du) 4(9) 1(3) -

327 Pettinato 1979a.
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Imi¢ béstwa Zioone ofiary krf’))lgirrs}l;ie kroqli(i)j\f)}f,ch (ifjlrg\,\fsylzsgv
an 4(5) - - -
»Pan kraju” 3(8) - - -
Adamma 3(4) - - -
Timutu 3(3) - - -
‘EN 3(3) - - _
Tu 2(9) - : ]
Gubi 2(3) 1(2) - B,
Zilaszu 2(2) - - -
Kaszalu 2(2) - 1(1) -
+Wtadca Ursaum” 1(30) - - -
Zona Nidakul 1(17) - - -
Szucha 1(10) - - _
Enki 1(7) - ; ]
»Pan z Bulanu” 1(7) - _ _
»Stela przedmiescia” 1(6) - - -
»Bogowie przedmiescia” 1(4) - - -
»Pan stel” 1(2+) - - -
»Pan bogéw w Gibartu” 1(2) - - _
»Pan Kanaanu” 1(2) - - .
Nidala 1(2) - - -
Jaeszu 1(2) - - -
Siszalu 1(2) - : .
Tubi 1(2) - - .
Eufrat 1(2) - 1(2) -
Balich 1(1) - - -
Pan Tuttul 1(1) 1(1) - -
NE-la 1(1) - 1(1) -
Ninki 1(1) - 1(1) .




Ebla 71
1 . Ofiary Ofiary Ofiary synéw
Imig bstwa Ziotone ofiary krolewskie krolowych krolewskich
Kapatu 1(1) - - -
Lamitum 1(1) - - -
Isatu 1(1) - - -

a Znak ,+” oznacza, ze w rzeczywisto$ci owiec musialo by¢ nieco wigcej, lecz uszkodzenie
tekstéw nie pozwala na doktadne okreslenie ich liczby. Podobnie znak ,,-"méwi, ze owiec bylo
nieco mniej. Znak ,+/-” oznacza, ze uszkodzenie tekstow nie pozwala na dokladne okreslenie
liczby owiec, jednak réznice nie powinny by¢ znaczne. Znak ,,?” oznacza trudnosci w odczycie
zapisanej liczby.

b W tym jedna ofiara zlozona przez ,krélow” - 20 owiec.

¢ W tym jedna ofiara zlozona przez ,,krélow” — 18 owiec.

d Niemal wszystkie wzmianki o ofiarach dla Szamagana pojawiaja si¢ na poczatku wyka-
z6w, gdzie umieszczone sg ofiary krélewskie, jednak zwykle brak przy nich takiej informacji.

Powyzsza tabela pokazuje, ze w oficjalnym kulcie panistwa Ebla liczylo sie
czworo najwazniejszych bostw (Nidakul, Reszef, Kura, Ada). Im wlasnie sktadano
ogromng wigkszos¢ ofiar. Grupa ta jest tozsama z tg, ktorg wyszczegoélniono
na podstawie samej czgstotliwosci wystepowania, cho¢ zmienia si¢ kolejnosc¢.
Na drugim miejscu w tej hierarchii, zaraz za bostwem ksiezyca Nidakul,
uplasowat si¢ Reszef. Nie ulega wigc watpliwosci, ze w 3. tys. byl on jednym
z najwazniejszych bogéw w Ebla, a zapewne takze w calej Syrii. Oczywiscie na
podstawie powyzszego zestawienia nie mozna wyciagac ostatecznych wnioskow.
By¢ moze - gdyby uwzgledni¢ wiekszg liczbe tekstéw — proporcje nieco by
sie zmienily, moze nawet dosztoby do jakichs przesunie¢ w kolejnosci bostw.
Z pewnoscig jednak nie zmienilby sie podstawowy dla nas wniosek, ze Reszef
nalezal do najwazniejszych bostw w Ebla, a nie do bostw drugorzednych, do
czego przyzwyczaily nas pézniejsze dane z 2. tys.

C. Lokalne hipostazy Reszefa w Ebla

W tekstach z Ebla imie Reszefa pojawia si¢ z wieloma dodatkowymi okre-
$leniami. Sg to przede wszystkim nazwy miejsc, w ktérych Reszef byt czczony.
Oczywiscie jest to ciagle ten sam Reszef, jednak zwigzany z réznymi lokalnymi
o$rodkami. Ten typ nazewnictwa jest doskonale znany na przykiad w katoli-

cyzmie w odniesieniu do Maryi**®. Mozna si¢ domysla¢, ze kazda z lokalnych

328 Por. Matka Boza z Lourdes, z Gwadelupe, z Fatimy, z Czestochowy itp.
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hipostaz Reszefa miala jakies swoje, specyficzne cechy, jednak najczesciej sa
one dla nas - z powodu braku zrdédet - trudne do okreslenia.

a. Reszef z Atani

W eblaickich tekstach najczesciej pojawia Reszef z Atani. Wystepuje
on az 94 razy>*, zatem w ok. 43% przypadkow, jedli nie liczy¢ przyktadow
onomastycznych, w ktoérych oczywiscie nie moga wystepowac toponimy. Na-
zwa miejscowosci zapisywana jest *a-td-ni* badz ’a-td-ni-ti**° (wyjatkowo
z dodatkiem in badz 11)*" i jest zapewne tozsama z miejscowoscig znang
z tekstow z Alalach, a zapisywang w tamtejszych zrédtach jako a-ta-an-ni*

lub ““a-ta-an-ni***

. Miejscowos¢ ta, niestety, nie jest zidentyfikowana i by¢
moze lezy nad gérnym Orontesem®®’. Biorgc pod uwage rézne mozliwosci
odczytania zapisu, toponim moze brzmie¢ takze Adani***. W tekstach ebla-
ickich jeden raz pojawia si¢ wzmianka o ,Reszefie z Atani w patacu” czy moze
lepiej - ,,patacowym Reszefie z Atani”**. Swiadczy to najpewniej o figurze
Reszefa z Atani czczonej w jakiejs kaplicy usytuowanej w dzielnicy patacowej
w Ebla®’. Pozwala to domyslac sie, ze takze niektére inne wzmianki o ,,Re-
szefie w palacu” w rzeczywistosci odnosza si¢ do Reszefa z Atani. Zwigzek
pomiedzy ,Reszefem z Atani” a ,,Reszefem w palacu” zdaje si¢ potwierdzac
fakt przekazania ofiary dla Ennaja, namaszczonego kaptana Reszefa z Atani,
za posrednictwem Re’i-Malika, o ktérym wiadomo, ze pelnit (nastgpnie?)
funkcje namaszczonego kaplana Reszefa w palacu®”’. Ponadto dwukrotnie
ofiary, ktérych odbiorcg byl Re’i-Malik, okreslony ponownie jako namasz-

320 Zob. Ebla 1, 3, 7, 13, 18, 28, 29, 30, 35, 36, 39, 47, 48, 52, 53, 54> 55 56, 57, 58, 59, 60, 61,
64, 65, 68, 69, 70, 71, 75, 81, 82, 84, 85, 86, 90, 91, 92, 93, 99, 102, 103, 105, 106, 107, 108, 114,
116, 120, 124, 125, 126, 129, 130, 131, 133, 134, 136, 137, 138, 139, 140, 141, 142, 144, 146, 147, 153,
156, 159, 161, 164, 169, 175, 175, 176, 177, 178, 180, 181, 182, 187, 188, 189, 190, 191, 192, 195, 196,
197, 198, 199, 202, 214.

330 Wyjatkowy jest poglad Bonechi 1993, 20, ktéry uwaza, ze mowa jest o dwoch réznych
miejscowosciach.

331 in: Ebla 1205 14: Ebla 169.

332 Wiseman 1953, 154, teksty144:1, 289:3.

333 Tak Bonechi 1993, 19.

334 Por. Lipinski 2009, 27-28, gdzie mozna znalez¢ takze przyklady innych Zrédet wspo-
minajacych o miejscowo$ci w Syrii o podobnej nazwie.

335 ‘ra-sa-ap *a-td-ni 14 sa-za M. Ebla 35. Szerzej o ,Reszefie w patacu” ponizej.

336 Por. obraz Matki Bozej Czestochowskiej w kaplicy Patacu Prezydenckiego w Warszawie.

337 Ebla 3.
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czony kaptan Reszefa w patacu, sktadane byty Reszefowi z Atani®*’. Wszystko
to przekonuje, Ze do powyzej przedstawionych przykladéw wystepowania
Reszefa z Atani nalezaloby doda¢ czes¢ z szesciu przykladow, gdzie pojawia
sie ,Reszef w patacu”, cho¢ nie ma dookreslenia, o jakiej lokalnej odmianie
Reszefa jest mowa. Z pewnoscig nie mozna jednak wszystkich przypadkéw
wystepowania ,patacowego Reszefa” uznac za przyklady kultu Reszefa
z Atani, poniewaz przynajmniej w jednym wypadku pojawia sie informacja,
ze ,Reszef w patacu” byl figurg Reszefa z Gunum®*’. Nalezy wiec si¢ domy-
sla¢, ze w palacowej kaplicy mogta sie zmieni¢ figura Reszefa, ewentualnie
stato ich tam wigcej niz jedna badz tez — co najbardziej prawdopodobne
- na wzgodrzu palacowym jednoczesnie miescila si¢ kaplica Reszefa z Atani
i miejsce kultu Reszefa z Gunum (,,zagrodowego” — zob. nizej). Dlatego tez
przyklady wspominajace ,,Reszefa w patacu” zostang oméwione w osobnym
punkcie.
Interesujace wyniki daje przeanalizowanie ofiar skltadanych Reszefowi
z Atani. W zachowanych tekstach wida¢ dos¢ jasno ewidentng przewage tej
wlasnie hipostazy Reszefa. Reszef z Atani, cho¢ stanowi - jak wyzej wspo-
mniano - ok. 43% wszystkich przykladéw wystepowania imienia Reszefa
poza danymi onomastycznymi, otrzymuje w ofierze niemal 75% wszystkich
owiec sktadanych Reszefowi’**’. W przypadku ofiar z kruszcéw szlachetnych
przewaga ta sie zmniejsza, cho¢ zawsze wida¢ wielkie znaczenie tego wlasnie
bdstwa. Reszef z Atani otrzymuje niespetna 54% wszystkich ofiar ze srebra**’
oraz ok. 44% skladanego Reszefowi zota**’. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze nie
otrzymuje on ani jednego z czterech ztotych toporéw, przy ktérych nie mamy
podanej ich wagi. Zreszta Reszef z Atani nie jest szczegdlnie czgsto obdarzany
bronig badz kruszcami przeznaczonymi na jej wykonanie. Otrzymuje on
tylko 12 tego typu ofiar*®, podczas gdy wszystkie przeanalizowane teksty
wspominaja o 35 takich przypadkach, zatem nasz bdg otrzymuje tylko ok.
34% broni ogélnie ofiarowanej Reszefowi. By¢ moze wynika to z faktu, ze
stosunkowo czesto wsrdd ofiarodawcoéw pojawiaja si¢ kobiety. Z pewnoscia
nie mozna na tej podstawie odrzuca¢ obrazu Reszefa — wojownika. Reszef

338 Ebla 59, 60.

339 Ebla 22.

340 180 owiec na wszystkie 241. Ebla 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 64, 65, 68, 69, 70, 71,
102, 103, 105, 106, 107, 108, 114, 116, 120, 199.

341 33 miny i 22 szekle na wszystkie 61 min i 56% szekla srebra. Ebla 13, 28, 29, 30, 47, 48,
75, 81, 82, 84, 85, 91, 92, 93, 129, 130, 131, 133, 134, 142, 144, 146, 147, 161, 191.

342 3 miny i 13% szekla na wszystkie 7 min i 19% szekla zlota. Ebla 35, 36, 90, 147, 191.

343 Ebla 60, 84, 85, 86, 90, 93, 114, 130, 131, 133, 146, 169.
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z Atani otrzymywal ponadto, cho¢ w mniejszych ilosciach, tkaniny***, len**,
welne**® oraz ubiory*”. Bogactwo ofiar $wiadczy o tym, ze byt on zdecydo-
wanie najbardziej czczong lokalng odmiang bdstwa na terenie krolestwa
Ebla. Wydaje sie, ze jego kult byt dominujacy wsrdéd rodziny kroélewskiej,
poniewaz to wlasnie temu bogu gros swych ofiar ztozyli wladcy Ebla. Na 16
ofiar, przy ktorych jest wzmianka, ze s3 one zlozone przez kroéla, az 14 po-
$wieconych zostato Reszefowi z Atani**®. Krolowe Ebla byly juz nieco mniej
przywiazane do tego bdstwa, jednak i one ztozyty dla boga z Atani 9 z 17
ofiar’**. Dodatkowo jemu wtasnie poswigcona byla jedyna wspolna ofiara
krola, krolowej i Ebla (czyli zapewne mieszkancéw miasta)*** oraz takze
>, Nadto synowie
krolewscy jedna ze swych dwoch ofiar zlozyli Reszefowi z Atani**>. Wreszcie
takze matka krola preferowala wlasnie tego boga, poniewaz zlozyta mu 4
ofiary (na 6 zlozonych ofiar)**’. Wida¢ wiec wyraznie, ze dynastia krolewska
byta w szczegdlny sposéb zwigzana z ta konkretng lokalng odmiang Reszefa.
Fakt ten wyjasnia wspomniang powyzej wigksza ilo§¢ daréw ofiarnych dla
Reszefa z Atani, anizeli mogloby to wynikac z czestotliwosci jego pojawia-
nia si¢. Otdz nie trudno zauwazy¢, ze rodzina krélewska sktadala bardziej
kosztowne ofiary niz inne osoby. Skoro wigc dynastia preferowala Reszefa
z Atani, to otrzymywal on bogatsze dary anizeli inne hipostazy tego bostwa.
Nie znaczy to jednak, ze pozostate osoby wymienione jako darczyncy, wy-
bieraly przede wszystkim inne lokalne odmiany Reszefa. Wprost przeciwnie.
Na 23 ofiary, gdzie pojawia si¢ imie badz imiona ofiarodawcéw, 14 razy sa
to ofiary skiadane wiasnie dla Reszefa z Atani***. Zatem takze i reszta elity
eblaickiej, poniewaz nie ulega watpliwosci, ze tylko te ofiary odnotowane
sg w krolewskich archiwach, takze preferowata Reszefa z Atani. O wyjat-
kowo silnej pozycji tego bostwa $wiadczg takze wzmianki o jego personelu
$wigtynnym. Trzykrotnie pojawia si¢ w nich ,namaszczony kaptan Reszefa

jedyna, nieco tajemnicza, ofiara zlozona przez kréléw

344 Ebla 18, 52, 159, 164, 169, 214.

345 Ebla 8, 18.

346 Ebla 7, 8, 39.

347 Ebla 3, 18, 164.

348 Ebla 47, 68, 81, 92, 93, 102, 130, 131, 142, 161, 176, 178, 199, 214.
340 Ebla 42, 53, 91, 105, 134, 144, 147, 156, 190.

350 Ebla 13.

351 Ebla 65.

352 Ebla 54.

353 Ebla 29(?), 48, 82, 190.

354 Ebla 28, 55, 56, 57, 69, 70, 103, 106, 107, 108, 120, 129, 153, 191.
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z Atani”*%, dwukrotnie za§ wspomniani s3 urzednicy $e$-2-eb**°. Zadna
z pozostalych lokalnych odmian Reszefa nie ma tak licznego personelu kul-
towego. W tekstach trzykrotnie pojawia si¢ wzmianka o ofiarach zwigzanych
z choroba®’, na sze$¢ wystepujacych we wszystkich tekstach, co moze wska-
zywac na obraz bostwa — wladcy choroby. Reszef z Atani nie jest specjalnie
towarzyskim boéstwem. W tekstach wspominajacych o ofiarach dla niego
pojawia sie tylko czterokrotnie jego boska matzonka Adamma®*® oraz po
jednym razie Iszhara®’ i blizej nieznani ,bogowie plemienia (?)”%.

Powyzsze spostrzezenia $wiadcza jednoznacznie, ze Reszef z Atani byl
gléwng odmiang Reszefa czczong w panstwie eblaickim.

b. Reszef z Gunum

Kolejng lokalng hipostazg Reszefa w tekstach z Ebla jest Reszef z Gunum.
Pojawia sie on 36 razy*®’, co stanowi niemal 17% wszystkich przypadkéw, nie
liczac onomastyki. Domyslac sie nalezy, ze dodac trzeba jeszcze jeden przypa-
dek, gdzie wprawdzie Reszef pojawia si¢ bez zadnego toponimu, jednak kolejna
ofiara przeznaczona jest dla jego boskiej matzonki Adammy, przy czym jest
ona nazwana Adammg z Gunum?®®. By¢ moze takze w kolejnym tekscie nalezy
rekonstruowaé imie Reszefa, jednak jest to niepewne®.

Termin gui-nu/niim jest bez watpienia toponimem, wystepuje czesto z de-
terminatywem ", co sugeruje przede wszystkim nazwe wlasng miejscowosci

355 W tym dwukrotnie podane jest jego imi¢: Ennaj (Ebla 3, 164), raz za$ imig jest uszko-
dzone (Ebla 177). By¢ moze takze Re’i-Malik, ,namaszczony kaptan Reszefa w patacu” (Ebla 59,
60, 210), jest zwigzany w rzeczywistoéci z Reszefem z Atani. To jeszcze bardziej zwigkszatoby
liczbe personelu kultowego Reszefa z Atani.

356 Ebla 70, 116. Zobacz ewentualng inng mozliwos¢ ttumaczenia w przypisie do Ebla 7o.

357 Ebla 29, 52, 131.

358 Ebla 35, 36, 156, 171.

350 Ebla 99.

360 Ebla 18.

361 Ebla 2, 5, 16, 21, 22, 23, 24, 25, 31, 33, 37, 40, 43, 44, 46, 50, 67, 79, 80, 88, 95, 97, 121, 123,
149, 150, 151, 162, 163, 165, 167, 183, 208, 209, 211, 211. Lipinski 2009, 30 nieco zawyzyl liczbe
wystepowania Reszefa z Gunum, stwierdzajac, ze ,Resheph of Gunu(m) is mentioned almost
fifty times...”. Do przedstawionych przez Pomponio & Xella 1997, 309-311 trzydziestu dwéch
przykladéw dodaje on sze$¢ opublikowanych w ARET XV/1, z tym ze dwa z nich pochodzace
z tabliczki TM.75.G.1560 byly juz uwzglednione w pracy Pomponio & Xella 1997, 310.

362 Ebla 49.

363 TM.75.G.4137 (ARET XII 28, I:1) [‘ra-sa-ap] gu-nu; za takg rekonstrukcja przema-
wia fakt, ze toponim Gunum nigdzie nie wystgpuje bez zwiazku z Reszefem; Lipinski 2009,
41 N.147.
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i stanowi doskonalg paralele dla innych lokalnych hipostaz Reszefa w Ebla.
Niestety, nieznana jest lokalizacja Gunum. By¢ moze lezalo ono w poblizu
Ebla albo nawet w samym mie$cie**”. W zadnym wypadku nie mozna widzie¢
w gii-nu/niim elementu teoforycznego®®, na co wskazuje brak chocby jednego
przyktadu z determinatywem ¢. Najpewniej mamy tu do czynienia z t3 sama
nazwy, ktora spotka¢ mozna w tekstach ugaryckich w formie r$p gn**°. Wobec
uzycia determinatywu * nalezy odrzuci¢ sugerowane znaczenie ,,0gr6d”*”, cho¢
rzeczywiscie myli¢ moze podobienstwo z powszechnie w jezykach semickich
wystepujacym wyrazem gann-. Tym bardziej nie mozna widzie¢ tu zwigzku
zkrélewskimi grobami, ktore mialyby by¢ umieszczone w ogrodzie®*. Po pierw-
sze gii-nu/niim" nie oznacza ogrodu, po wtdre za$ nie mamy poswiadczenia
pochéwkow krélewskich w Ebla czy w Ugarit w ogrodzie®®. Odrzuci¢ nalezy
takze sugestie, ze inne ma znaczenie gii-nu/niim (niezaleznie, czy z determi-
natywem', czy tez bez niego) pisane w kolejnej linii po imieniu Reszefa, a inne
gu-nu pisane w tej samej linii co imi¢ bostwa*°. Zmiana znaczenia wyrazu
tylko ze wzgledu na zapis w tej samej linii nie wydaje si¢ prawdopodobna®”".
Naj$wiezszg propozycja jest powiazanie wyrazu gu-nu/num z asyryjskim
gunnu oznaczajacym ,ogrodzenie, obdz” i arab. gunna ,schronienie”. Oba
wywodzg si¢ od rdzenia gnn ,,ogrodzi¢, chroni¢”. E. Lipinski na tej podstawie
sugeruje, ze gu-nu/niim"” nie jest typowa nazwa wlasna miejscowosci, lecz
»mikro-toponimem” i proponuje znaczenie ,ogrodzenie, zagroda dla bydta™”>
Zatem “ra-sa-ap gii-nu/nim™ bylby ,Reszefem zagrodowym”. Na poparcie
swej tezy przytacza on teksty z Alalach, w ktérych wystepuje ku/gu.-un-na",
i sugeruje, ze réwniez w tym przypadku nie mamy do czynienia z nazwa wias-
ng, lecz z ogélnym okresleniem ,,ogrodzenie™”’. Trzeba jednak zauwazy¢, ze

364 Tak sugeruje Bonechi 1993, 165; ARES II 251 unika jakiejkolwiek lokalizacji.

365 Jak to sugeruja Pomponio & Xella 1997, 413; zob. Pasquali 2008, 33-34. WyraZnie
przeciwko postrzeganiu gui-nu/niim jako teonimu protestuje Lipinski 2009, 31.

366 Zob. nizej, w rozdziale poswigconym Ugarit. Tam tez szersza dyskusja nad znaczeniem
gn, poniewaz zdecydowana wigkszos¢ literatury po$wigcona jest wlasnie tekstom ugaryckim.

367 Pomponio 1983, 154; Pomponio & Xella 1997, 314, 413.

368 Tak sugerowali w odniesieniu do Ebla (i Ugarit) m.in. Xella 1995, 80-81; Pomponio
& Xella 1997, 314, 413—-414; Niehr 2003, 85; Frey-Anthes 2007, 112; Pasquali 2008, 33; Streck
2008, 252; Blair 2009, 41.

369 Zob. szerzej nizej, w paragrafie o danych archeologicznych.

370 Tak ARET VIII 11; gu-nu mialoby woéwczas by¢ zapisem dla przymiotnika kunnu
»staly, silny”.

371 Krytykuje takie znaczenie réwniez Lipinski 2009, 35.

372 Lipinski 2009, 35-36.

373 Lipinski 2009, 36. Lipinski przytacza tylko dwa przyktady z Wiseman 1959. Sa
to n.236:4 (powinno by¢ 236:5) oraz 257:6. W tej samej publikacji znajdziemy jednak
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dotychczasowe opracowania widza tu nazwe wlasng** Nie rozwigzujg takze
problemu teksty Ebla 22 i 35. Otz w tym drugim tekscie pojawia si¢ okre-
$lenie “ra-sa-ap ’a-td-ni" 14 sa-za ", co nalezy przettumaczy¢ - jak to wyzej
zostalo przedstawione — ,Reszef z Atani w patacu”, czyli w patacowej kaplicy.
Niemal identycznie wyglada okreslenie w Ebla 22: *ra-sa-ap gi-niim" sa-za *.
Skoro w paralelny sposob zapisano zwykty toponim (Atani), to mozna by sie
spodziewat, ze i w pierwszym przypadku mamy do czynienia z typowa nazwa
wlasng miejscowosci i nalezy cale okreslenie przettumaczy¢ ,,Reszef z Gunum
(w) palacu” czy moze lepiej - ,,patacowy Reszef z Gunum”. Z drugiej jednak
strony okreslenie tego typu jest zupelnie wyjatkowe i trudno budowac silng
paralele na podstawie pojedynczego zapisu. Lipinski widzi tutaj ,Reszefa
palacowej zagrody”. Za mozliwoscig takiego ttumaczenia przemawiaja dwa
fakty. Pierwszy z nich podaje sam Lipinski: w jednym z tekstéw?”* pojawia sie
niejaki I-sa-ni-ki-mu, ktéry jest okreslony jako 14 gui-niim sa-za . Trudno
przyjac, by jeden czlowiek mogt pochodzi¢ zaréwno z Gunum, jak i ze wzgoérza
palacowego. Trafniejsze w tym wypadku wydaje sie ttumaczenie ,,z zagrody
patacowej”, ktora nosi swa specyficzng nazwe moéwiacag Gunum. Drugim
argumentem za powiazaniem Reszefa z Gunum z zagrodami dla zwierzat
jest analiza ofiar skladanych temu bdstwu. Ich cechg charakterystyczng jest
wyjatkowo czeste wystepowanie ofiar z welny. Jest ich az 22, co stanowi 88%
wszystkich ofiar z welny dla Reszefa. Taki typ ofiar wyjatkowo dobrze pasuje
do bdstwa w szczegdlny sposob zwigzanego z hodowlg zwierzat. Oczywiscie,
nie jest to ostateczny dowdd za rozumieniem gui-nu/niim™” jako nazwy wlasnej
zagrody dla zwierzat w dzielnicy patacowej w Ebla. Zawsze przeciez mozna
sie spotka¢ sytuacja, gdy nazwa wlasna wywodzi si¢ od wyrazu pospolitego,
w koncu niejedna wie$ w Polsce nazywa si¢ Zagrody. Nietrudno sobie wiec
wyobrazié, ze w jednej sytuacji gui-nu/niim" oznacza nazwe wiasna typu
»Zagroda”, w innej za$ gu-nu/niim — rzeczownik pospolity ,zagroda”. Ze
wzgledu na takie watpliwosci pozostano przy nazwie Gunum, nie ttumaczac
jej na jezyk polski. Nalezy jednak pamietac, ze bardzo prawdopodobne jest,
iz ma ona zwigzek z zagroda dla zwierzat. Kolejne ofiary skladane Reszefowi
z Gunum réwniez zdaja sie potwierdzac te teze. Pieciokrotnie otrzymuje on

nazwe ku/guS—un—naki wspomniang jeszcze trzydzie$ci razy (n.238:9; 239:11; 246:19,32;
248:4; 251:13;28; 252:2;13; 253:21; 254:5,25; 256:6,18; 257:6; 258:4; 261:2,22; 264:8,20; 265:31;
269:61,63,66,72; 274:2; 277:5,11; 281:5; 283b:14). Czy jednak zawsze mamy do czynienia z ,,ogro-
dzeniem”?

374 Belmonte Marin 2001, 168.

375 TM.75.G.1327. MEE II 22, r.I1X:15-16; ARET I 17, r.IX:15-16.

376 Ebla s, 16, 21, 23, 24, 33, 40, 43, 44, 46, 50, 79, 95, 121, 149, 151, 162, 165, 208, 209, 211, 212.
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tkaniny*”’, dwukrotnie za$ — ubiory*’®. Wreszcie dwukrotnie sktadane s3 mu
w ofierze owce®®. Zauwazalny jest brak jakichkolwiek ofiar ze srebra. Jedynie
raz pojawia sie ofiara ztota, mianowicie ztoty topor*®. Z uzbrojenia, obok
wspomnianego topora, jedynie raz wzmiankowany jest sztylet*®". Co ciekawe,
jedynie w przypadku Reszefa z Gunum teksty wspominaja o jego byku, i to
382, Bykowi temu sktada sie tkaniny dla jego ozdobienia. Wszystko
to potwierdza zwigzek toponimu Gunum z miejscem stuzagcym hodowli zwie-
I'th383
do trzymania zwierzat, zlokalizowang na wzgérzu patacowym w Ebla i noszaca
typowa nazwe wlasng Gunum. Mozna si¢ domyslac, ze przy owej zagrodzie byla
umiejscowiona kaplica po$wiecona opiekunowi stada — Reszefowi z Gunum. Nie

dwukrotnie

. Najprawdopodobniej mamy wiec do czynienia z zagrodg przeznaczong

oznacza to jednak, ze mamy do czynienia z bostwem plebejskim. Jedna z ofiar
ztozyta krélowa ,w dniu uczty swojego syna”**% Inng natomiast ztozono ,w dniu
gdy syn krola wyszedt do $wigtyni Reszefa z Gunum”?* i domysla¢ si¢ nalezy,
ze ofiarodawca byl badz wladca, badz kto$ z rodziny krélewskiej, ewentualnie
sam syn. Interesujace, ze ofiary te byly przeznaczona nie dla samego bostwa,
lecz badz dla Iryby, okreslonego jako zbieracz - straznik, badz dla straznika
bramy Reszefa. Wazng pozycje Reszefa z Gunum podkresla takze fakt, ze obok
Reszefa z Atani tylko on ma poswigconego sobie ,namaszczonego kaptana”,

377 Ebla 2, 22, 37, 80, 163.

378 Ebla 37, 8o.

370 Ebla 67, 97.

380 Ebla 31. Oczywiscie nie wiemy, czy mowa o toporze rzeczywiscie wykonanym ze zlota,
czy tylko poztacanym badz zdobionym zlotem, wreszcie, czy mamy do czynienia z ,normal-
nym” toporem, czy tylko z toporem wotywnym, by¢ moze miniatura? Z pewnoscig nie mozna
wnioskowad, zZe pozostale zlote topory tez sa ofiarowane Reszefowi z Gunum, jak to czyni
Lipinski 2009, 41. Tekst Ebla 32 wprost méwi o zlotym toporze ofiarowanym Reszefowi ze
Szi’amu. Wskazuje to, Ze nie mamy pewnosci, czy w tekscie Ebla 158 (gdzie brak toponimu)
i Ebla 160 (gdzie tekst jest uszkodzony i toponimu nie da si¢ odczytaé) zlote topory byly
przeznaczone dla Reszefa z Gunum.

381 Ebla 37. Najprawdopodobniej nalezy doda¢ drugi sztylet pojawiajacy sie w tekscie
Ebla 49.

382 Ebla 22, 163. Ponadto jeszcze jeden tekst dwukrotnie wspomina o bykach, ktérym
ofiarowane sg tkaniny (TM.75.G.1365; MEE II 41, r.XI1:16-XIII:3; ARET XV/1 13, r.XII:16—
XIIL:3). Brak jednak dokladnego okreslenia, jakim bdstwom sa one poswigcone. Ponadto
w pierwszym przypadku nie ma nazwy miejscowoséci, w drugim za$ pojawia sie Atani. Na tej
podstawie trudno powiedzieé, czy rzeczywiscie mowa jest o Reszefie z Gunum patacowego
z Ebla, jak to sugeruje Lipinski 2009, 37.

383 By¢ moze zbyt daleko idzie Lipinski, widzac tu zagrode tylko dla bykow (Lipinski
2009, 37). Szczegdlnie wobec licznych ofiar z welny ograniczenie zwierzat tylko do bykéw
jest problematyczne.

384 Ebla 2.

385 Ebla 25, 40.
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noszgcego imie Ilba-Malik**. Ponadto Reszef z Gunum ma takze urzednika
Se§-2-eb3¥.

Nie wiadomo jak interpretowa¢ wzmianki o bramie Reszefa z Gunum
Z jednej strony mozna si¢ spodziewaé, ze mamy do czynienia z jedng z bram
w murach miejskich®*. Wéwczas mozna si¢ spodziewal, ze Gunum lezalo

388

blisko muréw. Istnieje jednak takze mozliwo$¢, ze kaplica Reszefa z Gunum na
wzgorzu palacowym byla otoczona jakims rodzajem ogrodzenia, na co moze
wskazywa¢ sama nazwa oraz wzmianka o byku Reszefa z Gunum, ktdérego
z pewnoscig trzymano na jakim$ zamknietym terenie. Wowczas brama Re-
*%°. Dysponujac
zaledwie dwiema wzmiankami, nie sposob rozstrzygna¢, ktdra z wersji jest
bardziej prawdopodobna.
Wreszcie czestym towarzyszem Reszefa z Gunum jest bog stonca Sipisz**’,
a raz pojawia si¢ on w towarzystwie jednego z wazniejszych bogéw eblaickich
- Kury*”. Mozna si¢ domysla¢, ze w obu przypadkach wynika to z faktu, ze
i Sipisz*®, i Kura®* byli czczeni przez rodzine krolewska na wzgdrzu pataco-
wym. Tylko jeden raz wspomniana jest takze Adamma z Gunum®*’. Na koniec

szefa z Gunum mogtaby oznacza¢ brame w owym ogrodzeniu

nalezy podkresli¢, ze okreslenie ‘ra-sa-ap sa-za ' wcale nie musi wigza¢ sie
z Reszefem z Gunum®®, oczywiscie poza tekstem Ebla 22, w ktérym jest to
wprost wyrazone. Tekst Ebla 35 pokazuje, ze ,palacowy Reszef” moze by¢
figura Reszefa z Atani. Jak to zostanie ponizej wykazane na podstawie skta-
danych ofiar, zapewne wiekszo$¢ wzmianek o ,Reszefie w patacu” odnosi si¢
wlasnie do Reszefa z Atani.

386 Ebla 67, 88.

387 Ebla 8o.

388 Ebla 24, 150.

380 W Ebla istnialy cztery bramy: wspomniana brama Reszefa, brama Sipisz (k4 ‘Urtu),
brama Dagana (k4 ‘Dagan) oraz czwarta zwana po prostu bramg miasta (k4 $i al*). Zob.
Pettinato 1976, 11.

390 Taka wersje przedstawia Lipinski 2009, 38.

301 Ebla 23, 46, 16;.

302 Ebla 208.

303 TM.75.G.1414 (MEE VI 7, vVIIL: XXX ); TM.75.G.1541 (ARET II 8, rV:5-6); TM.75.G.1771
(MEE VII 47,v.111:8'-9’); TM.75.G.2429 (MEE XII 36, v.IX:23-24); TM.75.G.4389+4456+4458+3532
(ARET XII 232, rVIII:5-6).

304 TM.75.G.1823 (ARET XI 1, r.V:16-26); por. TM.75.G.461 (ARET IX 28, r.III:4-5);
TM.75.G.577 (ARET IX 84, vVI:18-20).

395 Ebla 49.

306 Whbrew Lipinski 2009, 37.
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c. Reszef z Tunip

Nastepna lokalna odmiang omawianego bostwa jest Reszef z Tunip. Wspo-
mniany jest on 22 razy*”, co daje nieco ponad 10% wszystkich wzmianek
o0 Reszefie, oczywiscie bez onomastyki. Tunip jest miejscowoscia wielokrotnie
wystepujaca w tekstach z Ebla®**®, pojawia sie takze w listach z Tell el-Amarna®®.
Jego identyfikacja jest obecnie praktycznie pewna, powszechnie wskazuje si¢
na Tell ‘Aszarneh, potozone na pétnocny zachdd od Hamat**.

Ofiary sktadane Reszefowi z Tunip sg zupelnie inne anizeli te ofiarowane
Reszefowi z Gunum. W przypadku tego pierwszego sa to niemal wylacznie
ofiary z kruszcow szlachetnych i to w wyjatkowo duzych ilosciach. Mimo ze
Reszef z Tunip wystepuje w zaledwie 10% wzmianek o Reszefie, to otrzymuje
ok. 43% srebra ofiarowanego temu bogu**". W rzeczywistosci zapewne byl on
jeszcze hojniej obdarowywany, na co wskazuje tekst Ebla 77, gdzie z pewnoscia
mowa jest o ofiarach ze srebra, jednak nie znamy ich wielko$ci. Mozna po-
wiedzie¢, ze Reszef z Atani oraz Reszef z Tunip otrzymujg niemal cale srebro
ofiarowywane Reszefowi. Nalezy tu podkredli¢, ze lwia cze$¢ ofiar ze srebra
dla Reszefa Tunip skiada si¢ na dwie wielkie ofiary opisane w tekstach Ebla 76
i 101, gdzie Iacznie ofiarowane sg 24 miny i 45 szekli. Domysla¢ sie mozemy,
ze te dwie wyjatkowo wielkie ofiary zakldcajg nieco proporcje ofiarowanego
srebra. W przypadku zlota nie ma juz az tak obfitych daréw, poniewaz oma-
wiana lokalna odmiana Reszefa otrzymuje zaledwie 27 szekli i jeden poztacany
sztylet*®”. Stosunkowo czgsto natomiast jest mu ofiarowywana bron, bo az
siedmiokrotnie*®. Zdecydowang wigkszo$¢ stanowia sztylety, a jedynie po
jednym razie pojawiajg sie topdr i oszczep. Zaledwie raz pojawia si¢ ofiara

z tkanin*** i nie ma wzmianki o ofiarowywanych owcach.

307 Ebla 26, 34, 41, 42, 72, 74, 76, 77, 78, 101, 122, 132, 135, 143, 168, 170, 171, 184, 186, 193,
206, 213. Lipinski 2009, 42 podaje liczbe ,,about twenty-five”, co jedynie w przyblizeniu pokrywa
sie z przytoczonymi przez niego przykladami.

308 Bonechi 1993, 114; ARES IT 212-213.

300 EA 57; 59; 161; 165; 167.

400 Z nowszych prac zob.: Klengel 1995, 128-131; Liverani 1998, 298 n.42; Goren & Fin-
kelstein & Na’aman 2003, 9; Fortin & Cooper 2006, 163-202; Fortin 2006, 3—-24; Lipinski 2009,
43. Zob. takze stron¢ misji kanadyjskiej w Tell ‘Aszarneh [on-line]. Dostepna w Internecie
<www.acharneh.hst.ulaval.ca> [dostep: 6.05.2011].

401 26 min i 37% szekla na wszystkie 61 min 56% szekla srebra. Ebla 26, 73, 75, 76, 77,
101, 132, 135, 143.

402 Ebla 34, 76.

s03 Ebla 26, 34, 73, 75, 77, 101, 132.

404 Ebla 78.



Ebla 81

Takze w przypadku Reszefa z Tunip dysponujemy informacjami o ofiarach
sktadanych przez czlonkéw panujacej dynastii. Wprawdzie krol pojawia sie tylko
jeden raz**, jednak krolowa sktadata ofiary Reszefowi z Tunip trzykrotnie*®,
w tym jeden raz jest to ofiara oczyszczajaca sama krolowa. Dodatkowo jeden
raz jako ofiarodawczyni pojawia sie matka kréla*””. Dwukrotnie ofiarodawca
jest takze Ibrium*®.
innych béstw. Dwukrotnie jest to jego boska malzonka Adamma*®, réwniez
dwukrotnie pojawia si¢ Nidakul z ’Amatu (Hamat?)**, po jednym za$ razie:
Nidakul bez zadnego toponimu*" i Sipisz*".

Bogactwo sktadnych ofiar dla Reszefa z Tunip, mimo niewielkiej liczby

wzmianek o nim, $wiadczy o znaczacej pozycji tego bdstwa. Nalezy przy tym

Reszef z Tunip do$¢ czgsto pojawia si¢ w towarzystwie

pamietac, ze Reszef z Atani oraz Reszef z Gunum mieli swe kaplice na wzgérzu
palacowym w Ebla. Byty to wigc bostwa stoleczne. Natomiast w przypadku Re-
szefa z Tunip nie mamy wzmianki o miejscu kultu w stolicy poswieconym temu
bogu. Raczej mozna si¢ domysla¢, ze mamy do czynienia z ofiarami skfadanymi
»prowincjonalnej” odmianie Reszefa. Najwyrazniej - sadzac z bogactwa ofiar oraz
z zaangazowania rzadzacej dynastii — bylo to bostwo istotne w panstwie eblaickim.

d. Reszef w patacu

Kolejng lokalna odmiang Reszefa w tekstach z Ebla jest Reszef w patacu
(‘ra-sa-ap sa-za ). Sa-za " jest nazwa wlasng wzgorza patacowego w Ebla*">.
Reszef z takim okre$leniem nie wystepuje zbyt czesto, pojawia si¢ jedynie
w siedmiu przykladach*, co stanowi zaledwie nieco ponad 3% wszystkich
tekstow, w ktorych pojawia si¢ Reszef (bez onomastyki). Wydawac by sie wiec
moglo, Ze mamy do czynienia z jaka$ malo istotng lokalng odmiang Reszefa.
Tymczasem Reszef w palacu mial swego namaszczonego kaptana (o imieniu

Re’i-Malik)*®, co cechowato wytacznie dwie najpopularniejsze hipostazy tego

405 Ebla 77.

406 Ebla 34, 135, 143.

407 Ebla 170.

408 Ebla 26, 73.

400 Ebla 34, 170.

410 Ebla 135, 143. Co do ewentualnego faczenia ’Amatu z Hamat zob. Bonechi 1993, 36.
411 Ebla 170.

412 Ebla 171.

413 Zob. Bonechi 1993, 277-282.

414 Ebla 22, 35, 104, 115, 128, 200, 210.
415 Ebla 210.



82 Zrédta z trzeciego tysiaclecia

béstwa, czyli Reszfa z Atani i Reszefa z Gunum. Ponadto takze w przypadku
Reszefa w patacu wérdd ofiarodawcéw pojawia sie sam krol*'®. Jak jednak
wczesniej zostalo wspomniane, Reszef w patacu jest zapewne w wigkszosci
przypadkow tozsamy z Reszefem z Atani. Wskazuje na to tekst Ebla 35, gdzie
Reszef zostal okreslony jako ‘ra-sa-ap ’a-td-ni" 14 sa-za ™. Ponadto dwa
razy Re’i-Malik odbiera ofiary zlozone dla Reszefa z Atani*”, a raz pelni
role posrednika w przekazaniu daréw ofiarnych dla Ennaja, namaszczonego
kaptana Reszefa z Atani®’®. Wydaje si¢ wiec, ze w rzeczywistoéci mamy do
czynienia z figurg Reszefa z Atani czczong w kaplicy w palacowej dzielni-
cy Ebla. Wskazuje na to takze struktura ofiar, gdzie pojawiaja sie zaréwno
2 . Tak szeroki

wachlarz ofiar cechuje wyltacznie Reszefa z Atani, poniewaz Reszef z Gunum

422

owce*™, jak i tkaniny czy ubiory** oraz ztoto*”' i uzbrojenie
otrzymywal przede wszystkim tekstylia, zas Reszef z Tunip - gtéwnie srebro.
W jednym przypadku mamy jednak pewnos¢, ze Reszef z patacu nie odnosi sie
do Reszefa z Atani. Jest to tekst Ebla 22, gdzie pojawia sie ‘ra-sa-ap gui-niim"
sa-za . Jak powyzej zostalo wykazane, odnosi sie to do figury umieszczonej
w kaplicy Reszefa z Gunum (=zagrody dla zwierzat) na wzgdrzu patacowym.
Zestawienie tekstow Ebla 23 i Ebla 36 wskazuje, ze na wzgérzu patacowym
musialy znajdowac si¢ dwie kaplice Reszefa*”. Jedna - jak sobie mozna to
wyobrazi¢ - znajdowala si¢ wewnatrz patacu i byla poswiecona Reszefowi
z Atani. By¢ moze byt to rodzaj panteonu z wewnetrznymi kaplicami / niszami
dedykowanymi ré6znym béstwom. Druga natomiast byla powigzana z patacowa
zagroda dla zwierzat (ofiarnych?) i byta poswigcona Reszefowi z Gunum, czyli
Reszefowi zagrodowemu.

e.Inne
Obok najpopularniejszych, powyzej wymienionych hipostaz Reszefa

w tekstach eblaickich spotka¢ mozna takze wiele innych okreslen tego boga
za pomocg toponiméw. Poniewaz sg one stosunkowo rzadko spotykane - nie

416 Ebla 200.

417 Ebla 59, 6o0.

418 Ebla 3.

410 Ebla 104, 115, 128, 200.

420 Ebla 210.

421 Ebla 35.

422 Ebla 115. O ile ttumaczenie ,,pochwa / kolczan” jest stuszne. Warto zauwazy¢, ze
identyczny tekst odnosi si¢ takze do Reszefa z Atani (Ebla 114).

423 Wbrew Lipinski 2009, 37.
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czesciej niz czterokrotnie, a zwykle s3 to pojedyncze przypadki — wigc zgru-
powano je w jednym paragrafie.

Czterokrotnie pojawia sie Reszef z Daraum (‘ra-sa-ap da-ra-um")*
Daraum bylo zapewne jednym z wazniejszych osrodkéw w panstwie eblai-
ckim®*. Niestety, wobec skromnej liczby zrédel - dodatkowo dwa z nich nie
sa opublikowane - niewiele mozemy powiedzie¢ o Reszefie z Daraum. Sadzac
jednak z tekstu Ebla 51, gdzie krolowa sklada w ofierze tkaniny, waze oraz
plakietke i figurke sokota, nie jest to bostwo o znaczeniu ograniczonym do
kilku najblizszych wiosek.

Trzykrotnie wspomniany jest Reszef ze Szi'amu (‘ra-sa-ap $i/si-’a-mu/
am")**, Ta hipostaza Reszefa jest o tyle ciekawa, ze w kazdym przypadku
otrzymuje w darze uzbrojenie, i to kosztowne, poniewaz wykonane badz
zdobione kruszcami szlachetnymi. Raz jest to zloty topor*”, innym razem -
ztoty sztylet z pochwa i pasem / trokiem (?)**°, wreszcie w trzecim przypadku

- sztylet zdobiony srebrem (oraz plakietka)**. Wskazuje to — nawet biorac pod
uwage niewielka liczbe Zrédet — na wojowniczy charakter bostwa.

Jedynie raz pojawia si¢ okreslenie Reszef z ’Adatu**. Zapis klinowy stwarza
wiele mozliwoéci transkrypcji nazwy toponimu: ’a-td-du"**", ’a-da-du"*?,
a-da-t1**, Najbardziej przekonujace wydaje sie powigzanie tej nazwy z sem.
rdzeniem hdt/s, skad otrzymaliby$my znaczenie ,,Nowe (Miasto)”. Problemem
pozostaje jednak znaczenie owego ,Nowego Miasta”. Moze by¢ to okreslenie
dolnej dzielnicy Ebli, w odrdéznieniu do gérnego miasta — wzgdrza patacowe-
g0434'
Miastem (por. Kartagina). Sam tekst nie wyjasnia watpliwosci. Mamy tu do
czynienia z wymienionymi bostwami, ktérym zostaje zlozona wyjatkowo hojna
ofiara. Powdd do tejze ofiary jest takze wyjatkowo wazny, mowa jest bowiem
o chorobie kréla. Z jednej strony bogactwo ofiar (4 miny zfota) moze wskazy-
wa¢ na stolice. Z drugiej jednak strony szczegolna okoliczno$¢ moze sktaniaé
takze mieszkancow innych osrodkéw do wyjatkowej hojnosci. Niestety, nazwy

>

Moze to by¢ jednak takze nazwa innej miejscowosci, zwanej Nowym

424 Ebla 8, 51, 127, 185.

425 Bonechi 1993, 94.

426 Ebla 32, 89, 148.

427 Ebla 33.

428 Ebla 89.

420 Ebla 148.

430 Ebla 45.

431 MEE VII 23, V.V114.

432 Pomponio & Xella 1997, 300.
433 Lipinski 2009, 42.

432 Na podstawie paralel z Mari (zob. Margueron 2004, 446) tak sugeruje Lipiniski 2009, 42.
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pozostatych bostw (Pan Kanaanu, Nidakul z Arugadu, Nidakul z Lubanu)
takze nie wskazujg nam rozwiazania. Nalezy wiec stwierdzi¢, Ze nie wiemy,
o jakim ,,Nowym (Miescie)” jest mowa. Z pewnos$cig natomiast forma ofiary
potwierdza wojowniczy obraz Reszefa, poniewaz otrzymuje on — podobnie
jak pozostate bostwa — pas, pochwe i sztylet. Bron moze tu jednak stuzy¢ do
walki z demonem choroby, na co wskazuje uzasadnienie zlozenia ofiary.

Kolejne lokalne odmiany Reszefa pojawiajace si¢ w tekstach z Ebla nie
wnosza wiecej informacji o tym bostwie, poniewaz sg to nieliczne przypad-
ki ze skromnymi darami, przy ktérych brak szerszego opisu. Sa to: Reszef
Szamutu (‘ra-sa-ap (14) sa-mu-ti")*, Reszef z Da’azu (‘ra-sa-ap da-'a-zu)**,
Reszef z Muriku (‘ra-sa-ap mu-ri-ig")*”’, Reszef z Armi (‘ra-sa-ap ar-mi"“-
-ar-mi*)**®, Reszef z Nei (‘ra-sa<-ap> 14 ne-i*)**, Reszef z Sarrap (‘ra-sa-ap
sar-bi)**°, Reszef z Szaku (‘ra-sa-ap sa-ku™)**. Ta wieloé¢ hipostaz Reszefa
swiadczy wyraznie o jego popularnosci. Z pewnoscig nie mamy do czynienia
z boéstwem, ktérego kult zostal odgérnie wprowadzony przez wtadce (por.
sytuacje w Egipcie), lecz z kultem zadomowionym od wiekéw w danym spo-
teczenstwie, powszechnie praktykowanym, cieszagcym si¢ uznaniem zaréwno
elity, jak i zwyklych mieszkancéw, na co wskazuje wlasnie wielos¢ lokalnych
odmian.

D. Utozsamienie z Nergalem***
O cechach Reszefa moze nam wiecej powiedzie¢ jego zestawienie w tekscie

stownikowym z Nergalem (Ebla 215). Imi¢ tego mezopotamskiego bdstwa zostalo
zapisane w typowy dla wczesnego okresu sposéb, tj. ‘KIS.uNU** i w jednym

435 Ebla 10, 38. Bonechi 1993, 288; ARES II 419.

436 Ebla 9. Bonechi 1993, 85; ARES II 186.

437 Ebla 11. Bonechi 1993, 248; ARES II 386.

438 Ebla 66. Bonechi 1993, 52-55; ARES II 155-166.

439 Ebla 94. Nazwa niejasna, Lipinski 2009, 45 sugeruje powiazanie z Apameg (eg. Nii,
Ny). EbDA oddaje te nazwe: NE-NI".

440 Ebla 100. Bonechi 1993, 291; ARES II 424.

241 Ebla 194. ARES II 437.

442 Niniejszy paragraf zostal niedawno opublikowany jako artykul, zob. Miinnich 2010,
27-35.

443 W dawniejszych publikacjach (np. MEE IV) mozna spotka¢ forme ‘NB.UNU
(ew. ‘né.eri,!). Nalezy ja jednak odrzuci¢, poniewaz znak K1$ nie ma wartoéci né, w przeci-
wienstwie do znaku GIR, czg¢sto uzywanego w zapisie imienia Nergala w pézniejszych okresach.
Na temat sposobu zapisu imienia Nergala na przetomie lat 80. i 9o. toczyta si¢ dluga dyskusja
pomiedzy P. Steinkellerem a W. Lambertem (Steinkeller 1987; 1990; Lambert 1990b; 1990c¢).

w
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przypadku zostalo zestawione z imieniem Reszefa zapisanym sylabicznie.
Identyfikacja nie budzi wiec watpliwosci. Skoro okreslenie charakteru Reszefa
na podstawie tekstow eblaickich ze wzgledu na ich ekonomiczny charakter jest
trudne, wydaje si¢, ze wystarczy ustali¢ charakter Nergala, by na tej podstawie
per analogiam mdc powiedzie¢ wiecej o cechach Reszefa. Niestety, to stuszne
zalozenie w konfrontacji ze zrédtami okazuje si¢ dos¢ trudne w realizacji. Pod-
stawowym problemem jest ustalenie, od kiedy i gdzie Nergal byt postrzegany
jako bostwo $wiata podziemnego. Najbardziej podstawowy stownik, jakim
jest RLA, w stosunkowo nowym hasle poswieconym Nergalowi informuje, ze
mamy do czynienia z dwoma obrazami tego bostwa**.

Pierwszy z nich to obraz - jak si¢ powszechnie przyjmuje - wladcy $wiata
umartych. Jest on oczywiscie zgodny z p6zniejszymi wyobrazeniami Nergala.
Obraz ten wigze si¢ z poéinocng czescig Sumeru (Akadem), w szczegdlnosci
z miastem Kuta, gléwnym miejscem kultu Nergala. Samo imi¢ Nergala
nin-eri,,-(gal) oznacza ,,Pan (wielkiego) miasta”, co jest powszechnie inter-
pretowane jako ,,Pan §wiata umartych”**. O ile nie ma watpliwosci, ze taki
obraz rzeczywiscie istnial, o tyle nie jest jasne, kiedy powstal. Za najstarszy
przykliad ,poInocnej” tradycji widzacej w Nergalu boga $§wiata umarlych
podawany jest tekst hymnu sumeryjskiego o miescie Kuta z Okresu Wczesno-
dynastycznego III (2600-2340 1.), w ktérym ma by¢ mowa o sferze panowania
Nergala. Interesujacy nas fragment zostal przettumaczony w RLA: ,Wielkie
mieszkanie, ktorego cien rozposciera si¢ na Zachodzie, ponad (bogami) Enki
i Ninki”**%. ,Wielkie mieszkanie” jest przy tym zestawiane z ,wielkim miastem”
(eri,,-gal) i traktowane jako kraina umartych, lezaca na kresach swiata, czyli
na zachodzie. Powyzsze ttumaczenie nalezy jednak zakwestionowaé, gdyz
odbiega ono przede wszystkim od oryginalu, a takze od dotychczasowych
tlumaczen*”. Po pierwsze nie ma mozliwosci, by ,wielkie mieszkanie” (dag-
gal) traktowa¢ jako nazwe dla krainy umartych, poniewaz wczesniej pojawia
sie nazwa wlasna miejsca kultu, $wiatyni (=, wielkiego mieszkania”) k1$.uNu.

Jej konkluzje zob. Wiggerman 2001, 215; Katz 2003, 405-406; Steinkeller 2004, 175, 183-185;
Lipinski 2009, 25.

444 Wiggermann 2001, 215-226. Haslo to ukazalo si¢ w kolejnym zeszycie w 1999 1., cho¢
tom zostal ostatecznie ukonczony w 2001. Sugestia, Ze w Sumero-Akadzie mamy do czynie-
nia z dwiema réznymi tradycjami odnoszacymi si¢ do bostw §wiata umartych nie jest nowa
i pojawiala si¢ juz wczesniej, zob. np. Lambert 1973, 357.

445 Zob. np.: Lambert 1973, 356; Livingstone 1999, 622; Wiggermann 2001, 218-219.

446 ,...big dwelling whose shadow spreads in the West, over the Enki and Ninki (gods)
Wiggermann 2001, 219.

447 Oryginal brzmi nastepujaco: K18.UNU dag-gal an ki gissu sig ‘en-ki ‘nin-ki
‘k1§.UNU za-mi. Biggs 1974, 48:65-69; por. Lambert 1990b, 44.

»,
>
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Ponadto rzuca ona cieri*** na Enki i Ninki. Niezaleznie od tego, czy bedziemy

rozumie¢ imiona tych béstw w najbardziej pierwotnym sensie: ,Pan-Ziemia’

i ,Pani-Ziemia™**, czy tez wezmiemy pod uwage Abzu, podziemny zbiornik

stodkich wdd, siedzibe boga Enki i jego malzonki**, nalezy wnioskowac, ze
$wigtynia Nergala stoi na ziemi, a nie pod ziemig, skoro rzuca cien na ziemig

#". Nie mozna takze tlumaczy¢

>

i ewentualnie na to, co pod nig si¢ znajduje
znaku sig jako ,,Zachéd” (zamiast zwykle wystepujacego w tym znaczeniu
u,.80.us)* poniewaz to cien ,kladzie si¢” czy tez ,lezy” na Enki i Ninki.
Wreszcie $wigtynia Nergala nazwana tutaj ,wielkim mieszkaniem nieba
(an) i ziemi (ki)”** wcale nie musi nawigzywac swa nazwa do chtonicznego
charakteru Nergala, poniewaz ,ki” nie musi oznacza¢ ,$wiata umartych”**
W koncu chocby nazwa babilonskiego zikkuratu e.temen.an.ki wcale nie
wskazuje na chtoniczny charakter Marduka! Nalezatoby zatem przetlumaczy¢
kontrowersyjny fragment: ,,K18.UNU, wielkie mieszkanie nieba i ziemi, ktérego
cien kladzie si¢ na Enki i Ninki; modlitwa do Nergala”. W rzeczywistosci
wiec powyzszy tekst nie dowodzi panowania Nergala w podziemnej krainie
$mierci. Jego sens jest nastepujacy: ,KIS.UNU, wielka §wigtynia niemajaca
réwnych na niebie i na ziemi, jej cien rozposciera si¢ ponad calg ziemia /
ponad Abzu”. Pozostate teksty mowigce o Nergalu — wladcy podziemia - po-
chodzg nie wczes$niej niz z Okresu Akadyjskiego albo raczej III Dynastii z Ur,
a zatem z czasow pozniejszych niz teksty z Ebla. W oczywisty wiec sposob

448 Cien nie ma tu zadnego zwigzku ze sferg $mierci, lecz jest typowym opisem majgcym
na celu podkreslenie wielko$ci $wiatyni, por. fragment hymnu do $wiatyni w Kesz, ,,...ktdrej
cien pokrywa wszystkie krainy”, Sjoberg & Bergmann & Gragg 1969, 169:37; por. Black [et
al.] 2004, 327.

449 Jakto sugeruje Lipinski 2009, 27, na podstawie Cavigneaux & Krebernik 2001, 445-446.

450 Zob. typowe wyrazenie o $wiatyni siegajacej wierzchotkiem nieba, za$ fundamenta-
mi — Abzu np. w hymnie o Kesz: Sjoberg & Bergmann & Gragg 1969, 169:35-36; por. Black
[et al.] 2004, 326-327.

451 Wbrew sugestiom Katz 2003, 405 1n.83, ktora widzi tu nawigzanie do $wiata umartych.
Zwrot, ktéry wskazuje bez watpienia na metaforyczny obraz krainy $§mierci, wystepuje nato-
miast w hymnie do §wiatyni Nianzu w Enegi: ,,...twdj cien rozciaga si¢ nad ksigze¢tami Kur,
ktérzy (mieszkajg) w Kur”; Sjoberg & Bergmann & Gragg 1969, 27:181. W tym wypadku nie ma
watpliwosci, Ze w cieniu §wiatyni bostwa wladajacego §wiatem podziemnym mieszkajg umarli.

452 Por. Sjoberg & Bergmann & Gragg 1969, 44:464. Nie trzeba takze szuka¢ znaczenia

»nisko, ponizej”, jak to czyni Lipifiski 2009, 27.

453 Co pomija Wiggermann 2001, 219 oraz Lipinski 2009, 26-27.

454 Jak tego chcialby Lambert 1990b, 44. We wczesniejszym artykule ten sam autor
nie byl pewien, czy mowa jest rzeczywiécie o Nergalu, poniewaz tekst nie zawiera niczego
charakterystycznego dla tego béstwa (,the section involved contains nothing that to our
knowledge requires the deity to be Nergal, though nothing to exclude the possibility either”;
Lambert 1980, 60).
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cechy Nergala w nich przedstawione nie byly podstawa do utozsamienia go
z Reszefem w Ebla. Skoro najwczesniejsze teksty, w ktorych pojawia sie Nergal,
nie wskazujg na jego panowanie nad kraing umarlych, nalezy ustali¢, jaki byt
pierwotny charakter Nergala w jego ,,pdlnocnym”, akadyjskim obrazie. Jak
wspomniano powyzej, najwczesniejsze zapisy imienia Nergala to ¢ K13.uNU, czyli
»Pan miasta”, pierwotnie zapewne ,,Byk miasta”**, gdyz znak k1§ wywodzi si¢
od ALIM*®, 0znaczajacego glowe byka badZ moze lepiej - tura, czyli dzikiego
przodka domowego bydla. Poniewaz byk na calym Bliskim Wschodzie jest
symbolem mesKkiej sily i wigoru, nalezy sie spodziewac, ze mamy do czynienia
z béstwem gwaltownym, poteznym i nieokielznanym. Taki wlasnie obraz
Nergala znajduje potwierdzenie w najbardziej typowym okresleniu bdstwa
w tekstach sum.: ,,Byk (‘gu,), ktérego wielka moc nie moze by¢ odparta”. Poja-
wia si¢ ono juz w Okresie Wczesnodynastycznym III na liScie bogéw z Fara*’,
a zatem wspolczesnie z tekstami z Ebla, i jest w uzyciu w réznych odmianach
w kolejnych stuleciach*®. Obraz Nergala - byka jest przy tym powszechny.
Hymn krola Szu-iliszu z Isin opisuje Nergala jako ,,...dzikiego byka, uderza-
jacego ich (= wrogéw) swymi wielkimi rogami”**. Z kolei hymn do $wiatyni
Nergala w Kucie méwi o boskim gospodarzu: ,,Byk (gu ), ktérego wielka moc
nie moze by¢ odparta przez zadnego z bogéw; Przerazajaca krowa ($ilam),
tur (gu,.am), ktéry wzbudza westchnienia...”**. Co ciekawe, w hymnie tym,
siegajacym swymi korzeniami najpewniej Okresu Akadyjskiego, lecz p6ézniej
przeredagowanym*®', w oczywisty sposob zwigzanym z ,,pétnocnym” obrazem
Nergala, wzmianki o jego panowaniu w $wiecie umartych sg wcigz nader lako-
niczne i niejasne**”. Natomiast w innych sumeryjskich hymnach $§wigtynnych

455 Poniewaz nazwa ta pojawia sie takze na sum. listach nazw geograficznych, by¢ moze
lepiej byloby odda¢ ja wowczas jako ,Miasto / siedziba byka = Nergala”, przez analogie do
podobnie zbudowanych innych nazw sumeryjskich, takich jak np.: $E8.uNU" (Ur - siedziba
Nanny), MUS.UNU" (Zabalam - siedziba Inanny), un.unU" (Larsa - siedziba Utu); zob. Katz
2003, 406.

456 Green & Nissen 1987, n.913.

457 Krebernik 1986, 194.

4s8 Kolejne przyklady: Wiggermann 2001, 218.

4s9 Sjoberg 1973, 4:49; por. Black [et al.] 2004, 160.

460 Sjoberg & Bergmann & Gragg 1969, 44:458-459.

461 Zob. zastrzezenia co do oryginalnosci tekstu hymnu majgcego pochodzi¢ od Enheduanny,
corki Sargona Wielkiego oraz sugestie przeredagowania jego tekstu w Okresie III Dynastii
z Ur: Sjoberg & Bergmann & Gragg 1969, 11-12; badZ nawet w Okresie Starobabilonskim:
Katz 2003, 351, 408-411.

462 Jedynym tytulem wigzacym si¢ ze $wiatem umartych jest: ,Huskia, Pan zachodu”;
Sjoberg & Bergmann & Gragg 1969, 44:464. Tak krotki wers mozna jednak interpretowaé
na wiele sposobow.
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poswieconych réznym bdstwom czesto mozna spotkac sformulowania jasno
wskazujgce na zwigzek z kraing $mierci*® W ten jednak sposéb przechodzimy
do omoéwienia drugiego, ,,potudniowego” obrazu Nergala.

Nalezy zaznaczy¢, ze Sumer mial swoje liczne bostwa zwigzane ze §wiatem
podziemnym, takie jak: Ereszkigal, Ninazu, Ningiszzida, Anunnaki, Namtar,
Bitu, Dumuzi oraz Gesztinanna i inne***. Przed panowaniem III Dynastii z Ur
imie Nergala nigdy nie pojawia si¢ w potudniowych sumeryjskich zrédtach*,
nie mozna wiec moéowic¢ o jakichkolwiek jego cechach. Wystepuje tam nato-
miast inne bostwo — Meslamtaea, ktére wlasnie od czaséw III Dynastii z Ur
jest czesto, a pdzniej powszechnie, utozsamiane z Nergalem. By¢ moze wigc
przyczyny faczenia Nergala z Reszefem w Ebla beda dla nas jasniejsze, gdy
odkryjemy powody, dla ktérych w Mezopotamii taczono Nergala z Meslam-
taeg. Charakter tego ostatniego boga, niestety, nie jest jasno przedstawiony
w najwczesniejszych zrodlach. Nie ulega watpliwosci, Ze cechy bostwa zale-
z3 od charakteru $wiatyni, skoro jego imie oznacza ,tego, ktéry wychodzi
z Meslam”. Inne imie pojawiajace si¢ we wczesnych zrodtach to Lugal-Meslama,
czyli ,wladca Meslam”**’. E-meslam to gtéwna $wigtynia w Kucie. Poniewaz
miasto lezy na pdinocy, gdzie wplywy semickie byly silniejsze, sugerowano
semicki zrodlostow dla nazwy $wigtyni, ktéra oznaczataby miejsce pokoju*®.
Bostwo wychodzace ze $wiatyni byloby wiec bostwem wyruszajacym na wojne.
Jednak wobec zdecydowanie dominujacej tradycji sumeryjskiej, wydaje sie,
ze bardziej prawdopodobne jest szukanie etymologii w tym wlasnie jezyku.
Proponowane s3 rézne mozliwosci, ale niestety zadna nie jest na tyle przeko-
nujaca, by zostala uznana za pewna. Koncentrujg si¢ one wokét mozliwych
znaczen wyrazu lam, ktéry badz oznacza drzewo migdatowe, badz $wiat
umarlych*®®, W pierwszym wiec przypadku mamy do czynienia z bostwem
drzewa podlegajacego w naturalny sposob cyklowi wegetacyjnemu, w drugim
za$ — z béstwem krainy $mierci. W obu jednak przypadkach jest to z pewnoscia

463 Np.:,,Hymn do §wiatyni Ninazu™ ,Enegi ... nalezace do Ereszkigal” ,,Twoj Ksiaze (=Ni-
nazu) (jest) nasieniem wielkiego pana, czystym z wielkiej ziemi, zrodzonym przez Ereszkigal”
(Sjoberg & Bergmann & Gragg 1969, 27:179, 182); ,Hymn do $wiatyni Ningiszzidy™: ,Wieczne
miejsce, gora glebiny, zalozone w zreczny sposob; ciemna kaplica, przerazajace miejsce, poto-
zone na polu; promieniujace lekiem, (jego) drogi nikt nie moze zglebi¢; ... Twe wnetrze jest
miejscem, skad wschodzi stonice...” (Sjoberg & Bergmann & Gragg 1969, 28:187-189, 192).

464 Zob. szerzej Katz 2003, 383-442.

465 Wiggermann 2001, 218; Katz 2003, 413.

466 Zob. przyklady dla obu imion pochodzace z Fara i Abu-Salabich wraz z literatura:
Katz 2003, 420421 n.131.

467 Wiggermann 2001, 217.

468 Steinkeller 1992, 269-270 n.82; Katz 2003, 421.
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bdstwo chtoniczne. Problemem pozostaje, czy Meslamtaea i Nergal byli od
poczatku dwoma imionami tego samego bostwa*®, czy tez byli to poczatkowo
dwaj osobni bogowie, nastepnie utozsamieni. Na to drugie rozwiazanie zdaje
sie wskazywac fakt wystepowania Nergala i Meslamtaei jako osobnych bostw,
nawet z réznymi malzonkami, na tych samych listach bogéw az po Okres
Starobabilonski’’. Jednoczesnie od Okresu III Dynastii z Ur bogowie ci sa
w innych tekstach ewidentnie utozsamiani*". Nie ulega przy tym watpliwo-
$ci wojowniczy charakter Meslamtaei, na ktéry wskazujg cho¢by zachowane
72, Tak tez nalezy interpretowac tytut
lugal.a.zi.da.Laga$a®' (,wladca o prawym [=silnym] ramieniu z Lagasz”),
jakim okreslany jest Meslamtaea na pieczeciach cylindrycznych z Okresu
Akadyjskiego i III Dynastii z Ur*”.

Wydaje sie wigc, ze poczatkowo Nergal i Meslamtaea byli osobnymi bostwa-
mi. Ten drugi byl jednym z wielu sumeryjskich bostw taczonych ze swiatem

glowice maczug z imieniem tego béstwa

podziemnym poprzez zwigzek z cyklem wegetacji. Cechowala go przy tym -
jak wielu mtodych bogéw — wojowniczos¢. Czczony byt od zarania w §wiatyni
Meslam w Kucie, lecz takze w innych miastach, jednak wida¢ wyraznie, ze
wsrdd jego czcicieli zdecydowanie dominujg Sumerowie. Natomiast Nergal,
cho¢ nosi imi¢ sumeryjskie, zwigzany byl raczej z semickimi mieszkancami
Mezopotamii. Czczony byt w k18.uNu, ktére badz bylto tozsame z Kuta®?,
badz - co bardziej prawdopodobne - byto inng miejscowoscia, ewentualnie
dzielnicg Kuty*”. Jego podstawowa cechg byla sita, waleczno$¢ i gwaltownosc,
charakterystyczna dla tura / byka.

Juz E. von Weiher zglaszal zastrzezenia co do pierwotnego chtonicznego

charakteru Nergala®®. Zwrocit takze w swym studium uwage, ze Nergal jest

469 Tak np. uwaza Lambert 1990a, 144.

470 Zob. Okres Akadyjski: Luckenbill 1930, 143:8-9; III Dynastia z Ur: Legrain 1947, 267
r.I:12-16; Genouillac 1922, 6053 ii:9, iii:10; Okres Starobabilonski: Genouillac 1930, 10:412-413,
418-419.

471 Zob. np.: ,Hymn do $§wigtyni Nergala™ Sjoberg & Bergmann & Gragg 1969, 44:465;
dwujezyczna inskrypcja Szulgiego z Kuty: Steible 1991, 156-157; Katz 2003, 349.

472 Steible 1991, 192-193 (Szlugi 37-38), 282 (Ibbi-suen).

473 Collon 1982, n.121, n.470. Zob. uwagi co do datacji starszej pieczeci: Katz 2003, 425 n.156.

474 Tak Lambert 1990b, 44; Wiggermann 2001, 215, cho¢ ten drugi zaznacza, ze Kuta jest
brana pod uwage ,,by lack of counter candidate”.

475 Katz 2003, 406-407.

476 von Weiher 1971, 54-55. Podobne watpliwosci podnosi takze Lipinski 2009, 27, cho¢
w swym wyjasnieniu drogi, jaka przebyl Nergal od wojowniczego boga — byka do boga — wiadcy
podziemia, ogranicza si¢ do stwierdzenia, Ze skoro byt on bogiem wojny, byl zatem bogiem
$mierci, a co z tego wynika takze krainy $mierci. Jednak krwawi bogowie wojny wcale nie
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przedstawiany jako béstwo $wiecace na niebiosach*’. Z pewnoscig nie jest
to typowe dla bostw chtonicznych, na przyktad Ereszkigal nigdy nie pojawia
sie na niebiosach. Nie wystarczy zby¢ tego typu argument stwierdzeniem, ze
$wiatlos¢ jest cechg charakterystyczng wszystkich béstw mezopotamskich*®.
Jak sugeruje D. Katz*?, rozwoj kultu Nergala i przypisanie mu panowania
nad $wiatem umarlych przebiegaly nastepujaco: po klesce powstania prze-
ciwko Naram-sinowi, w ktéorym wazng role odgrywata wlasnie Kuta, wladca
ten w ramach represji przeniost gléwng $wiatynie blizszego sobie, czczo-
nego gtéwnie przez Akadéw, Nergala do Meslam w Kucie. W ten sposéb
ograniczyt wptyw kultu Meslamtaei; mozemy si¢ domysla¢, ze przyczyna
takiego dzialania byta aktywno$¢ kaptandw tego bdstwa w czasie powsta-
nia. Natomiast Nergal, blizszy Naram-sinowi, jak wynika z inskrypcji tego
wladcy, zyskal znang i starozytng $wiatynie, a przede wszystkim stopniowo
wchlaniajac kult Meslamtaei, doprowadzil do dominacji bostwa czczonego
przez Akadow*®. Polgczenie tych bostw, bedace wynikiem akgji polityczne;j,
dokonalo si¢ ze wzgledu na ich wojowniczy temperament, nie za$ z powodu
rzekomego chtonicznego charakteru Nergala. Jednak w wyniku utozsamienia
Nergala z Meslamtaeg, ten pierwszy zaczal nabierac cech bostwa zwiazanego
ze $wiatem podziemnym. Wynika¢ to mogto z szeroko rozpowszechnionego
kultu Meslamtaei, ktorego nie sposéb byto po prostu zastapi¢ kultem zupetnie
nieznanego wéréd Sumeréw Nergala. Nie nastgpilo to jednak wcze$niej ani-
zeli w Okresie Akadyjskim, a raczej, jak wskazuja zrédla, dopiero w Okresie
III Dynastii z Ur. By¢ moze potwierdzeniem takich zmian w charakterze Nergla
jest dodanie elementu gal, ktéry zapewne nie nalezal do pierwotnego imie-
nia, co nastgpito dopiero z koricem 3. tys.**". Imie Nergala zmienito wowczas
znaczenie z ,,Pan Miasta”, bez zwigzku z kraing $mierci, na ,Pan Wielkiego
Miasta”, a ,Wielkie Miasto” (eri,,-gal; erkallu) stalo si¢ synonimem dla §wiata
podziemnego.

W poszukiwaniu przyczyn taczenia Nergala z Reszefem w Ebla pomocny
moze by¢ fakt utozsamienia w Mezopotamii Nergala z semickim bogiem
Erra. Utozsamienie to datuje si¢ juz od Okresu Akadyjskiego. Polaczenie to

musieli by¢ bostwami podziemia, wystarczy wspomnie¢ mezopotamskiego Ninurte, egipskiego
Montu, greckiego Aresa czy rzymskiego Marsa.

477 von Weiher 1971, 73-76.

478 Jak to zrobit Lambert 1973, 356.

479 Katz 2003, 410-412,

480 Na rozwdj kultu Nergala w Okresie Akadyjskim wskazuje takze Lambert 1980, 62,
cho¢ sugeruje on, ze dzialo sie to gtéwnie kosztem bostwa Ninazu.

481 Lipinski 2009, 25-26.
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nie jest zaskakujace, poniewaz Erra byl semickim, wojowniczym béstwem
upalu, suszy, goraczki, a takze rzezi wojennych, anarchii i glodu. Jego imie
zapewne wywodzi sie z rdzenia *hrr, czyli ,,przypalaé, zwegla¢” i oznacza tego,
ktory wypala, wysusza ziemie*®. Nieprzypadkowo Erra w swym eposie jest
poprzedzany przez boga ognia Iszuma*®. W wyniku polaczenia z Nergalem
imie Erra bylo uzywane zamiennie z imieniem Nergala. Najwczesniejszym
przyktadem takiej identyfikacji jest tekst Naram-sina, w ktérym Erra jest
dwukrotnie okreslony jako ,Wtadca Meslam” (Sarru mislammi)***. Erra jest
tam przedstawiany jako niszczycielskie bostwo wojny, zgodnie zreszta z caly
literacka tradycja dotyczaca tego boga. Brak jakiejkolwiek wzmianki o $wiecie
umartych. Nie ulega watpliwosci, Ze polaczenie Nergala i Erry nie wynikato
z ich (ani nawet tylko Nergala) panowania w §wiecie podziemnym. Wspdlna
cechg byla zapalczywos¢, ognisty temperament i wojowniczos¢.

Caly powyzszy wywod wskazuje, ze Nergal w Okresie Wezesnodynastycz-
nym III, a zatem wowczas, gdy nastapilo utozsamienie go z Reszefem w tekstach
eblaickich, nie miat cech béstwa chtonicznego i nie wladat kraing umartych*®.
Oznacza to, ze nie mozna na podstawie identyfikacji Reszefa z Nergalem w Ebla

wycigga¢ wnioskow o chtonicznosci tego pierwszego*®.

Jezeli wezmiemy pod
uwage, z jakimi bostwami w zblizonym okresie taczony byl Nergal w Mezopo-
tamii (Meslamtaea i Erra), wowczas na pierwszy plan wysuwa si¢ wojowniczo$¢
i gwaltowny charakter bostwa. Jezeli wiec na podstawie utozsamienia Reszefa
i Nergala w eblaickim slowniku mozna wyciaga¢ jakiekolwiek wnioski, to
tylko takie, Ze Reszef musiat takze by¢ silnym, wojowniczym, zapalczywym
bogiem.

E. Dane archeologiczne
W dyskusji nad charakterem Reszefa i jego ewentualnymi cechami chtonicz-

nymi wykorzystywane s3 takze dane archeologiczne zebrane w Ebla. Nalezy
zatem przedstawi¢ wyniki niektdrych badan wykopaliskowych w Ebla, by méc

482 Roberts 1972, 22-29; Roberts 1971, 13.

483 Zob. Cagni 1977; COS I 404-416.

484 Lambert 1973, 362:63-64. Por. wyzej Lugal-Meslama.

485 Charakterystyczne jest, ze w niedawno wydanej pracy poswigconej wczesnodyna-
stycznym mezopotamskim rytualom zwigzanym ze $mierciag Nergal pojawia si¢ zaledwie
dwukrotnie, zawsze z zastrzezeniem, ze jego chtoniczny charakter jest znany dopiero z poz-
niejszych tekstow, zob. Cohen 2005, 36, 100-101.

486 Zob. podobne watpliwosci zglaszane juz przez Schmidta 1994, 26.
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oceni¢, w jakim stopniu moga by¢ one przydatne przy ustalaniu charakteru
kultu Reszefa*®’.

Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze kontrowersyjne wykopaliska dotycza
2. tys., a konkretnie warstw Ebla III AB, datowanych na Okres Srodkowego
Brazu I-II (2000-1650/1600). W tych wlasnie warstwach odkryto w poludniowo-

-zachodniej czesci miasta - jak je okresla odkrywca P. Matthiae — ksigzece
groby. S3 one polozone w sasiedztwie tzw. patacu Q oraz dwdch budowli
o najpewniej sakralnym przeznaczeniu, nazywanych §wigtynig B 1 i sanktu-
arium B 2. Tworza one swego rodzaju kompleks reprezentacyjnych budowli,
z polozonymi pod nimi lub w ich poblizu wspomnianymi grobami. P. Matthiae
sadzil, ze patac Q byl centrum administracyjnym wiladcy, za$ nietypowe pod
wzgledem architektury sanktuarium B 2 stuzylo jako miejsce kultu monarszych
przodkéw. Wreszcie sgsiednia §wigtynia B 1 miata by¢ poswiecona Reszefowi
jako boskiemu wladcy $wiata umartych. Wskazywa¢ miato na to malowidlo
z rytualnego basenu przedstawiajace uczte wojownikow z wladcg, a poniewaz
jedna z podstawowych cech Reszefa byla wojowniczos¢, uznano to za dowod
na po$wiecenie $wigtyni wlasnie temu bogu*®®. Zresztg P. Matthiae twierdzi,
ze cala ta cze$¢ miasta miata by¢ poswiecona Reszefowi, gdyz przeniost znany
ze zrédet pisanych z 3. tys. podzial na dzielnice wraz z ich patronami**® na
kolejne warstwy osadnicze.

Analiza danych archeologicznych budzi jednak powazne watpliwosci co do
wyciaganych przez P. Matthiae wnioskéw o poswieceniu Reszefowi — bogu
podziemia — $wiatyni B 1 i calej dzielnicy. Autor ten w swych tezach opart
sie na zrédtach pisanych pochodzacych z Wezesnego Brazu IV A (2400-2250,
odpowiada to warstwie Ebla II B 1) i zaaplikowal te dane do Srodkowego Brazu
I-II (2000-1650/1600, warstwy Ebla ITI AB), a zatem do czasow o kilka wiekow
pdzniejszych i nieposiadajacych zadnych zrédel pisanych wspominajacych

487 Ponizsze rozwazania o danych archeologicznych zostaly opublikowane w zblizonej
formie w artykule: Miinnich 2005, 162-164.

488 Matthiae 1979, 563-569. Stan badan archeologicznych w interesujacych nas sektorach
Ebli przedstawiony zostal w artykule Matthiae 1981, 55-65. Jednak w pracy tej autor nie przypi-
sywal juz $wiatyni B 1 Reszefowi. Podobnie nie wiazal $wiatyni B 1 z Zadnym bdstwem w swej
wiekszej pracy: Matthiae 1980, 126-127 (oryginal wydany w j. wloskim w 1977 r.). Natomiast
w artykule Matthiae 2001, 139 (oryginal wydany w j. francuskim w 1998 r.) znéw pisze, ze
$wiatynia ta byta prawdopodobnie poswiecona Reszefowi. Na oficjalnej stronie Wloskiej Misji
Archeologicznej w Ebla §wigtynia jest jednoznacznie przypisywana Reszefowi, okre§lonemu
jako ,,the god of death, plague and of the Netherworld”. Co ciekawe, jako $wiatynia Reszefa
(Tempio di Rashap) jest tam prezentowany plan i zdjecia sanktuarium B 2, nie za$ $wiatyni
B 1! zob. [on-line], <http://www.ebla.it/escavi__i_templi_paleosiriani.html> [dostep 6.05.2011].

480 Opierajac si¢ na nazwach bram, podzielono Ebla w 3. tys. na dzielnice majace swych
patrondéw: Sipisz, Dagana, Reszefa (zob. Ebla 24, 150) i by¢ moze Ba‘ala; Pettinato 1981, 143.
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I1. 1: Schematyczny plan obszaréw B, C, G i Q z zaznaczeniem przypuszczalnie
zidentyfikowanych grobéw. Matthiae 1981, pl. 2 [blednie podpisany
jako plan ,,Grobowca Pana Kozléw” i ,,Grobowca Ksiezniczki”]
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o Reszefie. Oczywiscie jest to teoretycznie mozliwe, jednak biorac pod uwage,
ze nie wiemy nawet, ktdra z dzielnic w 3. tys. byla poswiecona konkretnemu
bdstwu, tym bardziej nie mozemy tego robi¢ w odniesieniu do 2. tys. Sytua-
cje dodatkowo komplikuje fakt, ze przelom Wezesnego i Srodkowego Brazu
w Syrii niesie ze sobg bardzo gwaltowne zmiany ludnosciowe i trudno z gory
zakladac cigglos¢ kultu. Przede wszystkim za§ wnioskowanie P. Matthiae jest
zupelnie aprioryczne. Otdz najpierw przyjal on, ze Reszef jest bogiem $wiata
umarlych*, a nastepnie na tej podstawie dzielnice z grobami ksigzecymi (?)
przypisal omawianemu bogu. W poprawnym wnioskowaniu nalezy najpierw
udowodni¢ chtoniczne cechy Reszefa i dopiero wowczas mozna ewentualnie
faczy¢ go z grobami. Ponadto nawet jesli przyjmiemy zalozenie, ze Reszef
panowal w krainie umartych, to przeciez nie jest to dowdd, ze kazda budowla
z polozonymi w poblizu grobami jest poswiecona Reszefowi*". Wystarczy
wspomnie¢, ze ugarycki wladca $mierci Mot w ogéle nie mial §wigtyni, cho¢
przeciez w Ugarit znajdowano groby! Wreszcie, jesli dokladnie przyjrzec sig
planom ukazujacym teren wykopalisk*®, to ani pod przypisywana Reszefowi
$wigtynia B 1, ani bezposrednio obok niej nie ma zadnych grobéw! Znajduja
sie one natomiast pod wielkim patacem ksigzecym G (G 76 A), pod patacem Q
(groby Q 76 AiQ 76 BC), sanktuarium B 2 (B 72 A) oraz pod nieco tajemnicza
budowla C (C 64 A), ktérg P. Matthiae wstepnie nazywat §wiatynia, jednak nie
okreslal, jakiemu bogu miataby by¢ poswigcona*”. Nie sposéb jednak wszyst-
kich tych budowli okresla¢ jako §wiatyn boga wladajacego kraing umartych!
Trudno takze powiedzie¢, ze dowodem na przypisanie §wiatyni B 1 Reszefowi
- bogu podziemia - jest przedstawienie z basenu rytualnego. Po pierwsze, sam
basen zostal odkryty przed rozpoczeciem regularnych wykopalisk niemal na
powierzchni tellu bez zachowania dokladnych pomiaréw. Jedynie jego jeden
niewielki fragment odnaleziono na schodach $§wiatyni** jednak z pewnoscia
nie bylo to jego pierwotne umiejscowienie i sam P. Matthiae uwaza, ze 6w
fragment musial ulec przesunigciu, najpewniej z glebi celli $wiagtyni*”. Nie
trzeba dodawac, ze taka sytuacja budzi watpliwosci co do powigzania basenu
z konkretng $wiatynig. Nawet jednak jesli przyja¢, ze 6w basen stal w celli
$wigtyni B 1, to nie dowodzi on poswiecenia §wiatyni Reszefowi, a tym bardziej

490 Powolujac sie tylko na Fulco 1976, 69-71 i zaznaczajac, ze jego analizy moga by¢
dyskusyjne! Zob. Matthiae 1979, 566 n.24.

491 Zob. podobne watpliwosci zglaszal Schmidt 1994, 25-26.

492 ZOb ll 1.

403 Matthiae 1981, 60.

404 Matthiae 1980, 127.

495 Tamze.
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jego chtonicznego charakteru. Rzecz jasna Reszef byt postrzegany jako bostwo
wojownicze i przedstawienie rytualnej uczty wojownikéw z krélem moze na
niego wskazywac. Rownoczesnie nie sposéb jednak wykluczy¢, ze $wiatynia
byla dedykowana innemu wojowniczemu béstwu, na przyklad Daganowi. Cho¢
bdg ten wigzany byl gtéwnie z kultem zboza, urodzaju i plodnosci, to jednak
w Ebla pojawia si¢ takze w sferze militarnej, przede wszystkim w kontekscie
krélewskich podbojéw. Nie jest to niczym zaskakujagcym, poniewaz Dagan,
bedac odpowiednikiem mezopotamskiego kréla bogdéw — Enlila, byt w Ebla
uwazany za opiekuna wladzy monarszej*°. Wreszcie P. Matthiae uwazal, ze
przedstawienie rytualnej uczty na basenie wiaze si¢ z kultem ptodnosci*”. Jesli
tak nalezy interpretowac fresk, bytby to nieco dziwny dowdd na dedykowanie
$wiatyni Reszefowi — bogu krainy §mierci. Oczywiscie obumieranie wigze si¢
niekiedy w wierzeniach bliskowschodnich z ptodnoscig, zaskakujace bytoby
jednak pofaczenie obu tych aspektéw w jednej §wigtyni tego samego bdstwa.
Wobec przedstawionych watpliwosci i braku Zrodet pisanych bezpieczniej be-
dzie przyja¢, ze obecnie nie sposéb ustali¢, jakiemu bostwu byta poswiecona
$wiatynia B 1. Prawdopodobnie byto to bostwo wojownicze, by¢ moze Reszef
lub Dagan. Na tego drugiego moze wskazywac jego silny zwigzek z dynastia
i przedstawienie krdla na rytualnym basenie. Z pewnoscig za$ nie mozna
danych archeologicznych z Ebla uzna¢ za dowod na chtoniczny charakter
Reszefa.

F. Onomastyka

Material onomastyczny pochodzacy z Ebla i dotyczacy Reszefa jest sto-
sunkowo bogaty, dysponujemy bowiem az 6o przykladami imion teoforycz-
nych. Z pewnoscig nie mozna zgodzi¢ si¢ z teza, ze niewielka liczba danych
onomastycznych dowodzi, ze Reszefa ,bardziej sie bano, anizeli kochano™***.
Analizujac imiona 0s6b zawierajace jako cze$¢ skladowg imie Reszefa, nalezy

pamigta¢ - jak podczas wszelkich badan onomastycznych - ze pojawienie

496 Matthiae 1980, 187-188; Handy 1992a, 1-2.

4907 Matthiae 1979, 568.

498 ...cette divinité était en général plus crainte que vénérée, d’oti sa présence limitée dans
Ponomastique personele...” Pomponio & Xella 1997, 314. Podobnie btednie okresla sytuacje
Streck 2008, 252: ,,In Personennamen tritt Radap aufgrund seines iiberwiegend unheilvollen
Charakters nur selten als theophores Element auf”. W odniesieniu do calosci kultu Reszefa
w Ebla twierdzenie to podtrzymuje H. Niehr, okreslajac je jako ,,sicherlich zutreffend” (Niehr
2003, 86).
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sie danego imienia teoforycznego nie zawsze musi §wiadczy¢ o rzeczywistym,
intensywnym kulcie bostwa. Wystepowanie poszczegélnych imion moze by¢
po prostu efektem mody, popularnosci. Na przyklad nagly wzrost liczby imion
latynoamerykanskich w Polsce w koncu lat 8o. nie §wiadczy o inwazji Laty-
nosow, lecz o popularnosci pierwszych brazylijskich telenowel. Zastrzezenie
takie powinno jednak by¢ bardziej brane pod uwage w rozwinietych kulturach
o dlugim okresie trwania. W kulturach stosunkowo mlodych, takich jak Ebla
W 3. tys., bardziej prawdopodobne jest rzeczywiste odniesienie do kultu danego
bdstwa. Oczywiscie nie kazdy przypadek wystepowania imienia z elementem
rasap $wiadczy o tym, ze rodzice byli szczegélnie przywigzani do kultu Reszefa,
jednak bez watpienia wieksza liczba imion teoforycznych wskazuje na duza
popularno$¢ danego bostwa wsrdd spoteczenstwa. Najczesciej spotykanym
imieniem zawierajacym ten czlon, wystepujacym az 39 razy, jest en-na-‘ra-sa-
-ap*®. Imie to wiaze sie z ogolnosemickim rdzeniem hnn oznaczajacym litos¢,
taskawos¢, milosierdzie. W zaleznosci od podejscia autora imie to ttumaczone
jest jako wezwanie: ,,Reszefie zmituj si¢” (Hinna-Rasap)**°badz okreslenie boga:
»Reszef milosierny” (Hanna-Rasap)>®". Nie ulega watpliwosci, Ze Reszef musiat
by¢ postrzegany jako bostwo, ktdre moze wspomodc osobe doswiadczajaca
jakiego$ cierpienia. Drugim imieniem teoforycznym, wystepujacym 11 razy,
jest i-ti-dra—sa-ap5°2, ktére oznacza ,Reszef dal” (Yitti(n)-Rasap), i pierwotnie
byto zapewne wyrazem dzigkczynienia bostwu za (upragnionego) potomka.
Kolejnym imieniem jest pojawiajace si¢ dziewieciokrotnie eb-du-ra-sa-ap**. Jest
to typowe semickie imie wystepujace w setkach odmian z réznymi bostwami
i oznaczajace ,,stuga bostwa X”, w tym wypadku ,,stuga Reszefa” (‘Ebdu-Rasap).
Ostatnim imieniem teoforycznym jest zaledwie jeden raz pojawiajace sie bii-
“‘ra-sa-ap***. Moze by¢ ono interpretowane jako skrécona forma imienia Abu-
-Rasap, zatem ,,Ojcem jest Reszef”**, badz jako imi¢ Pu-Rasap, czyli ,,Stowo
Reszefa”**. Poniewaz imi¢ wystepuje tylko raz, nie sposéb rozstrzygnaé, ktéra
forma jest bardziej prawidfowa. Natomiast z pewnoscia zadne z przedstawio-
nych imion nie §wiadczy o strachu przed Reszefem, zreszta bylaby to nader
dziwna motywacja do wyboru imienia dla potomka.

400 Ebla 217, 218, 220, 221, 222, 225, 226, 230, 231, 232, 234, 236, 237, 239, 240, 241, 243, 244,
245, 246, 250, 251, 253, 254, 255, 256, 258, 259, 260, 261, 262, 263, 266, 268, 269, 270, 271, 274, 275.

soo ARES III 307.

so1 Lipinski 2009, 49

so2 Ebla 224, 227, 229, 238, 242, 247, 252, 257, 264, 265, 273. ARES III 327.

so3 Ebla 216, 219, 223, 228, 233, 235, 248, 267, 272. ARES III 331.

sos Ebla 249.

sos Lipinski 2009, 49.

so6 ARES III 294.
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Niekiedy przy imionach pojawiaja si¢ informacje o wykonywanym zawodzie.
Jest to o tyle cenna informacja, Ze pozwala nam cho¢ odrobine przyjrzec sie
strukturze spofecznej 0s6b noszacych imiona teoforyczne z elementem rasap.
Przy najpopularniejszym imieniu en-na-"ra-sa-ap pojawia sie taka informacja
az oSmiokrotnie. Oto przyklady: w tekscie Ebla 231 znalez¢ mozna okreslenie
nar-tur, czyli ,mlodszy $piewak”. Z kolei w tekstach Ebla 270 i 271 wymie-
niony jest — zapewne ten sam — nar-mal, to znaczy ,,starszy spiewak”. Tekst
Ebla 266 wspomina o en-na-"ra-sa-ap okreslonym jako ne-di, to jest ,tancerz”.
W przypadku tych czterech 0os6b mamy najprawdopodobniej do czynienia
z czlonkami personelu $wigtynnego, zapewne $redniej badz nawet nizszej rangi.
Warto zauwazy¢, ze zaden z nich nie jest kaptanem. Oczywiscie ich imiona
wcale nie muszg wskazywac na swiatynie Reszefa. Kolejne cztery przyklady
wystepowania okreslenia zawodu przy imieniu en-na-‘ra-sa-ap nie wiaza sie
juz z kultem. Tekst Ebla 268 wspomina o la-gestin, czyli dost. ,,cztowieku
winorosli”, za§ Ebla 253 méwi o maskim, to jest nadzorcy czy tez inspek-
torze, niestety nie sposob okresli¢, czego dotyczyl jego nadzor i jaki byt jego
status. Wreszcie w tekstach Ebla 225 i 234 pojawia sie en-na-“ra-sa-ap bedacy
$u-dug-mas, czyli ,opiekunem kozlat”. Nastepne przypadki informujace
nas o wykonywanym zawodzie dotyczg juz innych imion. Jeden raz pojawia
sie i-ti-‘ra-sa-ap okreslony jako ugula-sur -bar-an, czyli ,nadzorca ostow”
(Ebla 238). Z kolei przy imieniu eb-du-ra-sa-ap az czterokrotnie (Ebla 223,
228, 233, 235) pojawia si¢ to samo okreslenie, a poniewaz wszystkie przypadki
pochodzg ze znalezionych obok siebie i chronologicznie zblizonych tabliczek,
mozemy przypuszczac, ze mowa jest o tej samej osobie. Z pewnos$ciag mamy tu
do czynienia z niskiego stopniem pracownikiem dworu krélewskiego. Wresz-
cie ostatni przyklad to eb-du-“ra-sa-ap z tekstu Ebla 216. Tekst ten jest listg
wladcéw Ebli, jednak sktada si¢ on z dwdch czesci. M. Bonechi zaznacza, ze
druga czes$¢ tabliczki, na ktérej znajduje sic omawiane imie, sprawia wrazenie
¢wiczenia skryby. Jest ona niestarannie zapisana, imiona s3 uporzadkowane
wedlug poczatkowych elementéw onomastycznych, wreszcie pojawiajace sie
tam imiona wladcow nie sg spotykane w zadnym innym zrédle*”. Wszystko
to prowadzi do konkluzji, ze w drugiej czesci tabliczki mamy do czynienia nie
z imionami rzeczywistych wtadcéw Ebli, lecz z imionami fikcyjnymi. Istotne
dla nas jest jednak spostrzezenie, ze dla owego skryby ¢wiczacego pisanie imig
teoforyczne wywodzace sie od imienia Reszefa wydawalo si¢ odpowiednie dla
samego wiadcy. Swiadczy to o wysokiej randze kultu Reszefa oraz o popular-
nosci tego typu imion.

so7 Bonechi 2001, 55.
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Podsumowujgc dane onomastyczne, nalezy zwrdci¢ uwage, ze wsroéd wy-
mienionych przypadkéw dominujg osoby bedace na srednim badz nizszym
poziomie hierarchii spolecznej. Dotyczy to zaréwno oséb zatrudnionych jako
personel $wiatynny, jak i pracujacych na rzecz wladcy. Oczywiscie, nalezy
pamietaé, ze poprzez zrédla z patacu krolewskiego mamy dostep tylko do
niezbyt szerokiego grona os6b mniej lub bardziej uprzywilejowanych. Zrédta
te praktycznie w ogole nie wspominajg o najnizszej warstwie spolecznej, czyli
o zwyklych rolnikach. Zatem nie jesteSmy w stanie nic powiedzie¢ o zwyczajach
onomastycznych w tej grupie. Natomiast dostepne dane pozwalaja na sformu-
fowanie wniosku, ze Reszef byt czczony nie tylko przez najwyzsza warstwe elity
eblaickiej, jak o tym $wiadczg ofiary sktadane Reszefowi przez rodzine krélewska
i najwazniejsze osoby w panstwie, lecz takze przez przecigtnych mieszkancow
Ebli, bedacych nizszymi urzednikami i pracownikami w $wigtyniach i patacu.
Jest to wniosek o tyle istotny, ze niedostepny poprzez dane dotyczace samych
ofiar. Wskazuje on po raz kolejny na popularnos¢ kultu Reszefa w Ebla, gdzie
bdstwo to z pewnoscia nalezalo do najwazniejszych w panstwie.



Il. ELAM

W Elamie pojawia si¢ tylko jedno imie teoforyczne wywodzace si¢ od imie-
nia Reszefa. Wystepuje ono w tek$cie méwigcym o przydziatach jeczmienia.
Wsrdd otrzymujacych pojawia sie niejaki ‘Izzi-Raszap (i-zi-ra-sa-ap)'. Tab-
liczka pochodzi z Okresu Staroakadyjskiego. Zostala znaleziona na akropolu
w Suzie w czasie prac pomiedzy rokiem 1898 a 1910. Mozna si¢ domysla¢, ze
mamy tu do czynienia z osoba pochodzaca z podbitej przez Sargona Syrii,

»2

noszaca imi¢ mowiace ,,Reszef mojg sitg™

.+ Legrain 1913, 108 n.72 II (brak numeracji werséw), pl. 10. Legrain transkrybuje tekst
I-zi-ra sa-at, co Gelb 1957, 70 poprawia na I-zi-Ra-sa-ap.

> Lipinski 2009, 78. Inng propozycja jest powiazanie tego imienia z rdzeniem y/ws’, powo-
duje ona jednak wigksze trudnosci natury filologicznej; zob. Huffmon 1965, 184-185; Roberts
1972, 48 (Isi-Rasap ,RaSap-Went-Forth”); Andersen 2001, 307 (isi-rasap ,Let Rasap go out”
w nawiazaniu do Ha 3,5). Frey-Anthes 2007, 111 n.580, podajac rézne propozycje nie decyduje
si¢ na zadne ze znaczen, zaznaczajac jedynie ,,Die Deutung des Elements i-zi ist schwierig”.
Podobnie wczesniej uznal Fulco 1976, 33: ,,Izi in this Amorite name is problematic”.
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l1l. MARI - TERQA - TUTTUL

Nad srodkowym Eufratem znaleziono wiele zrédet zawierajacych gléwnie
material onomastyczny zwigzany z Reszefem, ale takze teksty wspominajace
bezposrednio omawiane bostwo. Teksty te pochodzg z krélestw Mari, Chana
(ze stolicag w Terqa) oraz Tuttul i datowane sg na XVIII-XVII w. z wyjatkiem
Mari 1. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze przy tekstach podawane sg
daty wedtug chronologii sredniej, dla chronologii krétkiej nalezy je obnizy¢
0 64 lata, za$ dla ,superkrotkiej” — o kolejne ok. 30 lat. Dla Mari podstawo-
wymi publikacjami Zrédet sg kolejne tomy Archives royales de Mari. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze duza liczba tekstow wcigz pozostaje nieopublikowana
i wiadomosci o nich dostepne sg jedynie z drugiej reki. Dla Chana taka role
pelnig obecnie edycje tekstow autorstwa A. Podany' oraz O. Rouaulta® Z kolei
dla Tuttul najnowsza publikacjg zrddel jest praca M. Krebernika®’. Wstepna
pomoca stuzyly ponadto nieco starsze opracowania I. Nakaty®, M. Birota’
oraz L. Gelba® O ile monografia W.J. Fulco jest dla zrodet znad srodkowego
Eufratu bardzo niekompletna’, o tyle nowa praca E. Lipinskiego wymienia
niemal wszystkie teksty®. Dla utatwienia zapisu poszczegolne zrodta znad
srodkowego Eufratu, niezaleznie od pochodzenia (Mari, Terqa, Tuttul) beda
okreslane skrotem Mari.

Podany 2002.
Rouault 1984.
Krebernik 2001.
Nakata 1974.

Birot 1979.

Gelb 1980.

Fulco 1976, 33.
Lipinski 2009, 77-80.
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1. Béstwo Reszef

1. Tabliczka z Mari (T. 69), datowana na okres presargonidzki, z wykazem
przydziatu zboza dla bogow, wéréd ktorych jest ,," *Reszef (‘ra-sa-pd-an)™.

2. Tabliczka z Tuttul (Bi 29/50:151,19) datowana na okres panowania
Szamsziadada I (1813-1781 r.), z wykazem przydziatu owiec i baranéw, miedzy
innymi ,,*(1) baran (dla) $wiatyni Reszefa (£ ru-[iis]-pa-a-an)”™.

3. Inna tabliczka z Tuttul (Bi 29/50:151,21) datowana na ten sam okres,
z podobnym wykazem przydzialu owiec i baranéw, miedzy innymi ,,*(1) baran
(dla) $wiatyni “Reszefa (£ ru-[us]-pa-a-an)”"".

4. Niepublikowana tabliczka z Mari (T. 333), datowana na okres panowania Jah-
dun-Lima (1810-1794 r.). Pojawia si¢ na niej ,,*§wiatynia Reszefa (£ ru-iis-pa-an)™".

2. Onomastyka

5. Handlowy list z archiwum z Mari z okresu panowania Zimri-lima
(1775-1760 r.) dotyczacy dostarczenia 6 szekli srebra dla ,Ili-Rasz[apa] (i-li-
-‘ra-sa-[ap])”".

6. Handlowy list z archiwum z Mari z okresu panowania Zimri-lima
(1775-1760 r.) dotyczacy dostarczenia 6 szekli srebra dla ,Jahba’-Raszapa
(i-ah-ba-‘ra-sa-ap)™**.

7. Kontrakt kupna trzech pol w rejonie Terqa z czaséw panowania krola Jadih-
-abu, ok. 1720 . Odkryty w archiwum kupca Puzurum. Wsréd swiadkéw wy-
stepuje ,,...$wiadek Iddin-Rim, syn Iddin-Ruszpana (i-din-*ru-us-pa-an)...”".

o Charpin 1987, 72 (N° 7)

10 Krebernik 2001, 48 (KTT 35:4); autor ten odczytuje ostroznie £ ru-X-ba-a-an, dopusz-
czajac odczytanie kontrowersyjnego znaku jako us, 1S, dag, kal, un; jednak Durand 2008, 232
nie ma watpliwo$ci, ze mowa jest o Reszefie; za nim takze Lipinski 2009, 78.

11 Krebernik 2001, 51-52 (KTT 46:5-6); w kwestii odczytu sytuacja identyczna jak poprzednio.
Na ofiare dla bostwa wskazuja poprzednie wersy méwiace o ofiarach dla Annunitum i Dagana.

12 Wspomina o niej tylko Charpin 1987, 72 n.5, 92-93, a za nim Lipinski 2009, 78 n.g.

13 ARM XIII, 6615.

12 ARM XIII, 94:5. Durand 1993, 49 uwaza, ze w rzeczywistoéci mamy tu do czynienia
z imieniem ia-ah-sii-[ur/uK]- ‘ra-sa-ap, identycznym jak w Mari 21, a znak ba jest jedynie
pomytka skryby. Teza ta opiera si¢ jednak jedynie na przypuszczeniach autora.

15 Zob. Buccellati & Kelly-Buccellatti 1997, 189.

16 Rouault 1984, 6-9 (TFR 1 1).
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8. Kontrakt sprzedazy dziatki z domem w Terqa, réwniez pochodzacy z ar-
chiwum Puzurum, z tego samego czasu. Wymieniajac sasiednie dziatki, tekst wspo-
mina: ,....*Wyzszy dlugi bok: dom Iddin-Ruszpana (“i-din-‘ru-us-pa-an)...”".

9. Ciag dalszy powyzszego kontraktu: ,,**% (szekla) srebra (dla) Iddin-
Ruszpana (i-din-*ru-us-pa-an)”, ktére otrzymuje on jako sgsiad nabywanej

nieruchomo$ci®.

10. Ciag dalszy powyzszego kontraktu: ,,**1 szekel srebra (dla) Iddin-
-Ruszpana (i-din-‘ru-us-pa-an) syna Jansibu”, tym razem nie wiadomo, z ja-
kiego powodu suma jest wyplacona, a Iddin-Ruszpan z wersu 31 jest zapewne
rézny od Iddin-Ruszpana z werséw 2 i 227,

1. Kontrakt sprzedazy dwoch pol w rejonie Terqa (Louvre AO 4672),
z czaséw panowania krola Kasztiliaszu, czyli z przetfomu XVIII i XVII w.*
Wiéréd $wiadkéw wystepuje ,...* $wiadek Iddin-Ruszpan (i-din-‘ru-us-pa-
-an), **syn Szaumi...””".

12. Kontrakt sprzedazy dzialki z domem w rejonie Terqa (Miinchen, Bay-
erische Staatsbibliothek M 1), réwniez z czaséw krola Kasztiliaszu. Wymienia-
jac sasiednie dziatki, tekst wspomina: ,,...*Nizszy dlugi bok: dom Muti-Ila,
syna Iddin-Ruszpana (i-din-‘ru-"us-pa’-an)...””.

13. Niepublikowany tekst z Mari (M. 6814 ii). ,,]Jddin-Ruszpan”*.

14. Niepublikowany tekst z Mari (M. 7171). ,Jddin-Ruszpan” **.

15. Niepublikowany tekst z Mari (M. 7715). ,IJddin-Ruszpan

» 25

17 Rouault 1984, 28-31 (TFR 1 5).

18 Rouault 1984, 28-31 (TFR 1 5). Nie ma natomiast mowy, wbrew Lipinski 2009, 78 n.11,
o tym, ze jest on ,,synem Binniqum”. W wersie 27 natomiast pojawia si¢ jako jeden ze $wiadkow
i-din-*ka-ak-ka D[UIMU bi-in-ni-qi, jednak bez zwiazku z Iddin-Ruszpanem.

19 Rouault 1984, 28-31 (TFR 1 5).

20 Zob. Podany 2002, 43-51.

21 Najnowsza edycja tekstow z Hana: Podany 2002, 83-88 (n.2). Odnaleziono takze niemal
identyczny drugi tekst (Louvre AO 4656), ktory jednak rézni sie kilkoma szczegétami, miedzy
innymi na li$cie $wiadkéw nie ma Iddin-Ruszpana, zob. Podany 2002, 83.

22 Podany 2002, 89-95 (n.3).

23 Durand 2008, 232. Wystepowanie imienia Iddin-Ruszpan w Mari wciaz opiera si¢ na
relacjach, nie za$ na publikacji Zrédta. Po raz pierwszy sygnalizowal wystepowanie takiego
imienia Lewy 1939, 275, ktory mial si¢ o tym dowiedzie¢ z rozmowy z R. Dussaud. Wszyst-
kie pdzniejsze publikacje odwoluja si¢ wylacznie do tej informacji, zob. Huffmon 1965, 263;
Vattioni 1965, 42; Fulco 1976, 33; Birot 1979, 116; Gelb 1980, 347. Dopiero Durand 2008, 232
podaje sygnatury czterech tekstow, w ktorych imie Iddin-Ruszpan ma si¢ pojawia¢, jednak sg
to teksty niepublikowane i nie wiadomo nawet, jak dokladnie imie zostalo zapisane. Stoimy
wiec wobec do$¢ paradoksalnej sytuacji: otdz od ponad 7o lat wiadomo, Ze omawiane imig
pojawia si¢ w Mari, wciaz jednak nie mozna doczeka¢ sie publikacji tekstéw zZrédtowych.

24 Durand 2008, 232.

25 Durand 2008, 232.
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16. Niepublikowany tekst z Mari (M. 8637). ,,Jddin-Ruszpan”*°.
17. Niepublikowany tekst z Mari o charakterze prawnym (A. 4671:1).
»Abi-Raszap (a-bi-ra-sa-ap)”™.
18. Niepublikowany tekst z Mari (T. 405+410+440, I1I:18). ,,Haja-Raszap
(ha-ia-ra-sa-ap)”*.
19. Niepublikowany tekst z Mari (M. 12176). ,Raszap-1a’i (ra-sa-ap-la-i)”,
ktéry ma pochodzi¢ z Harranu™.
20. Niepublikowany tekst z Mari (M. 5949). ,Ta[b]-Raszap (ta-[ab]-ra-sa-ap)”*.
21. Niepublikowany tekst z Mari. ,,Jahz<ur>-Raszap (ia-ah-zu-<ur>-
‘ra-sa-ap)”*".

3. Wnioski

Zanim z powyzszych danych wyciagnigte zostang wnioski, nalezy zaznaczy¢,
ze w literaturze pojawil si¢ jeszcze jeden antroponim zwigzany z Reszefem. Jest
to zenskie imie ta-ar-sa-ba, ktore 1. Gelb wiaze z rdzeniem rsp*’. Pojawia si¢
ono na liscie imion z Mari (A. 3151, VI:28), z czaséw panowania kréla Sumu

26 Durand 2008, 232.

27 Podobnie jak to mialo miejsce w przypadku imienia Iddin-Ruszpan, tak tez w od-
niesieniu do Abi-Raszapa nie dysponujemy publikacja tekstu zrodlowego. Wystepowanie
takiego imienia sygnalizowal Lewy 1939, 275 i wszystkie pdzniejsze publikacje opieraly si¢
na tej wzmiance, zob. Huffmon 1965, 263; Vattioni 1965, 42; Fulco 1976, 33; Birot 1979, 47;
Gelb 1980, 347. Dopiero Durand 1993, 49 podaje taliczke i wers, gdzie imi¢ to si¢ pojawia,
oraz jego transkrypcje, jednak nie publikuje samego tekstu. Lipinski 2009, 78 przypuszcza

- najpewniej stusznie - Ze Lewy i Durand odnosza si¢ do tej samej tabliczki. Podaje jednak
przy tym bledng transkrypcje (podobnie jak Birot 1979, 47), dodajac znak : A-bi-‘Ra-sa-ap.
Brak ¢ podkreéla Durand 2008, 231 n.197.

28 Durand 1987, 615; Lipiniski 2009, 79 proponuje lekcje ha-i-ra-sa-ap.

29 Durand 2008, 231. Brak tekstu w Lipinski 2009.

30 Durand 2008, 231. Brak tekstu w Lipinski 2009.

31 Tym razem nie tylko brak publikacji tekstu zrodtowego, ale takze numeru inwentarzo-
wego tabliczki, a nawet nie jest pewne odczytanie imienia. Jako pierwszy imie to przywoluje
Lewy 1939, 275, podajac Ia-ah-zu-<ub>-"Ra-sa-ap; Vattioni 1965, 42 proponuje podobnie
]a—ab—zu—<ub>—dRa—§a—ap; Huffmon 1965, 263 podaje imie bez uzupelnienia: Ya-ah-zu-*Ra-sa-

-ap; podobnie jak Nakata 1974, 468: Ya-ah-zu-*Ra-sa-ap; oraz Gelb 1980, 347: IA-AH-ZU-D-
RA-SA-AP; Birot 1979, 218 zaznacza, Ze imie¢ nalezy uzupelni¢, jednak nie decyduje si¢ na
konkretny znak: Ia-ah-ZU-[X]-Ra-sa-ap; Fulco 1976, 33 waha sie: Ia-ah-zu-[ub/ur?]-‘ra-3a-ap;
Durand 1993, 49 czyta ia-ah-si-[ur/uK]-ND i podobnie Durand 2008, 231; za$ Lipinski 2009,
78 proponuje Ia-ah-zu-[ur]-‘Ra-sa-ap.

32 Gelb 1980, 347; zob. Dossin 1971, 64.
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-Jamana (1794-1790 r.). Wydaje sie jednak, ze teza o laczeniu tegoz imienia

z Reszefem ma slabe strony. Przede wszystkim imie to zawiera niespotykana
gdzie indziej forme -rsab/pa. Wobec znanych zapiséw imienia Reszefa, for-
ma ta wyklucza zwigzek z omawianym béstwem. Réwniez brak znaku ¢ nie
wzmacnia 3czenia tego imienia z Reszefem, cho¢ nalezy przyznad¢, ze nie
zawsze wystepuje on w imionach. Dodatkowe watpliwos$ci budzi fakt, ze jest
to imie kobiece, poniewaz Reszef jedynie wyjatkowo pojawia si¢ w zenskich
imionach teoforycznych®. Wszystko prowadzi do stwierdzenia, ze ta-ar-sa-ba/
pa nie jest imieniem teoforycznym zwigzanym z Reszefem.

Imie Reszefa zapisywane byto w zrédtach znad srodkowego Eufratu w rézny
sposéb. Najstarszy zapis (Mari 1) to *ra-sa-pa-an pochodzacy z Mari z Okresu
Presargonidzkiego. Cechuje go dodanie przyrostka -n, ktory pojawiac si¢ be-
dzie takze w kolejnych zrédlach. Zjawisko to pozostaje niewyjasnione**. By¢
moze wynika z wplywéw huryckich, jednak wowczas nalezaloby si¢ spodzie-
wa¢ takze poczatkowej samogloski® (por. Ugarit 101, 113, 114, 118, 119, 130).
Dalszg formg rozwojowa imienia Reszefa jest ‘““ru-us-pa-(a)-an, wystepujaca
zaréwno w Mari (Mari 4, 13-16), jak i w Terqa (Mari 7-12) oraz w Tuttul (Mari
2-3). Réwnoczesnie pojawia sie froma identyczna z wczesniej wystepujaca
w Ebla, tj. “ra-sa-ap (Mari 5-6, 17-21). Najliczniej wiec, gdyz az trzynascie
razy, pojawia si¢ forma ,,Ruszpan”, ktéra wydaje sie podstawowa dla rejonu
srodkowego Eufratu. Cechuje si¢ ona zaréwno dodaniem koncowego -#, jak
i zmiang samogtoski a na u. Ten drugi proces zdaje si¢ wynika¢ z przejscia:
rasap - rasapan - *raspan - ruspan. Jednoczesnie nie zanika stara forma ,,Ra-
sap”, ktora wciaz jest obecna w siedmiu przypadkach, cho¢ wylacznie w Mari.

W tym miejscu nalezy takze wspomnie, ze forma ‘ru-us-pan pojawia sie
takze jeszcze raz w innym mezopotamskim zrddle, a mianowicie w neobabi-
lonskim sylabariuszu, zob. Babilon 1.

Zrédha dotyczace Reszefa znad $srodkowego Eufratu z Okresu Starobabi-
lonskiego z pewnoscia nie naleza do bogatych. Wszystkie nalezg do tekstow
o charakterze ekonomicznym, brak wigc najciekawszych tekstow mitycznych
czy tez kultowych. Tym niemniej i z takiego materialu mozna wyciagna¢ pew-
ne wnioski. Przede wszystkim nie ulega watpliwosci, ze Reszef byl czczony
w Mari i Tuttul, o czym §wiadczg wzmianki o §wiatyni Reszefa i ofiarach mu
sktadanych (Mari 1-4). Tekst Mari 1 $wiadczy, ze kult Reszefa nad $rodko-

33 Znane sa dwa pozne kontrowersyjne przypadki z Egiptu, ktore budza watpliwoéci co do
poprawnoéci odczytu badz wiarygodnosci, zob. Egipt 55, 56 oraz przyktady z Emar, z ktérych
jeden jest niepewny (Emar 166), pozostale za$ dotycza jednej osoby (Emar 150-154).

34 Lipinski 2009, 77-78.

35 Zob. Dietrich & Mayer 1999, 65.
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wym Eufratem sigga co najmniej XXIV w. i trwa - jak wynika z nastepnych
zrodet - az do XVII w. Bostwo posiadajace $wigtynie z pewnoscig nalezato do
wazniejszych w panteonie, cho¢ trudno o doktadne okreslenie jego pozycji. Na
podstawie tak skromnych danych nie sposéb takze méwic o cechach Reszefa.
W tym zakresie nieco wiecej informacji przynosza imiona teoforyczne. Naj-
popularniejsze jest imi¢ Iddin-Ruszpan, wystepujace az 10 razy (Mari 7-16)
zaréwno w Mari, jak i w Terqa. Imie to oznacza ,Reszef dal” i bez watpienia
wigze sie z modlitwg o potomstwo zanoszong do Reszefa. Modlitwa, dodajmy
- w opinii mieszkancéw Mezopotamii — wystuchang, nie ulega wigc watpli-
wosci, ze Reszef musial by¢ postrzegany jako béstwo dobroczynne. Imig to
musialo by¢ stosunkowo popularne, cho¢ trudno jest okresli¢, o ilu osobach
jest mowa z powodu braku publikacji zrédet. Jedynie w odniesieniu do Mari
8-9 jestesmy pewni, ze tekst dotyczy tej samej osoby. Pozostale imiona wy-
stepuja jedynie w pojedynczych przyktadach. Najbardziej oczywiste jest imie
Ili-Raszap, czyli ,Reszef moim bogiem” (Mari 5). Podobnie jasne jest imig
Abi-Raszap, ,,Ojcem moim Reszef” (Mari 17). Raszap-1a’i (Mari 19) to z kolei
»Reszef jest potezny”. Niestety, znaczenie reszty imion moze budzi¢ kontro-
wersje®’. Imie Jahz<ur>-Raszap, o ile stuszna jest przedstawiona rekonstrukcja,
najprawdopodobniej wiaze si¢ z rdzeniem ‘zr i oznacza ,Reszef pomogl” (Mari
21)”. Z kolei Jahba’-Raszap to zapewne ,,Reszef ukryt”, w znaczeniu: Reszef
ochronit przed niebezpieczenistwem (Mari 6)*°. Taka propozycja wydaje sie
lepsza anizeli ,,Reszef jest ukryty”*. Imi¢ Haja-Raszap mozna interpretowac
jako ,,Zyje (dzigki) Reszefowi” (Mari 18), za$ Tab-Raszap to ,,Mily Reszefowi’
(Mari 20). Wszystkie przedstawione imiona podkreslaja dobroczynna strone
natury Reszefa, $wiadczac zarazem o jego roli bostwa opiekunczego. Jesli doda-
my do tego wzmianki o $wigtyniach i ofiarach dla Reszefa, wowczas nie ulega
watpliwosci, ze Reszef byt bogiem powszechnie czczonym w panstwach nad
srodkowym Eufratem w Okresie Starobabiloniskim, a zapewne takze wcze$niej.
W odniesieniu do tekstow z Mari nalezy uwzglednic jeszcze jeden problem.
Otoz pojawia si¢ w nich imie Nergala®, ktory — jak to bylo juz zaznaczane
- byl utozsamiany z Reszefem w Ebla, a takze pdzniej w Ugarit i najpewniej
w Emar. Powstaje wiec pytanie, czy takie utozsamienie miato réwniez miejsce
w Mari? Przeciwko takiej tezie przemawia kilka argumentéw. Po pierwsze

>

36 Zob. propozycje znaczenia czeéci imion w Lipinski 2009, 78-79.

37 Takie imig jest zdecydowanie bardziej prawdopodobne anizeli ,Reszef pozostawil,
opuscil” od proponowanego rdzenia ‘zb.

38 Por. biblijne ,,ukryj mnie w cieniu Twych skrzydel” (Ps 17,8).

30 Nakata 1974, 468.

40 Szerzej o Nergalu w Mari zob. Durand 2008, 228-231.
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w przypadku Ebla i Ugarit dysponujemy tekstami stownikowymi méwigcymi
wprost o utozsamieniu obu bogdéw. Takie teksty nie pojawiajg si¢ w Mari. Tak-
ze onomastyka z Ugarit wskazuje wyraznie, ze imiona, ktére zawieraly imie
Nergala zapisywane za pomocg ideogramu, w zapisie sylabicznym zawieraja
imie Reszefa. Natomiast w przypadku Mari nie ma takich przyktadéw. Co
wiecej, tam gdzie w mariockich tekstach mozna by sie spodziewa¢ Reszefa,
mamy wiele imion zawierajacych sylabicznie zapisane imie¢ Erry*, semickiego
boga utozsamianego z Nergalem juz od czaséw Sargona Wielkiego*. Nadto nie
dos¢, ze brak dowodéw na taczenie Nergala z Reszefem, to pojawia si¢ takze
propozycja faczenia Nergala (gdy jego imie zapisywane jest “u.GUR) z huryckim
bogiem Uqur®. Nalezy przy tym pamietac, ze w Mezopotamii Uqur byt pier-
wotnie wezyrem Nergala, nastepnie zastagpionym w tej funkcji przez Iszuma.
Stad imie¢ Uqura zaczelo oznaczac¢ po prostu samego Nergala*t Gdy zas imie
Nergala jest pisane przy uzyciu innych znakéw (‘né-eri,,-gal), moze ono
oznaczac jeszcze inne bdstwo, by¢ moze lokalnego boga Amum®. Na koniec
nie sposob nie zwrdci¢ uwagi, ze Ebla i Ugarit lezg w Syrii, natomiast Mari —
w Mezopotamii. Tereny Mari bywatly przed XVIII w. wcielane do imperiow
powstatych w poludniowej Mezopotamii, czego raczej nie mozna powiedzie¢
o Syrii. Z pewnoscig wiec panteon Sumero-Akadu byl bliski mieszkancom
Mari, za$ w Syrii jedynie szukano odpowiednikow dla mezopotamskich bogdow.
Wszystko to kaze przypuszczad, ze tam, gdzie w tekstach z Mari pojawia sie
Nergal, mowa jest rzeczywiscie o mezopotamskim bogu, ewentualnie jakims
lokalnym odpowiedniku, nie za§ o zachodniosemickim Reszefie. By¢ moze
jedynym wyjatkiem jest list przystany do Mari z Qatny za panowania Jasmach-
Adada (1790-1775 r.), w ktérym mowa jest o ofierze dla Nergala / Reszefa (?)
(ni-qui-um $a ‘GIR.UNU.GAL) w zwigzku z krélewskimi zaglubinami*’. Mamy tu
wprawdzie do czynienia z tekstem odnalezionym w Mari, jednak powstalym
w Syrii i napisanym przez syryjskich skrybéw. Biorac pod uwage polozenie

Qatny, by¢ moze w tym tekscie mowa jest w rzeczywistosci o ofierze dla Re-
szefa, jednak trudno tutaj o jakagkolwiek pewnos¢, wobec braku innych zrédet
pochodzacych z Qatny i méwigcych o Reszefie.

41 Zob. Durand 2008, 232-233.

42 Roberts 1972, 22-29, 150; Lambert 1973, 356; Lambert 1980, 60-64. Mozna jednak
spotkac¢ sie z pogladem, ze polaczenie nastapito dopiero w Okresie Starobabilonskim, zob.
Wiggermann 2001, 217. Nie zmienia to jednak faktu, ze w czasach, gdy powstawaly teksty
z Mari, Nergal i Erra byli juz utozsamiani.

43 Durand 2008, 231.

44 Wiggermann 2001, 216.

45 Durand 2008, 228-229; Lipinski 2009, 8o.

46 A. 1224:8; zob. Durand 1990, 282-283; Lipinski 2009, 8o.
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W przypadku Babilonu mamy zaledwie jeden tekst wspominajacy o Reszefie,
co nie powinno dziwi¢ - wszak mamy do czynienia z béstwem zachodnio-
semickim, nie za§ mezopotamskim. Zrédtem owym jest sylabariusz z Chicago’.
Pochodzi on z péznego Okresu Neobabilonskiego, jednak kompozycja tego
tekstu musi opierac sie - jak to podkresla wydawca tekstu — na znakach nie
pdzniejszych niz okres panowania Hammurabiego’. Obok sum. znakéw ru-
u§-pan’ pojawia sie akadyjski ekwiwalent: ’ru-us-pan”. Forma ta jest iden-
tyczna ze spotykang w XVIII-XVII w. w tekstach znad srodkowego Eufratu.
Co istotne, zapis taki nie pojawia si¢ juz nigdy wiecej, co zdaje si¢ potwierdzac
datowanie powstania pierwowzoru sylabariusza na Okres Starobabilonski.
Oczywiscie na podstawie wzmianki w sylabariuszu nie mozna wnioskowac
na temat kultu Reszefa w Babilonii.

1 Hallock 1940.

> Hallock 1940, 8

3 Hallock 1940, 20:140 podaje forme ‘ru-us$-ban’ i “ru-us-ban’, ktora juz Albright 1941,
12 n.18 trafnie koryguje na ‘ru-us-pan. Zob. Vattioni 1965, 42; Lipiniski 2009, 78.



V. EGIPT

Dane dotyczace Reszefa w Egipcie sag wyjatkowo trudne do zebrania,
poniewaz rozproszone s3 wérod réznych zabytkéow pochodzacych z wielu
miejsc o bardzo réznym stopniu zachowania. Mozna wsrdéd nich znalez¢
niemal nietkniete krélewskie inskrypcje oraz bardzo stabo zachowane pry-
watne stele. Obok omawianych ponizej zrodel pisanych pojawiajg sie takze
zrédta anepigraficzne, przy czym jedne z nich z zalozenia nie nosity zadnych
napisow, inne zas - jak si¢ domyslamy - nosily takze inskrypcje, na ktérych
znajdowalo si¢ imi¢ Reszefa, lecz nie zachowaly sie one do naszych czaséw.
Wszystkie te zrédia sa publikowane w setkach réznych artykuléw, monografii
czy tez raportow archeologicznych. Wobec nader klopotliwego postugiwania
sie tak rozproszonym materialem zZréodlowym prébowano je zebra¢ w jedna
calos¢. O poczatkach kultu Reszefa w Egipcie pisal juz B. Grdseloft', jednak
praca ta z oczywistych wzgledow jest juz mocno nieaktualna. Probe jej aktu-
alizacji podjat W.K. Simpson w artykule wydanym w Orientalia’. W ramach
wigkszych opracowan dane o Reszefie w Egipcie zbierali R. Stadelmann’®
i W. Helck*. Prébowal je podsumowaé w swej pracy W.J. Fulco®, jednak nie
ustrzegt sie wielu przeoczen i pomytek wymienianych w wyjatkowo licznych
artykulach recenzyjnych®. Wiele artykuléw po$wieconych Reszefowi w Egipcie
opublikowal takze A.R. Schulman’. Zrédta ikonograficzne opracowat I. Cor-
nelius®. Wreszcie obfite dane o Reszefie w Egipcie przedstawia takze najnowsza
publikacja E. Lipinskiego®.

Grdseloff 1942.

Simpson 1960.

Stadelmann 1967, 47-76.

Helck 1971, 450-454.

Fulco 1976, 1-32.

Coogan 1978; Spalinger 1978; Horn 1979; Lipinski 1979; Giveon 1980; Xella 1981b.
Schulman 1977; 1979; 1981; 1982; 1984; 1985.

Cornelius 1994.

Lipinski 2009, 161-221, 249-257.
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1. Béstwo Reszef

1. Stela Amenhotepa II obok wielkiego sfinksa w Gizie. Zapewne wkrotce
po 1425 r." Stela ta opisuje sportowo-militarne wyczyny mlodego faraona,
miedzy innymi jego zamilowanie do koni. W tym kontek$cie pojawia si¢
wzmianka: ,,Reszef (rsp) i Asztarte radowali si¢ nim, bowiem czynil wszystko,
czego pragnelo jego serce”™".

2. Stela Amenhotepa II (1425-1401 r.) w Memfis. Egyptian Museum
6301, Kair. Stela opisuje azjatyckie wyprawy z si6dmego i dziewiatego roku
panowania faraona. Wladca jest w tekscie przyréwnany do Reszefa: ,Jego
Wysokos¢ przekroczyl Orontes ponad wzburzonymi (?) wodami jak Reszef
(r$p)”™. Paralelny tekst opisujacy te same wydarzenia zostal znaleziony takze
w $wigtyni Amona w Karnaku. Tam jednak zamiast zakonczenia zdania

»+..jak Reszef” mamy ,,...jak moc tebanskiego Montu”™.
3. Relief na péinocno-wschodniej $cianie swiatyni Heb-sed Amenhotepa II
w $wigtyni Amona w Karnaku (G 235). Swigtynia (kiosk) stoi po potudniowo-
-wschodniej stronie IV dziedzinca migdzy 9. i 10. pylonem. Relief jest powaznie
uszkodzony, zachowaly si¢ tylko elementy ukazujace glowy koni wraz z lejca-
mi oraz fragmenty kot i kosza rydwanu z przymocowanym kotczanem. Jesli
zachowany napis odnosi si¢ do postaci przedstawionej na rydwanie, wéwczas
nalezy wnioskowac¢, ze byl to Montu-Reszef ([m]nt w-rsp)™.

4.  Odcisk skarabeusza-pieczeci Amenhotepa II. Prywatna kolekcja Grdse-
lofta. Zakupiony w Kairze, jednak oryginalne pochodzenie nie jest znane. In-
skrypcja napieczetna glosi ,, Aheperure [=Amenhotep II] umilowany Reszefa
(rsp)™™.

5. Amulet (Fish Amulet 43) z sgsiedztwa patacu Amenhotepa III (1390-
1352 1.) w Tebach. Metropolitan Museum of Arts. Zabytek nosi nieco niepo-

10 Datacja w calym rozdziale dotyczacym Egiptu zostala oparta na pracy Grimal 2004.

11 Urk. IV 1282:15; Zivie 1976, 62, 68, 86-87; LGG IV 727. Zob. ANET 244. Polskie, do$¢
swobodne, ttumaczenie tekstu steli zob. Montet 1964, 173-175.

12 Urk. IV 1302:7; ANET 245; Fulco 1976, 3-4; COS II 20; LGG IV 727; watpliwosci co do
znaczenia m hsmgq (,wzburzone?) zob.: Drioton 1947, 61-64; Grdseloff 1947, 115-120; Edel
1953, 140-141; Lipinski 2009, 168.

13 Urk. IV 1311:1-2; ANET 245; Fulco 1976, 3—4; zob. Simpson 1960, 65; Stadelmann 1967, 57.

14 Simpson 1960, 64-66, pl. XV1IL:1; Cornelius 1994, 84 (RR 37); por. PM II 185; Stadelmann
1967, 57; Helck 1971, 450; Fulco 1976, 3; Schulman 1977, 13; Lipinski 2009, 169. Cornelius
W swej nowszej pracy stwierdza, ze identyfikacja z Reszefem, mimo inskrypcji, nie jest pewna,
poniewaz napis nie musi odnosi¢ si¢ do przedstawianej postaci; Cornelius 2004, 40-41.

15 Grdseloff 1942, 1-2, pl. 1; Fulco 1976, 4; LGG IV 727; Lipinski 2009, 168.
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radnie wyryte imie bostwa r§pw'®. Znaleziony zostal wraz z innymi amuletami
tworzacymi naszyjnik majacy zabezpiecza¢ wlasciciela przed nieszczes$ciem.
6. Stela z Tell el-Borg (TBO 760) na pétnocnym Synaju. Stela pochodzi
z czaséw XVIII dyn., jednak - jak na to wskazuje kontekst archeologiczny -
zapewne sprzed Okresu Amarnenskiego”. Stela zostata odkryta stosunkowo
niedawno (w 2006 r.), a prace wykopaliskowe w Tell el-Borg wcigz trwaja,
w zwigzku z czym nieznane jest jeszcze muzeum, w ktérym ostatecznie bedzie
przechowywana'®. Stela w gornym registrze przedstawia zwréconych ku sobie
Reszefa i Asztarte. Reszef ukazany jest w dlugiej szacie, na glowie ma biala
korone z glowa gazeli zamiast ureusza. W jednej rece dzierzy tarcze, w dru-
giej za$ wznosi bulawe-topor. Ponizej stoi dwoje ofiarnikéw z darami. Ponad
tarczg pojawia sie niezbyt jasna inskrypcja: ,Reszef (r$p) pan domu stadniny
koni”". Fundatorem steli jest ,Koniuszy Betu, usprawiedliwiony”. Imie¢ to
zdaje si¢ by¢ obcego pochodzenia, by¢ moze huryckiego®, badz anatolijskiego™.
7. Stela Cairo JE 70222. Egyptian Museum, Kair. Stela pochodzi z Deir
el-Medina, prawdopodobnie z czaséw Tutenchamona (1336-1327 r.)* Stela
przedstawia stojacego Reszefa w bialej koronie z glowa gazeli. W jednej rece
Reszef trzyma uniesiong nad glowa bulawe-topodr, w drugiej natomiast — tar-
czg. Przed bostwem stoi ofiarnik skiadajacy dary, za nim przedstawiony jest
wachlarz. W inskrypcji pojawia sie tytul: ,Reszef (rspw), wielki (bog)”*. Stela
zostata ,wykonana przez sluge Amenemope (’imn-m-’ipt), oby on znowu
ozyl”, co najprawdopodobniej nalezy rozumie¢ jako prosbe o uzdrowienie.
8. Kamienna misa z szesnastego roku panowania Horemheba (1323-1295 r.),
by¢ moze pochodzaca z Memfis. Zabytek wzbudza watpliwosci badaczy, po-
niewaz widziat go jedynie D. Redford, ktéry opublikowal przerys. Misa zostala

16 Hayes 1951, 233-234, fig. R 43; Simpson 1951-1952, 187; Simpson 1960, 66-67; Fulco
1976, 4 (E 7); Lipinski 2009, 174.

17 Hoffmeier & Kitchen 2007, 131.

18 Pierwsza wzmianka o odnalezionej steli ukazala si¢ w Hoffmeier 2006, 261 fig. 21.
W tym miejscu autor chcialby podzigkowa¢ prof. Jamesowi Hoffmeierowi za informacje
o odnalezionej steli jeszcze przed jej pelna publikacjg podczas International Meeting of SBL
w Wiedniu w 2007 roku.

19 Hoffmeier & Kitchen 2007, 131.

20 Hoffmeier & Kitchen 2007, 132 sugeruja zwigzek z huryckim imieniem Pentu/Bentu
pos$wiadczonym w Nuzi.

21 Lipinski 2009, 172.

22 Tak sugerujg Stadelmann 1967, 65; Cornelius 1994, 44; Lipiniski 2009, 177. Grdseloft
1942, 8 n.2 datuje stele szerzej, na czasy XVIII dyn., za nim taka szeroka datacje przyjmuje
Fulco 1976, 5.

23 Leibovitch 1939, 148-154, pl. XVT; Grdseloft 1942, 8; Stadelmann 1967, 65; Fulco 1976, 5;
Schulman 1979, 75 (nr 9); Cornelius 1994, 44 (RR 21).
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wypatrzona w komisie w Kairze w kwietniu 1973 r., jednak sprzedawca nie
chcial ujawni¢ nazwiska wlasciciela. Naczynie po skopiowaniu inskrypcji przez
D. Redforda wroécilo do wiasciciela i §lad po nim zaginal**. Tekst wypisany
na obrzezu misy mowi: ,,Ofiara, ktéra krdl sklada Ptahowi na poludnie od
jego muru, Panu Zycia Obu Krajéw; Asztarte, Pani Niebios; Anat, cérce
Ptaha, Pani Prawdy; Reszefowi (rspw), Panu Niebios; Kudszu, Pani Gwiazd
Niebieskich; by obdarzyli zyciem, pomyslnoscia i zdrowiem ka koniuszego
Pana Obu Krajow - Sen-Nefera”*.

9. Relief z Sai w Nubii. Przechowywany w magazynach w Sai (S. 108).
XVIII dyn. (1552-1295 r.)*°. Relief jest bardzo uszkodzony, zachowata si¢ jedynie
glowa konia i tarcza jezdzca oraz réwniez uszkodzona, przez co trudna do
przettumaczenia, inskrypcja: ,Skoro wrog (?)”’ [...] zostanie spostrzezony,
wypali go okrazajacy miejsce (=pustynie) [...] Reszef (r$p) [...]"*>. Wprawdzie
postac jezdzca nie zachowala sie, jednak trudno przypuszczaé, by przedsta-
wiony byt kto inny anizeli Reszef*.

10. Relief w skalnej $wigtyni Gebel Agg, Toszka w Nubii. Swigtynia pochodzi
zapewne z czasow X VIII dyn. (1552-1295 r.), prawdopodobnie blizej konca jej
panowania. Relief przedstawia rodzine pieciorga Nubijczykow skladajacych
ofiary. Przed nimi na tronach siedza Horus ,,Pan Mi‘am”, deifikowany faraon
Sezostris IIT przedstawiony jako Ozyrys i ,Reszef (r-$sp)*, wielki bég, pan
niebios”. Reszef siedzi ubrany w dluga szate, nosi egipska brode, na glowie ma
bialg korong, we wzniesionej rece trzyma butawe-topor, w drugiej zas$ — tarcze.
Skladajacy ofiary niosa, jak glosi napis, ,,tysiac wszelakich dobrych i czystych

24 Redford 1973, 36-37.

25 Redford 1973, 37; Helck 1975, 144 (nr 153); Giveon 1980, 148; TUAT' I, 540-541; LGG IV 727.

26 Jedynie Lipinski 2009, 172-173 sugeruje dokladniejsza datacj¢ na panowanie Amen-
hotepa II lub Totmesa IV, ze wzgledu na ich aktywna polityke w Nubii.

27 Fulco 1976, 6 uwaza, ze jest tu znak hrw[y], Vercoutter 1958, 155-156 odczytuje nfr,
natomiast Cornelius 1994, 85 pozostawia znak nieodczytany.

28 Vercoutter 1958, 155-156, pl. XLVa; Fulco 1976, 5-6; Cornelius 1994, 84-85 (RR 38).
Nieco odmienne ttumaczenie proponuje Lipinski 2009, 173: ,When an enemy (?) [...] is seen,
he scorches him; when a place is surrounded, Resheph [...]".

29 Jedynie Leclant 1960, 29 uwaza, ze relief przedstawial Asztarte. Przeciwni sa powyzej
wymienieni oraz Simpson 1960, 65; Stadelmann 1967, 57; Helck 1971, 451. Mniej prawdopo-
dobne jest, ze inskrypcja zawiera tekst méwiony przez jezdzca, jak to sugeruje Schulman 1977,
14; watpliwoéci wyraza takze Spalinger 1978, 516. Na Reszefa wskazuje takze, ze wzgledu na
inskrypcje, w swej nowszej pracy Cornelius 2004, 41, cho¢ zglasza watpliwosci do innych
podobnych przedstawien.

30 Taka wyjatkowa pisownia z pewnoscig nie moze by¢ oddana przez forme ,,ErSop”, jak
to proponowal Grdseloff 1942, 11-15; por. jeszcze Pritchard 1994, 69. Swiadczy ona raczej
o0 egip. wymowie ,,Rasap”, zob. Stadelmann 1967, 48-49.
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rzeczy?". By¢ moze z Reszefem wigze si¢ w szczegolny sposéb Hu-maj (Hw-
-mii), najstarszy z synow, niosacy jako dary gazele oraz tuk i strzalty*.

1. Stela z Deir el-Medina (?)** z czaséw XIX dyn. (1295-1188 r.), prze-
chowywana w British Museum (BM 263). Reszef stoi w biatej koronie prze-
wiazanej szarfa, z kolczanem pelnym strzal na plecach. We wzniesionej rece
trzyma bulawe-topdr, za§ w drugiej — wldcznig i duzg tarcze. Przed bogiem
ustawiony jest stolik ofiarny, na nim za$§ waza i kwiat lotosu. Inskrypcja na
steli brzmi: ,Reszef (r$pw), wielki bog, pan na zawsze**, wladca wiecznosci
i czasu, o pieknej twarzy. Reszef (rspw), wielki bog, ... (?), pan niebios.
Wszelka obrona, wszelkie zycie, wszelka trwalos¢ i wszelka moc sa z nim.
Wykonane w Miejscu Prawdy przez stuge P[...]"*.

12. Stelaz Deir el-Medina z czaséw XIX dyn. (1295-1188 r.), przechowywana
w Calvet Museum w Awinionie (A 16). Stela podzielona jest na dwa registry.
W gérnym przedstawiony jest siedzacy Reszef w bialej koronie przewigzang
szarfa, z gazela zamiast ureusza. W uniesionej rece dzierzy on butawe-topor,
w drugiej za$ - tarcze. Za béstwem znak anch trzyma wachlarz, natomiast
przed nim stoi orant ze wzniesionymi rekoma. W dolnym registrze przedsta-
wiona jest procesja z darami niesionymi przez rodzine fundatora. Inskrypcja
w gornym registrze glosi: ,Reszef (rs§pw), wielki bog. Uczynione przez Haj,
usprawiedliwionego, sluge w Miejscu Prawdy, usprawiedliwionego przed
wielkim bogiem”. W dolnym - wymienieni sg cztonkowie rodziny*".

13. Stela z Deir el-Medina z czaséw XIX dyn. (1295-1188 r.), przechowy-
wana w Fitzwilliam Museum w Cambridge (EGA 3002.1943). Stela w gérnym

31 Weigall 1907, 124-125, pl. LXVI; Grdseloft 1942, 11-15; PM VII 94; Simpson 1963, 36-37,
pl. XX d-e-f; Stadelmann 1967, 60; Trigger 1976, 117, 208, pl. 55; Fulco 1976, 5 (E 8); Schulman
1979, 75 (nr 4); Cornelius 1994, 49-50 (RR 27); LGG IV 727; Lipinski 2009, 178-179.

32 Powigzanie to zaproponowat jako pierwszy Leibovitch 1939, 156-157, a nastepnie Fulco
1976, 5. W istnienie takiego zwigzku powatpiewa Cornelius 1994, 49 n.4; Lipinski 2009, 179.

33 »,Miejsce Prawdy” z inskrypcji na tej i na innych stelach zdaje sie¢ wskazywa¢ na Za-
chodnie Teby (zob. Giveon 1980, 146), jednak jak dowodzil Schulman (1979, 83 n.51), ,miejsce
Prawdy” moze takze odnosi¢ si¢ do innych miejscowosci.

34 Cornelius 1994, 41 podaje bledna transkrypcje (nb pt nhh hq3 dt "h'w), a co za tym idzie:
tlumaczenie ,,Jord of the sky, ruler for eternity and lifetime”, w ktérym opuszczony jest wyraz
nhh. W rzeczywisto$ci na steli nie ma znakow pt, lecz wyraznie wida¢ znak ,,usta”, czyli r, co
daje nb r nhh hqs dt "h'w. Poprawna transkrypcje i thumaczenie podaje Lipinski 2009, 186.

35 PM 1/2 730; Stadelmann 1967, 67; James 1970, 54-55 pl. XLIII A:2; Helck 1971, 452
(nr 19); Fulco 1976, 12 (E 25); Schulman 1979, 75 (nr 8); Cornelius 1994, 40-41 (RR 17); LGG
IV 727; Lipinski 2009, 186-187.

36 Wilkinson 1878, III pl. LV:4; Moret 1913, 48-49 pl. VI:5; PM I/2 719; Bonnet 1952, 638;
Leclant 1960, 26-27; Helck 1971, 453 (nr 29); Fulco 1976, 13 (E 28); Schulman 1979, 74 (nr 1);
Giveon 1980, 146; KRI III 788:7-11; Cornelius 1994, 46—47 (RR 24); LGG IV 727; Cornelius
2004, 22 fig. 1; Lipinski 2009, 183-185.
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registrze przedstawia siedzacego Reszefa w bialej koronie obwigzanej szarfa
sptywajaca na plecy bostwa. W lewym reku dzierzy on wielkg tarcze, w prawym
za$ — bulawe-top6r. Za tronem boga znak anch trzyma w rekach wachlarz, za$
przed siedzacym bostwem ustawiony jest oltarz z darami ofiarnymi. Bog jest
okreslony jako ,,Reszef (rspw), wielki bog. Opieka i zycie jest za nim”. W dol-
nym registrze przedstawionych jest dwoch kleczacych orantéw i inskrypcja:

»Slawiac Reszefa (rspw), wielkiego boga; oby dal Zycie, pomyslnosé¢ i zdrowie
dla (ka stu)gi w Miejscu Prawdy. Paszed (p3-$§d) (i) jego syn Pennub”*.

14. Fragment steli z Deir el-Medina z czaséw XIX dyn. (1295-1188 r.),
przechowywany w British Museum (BM 264). Zapewne na gornej, zaginionej
czesci steli znajdowato sie wyobrazenie siedzacego Reszefa. Zachowaly sie
jedynie nogi bdstwa i co$, co mozna identyfikowac jako dolng cze$¢ widczni
i dolny brzeg tarczy. Natomiast na zachowanej czesci jest inskrypcja, w ktorej
kleczacy ofiarnik zwraca si¢ do Reszefa: ,Stawiac Reszefa (rspw) i calujac
ziemie przed wielkim bogiem. Niechaj obdarzy zyciem, pomyslnoscia, zdro-
wiem, wyrazistoscig twarzy, przychylnoscia, taska i zyciem Re [= dlugim
zyciem] w sluzbie jego ka. Niechaj me usta beda codziennie napelnione
wszelkimi dobrymi i milymi rzeczami, az osiagne podeszly wiek w jego
przychylnosci dla ka stugi w Miejscu Prawdy w Zachodnich Tebach. Paszed
(p3-$d), usprawiedliwiony”*.

15. Stela z Deir el-Medina z czaséw XIX dyn. (1295-1188 r.), przechowywana
w Louvre (C 86). Na awersie stela przedstawia triade bostw: stojaca posrodku
na lwie - Kudszu, z lewej — Mina-Amona-Re i z prawej — Reszefa. Ten ostatni
nosi bialg korong przewigzanag szarfa z gtowa gazeli. W jednym reku trzyma
wldcznie, w drugim znak anch. Ponizej ukazani sg oranci. Inskrypcja glosi:

~Reszef (r§pw), wielki bég, pan na zawsze, wladca wiecznoéci, potezny pan
wérod zgromadzenia bogow. Kudszu, pani niebios, wladczyni wszystkich
bogdéw. Min-Amon-Re, wielki w potedze na swym wielkim tronie, wielki

37 PM I/2 733; Janssen 1950, 209—212; Stadelman 1967, 65-66; Helck 1971, 451 (nr 1);
Fulco 1976, 13 (E 27); Schulman 1979, 75 (nr 3); Schulman 1984, pl. 1¢; KRI IV 240:15-241:1;
Cornelius 1994, 45-46 (RR 23); LGG IV 727; Lipinski 2009, 181-182.

38 Budge 1909, 135; Hall 1925, 12 pl. 41/2:264; PM I/2 732; Stadelmann 1967, 66; Helck 1971,
451 (nr 2); Fulco 1976, 8 (E 17); Schulman 1979, 75 (nr 2); Giveon 1980, 146; KRI IV 241:4-6;
Cornelius 1994, 48-49 (RR 26); Lipiniski 2009, 181. Niestety, nie ma pewnosci, czy Paszed
fundator poprzedniej steli (Egipt 14) i Paszed fundator steli Egipt 15 to ta sama osoba. Lipinski
2009, 181 zwraca uwage na duzg roznice jakosci wykonania obu stel, co ma wskazywaé na dwie
rézne osoby. Dowodzi to jednak réznych rzemies§lnikéw wykonujacych stele, nie za$ réznych
o0sob fundujgcych (chyba ze fundator i wykonawca byl tg sama osobg, co wyjatkowo moglo
mie¢ miejsce w Deir el-Medina). Natomiast samo imi¢ Paszed jest stosunkowo czesto spotykane
i rownie dobrze mozemy mie¢ do czynienia z dwoma réznymi Paszedami, jak i z jedng osoba.
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bog. (Wykonane) przez sluge w Miejscu Prawdy w Tebach Zachodnich,
Haja, usprawiedliwionego, syna Sebe, usprawiedliwionego, zrodzonego
przez pania domu, Nefretiti, usprawiedliwiona. (Wykonane) przez jego
drogiego syna, stuge w Miejscu Prawdy, Sebe, usprawiedliwionego przed
wielkim bogiem”*. Rewers steli poswiecony jest wylacznie bogini Kudszu.
W trzech registrach ukazane jest pig¢ kleczacych kobiet*.

16. Stela z Deir el-Medina (?) z czaséw XIX dyn. (1295-1188 r.), prze-
chowywana w British Museum (191, dawny numer 646). Gorny register steli
przedstawia Kudszu na lwie z Minem i Reszefem stojacymi po bokach. Reszef
ma wlosy przewigzane opaska, a na czole widnieje glowa antylopy. Fryzura
i broda zdradzaja azjatyckie pochodzenie bostwa. W jednej dtoni Reszef dzier-
zy widcznie, w drugiej znak anch. W dolnym registrze ukazana jest siedzaca
bogini Anat, przed ktora sklada ofiar¢ matzenstwo wraz z synem. Inskrypcja
brzmi: ,,Reszef (r§pw), wielki bog, pan niebios, wladca zgromadzenia bogéw.
Kuszszu (kst)*, pani niebios. Min potezny, wysoki ze swymi ojcami, ze
wzniesionym ramieniem, spoczywajacy na podwyzszeniu”. W dolnej cze-
$ci steli kolejna inskrypcja: ,,Anat, pani niebios, wladczyni bogéw; wszelka
ochrona, zycie, trwalo$¢ i moc sa z nia. Zanoszac modly do Anat i skladajac
hold twemu ka, o Niebianska! Qaha*’, przelozony robotnikéw, usprawied-
liwiony, (i) jego siostra, pani domu, Tuja, usprawiedliwiona, i jego syn Anuj,

usprawiedliwiony”*.

30 PM 1/2 719-720; Boreux 1939, 673-687; Stadelmann 1967, 55, 120-122; ANEP 164,
304-305 (no. 474); Helck 1971, 452 (nr 14); Fulco 1976, 15-16 (E 34); Giveon 1980, 147; KRI IIT
791:13-792:2; Cornelius 1994, 61-62 (RR 29); LGG IV 727; Cornelius 2004, 124 (Cat. 5.4);
Lipinski 2009, 206-207.

40 Zob. KRI III 792:4-793:1.

41 Najprawdopodobniej mamy tu do czynienia z uproszczonym zapisem Kudszu > Kusz-
szu. Koncowe -t moze by¢ tylko - zaréwno w tym, jak i w innych przypadkach, w ktérych
wystepuje — niewymawianym oznaczeniem rodzaju zenskiego. Nalezy zaznaczy¢, ze owo ¢
niekiedy w ogole si¢ nie pojawia. Szerzej zob. Lipiniski 2009, 198-202, 205.

42 W pierwszej potowie XIII w. w Deir el-Medina takze wystepuje q3h3 oraz jego syn n3ii.
Jesli ten pierwszy jest identyczny z fundatorem omawianej steli (co wydaje si¢ by¢ praktycznie
pewne), wowczas mozna datowac ja nieco doktadniej na panowanie Ramzesa II. Zob. Stadel-
mann 1967, 120; Bogoslovskaya & Bogoslovsky 1978, 152-153; Lipifiski 2009, 205.

43 Budge 1909, 248 pl. XL; Gressmann 1927, 81-82 pl. CXIV nr 270; PM 1/2 723; Boreux
1939, 675-676 fig. 4; Grdseloff 1942, 24; Bonnet 1952, 37; Leclant 1960, 9; Stadelmann 1967, 95,
119; ANET 250; ANEP 163, 304 (no. 473); James 1970, 47-48 pl. XXIX:2 XXXIXA:2; Gese &
Hofner & Rudolph 1970, 143 fig. 12; Thompson 1970, 148; Helck 1971, 452 (nr 12), 464 (nr 1);
Fulco 1976, 17 (E 38); Spalinger 1978, 516; Schulman 1979, 76-77 (nr 18); Giveon 1980, 147;
KRI IIT 603:9-15; Maier 1986, 92; Winter 1987, 110-111 fig. 36; Sadek 1987, 158-161; Corne-
lius 1994, 62—63 (RR 30); LGG IV 727; Serwint 2003, 334-335; Cornelius 2004, 104 (Cat. 1.1);
Lipinski 2009, 205-206.
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17. Stela z Deir el-Medina z czaséow XIX dyn. (1295-1188 r.), najpraw-
dopodobniej z okresu panowania Ramzesa II (1279-1212 r.), na co wskazuje
fundator wystepujacy takze w innych dokumentach wtasnie w tym czasie.
Przechowywana w Museo Egizio w Turynie (50066; stary numer kat. 1601).
Stela przedstawia Mina, Kudszu i Reszefa w typowy dla tej triady sposéb (zob.
il. 2). Reszef nosi bialg korone przewiazang szarfg z gtowa gazeli. W jednym
reku dzierzy widcznie, w drugim zas - bulawe-topér. W dolnym registrze
ukazana jest modlaca si¢ para. Inskrypcja brzmi: ,, Kudszu, pani niebios,
wladczyni wszystkich bogow, oko Re, ktore nie ma rownych. Reszef (rspw),
wielki bog, pan niebios, wladca zgromadzenia bogow, bog nieskonczonosci.
Min-Amon-Re, byk swej matki (‘Kamutef’), wladca niebios. [Wykonane
przez krdlewskiego] pisarza w Miejscu Prawdy, Ramose usprawiedliwionego
(i) jego droga siostre, pania domu, wybranke <Hathor> (?), Mut<em>wia,
usprawiedliwiong przed wielkim bogiem”**.

18. Fragment steli z Deir el-Medina z czaséw XIX dyn. (1295-1188 r.),
przechowywany w magazynach archeologicznych w Deir el-Medina. Stela
przedstawia siedzace bostwo, z ktérego wizerunku pozostaty jedynie nogi
i lewa reka dzierzaca wtdcznig i tarcze. Przed bostwem zlozone zostaly dary
ofiarne. Uszkodzona inskrypcja przedstawia ofiarodawce: ,,...przetozony
grupy (robotnikow) w Miejscu Prawdy w Tebach Zachodnich Neb-nefer,
usprawiedliwiony, syn przelozonego grupy (robotnikow) Nefer-hotepa,
usprawiedliwionego, uczczonego” oraz bostwo, ktéremu ofiarowana jest stela:

»Reszef (rs§pw) wielki bog, pan niebios”*.

19. Stelaz Deir el-Medina (?) z czaséw XIX dyn. (1295-1188 r.), przechowywa-
na w British Museum (355, dawny numer 650). Stela jest do§¢ mocno zniszczona,
postacie s stabo widoczne, nie ma jednak watpliwosci, ze przedstawia Kudszu
na lwie, ityfallicznego Mina i Reszefa. Ten ostatni przedstawiony jest bez korony,
z - jak sie wydaje — widcznig w dtoni*’. W dolnym registrze przedstawione sg

44 PM I/2 733; Boreux 1939, 675; Stadelmann 1967, 116, 119; ANET 250; Thompson 1970,
148 n.26; Helck 1971, 453 (nr 28), 465 (nr 4); Tosi & Roccati 1972, 102-103, 224, 290; Fulco 1976,
16 (E 36); Spalinger 1978, 516; Schulman 1979, 77 (nr 20); Giveon 1980, 147; KRI III 621:5-9;
Sadek 1987, 159 n4, 161; Keel 1992, 208 fig. 211; Cornelius 1994, 59-60 (RR 28); Pritchard 1994,
69; Keel 1997, 168-169 ryc.97; Sternberg El-Hotabi 1999, I fig. 20; LGG IV 727; Cornelius 2004,
124 (Cat. 5.3); Lipinski 2009, 197-204.

45 Bruyere 1948, 115-116 fig. 196; PM I/2 727; Wild 1979, II pl. 34; Schulman 1979, 78-79
(nr 33); Giveon 1980, 149; KRI III 583:15; Schulman 1985, 96 fig. 17; Cornelius 1994, 48 (RR 25)
(Niestety, Cornelius, przytaczajac inskrypcje, podaje jedynie ofiarodawce, pomija zas imie
bdstwa, ktéremu stela jest ofiarowana, czyli Reszefa); Lipinski 2009, 185.

46 Sugestia Schulmana, ze jest to berto w3s nie jest przekonujaca, poniewaz na zadnej steli
przedstawiajacej Kudszu, Mina i Reszefa ten ostatni nie trzyma berla; zob. Schulman 1979,
77 (nr 19); Cornelius 1984, 64 n.3.
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I1. 2: Stela z Deir el-Medina z czaséw XIX dyn. Egipt 17
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postacie trojki orantdw, wsrdd ktorych jest fundator steli Hor (hrw). Inskrypcja
odnoszaca si¢ do Reszefa brzmi: ,,[Resz]ef ([rs]pw), wielki bog, pan niebios™*.

20. Stela z Deir el-Medina (?) z czaséw XIX dyn. (1295-1188 r.). Obecne
miejsce przechowywania nieznane. Stela przedstawia stojacego Reszefa w krot-
kiej spodniczce i bialej koronie z glowg gazeli. W lewej rece Reszef dzierzy
wldcznie i tarczg, w prawej za$ — wzniesiong butawe-topér. Na plecach ma
zawieszony duzy kolczan. Klopotliwy jest fakt, ze stela zostala opublikowana
w formie przerysu przez J.G. Wilkinsona w 1878 r., jednak bez podania zréd-
ta*®. Wszelkie pozniejsze komentarze opierajg sie wylgcznie na tej publikacii,
sam oryginal nie jest znany. Sytuacja ta budzi wiele niejasnosci w zwiazku
z niepewng identyfikacjg zabytku, a nawet watpliwosciami co do istnienia steli.
Inskrypcja widoczna na przerysie Wilkinsona glosi: ,,Reszef (rspw), wielki
bog, pan niebios. Stuga w Miejscu Prawdy Chesunebef™’.

21.  Stela z Deir el-Medina (?) z czaséw XIX dyn. (1295-1188 r.), przecho-
wywana w Kunsthistorisches Museum w Wiedniu (nr 1012). Stela ta nie zostata
dokonczona, stad przedstawia tylko ityfallicznego Mina-Amona oraz Kudszu
na lwie. Brak przedstawienia Reszefa, widnieje tylko podpis ponad miejscem,
gdzie mial znajdowac sie wizerunek bdostwa: Reszef (rspw)™.

22. Papirus Chester Beaty VII, Vs. 4:9. Papirus pochodzi z czaséw pano-
wania Ramzesa II (1279-1212) i znajduje si¢ w British Museum. Reszef pojawia
si¢ we fragmencie bedacym wyliczeniem bostw majacych chronic rézne czesci
ciala przed trucizng.

w.7: Ty nie zajmiesz swej pozycji w jego posladkach,
Hathor, Pani posladkéw, jest przeciw tobie.

8: Ty nie zajmiesz swej pozycji w jego fallusie,
Horus, Pan fallusa, jest przeciw tobie.

47 Budge 1909, 248; Boreux 1939, 675; PM 1/2 717; Stadelmann 1967, 119 n.1; James 1970,
53-54 pl. XLII:2 XLITA:2; Helck 1971, 465 (ar 70); Fulco 1976, 16-17 (E 37); Giveon 1980,
14; Keel 1992, 243; Cornelius 1994, 64 (RR 31); LGG IV 727; Cornelius 2004, 124 (Cat. 5.2);
Lipinski 2009, 204-205.

48 Wilkinson 1878, IIT pl. LV:s.

40 PM I/2 719; Stadelmann 1967, 68; Helck 1971, 452 (nr 22); Schulman 1979, 76 (nr 12);
KRI TV 443:3; Schulman 1985, 93 fig. 3; Cornelius 1994, 41-42 (RR 18); LGG IV 727; Lipinski
2009, 185-187. Nalezy doda¢, ze Lipinski nareszcie rozwiazuje zamieszanie z obiema stelami
opublikowanymi przez Wilkinsona (Egipt 12, 20), publikujac oba przerysy (fig. 6 i 7) i porzad-
kujac literaturg. Wprawdzie Cornelius tez opublikowal oba przerysy, lecz uwagi Fulco 1976,
13-14 n.60 (nalezy przyzna¢, ze do$¢ chaotyczne) do steli z Awinionu (Egipt 12) przypisal do
steli Chesunebefa (Egipt 20).

so Boreux 1939, 674; ANET 250; Fulco 1976, 16 (E 35); Bogoslovskaya & Bogoslovsky 1978,
148-149; Cornelius 1994, 71; Cornelius 2004, 125 (Cat. 5.5); Lipinski 2009, 210-211.



Egipt 121

9: Ty nie zajmiesz swej pozycji w jego 3st (),
Reszef (ripw), Pan 3st (?), jest przeciw tobie®".

Wydaje sie, ze 3st to jakas cze¢$¢ meskich genitaliow, poniewaz w tekscie
kolejne czesci ciata wyliczane s3 od géry do dotu®.

23. Stela ze skalnej $wigtyni Amona w Wadi Es-Sebu‘a w Nubii. Prze
chowywana podobno w Aswan Museum (16), cho¢ nie mozna jej odnalez¢.
Swiatynia zostala wzniesiona za panowania Amenhotepa III, a nastepnie
odnowiona za Ramzesa II. Zapewne z czaséw panowania tego ostatniego
(1279-1212 1.) pochodzi stela. Przedstawia ona w gérnym registrze Amona-Re
i Seta, natomiast w dolnym - Reszefa wraz ze stojacym przed nim czcicielem
o semickim imieniu Mati-Ba‘al (m3ti-b'r). Obce pochodzenie podkresla jesz-
cze determinatyw dla obcych krain po imieniu. Reszef stoi w biatej koronie
przewiazanej szarfa, z tarcza i widcznia w lewej oraz butawa-toporem w prawej
rece. Inskrypcja zwiera tylko imi¢ bostwa: Reszef (rspw), przed ktérym stoi
stot z darami ofiarnymi i sam Mati-Ba‘al®.

24. Stela z Memfis, z palacu Merenptaha (M 2792) (1212-1202 r.)** Nie-
stety, stela zachowala si¢ w nienajlepszym stanie, poniewaz znaleziono ja
wraz z trzema innymi ponizej poziomu wody. Wynikaja stad problemy w od-
tworzeniu rysunku, na przyklad nie jest jasne, czy Reszef jest przedstawiony
w podwdjnej, czy tez tylko w bialej koronie®. Nie ulega jednak watpliwosci,

s1 Gardiner 1935, I 64.

52 Sa to kolejno: plecy, wewnetrznoéci, posladki, fallus, 3st, uda, kolano, golen, stopa.
Gardiner 1935, I 64 n.3 sugeruje szpik kostny, lecz wydaje si¢ to watpliwe, zob. Simpson 1960,
67; Fulco 1976, 11 (E 21); LGG IV 727; Lipiniski 2009, 217-218. Helck 1971, 450 opowiada si¢
za macicg, lecz w zestawieniu z wymienionym powyzej fallusem taka interpretacja wydaje
sie by¢ bardzo malo prawdopodobna.

53 Pozostala cze$¢ inskrypcji brzmi: ,,Amon-(Re), pan drogi; Set, wielki w potedze, pan nie-
bios”. Firth 1927, 235-239 plan XIV pl. 3; Leibovitch 1939, 155-156 pl. XIX:1; Grdseloft 1942, 5; PM
VII 64; Habachi 1960, 49-50 fig. 4 pl. XVIII; Stadelmann 1967, 58-60; Helck 1971, 451 (nr 8); Fulco
1976, 17-18 (E 40); Schulman 1979, 76 (nr 15); Cornelius 1994, 66-67 (RR 34), Lipinski 2009, 216-217.

sa Fulco 1976, 8 (E 18) sugeruje, ze stela znajduje sie w Muzeum Kairskim i nosi sygnature
2792. W rzeczywistosci stela jest oznaczona M 2792, lecz jest to oznaczenie nadane podczas
wykopalisk prowadzonych przez C. Fishera. Por. Spalinger 1978, 516, ktory rowniez uwaza,
ze stela jest w Muzeum Kairskim, jednak sygnatura jest nieznana; Schulman 1979, 76 (nr 14);
Schulman 1981, 157-158 n.3; PM I1I/2/3 861; Cornelius 1994, 37 (RR 12); Lipinski 2009, 191-192.

ss Fulco 1976, 10 fig. 1 przedstawia Reszefa na swym przerysie w typowej podwodjnej
koronie; Cornelius 1994, pl. 10 ukazuje Reszefa w bialej koronie przepasanej wstega i ze ster-
czacym, zawinietym elementem korony czerwonej, zarazem jednak w opisie (s. 37) zaznacza,
ze Reszef nosi podwdjna korong. Natomiast Schulman 1981, 157 stanowczo twierdzi, ze mamy
do czynienia jedynie z bialg korong z dziwnym dodatkiem elementu z korony czerwone;.
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ze bostwo kroczy w prawa strone, trzymajac wzniesiong bron w lewej rece,
za$§ w prawej dzierzy tarcze. Imi¢ bdstwa zdradza nam inskrypcja: ,Reszef
(rsp), wielki bog, pan niebios”. Ponizej przedstawiony jest kleczacy ofiarnik
zwracajacy sie do Reszefa: ,,Stawiac Reszefa (rsp) i calujac ziemie przed jego
ka. Slawie twa piekna twarz. Syce sie¢ twym pieknem. Obys$ uzdrowil me
ramiona [i otworzyl me oczy [dzieki] widokowi twego oblicza. W intencji
ka skryby Pagera”*°. Podobnie jak na innych stelach, tak i w tym wypadku
nie ma zadnego zwiazku z militarnym aspektem kultu Reszefa, oczywiscie
za wyjatkiem przedstawienia ikonograficznego. Reszef jest postrzegany jako
bdég pomocny w chorobie, nie za§ w walce.

25. Stela z Memfis przechowywana w Filadelfii w University Museum
(E 13620). Uszkodzona stela pochodzi ze $wiatyni Ptaha i zostala odkryta w wyni-
ku tych samych wykopalisk co poprzednia®’. Datowana jest na czasy XIX-XX dyn.
(1295-1069 r.). W gérnym registrze kroczy zwrdcone w prawo bdstwo, ktdre
w lewej rece dzierzy wldcznie, a w prawej — bulawe-topor. Za bogiem znajduje si¢
przedmiot, ktéry moze by¢ okreslany jako proca®®. Przed bostwem znajdujg sie
fundator steli, jego zona i dziecko, za§ w dolnym registrze — kolejne cztery postacie

Obecnos¢ korony Dolnego Egiptu raczej wyklucza obecno$¢ zawigzanej na koronie wstegi,
splywajacej az na plecy.

s6 Por. nieco rozniace si¢ wersje tekstu: Fulco 1976, 9; Schulman 1981, 159-160 (ktdry
sugeruje, by zamiast imienia wlasnego odczytaé ,scribe of gold-miners”); Cornelius 1994,
37-38; Lipinski 2009, 192.

57 C. Fisher nadal steli numer M. 2775.

ss Przedmiot ten wystepuje takze na trzech innych stelach, zob. Egipt 29, 30, 33, oraz na
dwoch stelach z przedstawieniem Reszefa, na ktorych - zapewne ze wzgledu na uszkodzenia -
brak imienia bostwa, zob. Cornelius 1994, 29 (RR 3), 43-44 (RR 20). Od dawna trwa dyskusja,
czym jest ow przedmiot. Wielu widzi w nim rodzaj broni, by¢ moze maczuge (np. Gressmann
1927, 100, pl. CXLII nr 348; Helck 1971, 452 (nr 21)); inni - instrument muzyczny zblizony do
lutni (np. Fulco 1976, 12; Coogan 1978, 111; Cornelius 1994, 55-56). Wydaje sie, ze najlepsza
propozycje przedstawil ostatnio Lipinski 2009, 188, sugerujac, Ze mamy do czynienia z pro-
c3. Wyjasnienie to znajduje uzasadnienie w charakterze Reszefa, ktéry byl postrzegany jako
bdstwo wojownicze. Kolejny wiec rodzaj broni dobrze wpasowuje sie w wizerunek bdstwa,
w odréznieniu od instrumentu muzycznego, ktdry nie pasuje do tego, co wiemy o kulcie Re-
szefa. W dwdch przypadkach sposdb przedstawienia kontrowersyjnego przedmiotu wskazuje
na proce, poniewaz jest on zawieszony na obwigzanych na ramieniu rzemieniach / tasmach,
zob.: Egipt 33; Cornelius 1994, 43-44 (RR 20). Trudno sobie wyobrazi¢ taki sposob noszenia
instrumentu z — nawet niewielkim - pudlem rezonansowym. Z kolei watpliwos¢ budzi stela
Egipt 30, poniewaz umocowana do pasa domniemana proca jest tam sztywna i rzeczywiscie
raczej przypomina lutnie badz wachlarz. Lipinski 2009, 193 sugeruje, Ze mamy tu do czynienia
z procag wyposazong w dwa kijki usztywniajace rzemienie i stuzacg do miotania cigzszych
pociskow. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze rysunek na steli Egipt 30 jest stabo widoczny i nawet,
jak zwykle $wietne, zdjecie w publikacji Corneliusa nie pozwala na ostateczne rozstrzygniecie.
Pozostale trzy przyklady przedstawiaja proce ukazang raczej jako symbol za postacia Reszefa,
zob.: Egipt 25, Egipt 29 (gdzie réwniez wida¢ usztywnienie rzemieni), Cornelius 1994, 29 (RR 3).
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idary ofiarne*. W.J. Fulco sugeruje, Ze obok glowy czciciela da sie odczytac imie
Reszef (rs$p)®. Z kolei A. Schulman jest zdania, ze kolejne hieroglify wskazuja,
podobnie jak na poprzedniej steli, na fundatora zwigzanego z kopalnig ztota®.

26. Stela Aberdeen 1578. Anthropological Museum, University of Aberdeen.
Stela pochodzi z Mem(fis, prawdopodobnie z czasow XIX-XX dyn. (1295-1069 r.)*%,
by¢ moze z palacu Merenptaha (1212-1202 r.). Reszef jest przedstawiony w ty-
powy sposob jako wojownik w bialej koronie. W prawej rece wznosi butawe-
topor, zas$ w lewej dzierzy niewielka tarcze. Przed nim ustawiony jest stol, na
ktérym czciciel sktada ofiary. Inskrypcja okresla boga jako Reszefa- §3rm‘n3
(r$p-$3rm*n3)®. Imie to wzbudza do dzi$ kontrowersje, mimo ze od publikacji
steli uptynelo juz ponad sto lat. Najliczniejszg grupe stanowia zwolennicy
tezy, ze powyzszy zapis jest dowodem na utozsamianie Reszefa z asyryjskim
bogiem Szulmanem (Salmanu)®. Wskazywa¢ na to moze podwojny determi-
natyw boski po obu imionach oraz determinatyw oznaczajacy obce ludy badz
kraje. Brak jednak innych inskrypcji, czy to z Egiptu, czy spoza niego, ktore
potwierdzalyby takie polaczenie bogéw. Najistotniejsza przeszkoda dla przy-
jecia takiej interpretacji jest jednak watpliwos¢, czy rzeczywiscie eg. $3rm'n3,
a przede wszystkim akad. s/Salmanu (ktére byto pisane zaréwno z ¢, jak i bez
tego predeterminatywu), jest imieniem béstwa czy tez tylko tytulem, ktéry

nalezatoby ttumaczy¢ ,,(przynoszacy) dobrobyt / pomyslnosé / zdrowie / pokdj”®.

Nalezy pamigtaé, ze identyfikacja problematycznego przedmiotu jako procy we wszystkich
przypadkach jest hipotetyczna.

so Schulman 1981, 160-164; PM I11/2/3 860; Cornelius 1994, 65-66 (RR 33); Lipiniski 2009, 194.

60 Fulco 1976, 15 (E 30); Fulco 1996, 509.

61 Schulman 1981, 163-164.

62 Cho¢ proponowany jest takze poczatek XVIII dyn. (de Meulenaere 1955, 129-131; za
nim: Fulco 1976, 6; Lipinski 1996, 256; Lipinski 2009, 164) badz XX-XXI dyn. (Griffith 1909,
271-272). Wezesne datowanie na XVIII dyn. przed panowaniem Amenhotepa II opiera si¢
na opinii de Meulenaere, ze wlaénie na ten okres wskazuje grafia hierogliféw oraz forma
imienia ofiarodawcy. Watpliwos¢ budzi, czy mozliwe jest az tak dokladne okre$lenie czasu
powstania wyltacznie na podstawie paleografii, przy zaledwie czterech krétkich linijkach tekstu
na przeci¢tnie wykonanej steli prywatnej. Ponadto forma imienia, ktéra ma wskazywa¢ na
ten wlasnie okres, nie jest spotykana wyltacznie w poczatkach XVIII dyn., zob. Giveon 1980,
145. Wreszcie tak wczesne pojawienie sie prywatnej steli poswieconej Reszefowi wydaje sie
nieprawdopodobne wobec chronologii kultu tego bostwa w Egipcie, wprowadzonego dopiero
przez Amenhotepa II; o chronologii zob. nizej.

63 Griffith 1900, 271-272; Goossens 1940, 65-66; de Meulenaere 1955, 130-131; Stadelman
1967, 55; Helck 1971, 452 (nr 25); van den Branden 1971a, 390; Fulco 1976, 6-7 (E 13); Schulman
1979, 75 (n.7); Giveon 1980, 145; Cornelius 1994, 36-37 (RR 11); LGG IV 272; Lipiniski 2009, 164.

6a Albright 1931-1932, 164-169; Stadelmann 1967, 61-62; Albright 1968a, 79; Fulco 1976,
25-27; Schulman 1979, 71; Radner 1998, 35-36; LGG IV 727; Miinnich 2004b, 131.

65 Za niezaleznym bostwem Salmanu opowiada si¢ Radner 2008, 587-588; za$ Salmanu
jako tytul postrzega Lipinski 2009, 164-168, przytaczajac przy tym bogaty materiat zrédlowy.
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Tytut taki moze odnosic¢ si¢ do wielu bogow. W tekstach asyryjskich jest on
szczegblnie czesto nadawany Assurowi, zas na omawianej steli przynalezny
jest Reszefowi. W kolejnych kulturach bliskowschodnich moze on odnosi¢ si¢
do jeszcze innych bostw, np. u Edomitéw do Kemosza. Wydaje sie, ze nalezy
tu przychyli¢ si¢ do opinii Lipinskiego i odda¢ eg. r$p-s3rm'n3 przez ,Reszef
(Przynoszacy) Dobrobyt”*’. Mimo po$wiecenia steli semickiemu bostwu, pewne
jest, ze fundatorem steli byt Egipcjanin, nosi bowiem imi¢ Amose® i byt urzed-
nikiem pracujagcym w skladzie kadzidel badz skiadajacym ofiary kadzielne.

27. Papirus magiczny z Lejdy I 343 + I 345 rto V:6. Papirus ten pochodzi
z Okresu Ramessydzkiego, prawdopodobnie z konica XIX dyn.® W omawia-
nym fragmencie wiele bostw jest przywolywanych dla ochrony przed choroba
zwang s3m'wn3, miedzy innymi: ,lekarstwa Reszefa (rspw) i Adom (itwm"),
jego zony”®. Identyfikacja malzonki Reszefa sprawiata duzo trudnosci. Pro-
bowano ja faczy¢ z nazwg ,,Edom”, jednak brak innych zrédet na poparcie
takiej tezy’>. By¢ moze nalezy tu widzie¢ forme imienia Adamma, bogini
pojawiajacej sie wielokrotnie w tekstach z Ebla jako zona Reszefa”, jest to
jednak propozycja hipotetyczna. W rzeczywistosci nalezy przyzna¢, ze nie
wiemy, kogo omawiany tekst okresla jako zong¢ Reszefa. Nie ulega przy tym
watpliwosci, ze bdg ten jest postrzegany w omawianym tekscie jako bostwo
pomocne w leczeniu chordb. Nie zmienia tego takze fakt, ze w podobnych
tekstach lista bogéw czesto obejmuje wszelkie, najlepiej obco brzmigce dla
Egipcjan imiona bostw’”. Zreszta by¢ moze Reszef jako obce bostwo pojawia
sie w tym tekscie nieprzypadkowo, poniewaz takze choroba (demon choroby)
s3m'wn3 ma nieegipska nazwe’>. Wyraz ten wywodzi si¢ od sum. sa-ma-na/

66 Nalezy tu wspomnie¢, ze poczatkowo Lipinski opowiadal si¢ za postrzeganiem $3rmn3
jako toponimu, by¢ moze Salaminy na Cyprze, gdzie kult Reszefa jest dobrze poswiadczony;
zob. Lipinski 1996, 255-256. Jednak wystepujacy obok $3rm'n3 determinatyw oznaczajacy
béstwo sklonil go do zmiany zdania w nowszej publikacji.

67 Cornelius 1994, 37 zaskakujaco widzi tutaj ,Ozyrysa”, podajac transkrypcje jshms, przy
czym imie tego bostwa mialoby zastepowad imie¢ zmartego fundatora. Nalezy zaznaczy¢, ze
Cornelius jest w swym pogladzie osamotniony. Zdecydowanie bardziej prawdopodobne jest
imie Amosis / Ahmose / Jahmes.

68 Gardiner 1906, 97; Grdseloff 1942, 25; Massart 1954, 1; Simpson 1960, 68; Stadelmann 1967,
73; Helck 1971, 450; Fulco 1976, 12 (E 26); Giveon 1980, 146; LGG IV 727 ; Lipinski 2009, 67-68.

60 Massart 1954, 17:6, 65. Massart sugeruje, by ,,lekarstwa” (dosl. ,trucizny”) poszczegdl-
nych bogéw traktowaé osobowo, ibid. 67 n.15.

70 Burchardt 1909-1910, II 10 n.177; Grdseloff 1942, 25; Massart 1954, 68 n.19; Fulco 1976,
12 n.55; Giveon 1980, 146.

71 Lipinski 2009, 67.

72 Fulco 1976, 13 n.56.

73 Lipinski 2009, 68.



Egipt 125

na, a nastepnie akad. s/Samdnu i jest nazwa choroby, a zarazem oczywiscie
demona choroby, opisywanego w mezopotamskich zakleciach jako pies albo
lew. Demon Samana potrafil atakowa¢ zaréwno ludzi, jak i zwierzeta. Chorobe
te interpretuje si¢ zwykle jako rodzaj ospy, a w kazdym razie jako chorobe
cechujacy sie czerwonymi plamami badz wysypka”™.

28. Papirus magiczny z Lejdy I 343 + I 345 rto XI:13. W kolejnych wersach
wspomnianego powyzej papirusu powtdrnie pojawia si¢ imie Reszefa, niestety
w niejasnym kontekscie: ,masz p6j$¢ przed tymi, ktorych zabija Reszef (rspw)””>.
Zaklecie jest w tym miejscu powaznie uszkodzone i przez to nie jest w pelni
zrozumiale. Nie ulega jednak watpliwosci, ze i tutaj Reszef pojawia si¢ jako
bdstwo pomocne w przezwyciezeniu (demona) choroby, tym razem zwanego ‘hw.

29. Stela Hildesheim. Roemer- und Pelizaeus Museum 1100. Stela pochodzi
z Qantir we wschodniej Delcie i datowana jest na koniec panowania XIX dyn.
(ok. 1200 1.). Przedstawia Reszefa w typowej dla niego pozie kroczgcego wojow-
nika z butawg (butawa-toporem?) w jednej rece oraz wldcznia i tarcza w drugiej.
Na glowie bostwo ma bialg korong przewiagzang szarfa, zas za nim ukazany
jest przedmiot, ktéry mozna interpretowac jako proce. Krétka inskrypcja
glosi: ,,Ofiara, ktora kroél sklada Reszefowi (rspw), wielkiemu bogu, ktéry
wystuchuje modtéw””’. Okreélenie Reszefa jako tego, ktory wystuchuje modtow
upodabnia go do Ptaha takze okreslanego takim tytulem”. Co wigcej, kolejna
stela pochodzi ze $wiatyni Ptaha, co podkresla zwiazek tych dwoch bostw.

30. Stela University College w Londynie (UC 14400). Stela ta pochodzi ze
$wigtyni Ptaha w Memlfis i jest datowana na okres XIX-XX dyn. (1295-1069 r.)”®.
Reszef ukazany jest w postawie stojacej, w rekach trzyma butawe i tarcze,
za$ przy pasie przymocowana jest proca (?)”°. Na glowie ma bialg korone
z ureuszem (?). Przed bdostwem ustawiony jest stolik ofiarny, a za nim kleczy
modlacy si¢ ofiarnik. Inskrypcja glosi: ,Reszef (rsp), wielki bog, ktory daje
dobre zycie. [...]Szedu-|...h]otep”.

74 Stol 2008, 609-611.

75 Massart 1954, 23:13, 83; Simpson 1960, 68; Stadelmann 1967, 73; Helck 1971, 450; Fulco
1976, 13 (E 26); Giveon 1980, 146; LGG IV 727; Lipinski 2009, 217.

76 Gressmann 1927, 100, pl. CXLII nr 348; PM IV 26; Leibovitch 1940, 490 fig. 59; Habachi
1954, 541; Thompson 1970, 148-149; Helck 1971, 452 (nr 21); Kayser 1973, 66-67 fig. 54; Fulco
1976, 11-12 (E 24); Schulman 1979, 75 (nr 6); Giveon 1980, 146; KRI III 447:5; Schulman 1984, pl.
1¢§; Cornelius 1994, 28 (RR 2); Keel 1996, 199-201 fig. 301; LGG IV 727; Lipinski 2009, 194-195.

77 Stadelmann 1967, 69.

78 Petrie 1910, 39, pl. XXXIX:5; Gressmann 1927, 100, pl. CXLII nr 349; Leibovitch 1940,
491, fig. 60; Stadelmann 1967, 69; Helck 1971, 452 (nr 11); PM 1I1/2/3 849, pl. LXXI; Stewart
1976, 44, pl. 35:2; Fulco 1976, 11 (E 23); Schulman 1979, 75-76 (nr 10); Cornelius 1994, 35-36
(RR 10); LGG IV 272; Lipinski 2009, 192-193.

79 Zob. wyzej przypis 58.
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31.  Stela University College w Londynie (UC 14401). Stela pochodzi z Delty,
by¢ moze z Memfis i takze jest datowana na czasy XIX-XX dyn. (1295-1069 r.).
Reszef stoi w bialej koronie. W lewej rece dzierzy tarcze i widcznie, a we
wzniesionej prawej — zapewne topdr, cho¢ z racji nie najlepszego wykonania
steli przypomina on trzymang za koniec widcznie badz $redniowieczny miecz®.
Spddniczka boga zakonczona jest fredzlami, z pewnoscia nie jest to fuk kom-
pozytowy, jak chciatby H.M. Stewart®". Stele niejaki Wach (w3h) ofiarowat

~Reszefowi (rspw), wielkiemu bogu”®.

32. Stela Cairo JE 86123. Egyptian Museum, Kair®. Stela pochodzi z Delty,
prawdopodobnie z Qantir i datowana jest na czasy XIX lub XX dyn. (1295-
1069 1.)%. Stela przedstawia w gornym registrze kroczacych Amona i nieco
mniejszego Reszefa, w dolnym za$ - kleczacego ofiarnika przed Horonem. Reszef
zwrocony jest w lewo, w prawej rece trzyma laske, w lewej zas — znak anch. Na
gltowie bog ma bialg korone z glowg gazeli. Tozsamo$¢ potwierdza inskrypcja
wymieniajaca przedstawione bdstwa: ,,Amon-Re, krol bogow, Reszef (rspw),
Horon”. Ponizej podpis ofiarodawcéw: ,Straznik Dzener-hir-[chopszef?]®,
usprawiedliwiony i jego siostra, Pani Domu, Szeder (?), usprawiedliwiona”®.

33. Stela z Athribis przechowywana w Oriental Institute Chicago 10569.
Stela pochodzi z czaséw XIX-XX dyn. Reszef kroczy z toporem w uniesionej
rece, a w okolicach lokcia wisi - jak si¢ wydaje — duza proca. W drugiej rece
dzierzy tarcze i wldczni¢. Na glowie ma bialg korone przewigzang szarfa,
z gazelg zamiast ureusza (zob. il. 3)*”. Inskrypcja glosi: ,Reszef (r$pw), ktory

8o Za mieczem opowiadaja sie: Stewart 1976, 44; Schulman 1984, 858 n.1; przychyla sie ku
takiej interpretacji takze Cornelius 1984, 34. Giveon ogranicza si¢ do ogdlnego stwierdzenia,
ze Reszef trzyma bron (Giveon 1980, 148). W swym wczesniejszym artykule Schulman (1979,
76) widzial tu jednak bulawe-topdr, co wydaje si¢ najtrafniejsze.

g1 Stewart 1976, 44 pl. 35:1

82 Schulman 1979, 76 (nr 13); Giveon 1980, 148; Schulman 1984, pl. 1c; Cornelius 1994,
33-34 (RR 8); Lipinski 2009, 196.

83 Cho¢ Cornelius sugeruje, ze stela zaginela, poniewaz nie bylo mozliwosci odnalezienia
jej w przepastnych magazynach Egyptian Museum, zob. Cornelius 1994, 64.

84 Nie zas, jak blednie podaje Fulco 1976, 9 n.43, na czasy XVIII-XIX dyn., wymieniajac
przy tym panowanie Ramzesa III (nalezacego do XX dyn.) jako mozliwa datacje! Podobnie
Cornelius 1994, 64 podaje datacje ,,End 18" - beginning 19" dynasty”, cho¢ Leibovitch 1944,
163-164 wyraZnie zaznacza, ze najbardziej prawdopodobny czas powstania steli rozcigga si¢
pomiedzy panowaniem Ramzesa II i Ramzesa III. Por. Lipinski 1979, 259.

ss Po imieniu wystepuje znak oznaczajacy obce pochodzenie (bumerang), co wskazuje,
ze fundator steli nie byt Egipcjaninem.

86 Leibovitch 1944, 163-164 pl. XIV; Helck 1971, 452 (nr 16); Fulco 1976, 9 (E 19); Schulman
1979, 76 (nr 16); KRI I1I 266:5-7; Cornelius 1994, 64-65 (RR 32); LGG IV 727; Lipifiski 2009, 215.

87 To chyba najbardziej znana stela przedstawiajaca Reszefa, wielokrotnie publikowana,
np. ANEP 164, 305 (no. 476); Gese & Hofner & Rudolph 1970, 143 fig. 11.
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IL. 3: Stela z Athribis z czaséw XIX-XX dyn. Egipt 33
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nadciaga®, wielki bog. Niechaj ci¢ obdarzy zyciem i wszelkim zdrowiem
kazdego dnia. Dla ka kaptana wab (boga) Horusa-Chenti-Cheti*, pana
Athribis, ukochanego Re. Sul*’, usprawiedliwiony”.

34. Stela w dwoch fragmentach: Berlin 14462 i Turyn 50067. Agyptisches
Museum, Berlin i Museo Egizio di Torino. Stela pochodzi z zachodnich Teb,
zapewne z Deir el-Medina, najpewniej z czaséw XIX-XX dyn. (1295-1069 r.)"".
Stela jest czg$ciowo zniszczona, jednak zachowala sig gérna czes¢ przedstawiajaca

88 Wyraz g3bf jest prawdopodobnie zapozyczeniem z sem. rdzenia grb, czyli ,,.zblizy¢ sie,
nadchodzi¢, nadciagaé (np. do bitwy)”. Za takim ttumaczeniem opowiadal si¢ juz prof. W. Hal-
lo w ustnej sugestii dla W.J. Fulco (Fulco 1976, 14-15) oraz ostatnio Lipiniski 2009, 190-191.
Proponowane sg takze inne ttumaczenia: ,Reszef, ktory mnozy (dobrobyt)”, tak: Stadelmann
1967, 70; Helck 1971, 452 (nr 15); Fulco 1976, 14; Vernus 1978, 56-57 (Doc. 61); Cornelius 1994,
33 (RR 7); ,Reszef wnetrza (=wnetrznosci)”, oczywiscie w znaczeniu bdstwa, ktére moze
uzdrowi¢ chore wnetrznosci cztowieka, tak: Giveon 1980, 146-147; ,Reszef, ktéry wije sie /
kreci si¢”, sam Simpson uwaza takie wyrazenie za dziwne i faczy z blyskawica lub bogiem
burzy, ktéry obraca si¢, by uderzy¢ piorunem, tak: Simpson 1951-1952, 186; por. Thompson
1970, 148; Spalinger 1978, 516; z kolei LGG IV 727 uznaje epitet za niejasny.

8o Horus-Chenti-Cheti byl boskim patronem Athribis. Poczatkowo Chenti-Cheti to
bdg-krokodyl, taczony z réwniez krokodyloksztaltnym bogiem Sobkiem. Nastepnie Chenti-

-Cheti utozsamiony byl z Horusem, co ilustruje omawiana stela. Przedstawiano go wowczas
jako sokota. Wreszcie Chenti-Cheti zaczeto taczy¢ z Ozyrysem, nosil on wowczas tytut ,,Ozyrys,
ktéry zamieszkuje w Athribis”. Zob. Bonnet 1952, 131-133; Koefoed-Petersen 1975; LGG V 849.

90 Sul (swr) wyglada na imie semickie (Stadelmann 1967, 70), by¢ moze jest to utomny
zapis imienia Saul (Lipinski 2009, 191). Lipifiski ponadto proponuje zamiast ,ukochany Re”
(co odnosi si¢ do Horusa), przettumaczy¢ ,Merer, son of Saul”.

o1 Sklaniamy si¢ ku takiej datacji za Cornelius 1994, 42, a wbrew Spiegelberg 1908, 530;
Stadelman 1967, 63; Fulco 1976, 5; Lipinski 2009, 177, gdzie proponowany jest okres pano-
wania XVIII dyn. Poniewaz mamy do czynienia ze stelg prywatng z Teb, mozna z duzym
prawdopodobienstwem przypuszczaé, ze pochodzi ona z Deir el-Medina. Niemal wszystkie
stele z zapisanym imieniem Reszefa pochodzace z Deir el-Medina (nie liczac omawianej steli,
jest ich najprawdopodobniej jedenascie) datowane s3 na czasy XIX-XX dyn., kiedy to osada
rzemie$lnikow przezywa swoj najwiekszy rozkwit. Jedynym wyjatkiem jest stela z czasoéw
Tutenchamona (Egipt 7), a zatem z samego konca XVIII dyn. Taki rozklad chronologiczny
stel zdaje si¢ sugerowal pozniejsza datacje, cho¢ oczywiscie nie mozna ostatecznie wyklu-
czy¢ okresu nieco wczesniejszego. Wobec braku kontekstu archeologicznego (fragment steli
zostal pozyskany na rynku, a nie w wyniku planowych wykopalisk) nie jesteSmy w stanie
okredli¢ czasu powstania steli w sposéb pewny. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze argumenty
przytaczane przez zwolennikéw datacji na czasy XVIII dyn. nie sa przekonujace. Spiegelberg
1908, 530 uwaza, ze na XVIII dyn. wskazuje dukt hierogliféw. Wnioskowanie wylacznie
na podstawie paleografii (i to na podstawie danych dostepnych ponad sto lat temu) jest
jednak z reguly obarczone duzym ryzykiem bledu. Stadelman 1967, 63, a za nim Fulco
1976, 5 i Lipinski 2009, 177 sugeruja czas wkrétce po Okresie Amarnenskim, zatem znowu
ostatnie lata XVIII dyn. (réznica kilkunastu lat pomig¢dzy koricem XVIII dyn. a poczatkiem
XIX dyn. jest paleograficznie nie do ustalenia!). Jako argument Stadelman podaje przy tym
przedstawienie Reszefa jako wojownika, przy jednoczesnej funkeji apotropaicznej steli. Jak to
zostanie nizej wykazane, tego typu stele prywatne sa charakterystyczne wtasnie dla czasoéw
XIX-XX dyn.
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tors Reszefa w bialej koronie z glowa gazeli. Béstwo dzierzy we wzniesionej
rece bulawe-topdr, w drugiej zas - tarcze i wldcznie. Za Reszefem ukazany
jest wielki kwiat lotosu, za$ przed nim - stét z ofiarami. Inskrypcja opisuje
boga: ,Reszef (r§pw), wielki bég, ktéry wystuchuje modtéw” i dalej ,,ofiaruje
wszelkie dobre i czyste rzeczy dla twego ka”*.

35. Papirus Turyn 1982 pochodzacy z czaséw XIX-XX dyn. (1295-1069 r.).
Jest to fragmentarycznie zachowany tekst magiczny, majacy na celu odpedze-
nie demondéw zwigzanych z woda oraz krokodyli i innych groznych zwierzat
zyjacych w wodzie. W niejasnym kontekscie pojawiaja si¢ w nim bdstwa azja-
tyckie, miedzy innymi Reszefy (rspw)®>. Nie jest pewne, czy tekst ten zawarty
na rewersie papirusu ma co$ wspolnego z tekstem z awersu, gdzie mowa jest
o bostwach zwigzanych ze wschodnia ¢wiartka niebios, a wiec z kierunkiem,
ktéry mogl by¢ taczony z Kanaanem®™.

36. Inskrypcja ze $wiatyni grobowej Ramzesa III (1186-1154) w Medinet
Habu. W tekscie tym Ramzes IIT upamietnia swe zwycigstwo w pigtym roku
panowania nad Libijczykami: ,Wojownicy na rydwanach sa tak potezni jak
Reszefy (rspw). Spogladaja na tysigce (wrogow) jak na zwykle kropelki.
Sila (Ramzesa III) jest przed nimi jak Montu; jego imie i strach przed nim
wypala rowniny i gorskie krainy”*.

37. Brazowa figurka bostwa z Luwru (E 10486) z Okresu Saickiego (664-525).
Bog jest przedstawiony z lokiem horusowym i w czerwonej koronie, co jest
charakterystyczne dla Harpokratesa. Jednak zamiast ssa¢ palec bog wznosi
prawa reke, w ktorej zapewne znajdowata si¢ bron, natomiast w lewej dzierzy
tarcze, tuk i strzaly, a przez rami¢ ma przewieszony kolczan. Hieroglificzna
inskrypcja na podstawie mowi: ,,Reszef (rsp) rzekl do Ma‘at, corki Re: Daje
zycie Horusowi, synowi Hapi...”.

38. Relief na péinocnej $cianie Sanktuarium A $wiatyni w Hibis (Oaza el-
Charga). Swiqtynia pochodzi z czasow perskiej XX VII dyn. (525-404 r.), dekoracja
najprawdopodobniej powstala za panowania Dariusza II (424-405 r.). Relief przed-
stawia wielkg procesje bogéw. Wsrod nich, jedenasty w trzecim registrze, znajduje
sie takze Reszef. Jest on przedstawiony w pozycji kroczacej, w bialej koronie

92 Spiegelberg 1908, 529-530, pl. I; Leibovitch 1939, 147-148, pl. XV:2; Grdseloff 1942, 7-11,
pl. IT; Stadelman 1967, 63-65; Tosi & Roccati 1972, 104, 291; Fulco 1976, 5; Schulman 1979, 75
(nr 5); Giveon 1980, 145, 148; Cornelius 1994, 42—43 (RR 19); Lipinski 2009, 177.

o3 Pleyte & Rossi 1869-1876, I pl. LXXXYV, IL:2.

94 Pleyte & Rossi 1869-1876, IT 122; por. Simpson 1960, 69 n.2; Lipinski 2009, 220.

os MH I 27:25; Edgerton & Wilson 1936, 23-24; Grdseloff 1942, 19; Simpson 1960, 65;
Stadelmann 1967, 58; ANET 250; Helck 1971, 450; Fulco 1976, 18-19 (E 44); Spalinger 1978,
517; KRI V 22:10; Lipinski 2009, 220.

o6 Vigneau 1935, 117B; Lipinski 1995, 183; Cornelius 1994, 132-133; Lipinski 2009, 249-250, 257.
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z glowa gazeli i z duzymi nozami w obu rekach, co jest uzbrojeniem wyjatkowym.
Inskrypcja glosi, ze jest to ,,Reszef (rsp), syn pana z Ahnas™”. Ahnas to egipska
nazwa Herakleopolis i taka tytulatura Reszefa wskazuje w oczywisty sposéb na
jego zwigzek z gtéwnym béstwem Herakleopolis — Heriszefem, o czym nizej.

39. Papirus w British Museum (10252) oraz papirus w Louvre (3129) zawie-
raja ten sam ,,Rytual odrzucenia zlego oka”. Pierwszy z papiruséw pochodzi
z siedemnastego roku panowania Nektanebo I (380-362 r.) z XXX dyn., na-
tomiast drugi jest pozniejszy i datowany jest na Okres Ptolemejski (332-30 1.).
Na obu zachowane jest to samo zaklecie majace odpedzi¢ przeciwnika: , Ty
(przeciwniku) wszczates$ bunt w hry-mnd®® przeciwko Reszefowi (r$f)*, ktory
trzyma piersi w swym reku; ty jestes skazany na miecz krola, ktory atakuje;
Mhnt rozpetal wojne przeciw tobie” .

40. Takzwany Ottarz Turynski przechowywany w Museo di Torino (22055)™".
Zabytek ten powstal za panowania Nektanebo II (360-343 r.) z XXX dyn. Po-
chodzi z Athribis. Ottarz zawiera dluga liste bogow, wsrod ktérych w kolumnie
67. pojawia si¢ ,,Reszef w kaplicy Reszefa (rsp m hwt rsp)”"°. Wbrew licznym
publikacjom bog nie jest na omawianym zabytku faczony z Anat, poniewaz
w rzeczywistosci mowa jest o Hathor, okreslonej epitetem ,,Pigkna” ('nt)'®.

41. Papirus Imutesa w Nowym Jorku (MMA 35.9.21) w Metropolitan
Museum of Arts. Ten jeden z najdiuzszych papiruséw zawierajacych teksty
rytualne powstat ok. 320 r., a odnaleziony zostal prawdopodobnie w Meir (Srod-
kowy Egipt) w grobie kaptana Imutesa. Imie¢ Reszefa pojawia si¢ dwukrotnie

97 Davies 1953, 6, pl. 3; por. Simpson 1960, 69, pl. XVIII:2; Leclant 1960, 49-51, pl. IIL:B;
Fulco 1976, 20-21 (E 49); Cornelius 1994, 71-72, fig. 8, 11; LGG IV 272; Lipinski 2009, 252-253.

98 Nazwa nekropolii znajdujacej sie na poludniowy zachdéd od Edfu.

99 Zaskakujacy jest zapis imienia béstwa, co sklonito P. Vernusa, by proponowa¢ jako
mozliwa lekcje $fy (,prestigieux”), zamiast r$f (Vernus 1978, 306).

100 Fragment ten to BM 10252, 11-12, 3; Louvre 3129, 10-18. Vernus 1978, 305-306 (Doc.
272); Lipinski 2009, 254. Nie jest jasne, na jakiej podstawie E. Lipinski postrzega w tym frag-
mencie Reszefa jako zlosliwego demona (,mischievous demon”), poniewaz zaklecie skierowane
jest przeciwko wrogowi, ktéry méglby pogwalci¢ $wigte miejsce Reszefa, nie za$ przeciwko
samemu Reszefowi. Ttumaczenie nie budzi przy tym watpliwosci, poniewaz kazde z pozosta-
tych zachowanych zakle¢ jest zbudowane w ten sam sposob. Najpierw wymienione jest $wie-
tokradztwo w stosunku do jakiegos$ bostwa / miejsca, nastepnie za$ — kara, jaka spotka wroga.

101 Jest to numer oltarza, cho¢ numer katalogowy w muzeum to 1751. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze wbrew powszechnie przyjetej nazwie ,oltarz” mamy do czynienia ze zbiorni-
kiem na ofiary plynne.

102 Habachi 1977, 92-96, 104; Vernus 1978, 120-135 (Doc. 140); LGG IV 727. By¢ moze
wyrazenie hwt r$p jest po prostu toponimem, jak sugeruja to np. Stadelmann 1967, 75-76;
Vernus 1978, 125; Lipinski 2009, 253.

103 Za Anat opowiadaja si¢: Simpson 1960, 69; Fulco 1976, 21 (E 50); falszywo$¢ tego
zalozenia ukazuje: Giveon 1980, 147.
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w tekscie zatytulowanym przez wydawce ,,Odstoniecie tajemnicy czterech kul”,

ktéry znajduje si¢ na odwrocie papirusu w kolumnach od dwudziestej szostej

do trzydziestej drugiej. Rytuat ma zapewni¢ pomoc Ozyrysa, zawiera jednak

takze cale litanie imion réznych bogéw. Miedzy innymi pojawia si¢ wezwanie:
»O Anubisie, 0 Wezu-hnbw'*, o wielki boze Reszefie (rsp)!”(kol.28:7)"*.

42. Papirus Imutesa w Nowym Jorku (MMA 35.9.21) w Metropolitan
Museum of Arts. Po raz drugi Reszef pojawia sie wsrod bogéw zwigzanych
z Zachodem: ,Jesli przychodzisz z zachodu, niechaj bogowie zachodu Cie
zniszcza! Neit, Wadzet, Sechmet, Bastet, Anubis, wielki bog Reszef (rsp),
Ha pan Zachodu, spelnia swoja wladze nad tobg” (kol.31:2)".

43. Inskrypcja na bramie $wigtyni Montu w Karnaku z czaséw Ptoleme-
usza III Euergetesa (246-221 r.). Ptolemeusz III przedstawiony jest podczas
krepowania jenca przed bostwem. Identyfikacja bostwa nie jest w tym wypadku
tatwa. Bog nosi krotka spodniczke, a na glowie ma bialg korone, jednak bez
jakichkolwiek dodatkéw. By¢ moze ma takze egipska brode™”. W lewej rece
dzierzy laske, za§ w wyciagnietej przed siebie prawej — maczuge. Inskrypcja
glosi: ,Stowa wypowiedziane przez Mina, ktory wyrzyna wrogéw. Reszef
(r$p), ktory zamieszkuje w Domu Montu, syna Izydy” . Trudno jest powie-
dzie¢, ktory z trzech wymienionych bogéw zostal ukazany na reliefie, poniewaz
zaden z nich nie jest przedstawiony w sposob dla siebie charakterystyczny.

44. Na tej samej bramie w jej wewnetrznej czgsci przedstawiona jest
tytulatura Ptolemeusza III oraz wypisany jest krétki hymn ku czci Montu.
W jego ostatnim, 6smym wersie pojawia sie¢ powtdérzone wyrazenie: ,,Reszef
(rsp), ktory zamieszkuje w Domu Montu”™"®.

45. Papirus Tebtunis I X s5:13. Papirus pochodzi z czaséw rzymskich, na
co jasno wskazuje paleografia. Zawiera onomastikon oraz réznego rodzaju
teksty przeznaczone dla kaplanow™.

gdzie przedstawiona jest hierarchia bogéw, pojawia si¢ imi¢ Reszefa (rsp

W bardzo uszkodzonym kontekscie,

111

104 Waz-hnbw to pomocnik Re.

105 Goyon 1975, 374-375; LGG IV 727; por. Goyon 1999; niejasna jest wzmianka w Lipinski
2009, 255, ze Reszef pojawia si¢ jako pierwszy sposrédd wzywanych bostw.

106 Goyon 1975, 388-389; LGG IV 727; por. Goyon 1999; Lipinski 2009, 255.

107 Tak Cornelius 1994, 72. Jednak twarze zaréwno boga, jak i faraona i jenca zostaty
uszkodzone, wigc trudno tu o pewnos¢.

108 Lepsius 1897-1913, IV, pl. II; Leibovitch 1939, 157-158, pl. XX; Charbonneaux 1953,
157-158, pl. XX; Urk. VIII 31b; PM II 3; Fulco 1976, 21 (E 51); Schulman 1979, 83 n.50; Giveon
1980, 148; Cornelius 1994, 72; Lipinski 1995, 188 n.489; Coenen 1998, 1112-1113; Aufrére 2000,
284-291; LGG IV 727; Lipinski 2009, 255.

100 Urk. VIII 47b:8; PM II 3; Aufrére 2000, 289, 297; LGG IV 727.

110 Osing 1998, 31-39.

111 Osing 1998, 172-173, taf. 14; LGG IV 727.
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2. Onomastyka i toponomastyka

46. Papirus Brooklyn 35.1446. Brooklyn Museum. Datowany na pierwszy
lub drugi rok panowania faraona Sobekhotepa III z XIII dyn., co wedtug wy-
dawcy tekstu, daje lata 1743-1742"".
obnizenia datacji za bardziej prawdopodobny nalezaloby uzna¢ okres gdzies

Jednak wobec powszechnie przyjmowanego
", Papirus ten zawiera liste imion niewolnikéw stuzg-
cych w jednym z tebanskich domoéw. Jeden z niewolnikéw bedacy piwowarem,
okreslony jako Azjata (3m), nosi imie [‘]pr-rspw (VIIIL.9). Klopotliwy jest
jednak pierwszy czlon imienia, ktéry Egipcjanie zapisali jako ‘pr. W licznych

pomiedzy 1720 a 1710

publikacjach uwazano, ze ‘pr wigze si¢ z semickim rdzeniem, ktéry w jezyku
akad. przybiera forme epéru, a w ug. hpr. Niesie on w sobie ide¢ utrzymywania,
dostarczania tego, co potrzebne do zycia™* Nalezaloby wiec imi¢ ‘Apra-Reszpu
tlumaczy¢ jako ,,Reszef-karmi”, ,Reszef-zaopatruje” ™. Obiekcje budzi jednak
przytoczona forma ug., ktéra sugeruje, ze pierwotng forma rdzenia bylo hpr, co
podaje w watpliwos¢ (cho¢ nie wyklucza ostatecznie) zwigzek z eg. formg pr'™.

Zblizona do poprzedniej mozliwoscig bylo polaczenie imienia semickiego
béstwa z eg. czasownikiem ‘pr, ktéry oznacza ,dostarczac”, ,wyposazac, jak
to zrobit np. W.K. Simpson'”. Jest to jednak dziwna kombinacja, ze wzgledu
na semickie pochodzenie stugi. Bytoby nader zaskakujaca sytuacja, gdyby
w imieniu Semity, ktérego gtéwnym elementem jest semickie bostwo, uzyty
zostal egipski czasownik. Gdyby byt to wyjatkowy przypadek, mozna by go
hipotetycznie przyja¢, jednak tego typu imiona nie sg czyms$ niespotykanym,
o czym nizej. Nie sposob wiec zalozy¢, ze w semickich imionach teoforycznych

112 Hayes 1955, 16; podobnie Albright 1954, 223; Posener 1957, 146. ANET 553 ogélnie
mowi o potowie XVIII w.

113 Lipinski 2009, 161 méwi o konicu XVIII w. Nalezy przy tym pamigta¢, ze datacja,
a niekiedy nawet kolejno$¢ wtadcow XIII dyn. jest nader niepewna.

114 Por. akad. epéru — ,karmié, utrzymywac, zaopatrywacd”, ipru — ,zaopatrzenie, racja
(zywnosci)”, AHw 223, 385; CAD E 190, I/] 166-168. Podobnie ug. hpr — ,zaopatrzenie, racja
(zywnosci)”, DUL 366-367. Zob. podobne imiona akad.: Sin-épirt, Samas-épirt, Marduk-épiri.

115 Simpson 1953, 87; Hayes 1955, 94; Albright 1954, 225; Ward 1976, 359. Zapewne takze
ANET 553, podajac tlumaczenie ,,Reshpu Nourishes”, podaza za taka wlasnie etymologia
imienia ‘pr-rspw.

116 Na co zwracajg uwage: Fulco 1976, 2-3 n.5; Lipinski 2009, 162.

117 Simpson (1953, 87) sugeruje, ze imie pochodzi od eg. czasownika ‘pr, jednak nawet
on dopuszcza, ze stowo to zostalo zapozyczone z jezykéw semickich. Natomiast Fulco (1976,
2-3 n.5) uwaza, ze zwigzek eg. ‘pr z akad. epéru i ug. hpr nie jest mozliwy. Jego ttumaczenie
imienia ,Reszef dostarcza” (,ReSep provides”) wskazuje, ze za podstawe przyjmuje on wy-
tacznie czasownik eg. ‘pr.



Egipt 133

stosunkowo czesto uzywano egipskiego czasownika. Stad tez i ta mozliwos¢
zostata odrzucona™™.

Kolejna hipoteza jest powigzanie ‘prz Hab/piru'. Podstawg dla zrozumie-
nia imienia ‘pr-rspw jest w tym wypadku znaczenie samego wyrazu Habiru.
Niestety wcigz nie jest pewna etymologia tego wyrazu (pr, ‘br ?)"*°. Jesli jednak
przyja¢, ze ma on zwigzek z ,,prochem”, ,,pylem” i oznacza nomaddéw ubrudzo-
nych pytem pustyni, a w kazdym razie osoby o nizszym statusie spotecznym,
wowczas rodzi si¢ pytanie, dlaczego w imieniu teoforycznym uzyto wyrazu
o zdecydowanie negatywnych konotacjach?”*" E. Lipinski znajduje wytluma-
czenie w fakcie, ze wyrazy pochodne od rdzenia ‘pr oznaczaja takze mlode
zwierzeta z rodziny jeleniowatych, ze wzgledu na ich plowa, piaskowg barwe.

119

Wskazuje takze, ze w tym kontekscie zanika negatywne znaczenie, poniewaz
znane s3 semickie imiona zbudowane na takim wlasnie znaczeniu rdzenia ‘pr
(np.: Efer, Efron, Ofra)™. Problemem pozostaje jednak fakt, ze brak cho¢by
jednego imienia teoforycznego tego typu. Musialoby ono oznacza¢ co$ w ro-
dzaju ,,Jelonek bostwa X (np. Reszefa)”, co byloby forma raczej niespotykang'.
Bioragc pod uwage co najmniej kilkunastokrotne wystepowanie tego typu
imion w Zrédtach egipskich, brak cho¢by jednego odpowiednika w zrédiach
semickich jest nader zastanawiajacy. Przedstawiona hipoteza zawiera wigc
co najmniej dwa punkty, w ktérych mozna zglasza¢ watpliwosci: pierwszy to
wciaz niepewna etymologia Habiru, drugi za$ to powiagzanie imienia teofo-
rycznego ‘pr-rsp zimionami nieteoforycznymi o znaczeniu ,,jelonek”, ,,mloda
gazela” itp.

Zasadne wydaje si¢ wigc rozpatrzenie kolejnej propozycji, ktéra przedsta-
wil O. Réssler, a rozwineli Th. Schneider i J. Hoch™* Uwazajg oni, ze eg. ‘pr

118 Ostatnio np. Lipinski 2009, 162.

119 Np. Lewy 1957, 11; Gray 1958, 164-165, 172; Loretz 1984, 41; Lipinski 2009, 162-163.

120 Zob. np. Lemche 1992, 7.

121 Ku takiej wlasnie etymologii przychylat si¢ ostatecznie po zmianie stanowiska Albright
(1968b, 66 n.49), ttumaczac ‘pr-B'ljako ,Dust (on which) Baal (treads)”.

122 Lipinski 2009, 163.

123 Oczywiscie w stosunku do Reszefa ,,jelonek” albo jeszcze lepiej ,,gazela” pasowalyby
idealnie, ze wzgledu na powigzanie Reszefa z takim wladnie zwierzeciem. Nalezy jednak
pamietaé, Ze tego typu imiona zawieraja takze imiona innych bostw (np.: ‘pr-’El, ‘pr-Ba'al,

‘pr-D(a)gan, ‘pr-Isis; zob. Lipinski 2009, 162 z podana literatura). W tych przypadkach mozna by
wyobrazi¢ sobie bardziej odpowiednie zwierzeta, jak np. byk, lew itd. Sugestia E. Lipiniskiego,
ze imig¢ tego typu moze wigzac si¢ z potwierdzonym jedynie w jezyku sabejskim znaczeniem

»sprawujacy kult, skladajacy ofiare” jest zupelnie nie do przyjecia. Nie doé¢, ze mamy do czy-
nienia z rzadkim i odlegtym znaczeniem, wystepujacym w duzym dystansie chronologicznym
i terytorialnym od Egiptu, to na dodatek nie wystepuje ono w zadnym imieniu.

124 Rossler 1966, 222; Schneider 1987; id. 1992, 66-69; Hoch 1994, 64-65.
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(‘pr,) od Sredniego do Nowego Panistwa stuzylo do zapisu sem. ‘bd. Zapis ten
poczatkowo dominowal, jednak ostatecznie po Okresie Ramessydow zostal
wyparty przez doskonalszg forme 'bd/t'*. Za powyzsza teza przemawia m.in.
brak jakichkolwiek imion teoforycznych z rdzeniem ‘pr, ‘br, ew. hpr'*® oraz wy-
miennos¢ eg. r i d dla zapisania sem. d widoczna np. w imieniu boga Hadada™.
Oznacza to, ze stosunkowo licznie zaswiadczone w Egipcie semickie imiona
teoforyczne o ksztalcie pr-béstwo X nalezy tlumaczy¢ jako ,stuga bostwa
X”. Tego typu imiona s3 oczywiscie powszechnie stosowane przez Semitow.
W naszym wigc przypadku przy zapisie pr-r§pw mamy w rzeczywistosci do
czynienia z ‘Abdu-Reszpu, czyli ,,Stuga Reszefa”.

47. Sarkofag z czaséw XIII dyn. (1785-1633 r.) z Asjut. Wlascicielem byt
Reszpu (rspw), a obok zostal pochowany Ba‘al(u)! Niestety sarkofagi nie zostaly
w pelni opublikowane ani nawet otwarte”.

48. Wapienny ostrakon. Metropolitan Museum of Arts, Field no. 27057.5.
Odkryty podczas wykopalisk w Deir el-Bahari z lat 1926-1927 prowadzonych
przez W.C. Hayesa, jednak ostatecznie nie zostal opublikowany. Powstat za
panowania Totmesa III (1458-1425 r.). Zawiera imie ‘Abdu-Reszpu (pr-rspw)™.

49. Dzban na wino z grobowca Tutenchamona (1336-1327 r.) w Muzeum
Kairskim (Cairo JE 62306) opatrzony inskrypcja: ,,Rok 4. Stodkie wino Domu
Atona - (oby darzyl) zyciem, pomyslnoscia i zdrowiem - znad Zachodniej
Rzeki. Przetozony winnicy ‘Abdu-Reszpu (‘pr-rspw)”"°.

125 Dla Sredniego Paristwa Schneider podaje osiem przykladéw zastosowania formy ‘pr,
wobec tylko jednego przypadku zapisu ‘bd. Jednak w Okresie Péznym forma pr zanika zu-
pelnie, za$ to forma 'bd po$wiadczona jest osmiokrotnie (Schneider 1987, 258-260).

126 Poza zrédtami akadyjskimi.

127 Imie teoforyczne j'qb-hr, = j'qb-hd (,Hadad ostania”), zob. Schneider 1987, 259 n.22.

128 Hassan 1976, 93; Giveon 1980, 148; Lipinski 2009, 163.

120 Simpson 1960, 66 sugeruje, Zze mowa o Azjacie. Fulco 1976, 3 podaje jako czas powstania
wczesny okres panowania Amenhotepa III, co wydaje sie bledne, por. Lipinski 1979, 259. Zob.
takze Albright 1954, 225, gdzie przytoczony jest odpowiedni fragment dziennika W.C. Hayesa.
Zapewne o tym wlasnie ostrakonie méwi takze Hoch 1994, 63 n.39.

130 Cern)'f 1965, 2 n.1; AP I 416:25. Giveon 1980, 148 przytacza ten zabytek za J. Cern}'rm,
jednocze$nie jednak na tej samej stronie podaje jako inny zabytek inskrypcje z Muzeum
Kairskiego o tym samym numerze (JE 62306) i odwoluje si¢ do cytowanego powyzej frag-
mentu z pracy Rankego! Lipiniski 2009, 176 proponuje nieco odmienne tlumaczenie, oddajac
tytut ‘pr-r$pw jako ,gléwny podczaszy™ ,.chief cup-bearer of sweet wine in the House of
Aton at Thebes West”. Problematyczna jest takze zaproponowana lokalizacja $wiatyni Ato-
na. J. Cerny interpretuje ,,Zachodnia Rzeke” jako jedng z zachodnich odnég Nilu w Delcie.
Natomiast E. Lipinski uwaza, ze mowa jest o Tebach Zachodnich. Biorac jednak pod uwage,
ze Teby Zachodnie byly przede wszystkim miejscem kultu zmartych i budowano tam $wia-
tynie grobowe, a nie §wiatynie bdstw, takie umiejscowienie przybytku Atona wydaje si¢
nieprawdopodobne.
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50. Nieopublikowana tabliczka BM 5647 b. Pochodzi prawdopodobnie
z czasow XVIII dyn. i zawiera liste ofiar dla réznych swiatyn. Pochodzenie
nieznane. Imi¢ “Abdu-Reszpu (‘pr-r§pw) zostalo wymienione na omawianej
tabliczce dwukrotnie™".

51. Stela BM 161; opublikowana w katalogu steli przez M.L. Bierbriera™>,
Pochodzi ona z czaséw XIX dyn. (1295-1188 r.). U gory steli przedstawieni
sa Horus i Izyda oraz symbol Ozyrysa, adorowani przez dwéch mezczyzn:
Reszpu (rspw) i Amenmose. Ponizej znajduje si¢ tekst opisujacy powigzania
rodzinne obu braci, bedacych dygnitarzami w §wiatyni Amona. Reszpu nosi
tytul Wysokiego Zarzadcy™.

52. Wapienny posag z inskrypcja z Muzeum Archeologicznego w Bo-
lonii (Bologna KS 1821)"* Inskrypcja dotyczy wspomnianych powyzej Re-
szpu (r§pw) i Amenmose i pochodzi oczywiscie z tego samego czasu. Tym
razem Reszpu jest nazwany Wysokim Zarzadcg Amona oraz Krélewskim
Skryba.

53. Papirus Wilbour, A 41:5; 68:36. Papirus ten pochodzi z czaséw Ram-
zesa V (1148-1144 r.). Dwukrotnie wymienia koniuszego imieniem Reszpu
(rspw)™>.

54. Papirus Wilbour, B 8:22. Opisujac okolice Herakleopolis, tekst wy-
mienia miedzy innymi ,,Doline Reszefa” (r$pw)™°. Niestety nie jest znana
dokladna lokalizacja owej doliny. Przypuszcza sig, ze lezala ona w pétnocnej
cze$ci nomu herakleopolitanskiego, by¢ moze na wschodnim brzegu Nilu™.
Nie bez znaczenia jest fakt, ze glownym bostwem Herakleopolis byt Heriszef,
z ktérym Reszef — wprawdzie wyjatkowo, ale jednak — bywat utozsamiany.
Szerzej o taczeniu tych bdstw ponizej.

131 Posener 1957, 148; Giveon 1980, 148; Hoch 1994, 63 n.39.

132 Bierbrier 1982, 22-23, pl. 52-53; KRI VII 141:5-143:1; imi¢ Reszpu pojawia si¢ dwu-
krotnie 141:12; 142:3.

133 Amer 2000, 217-222; wbrew Lipinski 2009, 219, ktory sugeruje, ze mamy do czynienia
z jedng osoba noszaca podwdjne - semickie i egipskie — imie.

134 Pernigotti 1980, 49-51, pl. LXII-LXIV; KRI VII 143:4-8; Lipinski 2009, 219; imi¢
Reszpu pojawia sie dwukrotnie 143:5,8. Uwaga: Simpson 1984, 244 n.5 blednie podaje, ze na
zabytku Bologna 1821 pojawia si¢ imi¢ ‘pr-rsp, ktory to ma by¢ woznicg rydwanu. Blad ten
powtarza za nim Schneider 1987, 258, cho¢ koryguje go w pdzniejszej publikacji (Schneider
1992, 326)

135 Gardiner 1941-1952, IT 43; zob. AP II 374; Helck 1971, 358; Giveon 1980,149; Schneider
1992, 157.

136 Gardiner 1941-1952, IIT 114.

137 Gardiner 1941-1952, IT 176-178, 191; Simpson 1960, 67-68; Helck 1971, 488; Fulco
1976, 19 (E 45). Lipinski 2009, 218-219 sugeruje, Ze mamy tu do czynienia z pomytka skryby,
a w rzeczywisto$ci nazwa powinna brzmie¢ ,Dolina Heriszefa”.



136 Zrédta z drugiego tysiaclecia

55. Drewniane uszebti z Florencji z okresu Nowego Panstwa. Niejasny
u W. Petriego zapis imienia Th. Schneider proponuje poprawi¢ na Benot-Reszpu
(bnt-rspw), czyli Corka Reszefa™®. Jedli poprawka Schneidera jest trafna, byloby
to pierwsze imie zenskie z elementem teoforycznym wspominajacym Reszefa.

56. W listopadzie 1906 W.M. Miiller byl swiadkiem zakupu w jednym
z kairskich antykwariatéw przez amerykanskie turystki strzepéw bandazy,
w ktore zawiniete byly mumie. Przed ich zakupem zdotat odczyta¢ dwa imiona,
z ktdrych jedno, zenskie, brzmialo Ty-rs$p, co mozna przettumaczy¢ Ta od
Reszefa badz Ta (nalezaca do) Reszefa™. Miiller sugeruje Okres Ptolemejski,
jednak wobec niemoznosci dotarcia do zrédta wszelkie proby okreslenia czasu
powstania tekstu sa czysta spekulacja. Zreszta samo odczytanie imienia, ze
wzgledu na warunki, w jakich zrédlo zostalo poznane, oraz brak mozliwosci
weryfikacji, rowniez budzi watpliwosci'.

3. Heriszef

Kolejnym problemem, jaki pojawia si¢ w badaniu wystepowania Reszefa
w Egipcie, jest jego identyfikacja z egipskim béstwem Heriszefem (hr-sf, hry-
-§f). Oczywidcie nie mozna méwic¢ o pelnej identyfikacji obu bogéw. Heri-
szef, niekiedy za Plutarchem nazywany Harsafesem (Apoadnc)'', czczony
byt szczegdlnie w Herakleopolis juz od czaséw Starego Panstwa. Egipcjanie
utozsamiali go z Re badz Ozyrysem, za$ Grecy - z Heraklesem. Wydaje si¢
jednak, Ze mozna przedstawic jeden, wyjatkowy tekst egipski, w ktérym imie
Heriszef zostalo uzyte w zastgpstwie imienia Reszef'*’.

57. Magiczny papirus Harrisa (Harris Magical Papyrus). Papirus ten
w wiekszosci przechowywany w British Museum (BM 10042)'*, za wy-

138 Petrie 1935, XVII; Schneider 1992, 268.

139 »die des Rescheph”; Miiller 1908, 401.

140 Zob. Simpson 1960, 73 n.1, cho¢ Lipinski 2009, 255 nie wysuwa zadnych zastrzezen.

141 Plutarch, De Iside et Osiride, 37; por. Arsippus u Cycerona, De natura deorum, 11,
22:57. Quaegebeur 1986, 97 n.5; Quaegebeur 1994, 241 podaje, ze Heriszef w jezyku greckim
otrzymal forme¢ 'Eong, co akceptuje LGG IV 381. Stad Lipinski 1995, 186 wysuwa watpliwo-
$ci, czy znane ze zrodel klasycznych formy grecka i tacinska nie sg raczej odpowiednikiem
Horusa anizeli Reszefa.

142 Zdecydowanie opowiada si¢ za tym Lipinski 1992, 215; zob. takze Lipinski 1995, 186.
Teza taka, jednak ze znakiem zapytania, pojawia sie takze w Simpson 1984, 244.

143 Leitz 1999, 31-50.
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jatkiem fragmentu koncowych kolumn znajdujacych sie w Heidelbergu'“
Papirus datowany jest na czasy XIX dyn. (1295-1188 r.) i zawiera zbior rdz-
norakich zakle¢ i modlitw. Heriszef pojawia si¢ we fragmencie, ktéry miat
zapewnic¢ oslong stad przed lwami, hienami i szakalami. Zaklinacz przywo-
luje najpierw Horusa, a nastepnie, wcielajac sie w niego, zapowiada zaglade
drapieznikowi:

...Niebo jest otwarte nad toba.
Horon nie zwaza na twe skargi.
Twoja przednia noge oderwat Heriszef.

Jeste$ zwyciezony przez Anat (X:6-7)"*.

Wydawca tekstu nie ma przy tym watpliwosci, ze Heriszef w tym wypadku
oznacza Reszefa, na co wskazuje sgsiedztwo innych semickich bostw, takich jak
Anat i Horon™’. Nalezy jednak zastanowi¢ sie, jakie s przyczyny potaczenia
Heriszefa i Reszefa. Powyzej juz zostalo wspomniane, ze takie polaczenie
widoczne jest takze w tekscie Egipt 38, gdzie Reszef zostaje nazwany synem
Heriszefa, oraz w Egipt 54, gdzie wspomniana jest Dolina Reszefa polozona
w poblizu Herakleopolis, gtéwnego miejsca kultu Heriszefa. Jednocze$nie
trzeba zaznaczy¢, ze taczenie Reszefa z Heriszefem jest rzadkie, jesli wez-
mie si¢ pod uwage sto osiemnascie przykladow wystepowania tego bdstwa
wymienionych w LGG. By¢ moze w faczeniu tych bogéw jaka$ role odegrato
podobienstwo imienia? Trudno jest natomiast méwi¢ o wspélnych cechach,
poniewaz pierwotne cechy Heriszefa, jako bostwa opiekunczego Herakleopolis,
calkowicie zaniknety w wyniku synkretyzmu z Ozyrysem, Ra, a potem takze
Amonem™’
nastgpifo laczenie Reszefa i Heriszefa, czy to poprzez powigzanie rodzinne,
czy to wprost przez utozsamienie. Tym bardziej nie mozemy moéwic o trwa-
tosci takiego polaczenia, poniewaz dysponujemy jednym zrédlem z czaséw
XIX dyn., jednym z czaséw XX dyn. i wreszcie jednym z okresu panowania
XXVII dyn. Teksty sa wiec zbyt rozproszone i zbyt rzadkie, by wysnuwa¢
jakiekolwiek dalej idace wnioski. Jest to istotne w kontekscie wystepowania
Heriszefa-Reszefa w Byblos, o czym nizej.

. Trzeba wiec powiedzie¢, ze nieznane s3 nam motywy, dla ktérych

144 Bommas 1998.

145 Leitz 1999, 48; por. editio princeps Lange 1927, 85:22-25.

146 Podobnie Leibovitch 1944, 170-171; Lipinski 1995, 186; LGG IV 381; Lipinski 2009, 218.
147 Bonnet 1952, 289.
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4. Wnioski

A. Chronologia kultu

Reszef byt znany w Egipcie z pewnoscia juz w czasach XIII dyn. Nie znaczy
to jednak, ze byt czczony przez samych Egipcjan. Jedyne $lady obecnosci kultu
Reszefa w Egipcie w okresie Sredniego Paristwa oraz w Drugim Okresie Przej-
$ciowym to imiona teoforyczne zawierajace element rspw. Co bardzo istotne,
w obu przypadkach (Egipt 46, 47) mamy do czynienia z Semitami zamiesz-
kujacymi w Egipcie. W pierwszym przypadku jest to po prostu zaznaczone
determinatywem okreslajacym ‘Abdu-Reszpu jako Azjate, a zatem zapewne
mieszkanca Kanaanu badz Syrii. W drugim natomiast na obce pochodzenie
wskazuje pochowanie obok siebie 0sob o imionach jednoznacznie zwigzanych
z kultem bostw syryjskich, wtedy jeszcze niepopularnych wsréd Egipcjan
(a w kazdym razie brak na to jakichkolwiek zrédet).

Nader ciekawa jest sytuacja, w ktorej oba imiona zmarlych sg po prostu
tozsame z imionami bogéw (Egipt 47). Standardowo imie teoforyczne skiada
sie z imienia bostwa i jakiejs formy czasownikowej (,,dal”, ,,oby ochranial” itp.)
badz rzeczownikowej (,moim krélem”, ,dar”, ,stuga” itp.). Imiona ludzi iden-
tyczne z imionami bogéw sa wyjatkami, cho¢ czasem sie¢ zdarzajg. Na przyktad
krol Tyru, panujacy w czasach Asarhaddona, nosit imi¢ Ba‘al(u)'*®. Poniewaz
pojawia si¢ on w zrédtach asyryjskich trzykrotnie, zawsze tak samo zapisany,
nie wydaje si¢ prawdopodobne, by doszto do pomytki skryby i opuszczenia
czesci imienia. Skoro w $§wiecie semickim mozna bylo nada¢ imie¢ Ba‘al(u), nie
ma powoddéw by odrzuca¢ mozliwos¢ istnienia imienia Reszpu, tym bardziej,
ze dysponujemy kolejnymi przyktadami z pdzniejszych epok zaréwno z Egiptu,
jak i spoza niego, o czym szerzej ponizej.

Nalezy zatem wnioskowa¢, ze w czasach XIII dyn. kult Reszefa w Egipcie
ograniczal si¢ do Semitow. Szczesliwym trafem nasze zrédla (Egipt 46, 47)
dotyczg réznych warstw spolecznych, poniewaz w pierwszym przypadku
mamy do czynienia z niewolnikiem-piwowarem, w drugim zas - z pewnoscia
z czlowiekiem wolnym i to raczej stosunkowo znaczacym, skoro sta¢ go bylo
(albo jego rodzing) na kamienny sarkofag. Pamietajac, ze mamy zaledwie
dwa przyklady, mozna jednak wstepnie przypuszczac, ze kult Reszefa wsrod
Semitéw nie byl zwigzany z jakas$ grupa spoleczna.

148 ANET 290-291; TUAT' I, 397-398.
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Kolejne zabytki pochodzg juz z czaséw Nowego Panstwa. Najstarszy jest
ostrakon z Deir el-Bahari, zapewne z czaséw panowania Totmesa III (Egipt 48),
gdzie pojawia si¢ imie ‘Abdu-Reszpu. Niestety, wobec braku publikacji znaleziska
nie sposob jednoznacznie stwierdzi¢, czy mamy do czynienia z Semitg czy tez
z Egipcjaninem, cho¢ samo imig¢ zdaje si¢ wskazywac na Semite. Identyczna
sytuacja zachodzi w przypadku nieopublikowanej tabliczki z BM 5647 b (Egipt
50), szeroko datowanej na czasy XVIII dyn., gdzie dwukrotnie pojawia sig¢
identyczne imie, takze bez zadnych wskazéwek co do pochodzenia noszacej je
osoby. Nie ulega natomiast watpliwosci, Ze kult Reszefa wérdd samych Egipcjan
zadomowil si¢ — zgodnie z tezami Grdseloffa - za panowania Amenhotepa II.
Zapewne po podbojach Totmesa III wiele bdstw azjatyckich stalo si¢ znanych
w Egipcie, a Amenhotep II wybral sposréd nich Reszefa na swego szczegol-
nego patrona. Swiadczy o tym choc¢by skarabeusz z czaséw tegoz faraona,
z inskrypcja gloszaca, ze jest on ,umilowanym Reszefa” (Egipt 4). Podobnie
o silnym kulcie Reszefa $wiadczg stele Amenhotepa II (Egipt 1-3). Zatem nie
ulega watpliwosci, ze to dwor krolewski tego wladcy wprowadzit kult syryj-
skiego bostwa w Egipcie, podczas gdy zwykli Egipcjanie jeszcze nie oddawali
czci nowemu bdstwu, cho¢ z pewnoscig poprzez kontakty z Semitami znali
je juz wezesniej. Wydaje sie jednak, ze podczas panowania kolejnych wtadcow
XVIII dyn. kult Reszefa nie cieszy! si¢ juz tak jednoznacznym poparciem fa-
raonéw. Wprawdzie w sasiedztwie palacu Amenhotepa III znaleziono amulet
z imieniem Reszefa (Egipt 5), jednak nielatwo jest ustali¢ czas powstania tego
zabytku. By¢ moze powstat on jeszcze za Amenhotepa II i stuzyl przez dtuz-
szy czas, aby za panowania nastepcy wyjs¢ z uzycia wraz innymi amuletami,
z ktoérymi zostal znaleziony. Poza tym amulet ten jest pierwszym swiadectwem
kultu prywatnego, nie za$ krdlewskiego. Trudno bowiem przypuszczaé, by
skromny naszyjnik z niewielkich fajansowych amuletéw mial wyrazac¢ religij-
ne koncepcje samego faraona, tym bardziej ze odnaleziono go nie w samym
palacu, lecz w kompleksie budynkéw przylegajacych do patacu od wschodu™.
Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze znalezienie pierwszego swiadectwa kultu
prywatnego Reszefa w bezposredniej bliskosci patacu faraona moze potwier-
dza¢, ze impuls do upowszechnienia kultu Reszefa wyszed! wlasnie z dworu
krolewskiego. Wydaje sie, ze takze relief z Sai (Egipt 9), a wigc w Nubii, jest
efektem polityki religijnej Amenhotepa II. Wprawdzie ze wzgledu na jego zly
stan zachowania i brak pozostatych czesci reliefu nie sposéb doktadnie datowac
zabytku, jednak nie ulega watpliwosci, ze powstal on w czasach XVIII dyn.
Z pewnoscig przedstawienie wyryte na kamiennym bloku musialo wpisywaé

120 Wbrew Fulco 1976, 4. Zob. Hayes 1951, 233.
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sie w polityke religijng wladcy, a jedynie Amenhotep II intensywnie rozwijat
kult Reszefa. Pozostali faraonowie XVIII dyn. nie przejawiali wiekszego zainte-
resowania kultem tego bostwa. Stopniowo natomiast zyskuje ono popularno$¢
w kulcie prywatnym. Wtasnie z czaséw XVIII dyn., zapewne sprzed Okresu
Amarnenskiego, pochodzi stela z Tell el-Borg (Egipt 6), ktora jeden z oficeréw
ofiarowal Reszefowi. Zapewne nie byt on z pochodzenia Egipcjaninem. Niestety,
nie jesteSmy w stanie dokladniej okresli¢ czasu powstania steli. Jesli przyjac
czasy Amenhotepa II"™, to by¢ moze jesteSmy swiadkami szybkiego wpisania
sie fundatora steli - koniuszego Betu - w nurt modnego w patacu krélewskim
kultu nowego bdstwa. Betu jako oficer w krolewskiej twierdzy mogt mie¢ jakis
kontakt z dworem. To do$¢ charakterystyczne, ze pierwsze dwa swiadectwa
prywatnego kultu Reszefa z Egiptu pochodza z miejsc, ktére w oczywisty
sposob byly powiazane z wladza krdlewska. Amulet (Egipt 5) znaleziono
w sgsiedztwie palacu faraona, za$ stele Betu (Egipt 6) — w krolewskiej twierdzy.
Oczywiscie samo polozenie Tell el-Borg, egipskiej twierdzy wysunietej daleko
na wschdd, a wiec w strong Kanaanu, moze wyjasnia¢, dlaczego wlasnie tam
znaleziono jeden z najstarszych zabytkéw swiadczacych o prywatnym kulcie
Reszefa. Z pewnoscia kontakt z Semitami czczacymi Reszefa byt najsilniejszy
wlasnie na wschodnich rubiezach panstwa faraonéw. Kolejne zabytki dowodza
jednak, ze nawet jesli poczatkowo jakie$ znaczenie dla kultu Reszefa moglo
mie¢ polozenie blizej Kanaanu, to bardzo szybko 6w kult rozszerzyl si¢ na
caly Egipt, a nawet Nubie. Pierwsza z serii stel z Deir el-Medina (Egipt 7) po-
chodzi bowiem juz z okresu XVIII dyn., by¢ moze z czaséw Tutenchamona.
Jej fundatorem byl bez watpienia Egipcjanin - Amenemope. Takze i w tym
wypadku mamy do czynienia z miejscem w szczegdlny sposdb zwigzanym
z faraonem, cho¢ juz nie tak bezposrednio jak na przyktad patac krélewski.
Jednak nie mozna zapomnie¢, ze mieszkancy Deir el-Medina byli krolewskimi
rzemie$lnikami, realizujagcymi poprzez swe dziela polityke — w tym religijna
- wladcow. Z samego konca XVIII dyn., z czaséw Horemheba, pochodzi misa
kamienna (Egipt 8), ktéra byta wlasnoscig wysokiego urzednika krolewskiego,
takze Egipcjanina, jak nalezy wnioskowa¢ z imienia Sen-nefer. Natomiast relief
w nubijskiej $wigtyni skalnej w Gebel Agg (Egipt 10) $wiadczy o przeniknieciu
kultu Reszefa w czasach XVIII dyn. takze poza sfery bezposrednio zwigzane
z dworem faraona. Co wigcej, skladajacy ofiary sa Nubijczykami, zatem kult
Reszefa szybko zostal zaakceptowany nie tylko przez samych Egipcjan, lecz
takze przez inne niesemickie ludy bedace pod wladza faraonéw. Mozemy sig¢

150 Inng mozliwoscia sa czasy panowania Totmesa IV i Amenhotepa III, ewentualnie
poczatki panowania Amenhotepa IV.
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takze domysla¢, na podstawie materialéw onomastycznych, ze kult Reszefa
byt w dalszym ciggu popularny wsréd Semitéow zamieszkujacych Egipt, o ile
Semita byl “Abdu-Reszpu pojawiajacy si¢ na dzbanie na wino z grobowca
Tutenchamona (Egipt 49).

Czasy XIX-XX dyn. to ewidentny rozwoj kultu Reszefa i to na terenie calego
Egiptu. Bez watpienia jednak na czolo wysuwa si¢ Deir el-Medina, skad pochodzi
najprawdopodobniej az 12" stel, na ktdrych pojawia si¢ imie Reszefa. Niemal na
wszystkich stelach z Deir el-Medina zachowaly si¢ imiona fundatoréw, a czasem
takze ich rodzin, i nie ma watpliwosci, ze byli to rodowici Egipcjanie™. Nie
mozna wigc sugerowad, ze w czasach ramesydzkich gtéwnym srodowiskiem,

151

w ktérym rozpowszechniat si¢ kult Reszefa, byli semiccy imigranci™’. Jednak
popularnos¢ kultu Reszefa nie byla ograniczona do malej osady rzemieslni-
kéw w Zachodnich Tebach. Dysponujemy 4 stelami z Memfis, z ktorych dwie
pochodza prawdopodobnie z patacu Merenptaha (Egipt 24, 26). Znowu wiec
mamy do czynienia z kultem prywatnym, ale praktykowanym przez osoby
bezposrednio zwigzane z wladca. Fundatorzy obu stel byli Egipcjanami, cho¢
w wypadku drugiego zabytku sporne jest odczytanie imienia. Trzecia stela
z Memfis pochodzi ze $wiatyni Ptaha (Egipt 25). Niestety, nie zachowalo si¢
imie fundatora. Z tej samej $wigtyni pochodzi kolejna stela, ktérej fundatorem
byt z pewnoscig Egipcjanin, cho¢ jego imig jest uszkodzone: Szedu...-(h)otep.
Do wymienionych 4 stel memfickich nalezy doda¢ piata, ktérej pochodzenie
z tego o$rodka jest watpliwe (Egipt 31). Imi¢ w3h jest nazbyt wieloznaczne, by
na jego podstawie okresla¢ pochodzenie.

Takze i w Delcie pojawiaja sie $lady prywatnego kultu Reszefa, cho¢ nie
tak czeste jak w Gornym Egipcie. Trzeba jednak pamigtaé, ze w ogole dys-
ponujemy duzo mniejsza liczbg znalezisk z Delty, ze wzgledu na jej wilgotny

151 Z tego 6 ma pochodzenie pewne (Egipt 12, 13, 14, 15, 17, 18), 6 — prawdopodobne (Egipt
11, 16, 19, 20, 21, 34).

152 Wiemy na przyklad, ze ofiarodawca steli Egipt 18 o czysto egipskim imieniu Neb-
Nefer, bedacy zreszta przelozonym grupy robotnikéw, mial ojca noszacego réwnie egipskie
imie Nefer-hotep. Wiemy ponadto, ze syn przejat swéj urzad po ojcu (zob. Cerny 1973, 44;
Giveon 1980, 149). Zupelnie nieprawdopodobne byloby zalozenie, ze mamy w tym wypadku
do czynienia z semickimi imigrantami.

153 Jak to twierdzil Lipiniski 2009, 180 piszac: ,,...the presence of the Syro-Canaanite god
continues to be attested until the Ramesside period, when his cult spreads in popular ambients,
mainly among Semites working in Egypt, especially at Deir el-Medina, in the area of West
Thebes”. Podobnie Blair 2009, 43 n.155: ,,It must be noted however, that his worshippers were
mostly Syrians living/working in Egypt”. Z podobna sytuacja mamy do czynienia w przypad-
ku kultu Kudszu, ktéry po poczatkowym okresie, gdy bogini ta byla czczona w $rodowisku
semickich emigrantéw w Egipcie, rozpowszechnit si¢ w czasach XIX-XX dyn. takze pomiedzy
rodowitymi Egipcjanami. Zob. Bogoslovskaya & Bogoslovsky 1978, 150-156.
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klimat. Dwie stele pochodza z Qantir (w tym jedna prawdopodobnie; Egipt
29, 32). Pierwsza z nich zawiera inskrypcje méwiacg o ofierze krélewskiej, jest
to jednak typowa formuta zwigzana z kultem zmartych i w zaden sposéb nie
swiadczy o tym, ze mamy do czynienia ze stela krolewska™*. Jest to zwyczaj-
na stela prywatna, na co wskazuje zaréwno jakos¢ wykonania, jak i typowe
przedstawienie i modlitwa. Stela Egipt 32 szeroko datowana na XIX-XX dyn.
nie wzbudza takich watpliwosci. Jej fundatorzy - egipski straznik Dzener-hir-
[chopszef?] i jego siostra — s3 jednoznacznie okresleni. Takze z Delty pochodzi
bodaj najbardziej znana stela z Athribis (Egipt 33), gdzie fundatorem byla
osoba o niejasnym imieniu swr/I.

Podobnie, jak to bylo za czaséw XVIII dyn., tak tez i za XIX dyn. prywat-
ny kult Reszefa poswiadczony jest takze w Nubii. Co ciekawe, stela z Wadi
es-Sebu‘a zostata ufundowana przez osob¢ o wyraznie semickim brzmieniu
imienia: Mati-Ba‘al (Egipt 23). Nie wiemy, czy mamy w tym wypadku do czy-
nienia z semickim imigrantem zamieszkujagcym w Nubii, czy tez moze jest to
stela ufundowana z jakiej$ specjalnej okazji przez semickiego kupca, ktérego
szlak wiod! akurat przez Nubie. Na te druga ewentualno$¢ moze wskazywac
tytul, jakim zostal obdarzony wystepujacy na steli Amon-(Re): ,Pan drog”.

Z czasow XIX-XX dyn. pochodzg takze papirusy magiczne (Egipt 22, 27,
28), w ktdrych pojawia sie Reszef. Biorgc pod uwage, ze tworcami ich mogli
by¢ wylacznie egipscy kaplani, §wiadczy to, ze takze kler egipski uznawat
Reszefa za béstwo wystarczajaco silne / popularne, by jego imi¢ umieszczaé
w swych pismach. Nalezy jednocze$nie pamietaé, ze zaledwie trzy wzmianki
o Reszefie wskazuja na jego drugorzedna pozycje w oczach kaptanéw egipskich,
co zreszta wydaje si¢ naturalne.

Co ciekawe, wobec tak wielu $wiadectw kultu prywatnego z czaséw XIX-
XX dyn. mamy zaledwie jeden zabytek $wiadczacy o praktykowaniu kultu
Reszefa przez faraona. By¢ moze zreszta wyrazenie ,,praktykowanie kultu” jest
zbyt daleko idgce, poniewaz inskrypcja Ramzesa III z Medinet Habu (Egipt 36)
nie wspomina o jakichkolwiek darach czy tez rytualach, ani nawet nie odnosi
sie wprost do Reszefa. Bog pojawia sie tam raczej w wyrazeniu przystowio-
wym, na dodatek w liczbie mnogiej. Okreslenie ,wojownicy na rydwanach sa
tak potezni jak Reszefy (rspw)” wyglada jak poréwnanie do jakich$ silnych
zwierzat (oczekiwaé mozna Iwéw czy hipopotamdw), nie zas jak odniesienie
do czczonego boéstwa. Z drugiej strony zywy prywatny kult Reszefa w tym
samym czasie wyklucza potraktowanie wyrazenia jako jezykowej skamieliny.
Tekst ten bez watpienia §wiadczy o powigzaniu kultu Reszefa z wojna.

154 Zob. Lipinski 2009, 195.
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Na zywy kult Reszefa w okresie XIX-XX dyn. obok wzmianek o bostwie
wskazuje takze onomastyka. O ile w czasach XVIII dyn. najczesciej spotyka-
nym imieniem bylo ‘Abdu-Reszpu, o tyle teraz pojawia si¢ wylacznie Reszpu.
Co wiecej, za czaséw dynastii Totmeséw i Amenhotepdéw imiona teoforyczne
zawierajace imi¢ Reszefa nosili — jak sie wydaje — raczej Semici mieszkajacy
w Egipcie. Za Ramzeséw imie Reszpu bylo juz nadawane rodowitym Egip-
cjanom. Jeden z nich, piastujacy wysokie stanowiska w hierarchii swiatyni
Amona, pojawia si¢ w znanych nam zrédlach dwukrotnie (Egipt 50, 51). Cha-
rakterystyczne jest, ze sposrod kilkunastoosobowej rodziny wymienionej na
obu zabytkach jedynie Reszpu nosi imie obcego pochodzenia™. Swiadczy
to o popularnosci Reszefa wérdd elit egipskiego spoleczenstwa w epoce Ra-
messydow. Takze Papirus Wilbour (Egipt 53) z czaséw Ramzesa V wspomina
dwukrotnie koniuszego Reszpu. Rowniez i on jest zapewne Egipcjaninem,
poniewaz jego ojciec nosit czysto egipskie imi¢ Dhutemhab (68:36). Wreszcie
ten sam papirus podaje przyklad toponomastyki §wiadczacej o kulcie Resze-
fa, poniewaz wspomina o Dolinie Reszefa (Egipt 54). Skoro sami Egipcjanie
W swojej ojczyznie nadaja miejscom nazwy zwigzane z Reszefem, to nie ulega
watpliwosci, Ze jest to bostwo powszechnie znane.

Aby w pelni oceni¢ zasieg kultu Reszefa w Egipcie w czasach XIX-XX dyn.
do powyzej wymienionych zabytkéw nalezy doda¢ stele anepigraficzne badz
takie, na ktérych inskrypcje nie zawieraja imienia Reszefa. Aby nie dublowa¢
pracy juz wykonanej, mozna w tym miejscu odesta¢ czytelnika do opracowan
L. Corneliusa. Wedltug niego takich zabytkéw jest facznie trzynascie™, nie
liczac drobnych przedstawien na amuletach, skarabeuszach i pieczeciach,

155 Amer 2000, 222.
156 Zob. Cornelius 1994,
1) RR 1 (Stela z El-Simbillawein, University of Strasbourg 1398). Reszef (?) jest przed-
stawiony wraz z Horusem / Re-Horachte i Ptahem.
2) RR 3 (Stela z Qantir?, Agyptisches Museum, Universitit Leipzig 3619).
3) RR 4 (Stela z Zagazig, Egyptian Museum JE 71816, Kair).
4) RR 5 (Stela z Zagazig, Egyptian Museum JE 71815, Kair).
5) RR 6 (Stela z Zagazig, Universisty Museum 368, Zagazig).
6) RR 9 (Stela z Memfis, Koninklijke Musea voor Kunst en Geschiedenis E.5294,
Bruksela).
7) RR 13 (Stela z Abydos, Egyptian Museum JT 15/11/21/1, wczesniej JE 71816, Kair).
8) RR 14 (Stela z Deir el-Medina, Egyptian Museum JE 63654, Kair).
9) RR 15 (Amulet Leibovitcha z Deir el-Medina?, prywatna kolekgja, nieznana lokalizacja).
10) RR 16 (Stela z Deir el-Medina, magazyny w Deir el-Medina).
11) RR 20 (Stela Varielle’a z Deir el-Medina?, prywatna kolekcja, nieznana lokalizacja).
12) RR 22 (Stela Compiégne z Deir el-Medina?, Musée Vivenel, Compiégne).
13) RR 25 (Stela z Deir el-Medina, magazyny w Deir el-Medina).
Por. takze Lipinski 2009, 163-197.
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ktore czesto sg dos¢ kontrowersyjne'”. Doda¢ do nich nalezy 4 stele, amulet

i relief przedstawiajace triade bostw, gdzie — oprocz Kudszu - identyfikacja
pozostalych bdstw nie jest do konica pewna. Zwykle przyjmuje si¢, Ze mamy
do czynienia z Minem i Reszefem, cho¢ I. Cornelius sugerowal zamiast tego
ostatniego Ba‘ala™®. Wydaje si¢ jednak, ze bardziej prawdopodobny jest tutaj

157 Omawia je szeroko Cornelius 1994, 88-124; o kilku najbardziej prawdopodobnych
przedstawieniach wypowiada si¢ takze Lipinski 2009, 174-176, tytulujac paragraf ,proble-
matic attestations”.

158 Sq to:

1) stelaz Muzeum Puszkina w Moskwie, nr I.1.a.5613 (3177) z Deir el-Medina; Bogoslovsky
1972, 81-86, tav. 6; Hodjash & Berlev 1982, 133-135; Keel 1992, 207; Cornelius 1994, 58 (mylnie
interpretuje bron ukazang za bostwem jako fallus, przez co odrzuca identyfikacje z Reszefem);
Cornelius 2004, 49, 125 (Cat. 5.7); Lipiniski 2009, 209-210. Stela fundowana przez dwie kobiety
pos$wiecona jest gléwnie Kudszu stojacej centralnie na lwie. Stela nosi inskrypcje: ,,Kudszu,
pani niebios, wladczyni gwiazd”, za$ przed bogiem interpretowanym jako Reszef krétka
inskrypcja glosi: ,Wielki w magii”.

2) stela z Ny Carlsberg Glyptotheque Copenhagen (AEIN 313), pochodzenie nieznane;
Koefoed-Petersen 1948, 37-38, pl. 49; Stadelmann 1967, 122; Helck 1971, 452 (nr 10); Schulman
1979, 79 (nr 36); Giveon 1980, 148; Keel 1992, 207; Cornelius 1994, 156-157 (BR 16), Lipinski
1996, 255; Cornelius 2004, 49, 125 (Cat. 5.8); Lipinski 2009, 210. Stela jest zupelnie anepigra-
ficzna, swym kiepskim wykonaniem wyraznie wskazuje na nizsze spoteczne pochodzenie
fundatora. Bogini (Kudszu) ukazana jest centralnie na lwie, za$ bostwa meskie sg ustawione
odwrotnie niz zwykle. Bég okreslany jako Reszef (nosi biala korone z - jak si¢ wydaje — gtowa
gazeli oraz diugg azjatycka szate) stoi po lewej stronie steli, zas§ Min / Onuris - po prawej.

3) stela z Egyptian Museum w Kairze (JE 45535) znaleziona w Memfis (M 1998); PM I1I/2
858; Schulman 1982; Keel 1992, 207; Cornelius 1994, 154-155 (BR 14), Lipinski 1996, 255,
259; Cornelius 2004, 49, 126 (Cat. 5.10); Lipiniski 2009, 211. Rysunek na steli jest mocno
uszkodzony. Po $rodku stoi Kudszu, jednak bez Iwa i swych zwyklych atrybutéw (lotoséw
i wezy). Po bokach za$§ dwie postacie meskie, trudne do interpretacji, poniewaz réwniez bez
atrybutéw. Postac po prawej stoi na podwyzszeniu, co moze wskazywacé na bostwo, by¢ moze
Reszefa (?)

4) stela z Egyptian Museum w Kairze (JE 26048), pochodzenie nieznane; Miiller 1906,
32-33, pl. 41:2; Gressmann 1927, 82, pl. CXV nr 272; Leibovitch 1961, 28; Stadelmann 1967,
119 n.1; ANEP 163, 304 (no. 470); Thompson 1970, 71-72; Helck 1971, 452 (nr 18); Fulco 1976,
16; Schulman 1979, 79 (nr 37); Giveon 1980, 148; Keel 1992, 207; Cornelius 1994, 155-156
(BR 15), Lipinski 1996, 255; Cornelius 2004, 49, 125 (Cat. 5.9); Lipinski 2009, 211. Gtéwna
postacia jest jak zwykle Kudszu na lwie, po bokach za$ - dwaj bogowie. Po lewej widnieje
figura kobieca, jednak pierwotnie mial to by¢ zapewne Min, na co wskazuje fallus. Po prawej
za$ rozni autorzy widza Reszefa, Baala, Seta badZ posta¢ czlowieka. Identyfikacja jest w tym
wypadku doé¢ niepewna.

5) brazowy amulet z National Archaeological Museum w Atenach (Department of Egyp-
tian and Anatolian Antiquities 559), pochodzenie nieznane. Po $rodku widnieje Kudszu na
lwie. Po lewej zamiast Mina przedstawiony jest Onuris (por. nizej relief z krypty Taharki).
Posta¢ po prawej moze by¢ Reszefem, brak jednak cech specyficznych dla tego bostwa, co
czyni identyfikacje niepewna. Miiller 1906, 32, pl. 41:b; Stadelmann 1967, 122-123; Helck 1971,
465 (nr 8); Fulco 1976, 16 (E 34); Schulman 1979, 79 (nr 38); Keel 1992, 207; Cornelius 1994,
108-109 (RM 20); Cornelius 2004, 126-127 (Cat. 5.12); Lipifiski 2009, 211-212.
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Reszef™. Wreszcie uwzglednic¢ nalezy stele znaleziong w Ramesseum (grob
nr 290), na ktdrej pojawia sie czworo bostw, a jednym z nich by¢ moze jest
Reszef. Niestety, brak imienia boga, poniewaz miejsce, gdzie si¢ go nalezy
spodziewal, jest uszkodzone'. Zatem obok przedstawionych w katalogu
tekstow dysponujemy jeszcze 19 zabytkami ikonograficznymi, ktére w sposéb
pewny badz wysoce prawdopodobny zwigzane sg z prywatnym kultem Reszefa
w czasach XIX-XX dyn.

W Okresie PézZnym imi¢ Reszefa pojawia si¢ zupelnie sporadycznie. Sa
to zaledwie cztery zabytki: figurka Reszefa-Harpokatesa z Okresu Saickiego
(Egipt 37), relief z Hibis z czaséw perskich (Egipt 38), papirus BM 10252 wraz
z ptolemejska kopia z Louvre 3129 (Egipt 39) oraz tak zwany Ottarz Turynski
z okresu XXX dyn. (Egipt 40). W przypadku reliefu z Hibis oraz Oftarza
Turynskiego Reszef pojawia si¢ w dlugich wykazach boéstw jako jeden z dru-
gorzednych bogdw, co jednoznacznie wskazuje na brak realnego poparcia jego
kultu ze strony wladcow Egiptu. Mozna z duzg dozg pewnosci zalozy¢, ze
Reszef znalazt si¢ na omawianych zabytkach raczej z troski, by nie pomina¢
jakiegokolwiek — nawet malo istotnego — bostwa, nie zas ze wzgledu na szcze-
golna role mu przypisywana. Z kolei brazowa figurka Reszefa-Harpokratesa
pokazuje, ze wzorce ikonograficzne stosowane w przedstawianiu Reszefa
zostaly juz zapomniane i bostwo to pojawia si¢ raczej ze wzgledu na coraz
silniejszy synkretyzm Epoki Péznej, faczacy go w tym wypadku z mlodzien-
czym Horusem, anizeli z powodu szczegdlnie popularnego kultu. Nalezy przy

Zob. takze bardzo zblizong do egipskich stel cypryjska piecze¢ cylindryczng przechowywang
w College de France (Cornelius 2004, 48, 126 [Cat. 5.11]; Lipinski 2009, 212) oraz kananejska
stele z Tel Qarnayim (Cornelius 2004, 48-49, 127 [Cat. 5.13]; Lipinski 2009, 212-213).

159 Lipinski 1996, 255; Lipinski 2009, 208-217. By¢ moze takze stela BM 817 przedstawiala
Reszefa, niestety ta cze¢$¢, gdzie mozna by sie spodziewa¢ wizerunku béstwa, jest uszkodzo-
na; zob. Stadelmann 1967, 119 n.1; Helck 1971, 465; Keel 1992, 207-208; Cornelius 2004, 125
(Cat. 5.6).

160 Stela Irinufera przechowywana w Fitzwilliam Museum w Cambridge (EGA 9.1896). Gorny
register jest zniszczony; w drugim przedstawione zostaty bostwa identyfikowane kolejno jako:
Min, Izyda/Hathor, Reszef, Anat (?); w trzecim registrze przedstawieni sg ofiarodawcy. Identy-
fikacja Reszefa nie zawsze jest akceptowana badz brak jej w ogdle. Quibell 1898, 16 pl. XIII:3-4
nie identyfikuje trzeciego i czwartego bostwa; Bruyére & Kuentz 1926, 31-32 pl. XI:2 widzg
tu Reszefa; PM I/2 682 identyfikuje bostwa jako Min, Izyda/Hathor, Reszef, Anat (?); Giveon
1980, 149 umieszcza stele w swym dodatku do katalogu, jednak powatpiewa w identyfikacje
z Reszefem; Cornelius 1994, 58-59 jedynie dopuszcza taka mozliwo$¢, unikajac ostatecznej
identyfikacji; Lipiniski 2009, 213-214 odrzuca identyfikacj¢ z Reszefem, powtarzajac opinig
Giveona, ze uszkodzony tytul, ktory pojawia sie obok domniemanego Reszefa: ,,[wielki] bdg,
wladca prawdy (?)”, nie wystepuje w innych miejscach z Reszefem. Jednak samo odczytanie
(a raczej rekonstrukcja) owego tytulu jest nader niepewne wobec uszkodzenia inskrypcji, jak
to sygnalizuje Giveon poprzez dodanie znaku (?).
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tym zaznaczy¢, ze figurki podobne do wspomnianej, a przypominajace typ
smiting god (tj. bostwa uderzajgcego wzniesiong reka, czesto z bronig), nie sa
w Okresie P6Znym niczym wyjatkowym. Otrzymuja one czgsto twarz boga
Besa, a w inskrypcjach pojawiajg si¢ identyfikacje z kolejnymi bdstwami, ta-

161

kimi jak: Min, Amon, Harpokrates™". Niewielkie znaczenie Reszefa w Okresie
Péznym potwierdza relief z krypty Taharki w $wigtyni Mut w Karnaku (in
situ, ok. 700 r.). Krél wraz z osobami mu towarzyszacymi adoruje Mut oraz
rézne przedmioty kultowe, w tym pektoral z postaciami trzech bostw. Iden-
tyfikowano je jako: Kudszu, Reszefa i Onurisa'”, jednak nie ma inskrypcji.
Uklad przypomina wspomniane powyzej stele z triadg bostw Kudszu, Reszef,
Min / Onuris i zapewne jest kopig dawnego wzorca ikonograficznego, jednak
najprawdopodobniej bez zrozumienia jego znaczenia. Fakt, ze Reszef nie
pojawia sie tutaj jako wazne bostwo czczone przez kroéla, lecz jako niewielki
element na pektorale, wskazuje na drugorzedng role Reszefa'®. Znamienny
jest takze brak sladéw kultu prywatnego, poza wspomniang figurka Reszefa-
Harpokratesa'. Jest on szczegdlnie widoczny wobec znacznej popularnosci
Reszefa u schytku Nowego Panstwa.

161 Zob. Lipinski 2009, 250-252.

162 Simpson 1960, 68—-69; Leclant 1961, 234-235; Leibovitch 1961, 25-26 fig. 1; Stadelmann
1967, 123; PM II 258; Fulco 1976, 20 (E 48); Schulman 1979, 79-80 (nr 40); Giveon 1980, 147;
Quaegebeur 1989, 71-71; Keel 1992, 207 (zglaszajac watpliwosci co do identyfikacji Onurisa);
Cornelius 1994, 70-71; w nowszej publikacji Cornelius 2004, 50 w ogéle unika identyfikacji
meskich bostw; Lipinski 2009, 249.

163 By¢ moze mamy takze do czynienia z wyobrazeniem Reszefa na reliefie datowanym
na czasy Nektanebo IT (360-343 r.) z XXX dyn. w §wiatyni w Bubastis. Relief ten — bardzo
uszkodzony - przedstawia kilkadziesigt bostw i wymienia ich gléwne §wiatynie. Posta¢ bostwa
mogacego by¢ Reszefem dzierzy tarcze i tuk (!) w lewej rece. Prawa byla wzniesiona do gory
i zapewne trzymala jaka$ bron, jednak obecnie wida¢ jedynie czg¢§¢ przedramienia. Z pew-
noscia nie mozna méwi¢ o widocznym bulawie-toporze nad glowa bostwa (wbrew Lipinski
2009, 254). Nie wida¢ takze korony, uszkodzona jest nawet gérna cze¢s¢ glowy, wida¢ jedynie
egipska brode. Sasiednie béstwa (Ozyrys, Sobek?, Hathor?, Horus) nie wskazuja na azjatyckie
pochodzenie omawianego boga (Navaille 1891, pl. XLV:A). Brak takze inskrypcji, pomocnej
dla identyfikacji béstwa. Zachowata si¢ wprawdzie miedzy innymi inskrypcja wspominajaca
Heriszefa — co mogloby sugerowad Reszefa, ze wzgledu na zwiazki pomiedzy tymi bostwami

- jednak jest ona umieszczona przy innym bostwie, na innym fragmencie reliefu (Navaille
1891, 57, pl. XLVI:C). Wydaje si¢ wigc, ze przy takim stanie zachowania reliefu ewentual-
na identyfikacja z Reszefem jest niepewna, szczegélnie jesli wezmie si¢ pod uwage daleko
idacy synkretyzm religii egipskiej w Okresie P6Znym; por. Stadelmann 1967, 75; Cornelius
1994, 56-57.

162 Dodatkowo nalezy tu wspomnie¢ o wyjatkowej, wapiennej figurce bostwa, w pozie
typowej dla Reszefa, tzw. Figurce Drexela (Drexel statuette) z Metropolitan Museum of Art
w Nowym Jorku (MMA 89.2.215). Kroczace bdstwo wnosi prawice, w ktdrej byta - dzis
ulamana - bron, w lewej za$ rece dzierzy malg tarcze¢. By¢ moze na podstawie byla jakas
inskrypcja, jednak jej przéd wraz z lewa stopg jest utracony. Figurka datowana jest szeroko
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W Okresie Grecko-Rzymskim nastepuje kres kultu Reszefa w Egipcie. Je-
dynym $wiadectwem kultu ze strony faraonéw jest inskrypcja Ptolemeusza III
z Karnaku (Egipt 42, 44). Poza tym zabytkiem dysponujemy tylko papirusami
rytualnymi, w ktérych imi¢ Reszefa pojawia si¢ w rozbudowanych litaniach
do réznych bostw. W takim kontekscie umieszczono dwukrotnie imie Re-
szefa na Papirusie Imutesa (Egipt 41, 42) oraz na Papirusie Tebtunis (Egipt
45). Brak pewnych $wiadectw zywego kultu prywatnego. Obydwa przyktady
imienia teoforycznego zawierajacego element 7$p sa watpliwe, ze wzgledu na
specyficzne warunki odczytania (Egipt 56) badz hipotetyczng rekonstrukeje
imienia (Egipt 55). Nie poprawia wiarygodnosci tych zrddet fakt, ze sg to jedyne
egipskie Zrédta onomastyczne zawierajace imiona kobiece.

Powyzsze przedstawienie rozwoju i zmierzchu kultu Reszefa w Egipcie
daje nam nastepujacy obraz. W Okresie Sredniego Panistwa i w poczatkach
Nowego Panstwa kult Reszefa byl praktykowany w Egipcie jedynie przez
semickich imigrantéw, na co wskazuja dane onomastyczne. Kilkakrotnie
pojawia si¢ imie ‘Abdu-Reszpu, czasem z elementami, ktére bezposrednio
wskazujg na semickie pochodzenie noszacego je cztowieka. Od panowania
Amenhotepa II kult Reszefa zostaje przejety przez dwor faraona i oficjalnie
zaakceptowany, a nawet w jaki$ sposob promowany. Przynosi to efekt w po-
staci rozpowszechnienia sie kultu wéréd Egipcjan, poczatkowo w kregach
zwigzanych z dworem krdla, a stopniowo takze szerzej. Owa popularnosé
Reszefa — oczywiscie niemogaca si¢ mierzy¢ z popularnoscia wielkich bogow
egipskich - poswiadczona jest za panowania kolejnych wtadcéw XVIII dyn.,
cho¢ wydaje sie, ze po Amenhotepie II nie bylo juz kroélewskiej kurateli.
Zasieg kultu Reszefa wykracza juz wtedy poza wlasciwy Egipt i siega Nubii.
Najwiekszy rozwoj kultu ma bez watpienia miejsce w czasach XIX-XX dyn.
Interesujace jest, ze w tym okresie praktycznie nie ma $§wiadectw poparcia
kultu Reszefa przez faraonéw, natomiast dysponujemy bogatym materialem
$wiadczagcym o popularnosci tegoz bostwa wérdéd Egipcjan. Réwniez dane
onomastyczne wskazuja, ze Reszefa czcili juz nie tylko semiccy przybysze,
lecz przede wszystkim rodowici Egipcjanie. W Okresie Péznym oraz w cza-
sach grecko-rzymskich kult Reszefa wyraznie zamiera. Nie ma $wiadectw
kultu prywatnego, a imi¢ bdstwa pojawia sie gléwnie w dlugich wykazach
réznych bostw, co wskazuje jednoznacznie na spadek znaczenia kultu Reszefa
w Egipcie.

na Okres Pdzny. Leibovitch 1939, 159, pl. XXII/1; Simpson 1951-1952, 182-187; Fulco 1976,
19-20; Cornelius 1994, 133, pl. D; Lipinski 2009, 252 (Lipinski proponuje ograniczenie datacji
tylko do Okresu Saickiego).
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B. Imie i tytuty Reszefa

Imie¢ Reszefa jest w zrodtach egipskich zapisywane na dwa sposoby: rsp (raz
wyjatkowo r-$sp) badz rspw. By¢ moze ta dychotomia $§wiadczy takze o po-
dwdjnej, zmieniajacej sie¢ z biegiem czasu wymowie. Forma pierwsza mogla
by¢ wymawiana jako Raszap, by¢ moze nawet w skréconej wymowie Raszp/
Reszp. Druga forma zapisu wskazuje natomiast, ze Egipcjanie wymawiali
imie naszego boga jako Raszpu/Reszpu, zapewne dodajac koncowe -u dla
ulatwienia wymowy'®. Forma r$p wydaje sie by¢ czesciej uzywana w poczat-
kach kultu Reszefa w Egipcie. Wszystkie cztery zrédla z czaséw Amehotepa II
uzywaja wlasnie takiego zapisu (Egipt 1-4). Do konca panowania XVIII dyn.
utrzymuje si¢ pewna réwnowaga obu form. Obie pojawiaja si¢ jeszcze po
trzykro¢: rsp (Egipt 6, 9, 10"%°), r$pw (Egipt 5, 7, 8). W czasach XIX-XX dyn.
uwidacznia si¢ wyrazna przewaga formy rspw. Praktycznie wszystkie zréd-
ta stosujg taki wlasnie zapis, za wyjatkiem tych, ktére powstaly w Memfis
(Egipt 24, 25, 26, 30). Wydaje sie, ze mamy tu do czynienia z lokalng tradycja
pisarska, ktdra przechowata wczesniej uzywang forme zapisu imienia Reszefa.
Jest to takze argument, by z duzg ostroznos$cia podchodzi¢ do sugerowanej
memfickiej proweniencji steli z University College w Londynie (Egipt 31).
Jesli przyja¢, ze rzeczywiscie pochodzi ona z Memfis, wowczas jako jedyna
w czasach XIX-XX dyn. stosowalaby forme imienia r$pw. Oczywiscie jest to
mozliwe, powinno jednak budzi¢ naszg ostrozno$¢. Wraz z koncem XX dyn.
zanika dominujaca forma r$pw i od tej pory wystepuje niemal wylacznie
pierwotnie uzywana forma rsp. Niestety, nie sposob jasno odpowiedzie¢ na
pytanie, jaka przyczyna lezy u podloza takiej ewolucji sposobu zapisu imie-
nia Reszefa w Okresie P6znym. Nalezy takze wspomnie¢ wyjatkowy zapis
imienia w postaci rsf (Egipt 39), ktory jednak budzi watpliwosci. By¢ moze
wynika on ze zmieniajacej si¢ wymowy pod wpltywem wschodnich sgsia-
déw Egiptu, czyli Zyddéw, coraz liczniej obecnych réwniez w spoleczenistwie
egipskim.

Prostsza sytuacja wystepuje w onomastyce i toponomastyce. Tu nieustannie
jest uzywana forma dtuzsza rspw (Egipt 46-55), z jednym wyjatkiem z Epo-
ki Ptolemejskiej (Egipt 56). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze odczytanie owego
ostatniego przyktadu budzi powazne watpliwosci. Gdyby jednak rzeczywiscie
wlasnie taka byta forma imienia, wowczas sytuacja ta potwierdzataby powyzsze
spostrzezenie, ze wraz z upadkiem Nowego Panstwa forma rspw wyszta z uzy-

165 Por. podobny proces z imieniem boga Haddu/Hadada; Stadelmann 1967, 48.
166 Ten ostatni przyklad to wyjatkowa forma r-$sp.



Egipt 149

cia. Ciekawszg jest sytuacja z poczatkdw wystepowania imion teoforycznych
z imieniem Reszefa. Na podstawie zapisow imienia samego boga mozna by
sie spodziewad, ze takze w onomastyce powinna wystepowac kroétsza forma
rsp. Natomiast zadne z wczesnych zrodel nie zapisuje imienia w ten sposob.
Dotyczy to zaréwno najstarszych zapiséw jeszcze z czaséw XIII dyn. (Egipt
46-47), jak i tych z czaséw XVIII dyn. (Egipt 48-50). Sugeruje to, Ze wymowa
imienia Reszefa nie tylko przez Egipcjan, ale takze przez Semitéw brzmiala
Reszpu/Raszpu.

Tytulatura Reszefa w zZrédlach egipskich niestety nie jest zbyt bogata.
W rzeczywisto$ci mamy do czynienia z dwoma szerzej spotykanymi tytu-
fami i ich odmianami oraz kilkoma zupelnie sporadycznymi wyjatkami.
Najczegsciej wystepujacym tytulem jest ,Wielki Bog” (ntr 3), ktory pojawia sig
dwadziescia razy (Egipt 7, 10, 117, 12, 13", 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 24, 29, 30,
31, 33, 34, 41, 42). Tytul ten pojawia si¢ przez caly czas wystepowania kultu
Reszefa w Egipcie. Co oczywiste, nie wskazuje takze na jakie$ szczegolne cechy
bostwa. Jest powszechnie spotykany takze w odniesieniu do innych bogow.
Dos¢ bliskie znaczenie semantyczne majg tytuly: ,Wladca Zgromadzenia
Bogow” (hq3 psd t) (Egipt 16, 17), czy tez ,,Potezny Pan wsrod Zgromadzenia
Bogow” (nb phtj m-h nw psd t) (Egipt 15). Rowniez i te tytuly nie daja nam
obrazu jakich$ wyjatkowych cech. Nie wskazujg przy tym, wbrew swemu
literalnemu znaczeniu, na istotne miejsce Reszefa w panteonie. Niemal kazde
bdstwo moglo by¢ w ten sposob okreslone. Nalezy pamietaé, ze modlacy si¢
Egipcjanin, zwracajac si¢ do konkretnego bostwa, madgt go okresla¢ najbar-
dziej wzniostymi i pompatycznymi tytulami, po to by chwile p6zniej, modlac
sie do innego boga, obdarza¢ go identycznymi okresleniami. Oznacza to, ze
niemal jednoczesnie wladcg panteonu, wiecej — jedynym bogiem, mogto by¢
raz jedno, raz drugie bostwo. Mimo ze dla nas postepowanie takie wydaje
sie wewnetrznie sprzeczne, jednak starozytni Egipcjanie nie odbierali tego
w ten sposob’”. Zatem, rozwazajac okre$lenia Reszefa, koniecznie trzeba mie¢
w pamigci, ze na przyklad tytul ,Wladca Zgromadzenia Bogdéw” wcale nie
oznacza, ze Reszef byl traktowany jako kto$ rowny, a tym bardziej wazniejszy
anizeli Re, Amon czy Horus.

Drugim wzglednie czesto spotykanym tytulem jest ,Pan Niebios” (nb pt).
Pojawia sie on dziewiec razy (Egipt 8, 10, 11, 16, 17, 18, 19, 20, 24), ograniczajac
sie do okresu Nowego Panstwa. Réwniez i ten tytul jest bardzo popularny
i czgsto przypisywany innym boéstwom. Jedyne, co moze by¢ dla nas istotne,

167 Zob. szerzej o mentalnoéci Egipcjan i ich podejéciu do bostw w klasycznej pozycji:
Hornung 1991, szczeg6lnie s. 207-212.
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to przypuszczenie, ze takiego tytulu nie przypisywano by béstwu o cechach
chtonicznych. Zapewne sferg aktywnosci Reszefa w wyobrazeniach egipskich
byto niebo - i oczywiscie ziemia — nie za$ $wiat podziemny. Rzecz jasna §wiad-
czy to wylacznie o tym, ze Reszef najprawdopodobniej nie byt traktowany
jako bdstwo chtoniczne w samym Egipcie. W odniesieniu do innych krain
nie jest to zaden decydujacy argument i moze by¢ wykorzystywany jedynie
pomocniczo.

Kolejne tytuly pojawiaja sie juz rzadko. Jedynie raz spotka¢ mozna okre-
Slenie ,Pan na zawsze, Wladca wiecznosci i czasu” (nb r nhh hq3 dt 'h'w)
(Egipt 11). Nieco krotsza forma tego tytultu ,,Pan na zawsze, Wtadca wiecznoséci”
(nb n nhh hq3 dt) takze pojawia sie jeden raz (Egipt 15). Wreszcie jeden raz
wystepuje nieco podobne okreslenie ,,Bog nieskonczonosci” (ntr nhh) (Egipt 17).
Wszystkie te tytuly, podobnie jak poprzednie, s3 dos¢ typowe i nie wskazuja
na jakie$ szczegolne cechy kultu Reszefa. Wreszcie nalezy wspomnie¢ o tytule

»Wielki w magii (wr hk3.w)”, ktéry pojawia sie tylko raz na steli z triadg bostw,
gdzie jednak identyfikacja Reszefa nie jest do konca pewna'®. Jeéli tytut ten
rzeczywidcie odnosi sie do Reszefa, wowczas wskazuje na jego apotropaiczng
funkcje.

Zupelnie wyjatkowy jest tytul Reszefa z magicznych papiruséw zawiera-
jacych ,Rytual odrzucenia zlego oka” (Egipt 39). Reszef jest tam okreslony
jako ,trzymajacy pier§ w swym reku”. Epitet ten nie jest jasny, mozna jed-
nak pokusi¢ si¢ o proby jego wytlumaczenia. Biorgc pod uwage, ze Reszef
we wcze$niejszym tekscie bronil przed demonem choroby meskie genitalia
(Egipt 22), by¢ moze okreslenie to ma zwigzek z lecznicza funkcja Reszefa. Inna
mozliwoscig jest pomytka osoby komponujacej tekst, ktéra zupelnie nie znala
juz kultu Reszefa i innych semickich bdéstw czczonych w Egipcie w okresie
Nowego Panstwa, czyli co najmniej szes¢set lat przed powstaniem omawia-
nego tekstu. Tworca zaklecia mogl mie¢ przed sobg jakie$ ikonograficzne
przedstawienie popularnej triady Kudszu, Reszef, Min, z ktérych znany mu
byt jedynie egipski Min. By¢ moze odczytujac stary zapis, po prostu pomylit
nieznane sobie bostwa. Kudszu rzeczywiscie bywa przedstawiana jako ko-
bieta podtrzymujaca rekoma swe nagie piersi. Tworca zaklecia mogt pomyli¢
Kudszu z Reszefem i w ten sposéb Reszef otrzymatl epitet ,,trzymajacy/a piers
w swym reku”.

168 Stela z Muzeum Puszkina, zob. przyp. 139 n.1. Nalezy przypuszczaé, ze inskrypcja ta
odnosi si¢ do Reszefa, nie za$ do Kudszu, na co wskazuje zaréwno polozenie inskrypcji, jak
i brak gramatycznej formy zenskiej; zob. Lipinski 2009, 209-210.
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C. Cechy Reszefa
a. Wojownik

W przypadku najwczesniejszych zabytkoéw poswiadczajacych kult Reszefa

w Egipcie trudno cokolwiek powiedzie¢ o cechach tego bostwa, poniewaz ma-
terial onomastyczny jest bardzo ograniczony. Imi¢ ‘Abdu-Reszpu, oznaczajace
»Sluga Reszefa”, niestety nic nie méwi o samym bdstwie. Dopiero przyjecie
Reszefa do oficjalnego panteonu za Amenhotepa II daje nam mozliwosci
uchwycenia cech boéstwa istotnych dla czcicieli. Nie ulega watpliwosci, ze
najwazniejsza cechg Reszefa z punktu widzenia dworu Amenhotepa II byta
wojowniczos$¢ syryjskiego bostwa. Wynika to zapewne z kilku przyczyn.
Otoz Egipcjanie na wiekszg skale zetkneli si¢ z kultem Reszefa dopiero wraz
z wkroczeniem ich oddzialéw do Syrii. Sam wiec kontekst spotkania tego
béstwa byt militarny. Ponadto obraz Reszefa w wierzeniach syro-kananejskich
z pewnoscia budzil skojarzenia wojenne, wszak Reszef to bostwo o wojow-
niczym, nieokielznanym temperamencie, sklonne do fatwego unoszenia si¢
gniewem, wpadania w furig, co podczas walki mogto przeradzac sie w szat
bitewny. Taki bog bez watpienia byt odpowiednim opiekunem wypraw mili-
tarnych mlodego, porywczego faraona, co wida¢ w inskrypcji na skarabeuszu,
gdzie Amenhotep II zostat okreslony jako ,,umilowany Reszefa” (Egipt 4)'®.
Wreszcie w mitach syryjskich, z ktérymi zapewne w jakis sposob zetkneli sie
Egipcjanie podczas swych wypraw od poczatku panowania X VIII dyn., Reszef
jest przedstawiany jako bdstwo grozne, mogace zesta¢ smier¢"”. Nie jest wiec
niczym dziwnym, ze wlasnie Reszef pojawia si¢ na steli z Memfis (Egipt 2)
upamietniajgcej inwazje na Syrie. Amenhotep II chwali sig, ze przekroczyl ze
swa armig Orontes ,jak Reszef”. Mozemy si¢ domysla¢, ze ma to oznacza¢, iz
przeprawit si¢ odwaznie, brawurowo, jak wielki wojownik. Na takie wlasnie

170

znaczenie wskazuje zastgpienie imienia Reszefa w niemal identycznym tekscie
steli z Karnaku przez imie Montu - egipskiego boga wojny"”". Bez watpie-
nia dzigki swej wojowniczosci Reszef pojawia si¢ takze na inskrypcji z Sai
(Egipt 9). Jest on tam wprost wezwany, by zniszczyl wroga. Co ciekawe, owo

169 Jednak teza Simpsona, ze Reszef stal sie patronem dorastajacych synéw krolewskich,
idzie zbyt daleko (Simpson 1953, 86 n.4). Reszef nie pojawia si¢ w zwigzku z jakimkolwiek
innym ksieciem poza przysztym Amenhotepem II, zreszta w ogdle bardzo rzadko wystepuje
w oficjalnych inskrypcjach krélewskich. Sugestia, ze stal si¢ opiekunem mlodziezy krolewskiej
na dworach Nowego Panstwa wydaje si¢ wigc pozbawiona podstaw zrodtowych.

170 Por. Ugarit 1.

171 O laczeniu tych béstw w dalszym paragrafie.
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zniszczenie ma si¢ dokonac nie poprzez zwycigstwo w walce, lecz Reszef ma
~wypali¢” przeciwnikdéw. Wyrazenie takie moze mie¢ zwigzek z etymologia
imienia Reszefa. Wszak gwaltowne bostwo noszace w swym imieniu idee
zaru, goraca jest wprost idealne, by wyniszczy¢ przeciwnika, ktdry chcialby
zaatakowac pustynng Nubie. Kolejnym zabytkiem podkreslajacym wojowni-
cze cechy Reszefa jest inskrypcja Ramzesa III, méwiaca o jego tryumfie nad
Libijczykami (Egipt 36). Przyréwnanie wojownikéw do Reszeféw bez watpienia
ma podkresla¢ ich site i walecznos¢. Zastanawiajgca jest uzyta liczba mnoga
imienia bostwa. Pierwszym nasuwajacym si¢ wyjasnieniem jest gramatyczne
zestawienie duzej liczby wojownikéw na rydwanach z pojedynczym béstwem,
co zaowocowalo zapisem tego ostatniego w pluralis. Nie zmienia to jednak
faktu, ze takie sformutowanie w odniesieniu do boga pozostaje zaskakujace.
Poniewaz takze w $wiecie semickim pojawia si¢ liczba mnoga imienia Reszefa,
mozna przypuszczaé, ze wyrazenie to nie jest efektem zwyklego gramatyczne-
go uzgodnienia liczby. By¢ moze mamy tu do czynienia z jakim§ wyczuciem
starozytnych skrybow, ktérzy wigzali imie Reszefa z hipotetycznie istnieja-
cym pospolitym rzeczownikiem oznaczajacym ,goraco”, ,zar”, ,,plomien”.
Taki rzeczownik méglby oczywiscie mie¢ liczbe mnoga. By¢ moze chodzilo
nawet o zamierzong gre stow, ktora byla czytelna dla Semitow, zas Egipcjanie
nie§wiadomie zapisali ja w swej inskrypcji? Niezaleznie od takiej czy innej
propozycji wyjasnienia nieco zaskakujacej liczby mnogiej nie ulega watpliwosci,
ze pojawienie si¢ Reszefa w takim kontekscie jednoznacznie wskazuje na jego
zwigzek z wojna. Z pewnoscig taki sam obraz Reszefa stoi za wzmianka o nim
w inskrypcji Ptolemeusza III w Karnaku (Egipt 43). Faraon ukazany jest podczas
krepowania jenica przed niezidentyfikowanym béstwem (Minem? Reszefem?
Montu?). Calos¢ przedstawienia ma bez watpienia charakter dzigkczynienia
za odniesiony sukces militarny i nawigzuje do wzorcéw ikonograficznych
Nowego Panstwa. A. Schulman nawet sugeruje, ze imi¢ Reszefa w inskrypcji
nie oznacza samego bdstwa, lecz jest po prostu ogolnym okresleniem boga
wojny'”*
ze Reszef pojawia sie¢ tutaj jako bostwo specjalizujace si¢ w wojnie. Powyzsze
przyklady ukazuja, ze w kulcie krolewskim Reszef byt postrzegany jako bog-
-wojownik wspomagajacy faraona i jego wojsko. Obraz taki pojawia sie za
Amenbhotepa I, kontynuowany jest za Ramzesa III, a wreszcie pojawia si¢ takze
w Okresie Hellenistycznym, zapewne jako wyraz nawiazywania przez greckich

. Teza taka wydaje si¢ i$¢ zbyt daleko, jednak nie ulega watpliwosci,

wladcow do dawnych wzoréw i wielkosci Egiptu czasow Nowego Panstwa.

172 Schulman 1979, 83 n.50.
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b. Boski opiekun koni

Z obrazem Reszefa-wojownika w zrodtach egipskich wprost nierozerwalnie
laczy sie obraz bostwa w sposob szczegdlny zwigzanego z konnmi'”> Niekiedy
spotka¢ mozna nawet okreslenia — chyba nazbyt daleko idace - jak ,,B6g koni”
czy ,Pan koni””* Ow zwigzek widoczny jest zaréwno w tekstach wspomi-
najacych Reszefa, jak i w przedstawieniach ikonograficznych, cho¢ te drugie
budza wigcej kontrowersji ze wzgledu na fatalny stan zachowania.

Juz najstarszy tekst krolewski ewidentnie ukazuje zwigzek Reszefa z konmi.
Stela Amenhotepa II (Egipt 1) moéwi: ,,Jego Krolewska Mo$¢'”® rzekt do tych,
ktorzy go'® otaczali: «Dajcie mu najlepsze konie z mej krolewskiej stadniny
w Memfis"” i powiedzcie mu: ‘Zajmij sie nimi! U6z je”®! Zmus je do galopu!
Powoduj"”? nimi (nawet) gdyby ci sie opieraly!» I tak powierzono Krolewskie-
mu Synowi troske o konie z krolewskiej stadniny, a on wykonywat to, co mu
powierzono. Reszef (r$p) i Asztarte radowali si¢ nim, bowiem czynit wszystko,
czego pragnelo jego serce. Sprawil, ze jego konie staly si¢ niezréwnane. Nie
meczyly sie, dopoki on trzymatl lejce; nie oblewaly si¢ potem (nawet) w szyb-
kim galopie”*®°. Nie ulega wiec watpliwosci, ze Reszefowi bliska byta hodowla
koni i musial uchodzi¢ za boskiego specjaliste w tej dziedzinie, zreszta razem
z Asztarte, o czym nizej. Na 6w zwigzek Reszefa z konmi wskazuje takze relief
ze $wigtyni Amona w Karnaku z czaséw Amenhotepa II. Relief jest wprawdzie
powaznie uszkodzony (zob. opis Egipt 4), jednak wydaje sie, ze przedstawial
on Reszefa-Montu powozacego rydwanem. Takie przedstawienie taczy zami-
fowanie Reszefa do wojny i do koni.

W tym miejscu nalezy uczyni¢ maly ekskurs, poniewaz istnieja takze dwa
inne, niepewne przedstawienia Reszefa na rydwanie badz konno. Nie zostaty
one wymienione w katalogu, gdyz nie zawieraja one inskrypcji z imieniem
Reszefa. Wydaje si¢, Ze nalezy poswigci¢ im obecnie kilka stéw, gdyz wskazuja
one na zwiazek naszego bostwa z konmi. Nie mozna przy tym ograniczyc¢ sie
do odestania do najlepszego omoéwienia ikonografii Reszefa piora I. Corneliusa,
poniewaz autor ten w swej pozniejszej publikacji poswigconej ikonografii syro-

173 Zob. Simpson 1960, 65; Fulco 1976, 3.

174 Helck 1971, 450-451.

175 Czyli Totmes III.

176 Czyli mlodego Amenhotepa II.

177 Dosl. ,w nomie Biatego Muru”.

178 Dosl. ,wpdj im postuszenstwo/strach”.

179 Ten staropolski wyraz wigzacy sie z wodzeniem, wodzami itd. wydaje si¢ by¢ lepszy
niz wspdlczesne ,kierowac”, ktére obecnie niemal nieodtacznie kojarzy sie z kierownica.

180 ANET 244.
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-palestyniskich bogin w sztuce egipskiej drugiej potowy 2 tys.®' zmienia zdanie
i waha sig, czy przypisa¢ owe wyobrazenia Reszefowi czy tez Asztarte. Do takich
kontrowersyjnych wyobrazen nalezy fragment wapiennego reliefu z Abusir,
pochodzacy ze $§wiatyni Sachmet, z czaséw XVIII dyn. (1552-1295 1.). Jest on
przechowywany w Agyptisches Museum, Berlin 19808. Ten niewielki fragment
reliefu przedstawia lewg reke bostwa dzierzacg duza tarcze i wlocznie oraz
prawa dlon z lejcami badZz wodzami. Nad lewa reka znajduje si¢ przedmiot

badz dodatkowy uchwyt

albo lina stuzgca przy miotaniu wléczni'®. Niestety trudno ustali¢,

182
>

interpretowany badz jako waz oplatajacy widcznie
tarczy'®
czy bostwo jedzie konno, czy tez powozi rydwanem. Ta druga wersja wydaje si¢
nieco bardziej prawdopodobna, ze wzgledu na - jak sie wydaje - wyprostowana
pozycje bostwa oraz brak konskiej gtowy, ktdra raczej powinna by¢ widoczna,
gdyby bostwo jechato konno'. Zachowata sie takze krotka, uszkodzona in-
skrypcja, ktora jednak nie pomaga w identyfikacji'®’. Rozni badacze widzg tu
Asztarte / Anat badz Reszefa, na korzys$c¢ ktorego swiadczy cos, co moglo by¢
brodg nim relief zostat uszkodzony'. Takze przedstawienie z tarcza i wtdcznia
trzymanymi w jednej rece nie wskazuje jednoznacznie, ktére bostwo zostato
wyobrazone. Wbrew wczesniejszym sugestiom taki sposéb trzymania broni
nie jest przypisany wylacznie Reszefowi'®. Tarcze i widcznie w jednej rece
dzierzy takze jadgca konno Asztarte, jak to pokazuje relief z czaséw Ramzesa I1,

181 Cornelius 2004.

182 Tak Schulman 1977, 14; Spalinger 1978, 516. Nawet jesli przedmiot interpretowac jako
weza, to z pewnoscia nie jest on trzymany przez bostwo, jak tego chcieliby obaj przytoczeni
powyzej badacze. Na reliefie wida¢, ze 6w domniemany waz wystaje jedynie ponad dlonia
bdstwa, natomiast ponizej dfoni brak jakiegokolwiek §ladu weza, mimo ze akurat w tej czesci
relief jest dos¢ dobrze zachowany. Nalezatoby wowczas stwierdzi¢, ze bostwo trzyma w dloni
pot weza, co oczywiscie nie wchodzi w gre.

183 Lipinski 2009, 170. Ow domniemany uchwyt jest jednak umieszczony asymetrycz-
nie, siega bowiem pod katem od $rodka tarczy do jednego z jej brzegéw. Takie mocowanie
uchwytu wykluczaloby mozliwo$¢ prostego trzymania tarczy, jak to jest przedstawione na
reliefie.

184 Co wydaje sie najbardziej prawdopodobne; Cornelius 1994, 83.

185 Stadelmann 1967, 57; Cornelius 1994, 83. Odmiennie Lipinski 2009, 170.

186 »...wszystkie obce kraje pod twoje stopy”.

187 Asztarte / Anat: Leclant 1960, 28-29, fig. 8; Schulman 1977, 14; Spalinger 1978, 516;
ku takiej interpretacji zdaje si¢ sktania¢ takze Fulco 1976, 6, nie decyduje si¢ jednak na
kategoryczne sady; Reszef: Borchardt 1910, 126 (nie za§ Burchardt, jak podaja Fulco i Lipin-
ski); Gressmann 1927, 100, pl. CXLIII nr 351; Stadelmann 1967, 57; Helck 1971, 452 (nr 27);
Cornelius 1994, 82-83; Lipinski 2009, 169-170. W swej nowszej pracy Cornelius wycofuje si¢
z wezesniejszych ocen i pozostawia problem identyfikacji nierozwiazany, sklaniajac si¢ jednak
ku Asztarte; Cornelius 2004, 41.

188 Wbrew: Stadelmann 1967, 57-58; Cornelius 1994, 83; Lipinski 2009, 169.
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znaleziony w Buhen'. Nalezy jednak zauwazy¢, ze jest to sytuacja wyjatko-

wa i zwykle Asztarte trzyma tarcze i bron (wldcznie, maczuge itp.) osobno,
w dwoch rekach. Z kolei dla Reszefa taki sposéb trzymania broni jest jak
najbardziej typowy. Zdaje sie to wskazywac jednak na Reszefa, jako na béstwo
przedstawione na uszkodzonym reliefie z Abusir, cho¢ oczywiscie daleko do
jakiejkolwiek pewnosci. Z podobna sytuacja mamy do czynienia w przypad-
ku uszkodzonej steli ze Swiatyni grobowej Totmesa IV (1401-1390) w Tebach,
przechowywanej obecnie w University College w Londynie (UC 14374)™".
Zachowana krotka inskrypcja nie wymienia imienia bostwa, lecz jedynie
ubdstwionego fundatora: ,,Mencheprure [=Totmes IV], dobry bég”. Tym ra-
zem nie ma watpliwosci, ze bostwo siedzi na koniu, poniewaz widoczne s feb
i pier$ zwierzecia. Ponad glowa widac reke bostwa dzierzaca tarcze i widcznie.
Przed koniem stoi Totmes IV unoszacy dton w gescie adoracji. Wydaje sie, ze
réwniez w tym przypadku ukazanie bdstwa dzierzacego w jednej rece tarcze
i wldcznie moze wskazywac na Reszefa. Znowu jednak nie sposéb odrzuci¢
z cala pewnoscig mozliwosci, ze mamy do czynienia z Asztarte™".

Kolejny krélewski zabytek przedstawiajacy zwiazek Reszefa z konmi - re-
lief z Sai w Nubii (Egipt 9) - takze jest powaznie uszkodzony. Widoczna jest
jedynie glowa konia i tarcza jezdzca, jednak inskrypcja zdaje si¢ wskazywac,
ze mamy tu do czynienia z Reszefem. Jesli tak wlasnie jest, to bostwo samo-
dzielnie dosiada rumaka. Na obraz Reszefa zwiazanego z konmi - polaczony
z obrazem Reszefa-wojownika - moze wskazywac inskrypcja Ramzesa III
(Egipt 36), w ktorej wojownicy na rydwanach sa przyréwnani do ,,Reszefow”.
Zapewne nieprzypadkowo jedyna cecha owych wojownikéw wspomniang
w inskrypcji jest to, ze walczg na rydwanach zaprzezonych w konie.

Oproécz zabytkéw krolewskich dysponujemy takze jednym zabytkiem
prywatnym, ktéry jednoznacznie wskazuje na szczegdlne zainteresowanie
Reszefa konmi. Mowa o steli z Tell el-Borg (Egipt 6). Inskrypcja w oczywisty
sposob kieruje nas wlasnie w te strone: ,,Reszef, pan domu stadniny koni”. Co
wiecej, fundatorem steli jest krélewski koniuszy! Zapewne nieprzypadkowo

189 Cornelius 2004, 118 (Cat. 4.4a). Co ciekawe, Cornelius, omawiajac kontrowersyjne
przedstawienie Reszefa z Abusir, skiania si¢ ku opinii, Ze moze to by¢ Asztarte, jednak poda-
wany przez niego jako argument przyklad ukazuje Asztarte z tarcza i wtdcznia trzymanymi
osobno, wlewej i prawej rece; Cornelius 2004, 41 (Cat. 1.8).

190 Schulman 1957, 264-265; Leclant 1960, 19-21 fig. 4; PM II 446; Stadelmann 1967, 58;
Helck 1971, 451; Stewart 1976, 50 pl.40:2; Cornelius 1994, 83-84 (RR 36); Cornelius 2004,
40-41; Lipinski 2009, 172.

191 Za Asztarte opowiadaja sie: Schulman 1957, 264-265; Leclant 1960, 19-21; Stewart 1976,
50; Schulman 1977, 14; za$ za Reszefem: Stadelmann 1967, 58; Helck 1971, 451; Cornelius 1994,
83-84 (RR 36); Lipinski 2009, 172. Cornelius 2004, 41 dopuszcza obie mozliwosci.
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wlasnie takiemu bogu poswiecil on swa stele. Ponadto obok Reszefa znajduje
sie Asztarte, takze znana ze swego zamilowania do koni, co potwierdza jej
wizerunek. Bogini na owym wizerunku stoi na grzbiecie rumaka’.
Przedstawione przyklady wskazuja, ze w kregach dworskich Reszef byt
postrzegany jako bostwo szczegdlnie zainteresowane konmi. Wydaje sie, ze
podstawy takiego polaczenia jest zwigzek Reszefa z wojna i jego ognisty tem-
perament. Pamieta¢ przy tym nalezy, Ze kon na calym starozytnym Bliskim
Wschodzie byl zwierzeciem wykorzystywanym do walki, ewentualnie jako
szybki (a zatem ekskluzywny) $rodek transportu, nie byl za$ zwierz¢ciem
jucznym, a tym bardziej wykorzystywanym do pracy w polu. Zatem polaczenie
konia - zwierzecia narowistego (ogiery rzadko wataszono) i wykorzystywane-
go gléwnie na polu walki - z Reszefem, bogiem popedliwym i wojowniczym,
musialo by¢ czyms zupelnie naturalnym. By¢ moze jakas role w Egipcie do-
datkowo gralo azjatyckie pochodzenie Reszefa, wszak konie réwniez przybyly
do Egiptu z Azji. Jednak z pewnoscig nie byl to element decydujacy, poniewaz
takze w samym Ugarit faczono Reszefa z koimi (zob. szerzej we wnioskach
do rozdzialu poswieconego Ugarit, w paragrafie omawiajacym cechy Reszefa).

c. Dobroczynne béstwo opiekuncze

Zupelnie inaczej przedstawia sie¢ sytuacja, gdy przyjrzymy si¢ stelom
prywatnym. Roznica w charakterze Reszefa jest wprost uderzajaca. Oto w in-
skrypcjach nie wystepuje jakakolwiek wzmianka o wojnie, a tym bardziej
o walce z uzyciem koni, z reguly natomiast spotykamy prosby o pomyslno$¢
lub uzdrowienie. Na przyklad Amenemope prosi na ufundowanej przez sie-
bie steli (Egipt 7) ,oby znowu ozyl”, co najprawdopodobniej nalezy rozumie¢
jako prosbe o uzdrowienie. Podobnie obie stele fundowane przez Paszeda
zawieraja prosby skierowane do Reszefa o pomyslnos$¢, zdrowie i diugie zycie,
nie wspominajg za$ w zaden sposob o powodzeniu w walce: ,,oby dal zycie,
pomyslnos¢ i zdrowie (dla ka stu)gi w Miejscu Prawdy” (Egipt 13) oraz ,,Nie-
chaj obdarzy zyciem, pomyslnoscia, zdrowiem, wyrazistoscig twarzy, chwala,
taska i zyciem Re [= dlugim zyciem], podczas gdy podazam za jego ka. Niechaj
me usta beda codziennie napelnione az osiggne podeszty wiek w jego chwale”
(Egipt 14). Skryba Pager wprost zwraca sig: ,,oby$ uzdrowil me ramiona [i ot]-
worzyl me oczy” (Egipt 24). Stela z Aberdeen okresla Reszefa — o ile stusznie
interpretujemy termin $3rmn3 - jako ,(przynoszacego) dobrobyt” (Egipt 26).

192 Wiecej o laczeniu Reszefa i Asztarte w dalszym paragrafie.
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Spotka¢ mozna takze bardziej standaryzowane prosby, jak ta ze steli z Athribis
(Egipt 33): »,Niechaj ci¢ obdarzy zyciem i wszelkim zdrowiem kazdego dnia”,
jednak takze i one nie zawieraja zadnego odniesienia do sfery militarnej. Ow
brak zwigzku z wojskiem jest jeszcze bardziej zauwazalny, gdy do powyzszych
przykladéw dodamy prosby skierowane do Reszefa na papirusach magicznych.
Na papirusie Chester Beaty (Egipt 22) Reszef pojawia si¢ jako bostwo majace
uchroni¢ modlacego si¢ przed trucizng. Podobnie ochronng funkcje maja pelni¢
»Reszefy” z papirusu turynskiego (Egipt 35). Jako boski lekarz Reszef pojawia
sie takze na magicznym papirusie z Lejdy (Egipt 27, 28), gdzie ma uleczy¢ obca
chorobe zwang Samana (s3m‘wn3). W kolejnych wersach powtdrnie pojawia si¢
imig Reszefa, niestety w niejasnym kontekscie: ,masz p6j$¢ przed tymi, ktérych
zabija Reszef”. Zaklecie jest uszkodzone, z pewnoscig jednak i tutaj Reszef ma
uleczy¢ modlacego si¢ poprzez pokonanie demona. Ta wlasnie wskazdwka jest
pomocna w wyjasnieniu zaskakujgcej sytuacji: ot6z Reszef w modlitwach na
stelach prywatnych (oczywiscie na tych stelach, gdzie takie modlitwy wystepuja;
wiekszo$¢ niestety ogranicza si¢ do wspomnienia imion i ewentualnie tytulow
bdstw oraz fundatora) zawsze pojawia sie jako bdstwo dobroczynne, czesto po-
magajace w klopotach zdrowotnych. Natomiast ikonografia niezmiennie ukazuje
Reszefa jako groznego, uzbrojonego wojownika. Wystarczy przytoczy¢ kilka
przykladéw z najbardziej znanym wyobrazeniem Reszefa ze wzmiankowanej steli
z Athribis na czele, gdzie Reszef w charakterystyczny dla siebie sposob w jednej
rece dzierzy tarcze i wtdcznie, a w drugiej wznosi butawe-topor (Egipt 33). Podob-
nie ukazany jest Reszef na omawianej steli Amenemope (Egipt 7). Na pierwszej
ze stel Paszeda bog jest podobnie uzbrojony, nie kroczy jednak w strone oranta,
ale siedzi (Egipt 13). Praktycznie wszystkie stele prywatne z okresu Nowego
Panstwa powielajg tego typu wzorce ikonograficzne w przedstawianiu Reszefa.
Mamy wiec dos¢ paradoksalng sytuacje. Ikonograficzne wzorce przedsta-
wiania Reszefa wypracowane na dworach krélow XVIII dyn. niemal nie zmie-
niaja sie. W dalszym ciagu Reszef jest przedstawiany jako grozny wojownik,
dzierzacy tarcze i wtdcznig oraz zamierzajacy sie na nieprzyjaciot toporem badz
butawg, cho¢ zadna z inskrypcji na prywatnych stelach nie wspomina o mili-
tarnym aspekcie kultu Reszefa’”. Mimo tak zblizonej ikonografii inskrypcje

193 Warto tu podkresli¢, ze prywatne stele pochodza z réznych miejsc i réznych $rodo-
wisk. Znaczna cz¢$¢ z nich odnaleziono robotniczej osadzie w Deir el-Medina, ale sa takze
stele z osady wojskowej Qantir (takze bez najmniejszej wzmianki o militarnym charakterze
kultu Reszefa) czy ze $§wiatyni Ptaha w Memfis. Nie mozna wigc mowi¢, ze brak odniesien
do dziatan militarnych w inskrypcjach wynika z jednorodnoéci bazy Zrédlowej. By¢ moze
jedynym wyjatkiem, cho¢ tylko czesciowym, jest stela z Tell el-Borg, gdyz Reszef zostal na niej
okreslony jako ,Pan domu stadniny koni” (Egipt 6). Poniewaz konie uzywane byly gléwnie
do celéw militarnych (cho¢ dla szybkiego przesytania wiadomoéci rowniez), moze to wska-
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na stelach prywatnych wskazuja na zupelnie odmienne znaczenie obrazu. Oto
Reszef przestaje by¢ bogiem wojny, pokonujacym nieprzyjaciot Egiptu, lecz
staje si¢ bostwem opiekunczym, darzacym swych czcicieli pomyslnoscia i nade
wszystko — zdrowiem. Mozna by rzec, Ze poznajemy druga, dobrotliwg twarz
Reszefa™,
litarnego” wzorca ikonograficznego Reszefa, mimo zmiany charakteru kultu.
Ot6z najprawdopodobniej egipscy rzemieslnicy po prostu przyzwyczaili si¢ do
poczatkowego obrazu Reszefa zwigzanego z jego rola boskiego wojownika na
dworze faraonéw. Wiaze si¢ to w oczywisty sposob z konserwatyzmem sztuki
egipskiej, gdzie raz wypracowane wzorce z trudem ulegaja zmianom. Jednak
wydaje sie, ze zachowujac stary wzorzec ikonograficzny, nadano mu nowe

Nalezy wiec zastanowi¢ si¢, co spowodowalo utrwalenie si¢ ,,mi-

znaczenie. W starg forme¢ wlozono nows tres¢, poniewaz Reszef jest przed-
stawiany na prywatnych stelach jako wojownik, ze wzgledu na pomoc w le-
czeniu choréb. Wynika to oczywiscie z przekonania starozytnych, ze choroby
powodowane byly przez demony. Aby wyzdrowie¢, nalezato pokona¢ demona,
a dokona¢ tego moglo jedynie silne, uzbrojone béstwo. Wojowniczy Reszef
nadawat si¢ do tego doskonale, tym bardziej ze w §wiecie Semitéw Reszef byt
postrzegany wilasnie jako bostwo wladajace zarazg czy szerzej — choroba. By¢
moze ten aspekt kultu jego byt znany w Egipcie juz wczesniej, dzigki kontak-
tom z semickimi imigrantami. Nieprzypadkowo na Papirusie z Lejdy Reszef
ma wlasnie zabija¢ - niestety blizej nieznane — demony powodujace choroby.
Nie jest takze niczym zaskakujacym, ze w ikonografii nie ma przedstawionych
przeciwnikéw, ktorych mialby pokonac Reszef. Z jednej strony przezorniej
bowiem byto nie ukazywa¢ demondw, tak by ich niechcacy w ten sposéb nie
przywola¢, z drugiej za$ — Reszef mial chroni¢ przed wszelkimi demonami
niosgcymi choroby. Przedstawienie tylko jednego rodzaju demona prowadzi-
toby do nieskutecznosci modlitwy / zaklecia przeciwko innym. Przedstawienie
za$ wszelkich mozliwych demonéw powodujacych choroby rzecz jasna nie
bylo mozliwe. Taki apotropaiczny charakter przedstawien Reszefa na stelach
prywatnych™” potwierdza wystepowanie amuletow z imieniem (Egipt 5) badz

zywaé na wojskowy aspekt kultu Reszefa. Z drugiej jednak strony nawet koniuszy krélewski
Betu nie prosi na swej steli Reszefa o zwycigstwo w walce. Raczej mozna si¢ domyslaé, ze
Reszef wystepuje tam gléwnie ze wzgledu na swoj zwiazek z konimi, podobnie zresztg jak
Asztarte.

194 Zob. szerzej: Miinnich 2009a, 53-71.

195 Zob.: ,,The shield, like the raised hand as a gesture of power, is used apotropaic to ward
off evil, mostly sickness”. (Cornelius 1994, 259); ,Dahinter steht der Heilgott-Aspekt des Gottes,
der nunmehr als Schutzgott gegen Ddmonen und als Bekdmpfer gefahrlicher Krankheiten
begegnet”. (Niehr 2003, 90); ,,Die erhobene Hand ... — mit oder ohne Waffen — symbolisiert
wohl auch hier die apotropdische Funktion des Gottes.” (Frey-Anthes 2007, 117-118).
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wyobrazeniem Reszefa™’. Wydaje sie takze, ze ochronny charakter wizerunku
Reszefa-wojownika byt na tyle popularny, ze po zaniknigciu kultu samego Re-
szefa inne bostwa chronigce przed nieszczegsciem przedstawiano w podobny
sposob. W pozie wojownika ruszajacego do natarcia (tzw. smiting god) pojawia
sie w 1. tys. Bes, ktorego zdradza jego charakterystyczna, wykrzywiona twarz,
mimo réznorakich inskrypcji, okreslajacych go jako Amona-Re, Mina-Horusa,
Harpokratesa'”. Jest to efekt postepujacego synkretyzmu w religii egipskiej.
W tym kontekscie nie dziwi wyjatkowa figurka Reszefa-Harpokratesa (Egipt 37),
zapewne réwniez majaca funkcje apotropaiczne.

W tym miejscu czytelnikowi nalezy si¢ nie-
co dluzsze wyjasnienie dotyczace wspomnia-
nych juz dwukrotnie figurek typu smiting god,
znajdowanych nie tylko w Egipcie, lecz takze
w Kanaanie, w Syrii, a takze na Cyprze i w Gre-
cji oraz w koloniach fenickich. Figurki te po-
chodza w wigkszosci z drugiej potowy 2. tys.,
jednak wcale liczne sg znaleziska datowane
takze na pierwsza polowe 1. tys. Omawiane
figurki przedstawiaja zawsze kroczace bostwo
z uniesiong w gore jedng reka, w ktorej zwy-
kle dzierzy ono bron. W drugiej rece pojawiaja
si¢ rozne przedmioty (zob. jako przykiad il. 4).
Na glowie najczesciej znajduje si¢ egipska bia-
ta korona, cho¢ spotka¢ mozna takze korone
podwdjna, korone atef, korong z dyskiem slo-
necznym, korong¢ z rogami badz same rogi, co
utrudnia polaczenie z (jednym?) konkretnym
bostwem. Figurki typu smiting god identyfiko-
wano z Reszefem™®, ze wzgledu na podobienistwo

IL. 4: Figurka typu smiting ~ z ikonografig tego boga na zabytkach egipskich.
god, Schroer 1987, 536 Abb.81  Brak jednak elementow, ktére w pewny sposéb

196 »,Leibovitch Amulet” o nieznanej proweniencji (zbiory prywatne); zob. Fulco 1976, 15;
Cornelius 1994, 39 (RR 15). By¢ moze Reszef pojawia si¢ takze na amulecie z Aten wspomnia-
nym powyzej w przypisie 158 nr 5. Do tego mozna dodac¢ caly zestaw pieczeci cylindrycznych
i skarabeuszy, ktore takze mogly pelni¢ role amuletéw, por. Cornelius 1994, 88-124.

197 Lipinski 1995, 183.

198 Zob. np. Collon 1972, 111-134; ostrozniejsza w identyfikacji byla Negbi 1976 oraz
Seeden 1980. Ku wigzaniu figurek smiting god z Reszefem sklania si¢ - cho¢ nie w kazdym
przypadku i stawiajac zasadne pytania - Lipinski 2009, 139-160.
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potwierdzalyby taka identyfikacje, jak na przyklad glowa gazeli na koronie.
Przede wszystkim za$ brak chocby jednej figurki z inskrypcja wskazujaca
na Reszefa. Stad 1. Cornelius w swej monografii polaczyl z Reszefem jedy-
nie trzy figurki (pochodzace z Kanaanu) dzierzace w drugiej rece tarcze, co
upodobnialo je do Reszefa ze stel egipskich, reszte zas figurek identyfikowat
z Ba'alem™”. Nalezy jednak zauwazy¢, ze tarcze figurek smiting god byly zde-
cydowanie mniejsze anizeli te ze stel, co obniza wiarygodnos¢ identyfikacji.
Podobny typ postaci mozna takze spotkac w gliptyce syro-kananejskiej, gdzie
takze bywa taczony z Reszefem™”. By¢ moze cze$¢ kontrowersyjnych figurek
rzeczywiscie ukazuje omawiane bostwo. Bardziej jednak prawdopodobne jest,
ze mamy tu do czynienia z sytuacja nieco podobna do egipskich przedstawien
bogini Kudszu, o czym nieco nizej. Ot6z najprawdopodobniej figurki te sa
efektem synkretycznego polaczenia w srodowisku egipskim syro-kananejskich
meskich bostw o wojowniczych cechach. W pierwszej kolejnosci beda to Ba‘al
i wlagnie Reszef, cho¢ nie mozna wykluczy¢ takze innych bogéw (Jam?). Ow
synkretyczny twor zaczal jednak zy¢ wlasnym zyciem i stal si¢ — podobnie jak
Kudszu - popularnym wzorcem ikonograficznym nie tylko w Egipcie, ale takze
w Kanaanie, a p6zniej szerzej w Syrii, w Fenicji, na Cyprze i w koloniach feni-
ckich. Trudno jednak o identyfikacje figurek z konkretnym bdstwem. Jedyne
co jest pewne, to fakt wojowniczych cech przedstawianego boga. To wpraw-
dzie faczy go z Reszefem, jednak raczej na podstawie tego, co juz wiemy ze
zrodel pisanych lub przedstawien ikonograficznych w pewny sposéb identy-
fikowanych dzieki inskrypcjom. Nie jest przy tym jasne, jak postrzegany byt
6w wojowniczy obraz bostwa: czy doslownie jako bog walczacy z nieprzyja-
ciétmi, czy tez jako bog zwalczajacy demony choroby?**" Zatem analiza figu-
rek typu smiting god nie wnosi nic nowego do obrazu Reszefa, a raczej opiera
si¢ na znanych juz zrédlach. Jedyna istotna cecha bylaby powszechnos¢ kultu,
z racji znacznego rozpowszechnienia omawianych figurek. Do tego jednak
nalezaloby dokona¢ pewnej identyfikacji poszczegélnych znalezisk, co nie
jest mozliwe.

Pozostal nam do oméwienia jeszcze jeden typ wizerunkow Reszefa poja-
wiajgcy sie w Nowym Panstwie, mianowicie tzw. stele z triadami*®. Ukazuja
one uzbrojonego Reszefa stojacego po lewicy bogini Kudszu, ktéra po swej

199 Cornelius 1994, 125-133 (RB 1-3). I. Cornelius uzywa przy tym terminu menacing god.

200 Cornelius 1994, 91-102 (RM 1-15).

201 To pytanie jest szczegodlnie zasadne w odniesieniu do drobnych przedstawien na
amuletach.

202 Zob. Egipt 15-17 oraz mniej pewne przyklady wymienione w przypisie 158.
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prawej rece ma z kolei Mina. Kudszu jest naga i stoi na lwie badz koniu®”.
W rece wyciaggnietej w strone Reszefa zwykle dzierzy weza / weze, za§ w tej
skierowanej w strong¢ Mina ma kwiat / kwiaty lotosu. Sam Min natomiast jest
zwykle ukazany z fallusem w stanie wzwodu. W zwigzku z tym cala scen¢
interpretowano jako zwigzang z kultem plodnosci, przy czym weze byly trakto-
wane jako zwierzeta falliczne, za$ kwiat lotosu - jako afrodyzjak***. Problemem
w takiej interpretacji pozostawal jednak Reszef, poniewaz brak tekstow przed-
stawiajgcych go jako bostwo ptodnosci. Wydaje sie, ze interpretacja wylacznie

2% jest w tym wypadku uproszczeniem. Nieprzypadkowo

»plodnosciowa
zwracano uwage, ze weze na Bliskim Wschodzie sg takze postrzegane jako
zwierzeta zwigzane z leczeniem®. Kudszu wyciaga reke z wezem wlasnie ku
Reszefowi. Otéz wydaje sig, ze calg scene nalezy odczytywacé w nastepujacy
sposob: Kudszu jest oczywiscie centralng postacig i symbolizuje zycie w jego
najpiekniejszych przejawach — mitosci i zdrowiu. Nalezy tu podkresli¢, ze mimo
nago$ci w przedstawianiu Kudszu w inskrypcjach na stelach zwykle nie jest
ona powigzana ze sfera erotyczna®”. Bogini ta darzy po prostu dobrym zyciem,
w tym wlasnie milosécia i ptodnoscig oraz niezbednym zdrowiem. Megskie
bostwa przedstawiaja w tym wypadku oba aspekty: Min — mito$¢ erotyczng™®,

203 Z racji odmiennej tematyki niniejszej pracy nie zamierzamy wchodzi¢ w dyskusje,
jaka forma imienia jest poprawna (Kudsu / Kudasu | Kedes | Kedeset | Kadistu) oraz kim
wlasciwie jest przedstawiona bogini. Do czynienia mamy z czterema podstawowymi kon-
cepcjami: a) jest to przedstawienie Aszery / Aszirat; b) jest to samodzielna bogini; c) jest to
synkretyczne polaczenie zachodniosemickich bogin, przy czym za istotne uznaje si¢ cechy
zwiazane z seksualnoscia, ptodnoscia i dobrobytem; d) jest to zachodniosemicka nazwa amu-
letu, ktéra w Egipcie stala si¢ nazwa bogini. Zob. przeglad nowszej literatury: Cornelius 2004,
94-95 wraz z recenzjg: Lipinski 2005, 128-131 = Lipinski 2009, 198-203. Pierwsza z koncepcji
nie jest potwierdzona inskrypcjami egipskimi, poniewaz na stelach itp. bogini zwykle zwana
jest Kudszu, niekiedy pojawiaja si¢ takze imiona Asztarte badZ Anat, brak za$ Aszery. Kon-
cepcja druga nie znajduje potwierdzenia w tekstach semickich, poniewaz nie ma tam imienia
wlasnego bogini Kudszu, a okreslenie qds(t) odnosi si¢ do réznych postaci (Aszera, Asztarte,
nierzadnica sakralna). Koncepcja trzecia i czwarta raczej si¢ uzupelniaja anizeli wykluczaja.
Mozna tu powtdrzy¢ za van Koppen & van der Toorn 1999, 417, faczac dwa fragmenty ich
hasta: ,A simple solution is to translate ‘the Holy One’, an epithet of unidentified Canaanite
goddess ... taken over and developed in Egypt”.

204 Zob. najpetniejsze dotychczas opracowania po$wigecone Kudszu: Bogoslovskaya &
Bogoslovsky 1978 oraz Cornelius 2004.

205 Albright 1968a, 77-78.

206 Caquot 1956, 55; Keel 1992, 208; Miinnich 2006, 43*-45%.

207 Cornelius 2004, 97-98. Przesada jest jednak negowanie wystepowania tejze sfery, zob.
stela Berlin 21626, gdzie fundatorka wydaje si¢ nierzadnica (sakralna?). Zob. Cornelius 2004,
129 (Cat 5.17), gdzie podana jest wczeéniejsza literatura. Lipinski 2009, 203 sugeruje, ze mamy
do czynienia z kaplanka, jednak jej funkcja jest niejasna.

208 Wydaje sie, ze przesada jest przydawac takze i lotosom skierowanym w strone Mina
znaczenie uzdrawiajgce. Zob. Cornelius 2004, 80, 98.
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za$ Reszef — zdrowie®*®

. Uzbrojenie Reszefa (wldcznia badz butawa-topodr)
takze i w tym przypadku nie ma nic wspolnego z wojna. Nie jest to zreszta
niczym zaskakujgcym, mamy wszak do czynienia ze stelami prywatnymi, nie
za$ krolewskimi. Bron jest potrzebna Reszefowi dla odpedzenia ewentualnych
demonicznych napastnikéw mogacych przynies¢ choroby.

Wreszcie z chorobami ma zapewne zwigzek egipski symbol Reszefa, czyli
gazela. Jej gtowa czesto wystepuje zamiast ureusza na koronie noszonej przez
to bostwo. Wydaje sie, ze przyczyna tego byla negatywna konotacja tego zwie-
rzecia w $wiecie egipskiej symboliki. Gazela — mieszkaniec pustyni, a zatem
sfery dla czlowieka nieprzyjaznej — byla uwazana za zwierze ,niezdrowe,
zarazliwe i szkodliwe”*"°. Dla boga, ktéry panuje nad choroba, to idealny
symbol, pomijajac fakt, Ze w Syrii i Anatolii réwniez wigzano Reszefa z wy-
stepujacymi tam zwierzetami o dtugich rogach, czyli koztami lub jeleniami®"".
Nalezy takze wspomnie¢, ze gazela w ikonografii egipskiej moze symbolizowaé
osobe przybyla z zewnatrz, szczegdlnie z Azji*™. Nie trzeba dodawac, ze dla
Reszefa taki symbol jest wprost idealny. Natomiast nie do konca jest jasne
powiazanie gazeli z Reszefem na podstawie ich domniemanego wspdlnego
pochodzenia z pustyni®”. O ile dla gazeli jest to oczywiste, o tyle zwigzek
Reszefa z pustynig nie jest jasny. Stad okreslenie Reszefa wprost ,,bogiem
pustyni” jest raczej nieuzasadnione®'*. Mozna jedynie posrednio wnioskowac,
ze skoro jest on bostwem opiekuniczym, pomocnym w chorobie, za§ demony
choroby chetnie zamieszkuja tereny pustynne, wiec i Reszef musi by¢ jakos
zwigzany z pustynig. Brak jednak jakiegokolwiek tekstu wprost wskazujacego

na Reszefa jako boga pustyni.

209 Nieco podobnie postrzega Reszefa w tych przedstawieniach Frey-Anthes 2007, 118,
wysuwajac na pierwszy plan jego role jako bostwa ochronnego (Schutzgott).

210 Simpson 1953, 88; zob. takze Bonnet 1952, 201 (s.v. Gazelle); Frey-Anthes 2007, 119.

211 Zob. nizej wzmianke o ,,Reszefie Panu rogéw” w rozdziale o Emar, r$p sprm w rozdziale
o zrédlach z Cylicji oraz tamze utozsamianie Reszefa z Runtijg (bogiem-jeleniem).

212 Desroches-Noblecourt 1956, 203-209.

213 Simpson 1984, 245; Strandberg 2009, 141.

214 Zob. np. Giveon 1980, 145.



VI. BYBLOS

Heriszef

W Byblos nie odnaleziono zadnej inskrypcji wymieniajacej Reszefa. Brak
takze chocby jednego imienia teoforycznego pochodzacego od imienia tego
bdstwa. Mimo to mozna spotka¢ si¢ z informacjg, ze w Byblos bylo miejsce
kultu Reszefa!" Wynika to z faktu odnalezienia tam hieroglificznej inskrypcji
zawierajacej imie Heriszefa. Jej odkrywca, M. Dunand, bez wahania zinterpre-
towal pojawienie si¢ imienia Heriszefa jako egipski odpowiednik semickiego
Reszefa i temu ostatniemu przypisal zaréwno obelisk, jak i $wiatynie.

1. Obelisk zostal odnaleziony w tzw. Swigtyni Obeliskéw datowanej na
okres Sredniego Brazu (1900-1600 r.)>. Na jednym z bokéw nosi hieroglificzna
inskrypcje zapisang w dwoch pionowo ultozonych wierszach: ,,Umitowany
Heriszefa[-Re] (hr-$f [r']), wladca Byblos, Abiszemu, odnowiony zyciem [i] jego
krolewski kanclerz Ku-kun(?) syn Rutaty(?), usprawiedliwiony glosem™.

Jak juz wczesniej zostalo to przedstawione, Reszef i Heriszef byli w Egip-
cie taczeni, cho¢ trzeba przyznad, ze zrédla wykazujace takie polaczenie sg
nader rzadkie. W rzeczywistosci dysponujemy zaledwie jednym zabytkiem,
w ktorym - wedtug powszechnie przyjetej opinii — imi¢ Heriszefa pojawia si¢
zamiast imienia Reszefa (Egipt 57). Ponadto dwa inne zabytki w jaki$ sposéb
wiaza te dwa bdstwa, jednak ich nie utozsamiajg (Egipt 38, 54). Nalezy przy tym
zwroci¢ uwage na czas powstania tych zabytkow. Magiczny Papirus Harrisa
(Egipt 57) pochodzi z XIII-XII w., Papirus Wilbour (Egipt 54) z potowy XII w.,
a relief z Hibis (Egipt 38) z konica V w. Zatem inskrypcja z Byblos jest starsza
od papirusow egipskich taczacych Heriszefa z Reszefem co najmniej o pot
tysiaclecia, a od reliefu z Hibis o grubo ponad tysigc lat. Biorac pod uwage

1 Dunand 1968, 25,54.
2 Joukowsky 1997, 392.
3 Dunand 1954, 878, pl. XXXII:2; Montet 1962, 89.
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tak duza rozpigtos¢ czasows i terytorialng (Egipt — Syria) trudno o pewnos¢,
ze rzeczywiscie hieroglificzny zapis imienia Heriszefa na obelisku z Byblos
winien by¢ odczytywany jako imi¢ Reszefa®. By¢ moze racje ma E. Lipinski,
sugerujacy, ze obelisk jest wynikiem wplywoéw IX i X dyn. z Herakleopolis,
gdzie gléwnym bogiem byl wlasnie Heriszef. Wprawdzie pomiedzy czasem
panowania tych dynastii (2160-2040 r.) a czasem powstania Swigtyni Obe-
liskow istnieje co najmniej 150-200-letnia rozbiezno$¢, jednak kult bostwa
na peryferyjnych obszarach mogl bez problemu utrzymac¢ si¢ dluzej anizeli
bezposrednie wpltywy polityczne Herakleopolis. Mniej prawdopodobne jest
ponowne uzycie starszego obelisku podczas budowy Swiatyni Obeliskéw?,
poniewaz powodowaloby to przeniesienie panowania Abiszemu I na okres
najazdéw amoryckich, podczas gdy inne zrédla okreslaja tego wladce jako
wspolczesnego z Amenemhatem I1I (1842-1797 r.)°.

Wszystkie powyzsze watpliwosci powoduja, ze trudno uzna¢ inskrypcje ze
Swiatyni Obeliskow z Byblos za mocny dowéd wystepowania kultu Reszefa.
Oczywiécie nie mozemy z cala pewnoscia takiej mozliwosci odrzuci¢, jednak
wydaje si¢ ona bardzo mato prawdopodobna. Jeszcze bardziej nieprawdopodob-
ne jest z rzadka sugerowane wigzanie z Reszefem egip. h’yt3w, wystepujacym
w Tekstach Piramid i na Cylindrze Monteta oraz wlasnie w Byblos’.

4 Zob. watpliwosci zglaszane przez Lipinskiego (1995, 186).
s Jak to sugeruje Lipinski 1995, 186.

6 Montet 1962, 89.

7 Scandone Matthiae & Xella 1981, 147-152; Xella 1992, 374.



VII. ALALACH

Onomastyka

W Alalach znaleziono kilka tekstow, ktdre zawierajg imiona teoforyczne
z elementem imienia Reszefa. Niektore z nich wzbudzaja watpliwosci, czy
rzeczywiscie mozna widzie¢ w nich imie Reszefa, o czym nizej. Czgs¢ tekstow
pochodzi z warstwy VII, czyli z pierwszej polowy XVI w. Cz¢s¢ z kolei zosta-
fa odnaleziona w warstwie IV (teksty, w ktérych pojawia si¢ Tiris/szra(ma)),
nalezy je zatem datowa¢ na XV w. Ow Tiris/szra(ma) byl przedstawicielem
kroéla Mitanni na dworze w Alalach.

1. Krol Alalach uwalnia od dltugéw trzech dtuznikéw, wéréd nich ™ir-sa-

-pi-an-di’. Imie odczytywane przez D.J. Wisemana jako ir-Sa-wa-an-di.

2. Lista przydzialéw zboza. Jednym z otrzymujacych jest ‘ir-sa-ap-pa’.
Poniewaz caly tekst mowi o przydzialach dla réznych oséb, a nie dla bostw,
wydaje si¢ wiec, ze mamy tu do czynienia z huryckim zapisem meskiego imienia.

3. Cze$¢ listu Tirisramy do krola Nigmepy dotyczacego rozkazu pojma-
nia pewnych ludzi (?) i odestania ich do Tirisramy. Samo imie jest w tekscie
uszkodzone, jednak D.J. Wiseman bez watpliwosci rekonstruuje je jako [ti-ri-]-
is-ra-ma’.

4. List Tirisramy do kroéla Nigmepy, w ktérym zwraca sie o cztery osly,
jednego wolu, dwie hierodule, jedng szate, jeden brazowy milot, jeden szekel
brazu i jeden brazowy batarika. Tym razem imie jest zachowane w pelni
i brzmi ti-ri-is-ra-ma*.

5.  List Tirisramy do krdla Nigmepy dotyczacy prawnych decyzji wobec
krola (mitannijskiego), co ma skutkowa¢ dostarczeniem hieroduli, niestety nie

1 Wiseman 1953, 42 nr 29:2. Przerys dostepny w: Wiseman 1954, 5.

> Wiseman 1959, 26 nr 261:15. Przerys dostepny w: Wiseman 1954, 20. Lipinski 2009, 88
wspomina o tym tekscie, jednak podajac imie Irszapiandi.

3 Wiseman 1953, 59 nr 110:2, pl. XXIV.

4 Wiseman 1953, 59 nr 111:3, pl. XXV.
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wiadomo dokad, poniewaz tekst sie urywa. I tym razem imie jest zachowane
w pelnej formie: ti-ri-is-ra-ma’.

6. Tekst dotyczacy podzialu pracy. Poszczegdlni robotnicy przydzielani sg
do réznych miejsc, a wirdd nich trzech ma péjs¢ do ,, Tiriszra (prawdopodobnie
Tirisra(ma)), ktéry pisat do Nigmepy”®. Imie ma tym razem forme ti-ri-is-ra’.

Pierwsze dwa teksty bez watpienia §wiadcza o kulcie Reszefa. Irszapi-andi
(Alalach 1) zawiera w sobie hurycka wersje imienia Reszefa — Irszap(pa) pola-
czong zapewne z anatolijskg konicowka®. Drugie (Alalach 2) imie jest tozsame
z huryckg forma imienia Reszefa, dodatkowo opatrzone jest determinatywem °.
Poniewaz — mimo takiego zapisu — mamy z pewnos$cig do czynienia z przy-
dzialem dla czlowieka, nie za$ dla bostwa, nalezy przypuszczaé, ze mamy tu
do czynienia z imieniem identycznym z imieniem béstwa® badz tez z zapisem
skroconym.

D. Arnaud, omawiajac specyficzne cechy jezyka uzywanego w Alalach, su-
gerowal, ze w imionach teoforycznych czesto wystepowato skrocenie drugiego
czlonu, podobnie jak to mialo miejsce na przyklad w Emar. Na tej podstawie
imiona konczace si¢ na ra uwaza za imiona zawierajace imi¢ Reszefa. Ma
wprawdzie watpliwo$¢ w przypadku imienia ku-mu-ur-ra™ (AIT *205:5’), gdzie
dopuszcza, ze koncowe -ra moze by¢ tylko ulatwieniem graficznym, jednak
w przypadku tekstow Alalach 3-6 jednoznacznie stwierdza, Ze sg to skrocone
formy imion teoforycznych zawierajace imie Reszefa™. Poglad ten podziela
takze E. von Dassow w swej niedawno wydanej pracy poswieconej organi-
zacji panstwowej i spolecznej Alalach™ Wydaje sie jednak, ze twierdzenie to
jest zbyt mocno postawione. Otdz przede wszystkim, w trzech przypadkach
na cztery imie to konczy si¢ nie na -ra, lecz na -ra-ma. Co wiecej, takze
w czwartym przypadku nie jest wykluczone, ze imie¢ mialo otrzymac pelne
brzmienie, jednak jest to ostatni wyraz w wersie i mozna przypuszczaé, ze
skryba, spisujacy tabliczke po prostu opuscil ostatni znak, ktéry mu sie juz nie
miescil. Jest to tym bardziej prawdopodobne, ze skryba zapewne zapisywat
imie sobie obce, gdyz Tirisrama byl Mitannijczykiem, a przynajmniej pozo-
stawal na stuzbie kréla Mitanni. Zapewne stad tez wynika obocznos$¢ zapisu

s Wiseman 1953, 59 nr 112:3, pl. XXV.

6 Wiseman 1953, 78.

7 Wiseman 1953, 78 nr 224:rev.6.

8 Laroche 1966, 329; Lipinski 2009, 88.

o Co wcale nie jest wyjatkowe, poniewaz wystepowalo juz w zrédtach egipskich i pojawi
sie w Izraelu.

10 Wiseman 1953, 76 nr 205:5, pl.

11 Arnaud 1998, 153.

12 von Dassow 2008, 54.
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s/s. Ponadto w huryckim imieniu spodziewac by sie mozna raczej huryckiej
formy imienia béstwa, czyli Irszap(pa), nie za$ Ra(szap). Z nieznanych przy-
czyn D. Arnaud zupelnie zignorowal fakt, ze petna forma imienia wyklucza
zwiazek z Reszefem i w swym artykule nawet nie wspomnial, ze omawiane
imie zwykle konczy si¢ na -ma. E. von Dassow wiernie podaza za D. Arnaud,
nie podnoszac istniejacych watpliwosci.

Wobec przedstawionych watpliwosci nalezy przyjaé, ze jedynie w dwoch
wypadkach wystepowanie imion teoforycznych zawierajacych imie Reszefa
w Alalach jest potwierdzone, w kolejnych czterech — nader watpliwe, a prak-
tycznie niemozliwe.



VIIl. UGARIT

Jednym z najbogatszych zbioréw danych dotyczacych Reszefa sa teksty
z Ugarit. Szczgsliwie dla wspolczesnych badaczy mamy tym razem o wiele
bardziej réznorodne zrédta anizeli w przypadku Ebla. Obok tekstéw o cha-
rakterze administracyjnym dysponujemy takze utworami o charakterze
mitologicznym oraz rytualnym. Catkiem pokazny jest takze zasdb imion
pochodzacych od imienia Reszefa.

Teksty alfabetyczne zostaly wybrane na podstawie dwdch podstawowych
publikacji Zrédet ugaryckich, tj. KTU? (=CTU) oraz UDB, stad tez zostaty uto-
zone wedlug siglow uzywanych w tych wydaniach®. Obok nich dla ulatwienia
podano takze sigla archeologiczne (RS badz RIH)’. Pominieto opisy stosowane
w innych edycjach tekstow (CTA, UT), by niepotrzebnie nie wydtuzac opisow.
Natomiast w przypadku ugaryckich tekstow akadyjskich, w ktérych pojawia
sie Reszef, czyli akadyjskich list bostw ugaryckich oraz tekstéow z danymi
onomastycznymi, przyjeto uktad wedltug siglow archeologicznych, poniewaz
nie byly one publikowane - zgodnie z tytutem pracy - w KTU". Na poczatku
kazdego przykladu zawsze podany jest wers, w ktérym pojawia sie imie Reszefa,
cho¢ cytowany jest zwykle nieco szerszy fragment dla podania podstawo-
wego kontekstu. Podobnie jak w poprzednich rozdzialach najpierw zostang
przedstawione przyklady wystepowania imienia Reszefa, nastepnie za$ dane
onomastyczne. W czesci poswigconej danym onomastycznym bardzo pomocna
byta klasyczna juz praca F. Grondahl®. Z kolei jako przewodnik bibliograficzny
niezastapiony byl artykut R. Hessa zawarty w Handbook of Ugaritic Studies®.
Praca W. Fulco w czesci dotyczacej tekstow ugaryckich jest bardzo niekom-

1 Jedli pojawia sie réznica w numeracji pomiedzy KTU? a UDB jest to zaznaczone.

2> Sigla archeologiczne s niewygodne w uzyciu, poniewaz niekiedy dwie lub wigcej tab-
liczek sg w rzeczywisto$ci fragmentami tego samego tekstu, np. RS 24.264 oraz RS 24.280
skladajg si¢ na jeden tekst KTU? 1.118. Tym niemniej, ze wzgledu na czeste uzycie takze sigla
archeologiczne beda podawane w nawiasach, w drugiej kolejnosci.

3 Grondahl 1967.

4 Hess 1999.
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pletna’®. Natomiast wigkszos$¢ sposrod przykladow wystepowania imienia
Reszefa oraz przyktadow onomastycznych zostala uwzgledniona w rozdziale
dotyczacym Ugarit w monografii E. Lipiniskiego®, cho¢ szerzej omawiane
sg tylko te, ktdre zdaniem autora byly bardziej interesujace. W przypisach
zaznaczono jedynie odwotlanie si¢ do dyskusji wokol danego tekstu, nie zas
samo jego wymienienie we wspomnianej monografii. Uwzgledniono nadto
te przyktady, ktérych Lipinski nie podaje.

1. Bostwo Reszef

A. Teksty alfabetyczne

1. KTU 1.14.I1:19. Poczatkowy fragment Eposu o Kerecie opisujacy $mier¢
zon krdla. ,Trzecia zmarla (mimo) zdrowia, czwarta przez zaraze, piata
zabral Reszef (rsp), szosta szlachetny Jam / mlodziency Jama (?), sibdma
z nich padla od broni”. W tekscie mozna spotkaé przynajmniej cztery po-
wazne problemy natury filologicznej, na szczgscie niedotyczace bezposrednio
Reszefa. Pierwszym z nich jest wyliczenie zon / potomstwa Kereta (mtltt, mrb't,
mhmst, mtdtt, msb'thn). Powszechny jest spor, jak nalezy rozumie¢ liczebniki.
Jest wiele mozliwosci: pierwsza, ze dotycza one zon Kereta, wowczas otrzy-
mujemy znaczenie ,trzecia zmarla...” itd.; druga wskazuje na potomstwo
ulozone wg zon, czyli ,,(potomek) trzeciej zmarl...” itd.% trzecia, ze mowa
jest o czesciach potomstwa, co daje nam tlumaczenie ,jedna trzecia (potom-
stwa) zmarta...” itd.% czwarta, ze chodzi o wiek potomkdw, czyli ,,trzy(latek)
zmart...” itd."%, pigta wreszcie sugeruje po prostu potomkow, tj. ,trzeci zmart...”

>

s Fulco 1976, 36-44.

6 Lipinski 2009, 81-124. Znaczacym utrudnieniem w korzystaniu z tego rozdziatu pracy
Lipinskiego jest bardzo niekompletny indeks tekstow alfabetycznych z Ugarit (KT U s. 285-286)
zawierajacy jedynie teksty cytowane w gléwnym tekécie, pomijajacy za$ wymienione w przy-
pisach. Ponadto Lipinski w pierwszej kolejnosci postuguje si¢ siglami archeologicznymi (RS,
RIH), natomiast tych w indeksie Zrédet w ogéle nie ma. Jest to szczegdlnie ucigzliwe w przy-
padku tekstow akadyjskich z Ugarit, oznacza bowiem zupelny brak tych zrédel w indeksie.

7 Np. Cassuto 1950, 18-20; COS I, 333; Tropper 2000, 346-348; DUL 539; Tronina 2009, 573.

8 Np. Wyatt 1998, 181-182.

o Np. Parker 1997, 12; Lipinski 2009, 115.

10 Np. Gray 1964, 11, 32.
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itd." Kazda z tych teorii ma swoje stabe strony: czy to ze wzgledu na ugary-
cka forme gramatyczng raczej wykluczajaca zwykly liczebnik porzadkowy
rodzaju meskiego, czy to z powodu rozpoczecia liczenia od trzech, czy to
wreszcie ze wzgledu na klopot z zestawieniem calosci z podanych ulamkow.
Zaproponowane powyzej ttumaczenie wydaje si¢ by¢ najlepsze, poniewaz
unika przedstawionych watpliwosci. Przede wszystkim nie ma problemu
z pominieciem pierwszych dwoch potomkoéw, poniewaz w przypadku Zon
pierwsze dwie s3 wymienione wczesniej. Forma gramatyczna takze wskazuje
na rodzaj zenski. Ponadto nie ma trudnosci z dodawaniem ulamkoéw, ktdre
w sumie dajg ok. 1,09, z czego wynika, ze zmarfo 109% (!) dzieci Kereta. Nie
przekonuje propozycja E. Lipinskiego™, by ostatnig liczbe, czyli V7, ttumaczy¢
jako ,uzupetnienie, pozostalta cze$¢ catosci”. Skoro poprzednie cztery liczeb-
niki s3 utamkami, to nadanie odmiennego znaczenia kolejnemu liczebnikowi
wydaje si¢ by¢ sztuczne. Wreszcie opis $mierci kolejnych zon Kereta dobrze
wspolgra z trescig eposu, w ktérym pojawia si¢ zapowiedz nowego ozenku
Kereta i sptodzenia potomstwa. Nalezy jednak podkresli¢, ze tlumaczenie
widzace tutaj wyliczenie w jakiej$ formie potomstwa Kereta jest mozliwe
i obecnie nie sposéb definitywnie rozstrzygnaé, ktéra z wersji jest poprawna.

Kolejnym problemem jest okreslenie powodow $mierci trzeciej grupy po-
tomstwa / trzeciej zony, ktora umiera ktrm. Czesto proponowane jest ttuma-
czenie ,,przy porodzie”, co doskonale pasuje zaréwno do zony, jak i potomstwa,
ponadto daje dobrg paralel¢ do kolejnych wymienianych powodéw $mierci™.
Jednak znaczenie takie, cho¢ mozliwe, jest niepewne i opiera si¢ raczej na
drugorzednych paralelach z innymi jezykami. By¢ moze nalezy pozosta¢ przy
podstawowym znaczeniu stowa ktrm (,,zdrowie”), uzupelniajac ttumaczenie
przez ,pomimo” .

Niejasne jest takze wyrazenie glm ym, ktore rownie dobrze mozna tlumaczy¢
przez ,szlachetny Jam”™, jak i ,,mlodzieniec’® / mlodziency"” Jama”. Wydaje
sie, ze dostrzeganie tutaj formy czasownikowej jest bezpodstawne®.

11 Np. Loretz 1995, 112-113.

a2 Lipinski 2009, 115.

13 Jako pierwszy zaproponowat takie ttumaczenie juz Ginsberg 1946, 14; pdzniej m.in. de
Moor 1987, 192; Wyatt 1998, 181; Lipinski 2009, 116-117; Tronina 2009, 573.

14 Za ktrm w znaczeniu ,zdrowie” opowiadaja si¢ m.in.: Parker 1997, 12; COS I, 333;
Tropper 2000, 700; DUL 472.

15 M.in. DUL 320; Halayqa 2008, 142.

16 M.in. Parker 1997, 12.

17 M.in. de Moor 1987, 192; Lipinski 2009, 117.

18 Wbrew Ginsberg 1946, 34; Wyatt 1998, 181; Tronina 2009, 573.
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Wreszcie nie do konca jest jasne, jak zgineta siodma czgs¢ potomstwa /
sibdma zona Kereta. Wyrazenie b. slh wskazuje zapewne na rodzaj broni,
ktéra mozna miota¢ w przeciwnika. Najbardziej prawdopodobna jest tutaj
wldcznia™, cho¢ nie mozna do konca wykluczy¢ strzat czy tez innego rodzaju
uzbrojenia, stad ogdlne tlumaczenie ,bron”*. Odrzuci¢ nalezy pojawiajacy
sie w ttumaczeniach miecz®'. Natomiast nie da si¢ wykluczy¢ postrzegania slh
jako imienia wlasnego bdstwa, ktdre interpretowane jest jako personifikacja
rzeki $wiata podziemnego oddzielajacego go od $wiata zyjacych®’. Propono-
wane takze byly znaczenia tak odlegle, jak ,,blyskawica”, ,choroba dziecigca”
(por. babil. sulhi), ,parapet”, jednak wydaje sie, ze sa to propozycje zbyt
dowolne™.

2. KTU? 1.15.11:6. Uszkodzony poczatek drugiej kolumny z drugiej tab-
liczki eposu wylicza bostwa, ktore przybywaja, by blogostawi¢ Kereta i jego
nowg malzonke, zapowiadajac narodziny upragnionego potomstwa. ,,[...
wszechmoc]ny Ba‘al; [...] Ksiaze Jarich; [...Ko]szar-i-Chasis; [...] Rahma-
ja, Ksiaze Reszef (rsp zbl); [i] zgromadzenie bogéw tréjkami”. Tym razem
tekst, cho¢ uszkodzony, nie budzi tylu watpliwosci co poprzedni. Wyraz zbl
jest czgsto spotykanym tytulem réznych bogéw ugaryckich®*i etymologicznie
nie ma nic wspolnego z zbln, czyli choroba. Inaczej kazde z bostw noszacych
taki tytul musialoby by¢ bogiem choroby, co jest niemozliwe. Watpliwos¢
w przedstawionym fragmencie moze budzi¢ jedynie wyrazenie ,tréjkami”
(tlth), wydaje si¢ jednak, ze okresla ono sposéb przybywania bostw, nie za$
jakikolwiek tréjpodziat bogéw ugaryckich®.

3. KTU 139:4 (RS 1.1:4). Wykaz ofiar sktadanych bogom podczas rytuatu
sprawowanego w ciggu dnia i nocy. Rozpoczyna sie on od ofiar catopalnych

19 Tropper 2000, 371; Lipinski 2009, 114.

20 Podobnie jak to zrobit Wyatt 1998, 181-182.

21 Por. Parker 1997, 12. DUL 817 taczy imie¢ bdstwa (o czym nizej) z mieczem wlasnie.

22 Por. mezop. Hubur, gr. Styks. Dietrich & Loretz 1980b, 204 n.67; de Moor 1987, 192;
DUL 817; Tronina 2009, 573.

23 Zob. ich krotki przeglad Watson 1999, 133.

24 Zbl b'l ,Ksigze Ba‘al” (KTU 1.2.1:38.43; 1.2.1V:8) i zbl b'l ars ,Ksigze, Pan ziemi”
(KTU 1.6.1:42-43; 1.6.111:1.3.9; 1.6.1V:16); zbl ym ,Ksiaze Jam” (KTU 1.2.1:6; 1.2.111:8.16.21.23;
1.2.1V:7.14.16.22.24-25.29); yrh zbl ,Ksiaze¢ Jarich” (KTU 1.15.1L:4; 1.18.1:31; 1.18.IV:8; 1.19.
IV:2). Por. B'l zbb/I 2 K1l 1,2.3.6.16; BeeA(efoOA Mt 10,25; 12,24.27; Mk 3,22; £k 11,15.18-19.
Powszechne jest takie wlasnie ttumaczenie zbl; zob. przeglad wczesniejszej literatury: Rahmouni
2008, 160.

25 Np. na uraniczne, akwatyczne i chtoniczne, jak tego chciat Cho 2007, 22-23; por. Miin-
nich 2009b, 185. Zapewne nie chodzi takze o trzy pokolenia bogéw, co sugerowal de Moor
1987, 205. Zob. Margalit 1995, 241-242; Tropper 2000, 384, podobnie jak DUL 910 i Tronina
2009, 582, opatruja tekst znakiem zapytania.
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srp. Jako pierwszy ma otrzymac ofiary El, nastepnie Ilahuma (ilhm; synowie
Ela?) i Takamuna-i-Szunama (tkmn. w snm?). Na czwartym miejscu pojawia
sie nakaz: ,dla "Re’szefa ('r'$p) owce (jako) ofiare catopalng”*.

4. KTU 1397 (RS 1.1:7). Ciag dalszy opisu powyzszego rytuatu. Tym
razem mowa o ofiarach zapokojnych ($lmm)*. Reszef pojawia si¢ na si6dmym
miejscu po Anat: ,,(dla) Reszefa (r$p) baran”*®. Dodatkowo w w.16, KT,
a takze D. Pardee dodaja druga ofiare z barana dla Reszefa (<rsp. dqt>), co
wynika z ukltadu tekstu®. Z kolei UDB rekonstruuje imi¢ Reszefa w w. 17
([rs]p), cho¢ KTU? widzi tu forme ofiary [$]7'p, z czym raczej nalezy si¢ zgo-
dzi¢. Wydaje si¢ prawdopodobne, Ze imi¢ Reszefa powinno pojawié si¢ na
koncu w.16, jednak poniewaz jest to wspdlczesne uzupelnienie tekstu, nie zas
zapis zrodta, przyklad ten nie zostanie policzony wraz z innymi przyktadami
wystepowania Reszefa®.

5. KTU 1.41:13 (RS 1.3:13). Wykaz ofiar sktadanych bogom podczas ry-
tuatu konczacego rok. W jego ramach powtérzony jest wykaz ofiar poprzed-
niego rytualu. Znowu, na tym samym czwartym miejscu pojawia si¢ zapis:

»dla "Re’szefa ('r'sp) owce (jako) ofiare calopalna™’. Duplikatem KTU® 1.41
jest KTUP 1.87.

6. KTU 1.41:16 (RS 1.3:16). Ciag dalszy powyzszego wykazu ofiar zawie-
rajacego takze powtdrzenie rytuatu sprawowanego w ciggu dnia i nocy (KTU?
1.39). W tym samym ukladzie, jako ofiara zapokojna, na siddmym miejscu
znowu wymienione jest: ,dla Reszefa baran™*’.

7. KTU? 1.41:28-29 (RS 1.3:28-29). Ciag dalszy powyzszego rytuatu, tym
razem juz bez zwigzku z KTU® 1.39. W kolejnej serii ofiar catopalnych (srp)

26 Xella 1981, 76-80; del Olmo Lete 1999¢, 347-348; del Olmo Lete 1999a, 213-219; Pardee
2000, 15-91; Pardee 2002, 67-69.

27 Pozwalam sobie wréci¢ w tlumaczeniu do doskonatego terminu stosowanego w biblij-
nym przektadzie przez ks. Wujka, ktory w ten sposob oddat fac. hostia pacifica. Z kolei ten tac.
termin stworzyl $w. Hieronim dla hebr. terminu $’lamim, ktory jest oczywiscie identyczny
z ug. Slmm.

28 Tak: Xella 1981, 76-80; del Olmo Lete 1999¢, 347-348; del Olmo Lete 1999a, 213-219;
Pardee 2000, 15-91; Pardee 2002, 67-69; Lipiniski 2009, 89.

20 Pardee 2000, 18; Pardee 2002, 67-69.

30 Lipinski 2009 w ogdle nie wspomina tego przykladu, jedynie na stronie 119 wymienia
RS 1.1,17 = KTU" 1.39:17, jednak jest to tylko blad w zapisie siglum, gdyz w rzeczywisto$ci
autor ten moéwi o KTU? 1.39:7, co wynika z przypisu 394 oraz z faktu wspomnienia Anat, ktora
wystepuje wlasnie w w. 7, nie za$ w w. 17.

31 Xella 1981, 59-69; Wyatt 1998, 348-355; del Olmo Lete 1999¢, 339-344; del Olmo Lete
1999a, 105-128; Pardee 2000, 143-213; Pardee 2002, 59-65; Lipiniski 2009, 89.

32 Xella 1981, 59-69; Wyatt 1998, 348-355; del Olmo Lete 1999c¢, 339-344; del Olmo Lete
1999a, 105-128; Pardee 2000, 143-213; Pardee 2002, 59-65; Lipiniski 2009, 89.
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Reszef jest wymieniony na 10. miejscu po Szapasz: ,[kro]Jwa dla Re[szefa]
(r[$p]) (jako) ofiara calopalna”*.

8. KTU 1.47:27 (RS 1.17:27). Lista béstw ugaryckich. Tekst niemal iden-
tyczny z KTU? 1.118, rdzniacy sie jedynie tym, ze zawiera jedng linie wiecej,
zaczyna si¢ bowiem od swego rodzaju nagléwka: bogowie z Safon (il spn). Na
33 wymienione bdostwa (badz ich hipostazy) Reszef zajmuje 26. miejsce i jest
zapisany w tradycyjny dla Ugarit sposob: ,,Reszef (rsp)”>*.

9. KTU 1.78:4 (RS 12.61:4). Jeden z najczesciej dyskutowanych przyktadow
wystepowania Reszefa w Ugarit. Tekst jest opisem astronomicznego zjawiska
okreslanego najczedciej jako zaémienie storica® badz zachdd stoica i Marsa®,
ewentualnie heliakalny zachéd Marsa®. Poniewaz tekst jest krotki, a zawiera wiele
miejsc dyskusyjnych, przytoczony zostanie w calosci: ,,"W széstym dniu / przez
sze$¢ dni nowiu (miesiaca) *chijaru zachodzi *Szapasz, (a) jej odZwiernym
(jest) “Reszef (r$p): *watroby do zbadania. *Zarzadca / Niebezpieczenstwo”.
Juz sam poczatek tekstu (b tt. ym. hdt) jest trudny do przettumaczenia, a jedno-
cze$nie ma znaczenie dla rozumienia calego tekstu. Wersja pierwsza (,w szostym
dniu nowiu”) wskazuje na jednorazowe wydarzenie i moze sugerowac za¢mienie
stonca, cho¢ nie wyklucza obserwowania na niebie zachodu stonca, a nastepnie
planety Mars (jak interpretuje sie Reszefa)*’. Wersja druga (,przez sze$¢ dni
nowiu”) wyklucza za¢mienie stonica, gdyz niemozliwe jest obserwowanie takie-
go zjawiska przez sze$¢ dni. Poniewaz tekst w obu wersjach jest jasny, nie ma
potrzeby dodawa¢ do niego — na podstawie tekstow mezopotamskich - okre-

$lenia godziny: ,,0 szdstej (godzinie) dnia, podczas nowiu (miesigca) chijaru™.

33 Xella 1981, 59-69; Wyatt 1998, 348-355; del Olmo Lete 1999¢, 339-344; del Olmo Lete
1999a, 105-128; Pardee 2000, 143-213; Pardee 2002, 59-65; Lipinski 2009, 89.

34 Xella 1981, 325-327; Wyatt 1998, 360-362; del Olmo Lete 1999¢, 308-310; del Olmo
Lete 1999a, 71-78; Pardee 2000, 291-319; Pardee 2002, 12-16; Lipinski 2009 w ogéle nie
wspomina o tym tekscie.

35 Sawyer & Stephenson 1970, 469-489 (proponuja doktadna date: 3 V 1375 r. przed Chr.);
De Jong & van Soldt 1987-1988, 65-77 (tu inna data: 5 III 1223 r. przed Chr.); Dietrich & Lo-
retz 1990a, 58-59; Dietrich & Loretz 2002, 53-74 (tu z kolei proponowany dzien to: 21 I 1192 1.
przed Chr.); Lipinski 2009, 110-115.

36 del Olmo Lete 1999, 351; Clemens 2001, 1185-1196; Kutter 2008, 73.

37 Pardee 2000, 424.

38 Inne mozliwosci (Wenus, Aldebaran) nalezy odrzuci¢ wobec taczenia Marsa z Nerga-
lem - Reszefem. Szerzej zob. Pardee 2000, 423.

39 »At the sixth (hour) of the day, at the New Moon o Hiyyar”, tak Lipinski 2009, 110. Jako
podstawe przywoluje on akad. zwrot ina 1 bér imu, gdzie jednak wystepuje wyraz ,godzina,
podwdjna godzina” — beru. Zreszta przyklad ten zaczerpniety zostat z CAD B 210, gdzie oczywiscie
we wszystkich przypadkach (w ogromnej wigkszosci neoasyryjskich i neobabilonskich) ten wyraz
wystepuje i nie zostal przytoczony ani jeden przyklad pominigcia go bez zmiany sensu, tak jak
mialoby to mie¢ miejsce w KTU® 1.78. Zupelnie nie przekonuje odrzucenie jako paraleli KTU*
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Nastepny klopotliwy wyraz to t¢rh. Niemal zawsze tlumaczony jest on
jako ,jej odzwierny”. Inng propozycje podaje jedynie E. Lipinski, ktéry od-
daje klopotliwy passus: ,,Bogini storica wchodzi w swg brame”*°. Odmiennos¢
zaczyna si¢ od przyjecia najbardziej podstawowego znaczenia czasownika rb
tj. »wchodzi¢”, zamiast spodziewanego w kontekscie stonca - ,,zachodzi¢”. Na-
stepnie za§ proponowane jest znaczenie ,,jej brama” dla tgrh, co jest mozliwe,
powoduje jednak konieczno$¢ powigzania Reszefa z kolejnymi wyrazami, co

- jak ponizej zobaczymy - jest nader watpliwe. Nalezy zatem pozostaé przy
znaczeniu ,jej odzwierny”. Poniewaz mamy do czynienia z zapisem obserwacji
astronomicznej, mianem ,odzwiernego” okreslony jest obiekt widoczny na
niebie obok stonica / zaraz po zachodzie stonca. Jesli przyjmiemy interpretacje,
ze tekst mowi o za¢mieniu stonica, wowczas nalezy zalozy¢, ze albo planeta
Mars przestania stonice (co nie jest mozliwe), albo Ze jest widoczna dzieki
za¢mieniu slonca (co jest mozliwe). Jesli natomiast przyjmiemy, ze mamy
do czynienia z opisem zachodéw stonca, ktérym towarzyszy planeta Mars,
wowczas 6w ,,odZzwierny” to po prostu obiekt bliski / widoczny po zachodzie
stonca. W obu przypadkach obiekt ten musi by¢ widoczny na niebie.

Kolejnym problematycznym miejscem jest wers 5, w ktorym pojawia sie
wyraz kbdm - ,,watroby”. Watpliwosci pojawiaja sie w zwiazku z odczytaniem
pierwszego znaku k. Wydawca editio princeps Ch. Virolleaud odczytywatl
go jako w, po ktérym umieszczone jest bardzo male ', jednak opatrzyl swa

transkrypcje znakiem zapytania jako niepewna w'(?)bdm®. Za takim odczy-

taniem podaza bez wahania E. Lipinski, sugerujac, ze " moze by¢ znakiem
rozdzielajagcym wyrazy (?), co daje mu tekst w. bdm, a w konsekwencji tluma-
czenie: ,Reszef i wrdzbici sprzeciwig si¢ zarzadcy”*. Nie dos¢ wigc, ze mamy
dyskusyjng zmiane odczytania znakdéw, to jeszcze proponowane jest nowe,
niespotykane w ugaryckim, znaczenie bdm ,wrdzbici”, oparte — jak pisze
sam E. Lipinski - na ,,poorly attested evidence”, a na koniec bardzo watpliwe
tlumaczenie czasownika bgr oparte na akadyjskim b/paqaru, a ignorujace
znaczenie tego rdzenia w jezykach zachodniosemickich. Wreszcie E. Lipinski

1.112:10-11 ([b] $b" ym. hdt. yrths [ml]k. brr), znowu na podstawie innego tekstu akadyjskiego (tym
razem z Mari) i takze zakladajacy dodanie wyrazu. Zamiast jasnego ,,w si6dmym dniu / przez
siedem dni nowiu krél obmyje sie, stajac si¢ czysty”, Lipinski 2009, 110-111 proponuje: ,,[On] the
seventh (day) is the ‘renewal day’: the king washes himself, becoming pure”. Wydaje sie, ze nie
mozna dowolnie dodawaé wyrazéw do nieuszkodzonego tekstu, tylko po to, by uzyskac paralele
z zupelnie innym tekstem, mtodszym badz starszym o kilkaset lat i pochodzacym z innego kraju.
Nalezy si¢ powstrzymac od poprawiania tekstu, by pasowat on do przyjetych zalozen i skojarzen.

40 Lipinski 2009, 110: ,,Sun-goddess entered her gate”.

41 Virolleaud 1957, 189-190.

42 Lipinski 2009, 110-112, ,,Resheph and diviners will challenge the governor”.
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nie podaje wystarczajacego wyjasnienia, co oznacza wyrazenie mowiace, ze
Reszef wraz z wrdzbitami ma sprzeciwiaé si¢ zarzadcy, ograniczajac si¢ do
ogolnego stwierdzenia, ze obecnos¢ Reszefa w tekstach wrézebnych zawsze
wiaze sie ze zlymi omenami®. Tak wiele watpliwosci kaze odrzuci¢ propo-
zycje E. Lipinskiego. Z kolei D. Pardee widzi tutaj 'w a’dm tbqrn skn, zatem
jako jedyny zamiast b dostrzega a (cho¢ znaki te s3 wyraznie rézne!) i na tej
podstawie ttumaczy tekst: ,ludzie winni szuka¢ zarzadcy”** Nalezy jednak
zauwazy¢, ze obie podstawowe edycje tekstow ugaryckich, tj. KTU? oraz UDB
sg zgodne w odczytaniu formy kbdm. Ponadto forma ta logicznie doskonale
wiaze si¢ z czasownikiem bgr, ktdry taczy sie z wrézeniem. Nie trzeba wow-
czas szuka¢ w innych jezykach dodatkowych znaczen dla bgr ani dodawa¢
obszernych wyjasnien powodéw, dla ktérych ludzie mieliby szukaé zarzadcy.

Wreszcie ostatnie stowo skn takze sprawia ktopot. Mozna je rozumie¢ jako
swego rodzaju podpis wydajacego polecenie przeprowadzenia rytuatu hepa-
toskopii w zwiazku z niepokojacym zjawiskiem astronomicznym i wéwczas
nalezy je tlumaczy¢ ,zarzadca”. Mozna jednak takze potraktowac je jako
koncowe ostrzezenie, wowczas bedzie ttumaczone jako ,,niebezpieczenstwo”*.

10. KTU? 1.79:8 (RS 13.6:8). Opis ofiary zlozonej przez niejakiego Sitqanu.
Tekst konczy si¢ stowami: ,,"To, co” wzial Sitqanu z domu zebran (?) i [...]
Ilisztam‘u, "Si’tqanu ofiarowal Reszefowi (r$p)”*°. Tekst jest pisany niestaran-
nie, na kiepskiej jakosci tabliczce, ponadto uszkodzony i miejscami niejasny,
jednak fakt ztozenia ofiary dla Reszefa nie budzi watpliwo$ci. Mozna domysla¢
sie, ze przedmiotem skfadanej ofiary (dbh) byly wystepujace w wersach 41i 5
kozlatko (gdy) i mirra (mr). Nie jest pewne ttumaczenie ,,dom zebran” (bt
qbs), proponowany jest takze ,,dom rodu”¥. Z pewnoscig znajdowal si¢ on
w miejscowosci Ilisztam‘u.

1. KTU 1.81:10 (RS 15.130:10). Bardzo uszkodzony tekst bedacy zapewne
wykazem ofiar. Wéréd innych boéstw pojawia si¢ wzmianka ,,...dla Reszefa

(r$p)...>*

43 Lipinski 2009, 111.

44 Pardee 2000, 425-426; Pardee 2002, 132: ,,The man shell seek out the governor (in order
that he appoint (sic!) specialist to investigate the meaning of the sighting)”. Propozycja Pardee
krytykowana byta przez Tropper 2001, 137; Dietrich & Loretz 2002, 57-60; Kutter 2008, 73
n.384. Por. zupelnie inne przerysy kontrowersyjnych znakéw w Virolleaud 1957, 189; Pardee
2000, 1271 fig. 25; Dietrich & Loretz 2002, 64.

45 Xella 1981, 171; Dietrich & Loretz 2002, 64.

46 Heltzer 1976, 73; Pardee 2000, 428-434; Pardee 2002, 119-120; Lipinski 2009, 109.

47 DUL 693.

48 Xella 1981, 120-124; Pardee 2000, 439-445. Pardee inaczej numeruje wersy, stad w jego
edycji jest to w. 16’.
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12. KTU? 1.81:11 (RS 15.130:11). Kolejny wers w réwnie nieczytelnym
kontekscie ,,...Reszef (rsp)...”*.

13. KTU 1.82:3 (RS 15.134:r.3). Wyjatkowo trudny tekst bedacy zbiorem
zakle¢, sprawiajacy wiele klopotu takze ze wzgledu na uszkodzenie krawedzi
tabliczki, co skutkuje brakiem poczatkowych liter we wszystkich wersach.
Dla zrozumienia przytoczone jest pierwsze zaklecie: ,,[Niechaj] Ba‘al porazi
[...] Tunanu oraz odkryje i rozleje [...] na ziemi¢. Wtedy nie bede czul
przeklenstwa, wtedy przeklenstwo nie bedzie dla mnie [...] (grozne ?). Pan
strzaly Reszef (b°l. hz. rsp.) (jest) pomiedzy wami, strzeli w jego nerKki i jego
serce”™. Nie ulega watpliwosci, ze Reszef nosi tu tytul ,Pana strzaly”, czyli
jest niebianskim tucznikiem®'. Niepewne jest tlumaczenie ,pomiedzy wami”
(bn km); km czesto jest rozumiane jako okreslenie czasu ,,kiedy”*, jednak taka
propozycja nie daje satysfakcjonujacego ttumaczenia.

14. KTU® 1.87:14 (RS 18.56:14). Tekst niemal identyczny z KTU® 1.41
z dodatkiem imion na koncu. Tekst gorzej zachowany, rekonstruowany: ,,[dla
Reszefa ([r$p]) owce (jako) ofiare calopalng]”*.

15. KTU 1.87:17 (RS 18.56:17). Tekst niemal identyczny z KTU® 1.41 z do-
datkiem imion na koncu. Tekst gorzej zachowany, rekonstruowany: ,[dla
Reszefa ([r$p]) baran]”**.

16. KTU' 1.87:31 (RS 18.56:31). Tekst niemal identyczny z KTU® 1.41 z do-
datkiem imion na koncu. Tekst gorzej zachowany, rekonstruowany: ,,[krowa
dla] Re[szefa (r[$p]) (jako) ofiara calopalna]”*.

17. KTU? 1.90:2 (RS 19.13:2). Tekst opisujacy rytual poswiecony Reszefowi.

»Gdy krol odwiedza / patrzy na (=adoruje) Reszefa - stroza (rsp hgb): pysk

40 Xella 1981, 120-124; Pardee 2000, 439-445. Pardee inaczej numeruje wersy, stad w jego
edycji jest to w. 17’.
so Tlum. za Dijkstra 1999, 150. Por. odmienna wersja: de Moor 1987, 175-176 i we wcze$-
niejszej pracy tego autora: de Moor & Spronk 1984, 237-250. Ta wersja pojawia sie jeszcze
w Frey-Anthes 2007, 115 n.612; Streck 2008, 253; Daccache 2010, 6. Por. Dietrich & Loretz
1988, 336-339. Pardee w swych pracach poswigconych ugaryckim tekstom rytualnym opuscit
ten tekst, podobnie jak wczeéniej Xella 1981, za$ Lipifiski 2009, 104-108 omawia wyltacznie
tytul Reszefa, pomijajac reszte tekstu.
51 Wbrew propozycjom de Moora, ktéry w powyzej wymienionych publikacjach ttumaczyt:
»[May] Ba'lu [st]ops the arrows of Rashpu”. Podobnie del Olmo Lete 1999, 374.
s2 Tropper 2000, 321; DUL 2003, 444.
s3 Xella 1981, 59-69; Wyatt 1998, 348-355; del Olmo Lete 1999¢, 339-344; del Olmo Lete
1999a, 105-128; Pardee 2000, 469-478; Pardee 2002, 59-65; Lipinski 2009, 89.
sa Xella 1981, 59-69; Wyatt 1998, 348-355; del Olmo Lete 1999¢, 339-344; del Olmo Lete
1999a, 105-128; Pardee 2000, 469-478; Pardee 2002, 59-65; Lipinski 2009, 89.
s5 Xella 1981, 70-75; Wyatt 1998, 348-355; del Olmo Lete 1999¢, 339-344; del Olmo Lete
1999a, 105-128; Pardee 2000, 469-478; Pardee 2002, 59-65; Lipinski 2009, 89.
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i kark, srebra i zlota®® tyle samo®” oraz strzala...”*®. Tekst nalezy do grupy
rytuatow-phy, okreslanych tak od rdzenia, ktéry pojawia si¢ na poczatku
kazdego z tego typu rytualéw, a majacego znaczenie ,widzie¢, patrzyc¢”, ale
tez ,odwiedza¢”*. Rytualy zaczynajg si¢ od formuly id yph mik®. Poniewaz
rdzen phy jest do§¢ wieloznaczny, zatem mozna interpretowac rytuat na
przynajmniej dwa sposoby. Pierwszym z nich jest postrzeganie tekstu jako
rytualu adoracji. Poczatek omawianego obrzedu brzmi wéwczas: ,,Gdy krol
patrzy na...”, w znaczeniu adorowania bostwa®. Drugg mozliwoscig jest
tlumaczenie ,,Gdy krél odwiedza...”, co oznacza wizyte wladcy w $wia-
tyni danego bostwa®. Obie z przedstawionych interpretacji mozna zaak-
ceptowac ze wzgledéw filologicznych i obie znajduja swoje odpowiedniki
w tekstach bliskowschodnich, dlatego umieszczono je jako wersje tekstu do
wyboru.

O terminie hgb szerzej we wnioskach, w paragrafie poswieconym rzeko-
memu chtonicznemu charakterowi Reszefa.

18. KTU? 1.90:6 (RS 19.13:6). Ciag dalszy rytualu. Tekst zachowany w ztym
stanie i czgsciowo rekonstruowany. W zaleznosci od propozycji pojawia sie
Reszef badz go brak: ,’b’yk i baran dla [Resze]fa ([r$]p)...”%.

s6 Lipinski 2009, 95 mocno podkresla, ze ,ap.w nps ksp.w hrs must be a rython
. of silver and gold” w ksztalcie glowy byka. Jest to kuszaca propozycja, ma jednak
swoje slabe strony, poniewaz w Ugarit np$ (kark, gardlo, wnetrznosci?) kilkakrotnie
jest ofiarowane bogom juz bez powiazania z ap (pysk, nozdrza?) (KTU? 1.119:14-15),
za to z - jak si¢ wydaje — watroba (byka?) (KTU® 1.27:9) albo z calym baranem (KTU
1.105:25, zob. Ugarit 28; KTU? 1.106:6 Ugarit 30, tutaj nawet wzmianka, ze jest to ofiara
calopalna, co wyklucza ryton). Ponadto w Ugarit nie znaleziono rytonu w ksztalcie glo-
wy byka (cho¢ znaleziono w ksztalcie glowy lwa) i Lipinski podaje przyktad z Hattusa.
Wszystko to wskazuje raczej na osobna ofiare z jakiej§ czesci zwierzecia oraz kruszcow
szlachetnych.

57 Wyraz km'm’ wieloznaczny i stad mozliwe rézne ttumaczenia. Pardee proponuje
nastepujace: ,,...pysk i kark, (szekel) srebra i (szekel) zlota. To samo oraz strzala, byk i baran
dla Reszefa-...”.

s8 Xella 1981, 109-112; del Olmo Lete 1999c¢, 330-331; del Olmo Lete 1999a, 321-323;
D. Pardee 2000, 479-488; Pardee 2002, 73-74; Lipiniski 2009, 100.

so DUL 667.

60 KTU? 1.90:1-8; 1.168:1-7.8-13; by¢ moze KTU" 1.164:10-12. Bardzo zblizone s rytualy
KTU 1.164:1-2.3-9, gdzie wystepuje formuta id ydb h mlk.

61 Tak Pardee 2000, 483; Pardee 2002, 72.

62 Tak: del Olmo Lete 1999a, 322, przypisujac przy tym ,wizycie” cechy przybycia do
wyroczni po porade; Lipinski 2009, 100.

63 KTU: alp w[.] $11[1.] alp; del Olmo Lete 1999¢, 330-331; del Olmo Lete 1999a, 321-323:
alp wl.Js ll[I.]alp(?); Pardee 2000, 479-488; Pardee 2002, 73-74: "d’lp w [-] $. [[-]"--"p"-(-)", w ttu-
maczeniu rekonstruuje imie Reszefa; Lipinski 2009, 100: [d]lp w.S.I[.]"RS p.
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19. KTU? 1.90:20 (RS 19.13:20). Na odwrocie tabliczki cigg dalszy rytuatu.
Kontekst niejasny ze wzgledu na uszkodzenia: ,,[baran] dla Reszefa (rsp)”*.

20. KTU 1.91:11 (RS 19.15:11). Lista ceremonii sprawowanych przez kréla
Ugarit, do ktorych potrzebne byto wino (zapewne na uczte po ztozeniu ofiar).
Wsrdéd owych ceremonii pojawia si¢ ofiara: ,,gdy Reszefy (r$pm) wchodza
do palacu krdlewskiego”®. Zapewne liczba podwdjna / mnoga odpowiada
tutaj figurom Reszefa niesionym w procesji®. Mozna przypuszczal, ze s3 to
rézne lokalne odmiany Reszefa, podobnie jak to mialo miejsce w Ebla. Przed
Reszefem wymieniona jest Asztarte Polna (‘ttrt §d).

21, KTU? 1.91:15 (RS 19.15:15). Ciag dalszy listy ceremonii: ofiara ,w/na gb
(?) Reszefa wojska (r$p sbi) ... (jako) [ofiare zapo]kojng”®. W tym krétkim
urywku spotkaé mozna dwa wyrazy sprawiajace trudno$¢. Przede wszystkim

niejasny pozostaje wyraz gb. Czesto jest on thumaczony jako ,,d6t ofiarny”®,

cho¢ proponowany jest tez ,,przedsionek” lub ,,baldachim”®, ,,drewno (§wiete)””°
, a nawet ,,oblok™”% Poniewaz nie sposdb
z wigkszym prawdopodobienstwem ustali¢ znaczenia tego stowa”, zostato ono
pozostawione bez ttumaczenia. Zapewne jednak oznacza ono jakie$ miejsce,
gdzie miala by¢ zlozona ofiara dla Reszefa. Natomiast okreslenie Reszefa jako

sbi jest obecnie raczej dos¢ zgodnie ttumaczone jako Reszef wojska / armii,

»71

czy tez ,podium, podwyzszenie

o czym szerzej we wnioskach, w oméwieniu cech Reszefa.

22. KTU 1.100:31 (RS 24.244:31). Tekst paramitologiczny opowiadajacy
o klaczy (bogini?) szukajacej pomocy przeciwko wezom. Klacz, za posredni-
ctwem bogini Szapasz, zwraca si¢ kolejno do dwunastu bostw z prosba o pomoc.
Ostatecznie dopiero Horon jest w stanie ja uwolni¢. Wsréd bostw proszonych

64 Xella 1981, 109-112; del Olmo Lete 1999a, 321-323; Pardee 2000, 479-488; Pardee 2002,
73-74. D. Pardee zmienia nieco numeracje¢ wersow, stad Reszef pojawia si¢ w w.21. Lipinski
2009 w ogole nie wspomina tego przykladu.

65 Xella 1981, 338-345; del Olmo Lete 1999a, 254-264; Pardee 2000, 489-519; Pardee 2002,
214-216; Lipinski 2009, 89.

66 Bardzo rzadko mozna spotkac si¢ z odmienng interpretacjg tego terminu: Vattioni
1956, 53 sugerowal ,dei portieri”, co jednak nie znalazto akceptacji. Praktycznie wszyscy
komentatorzy widza tu posagi.

67 Xella 1981, 338-345; del Olmo Lete 1999a, 254-264; Pardee 2000, 489-519; Pardee 2002,
214-216. Termin ,,ofiara zapokojna” rekonstruowany.

68 del Olmo Lete 1999a, 263; Pardee 2000, 511-512; DUL 316, cho¢ ze znakiem zapytania;
podobnie Halayqa 2008, 141.

60 Herdner 1978, 14; van der Toorn 1991, 48-49.

70 Polselli 1982, 21-26.

71 de Tarragon 1980, 22, 116; Lipinski 2009, 90-91, 98.

72 Choi 2004, 21 n.11.

73 Zob. Merlo & Xella 1999, 304.
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o pomoc jest ,Reszef z Bibita (rsp bbth)”’* okreslony - jak wigkszo$¢ z bogow
- przez miejsce swego kultu.

23. KTU’ 1.100:77 (RS 24.244:77). Notatka na lewym brzegu tabliczki: ,Po
Reszefie (rsp) — Asztarte””. Jest to notka skryby zaznaczajaca, by po prosbie
skierowanej przez klacz do Reszefa dopisa¢ (opuszczong) prosbe do Asztarte.
Tabliczka zawiera te dopisang prosbe w w. 34a-34e.

24. KTU 1.102:10 (RS 24.246:10). Imi¢ Reszefa pojawia sie w pierwszej czesci
tabliczki, ktora jest kolejng listg bostw ugaryckich. W czesci tej zapisane sa
imiona czternastu bostw, plus dwa dodatkowe na dolnej krawedzi. Na miejscu
dziesigtym widnieje imie ,,Reszef (r$p)”’°. Bostwa pojawiaja si¢ w podobne;j
kolejnosci jak w KTU? 1.39.

25. KTU? 1.103:40 (RS 24.247:15b). Tekst bedacy zbiorem znakéw wrézeb-
nych zwigzanych z narodzeniem si¢ zdeformowanych zwierzat (teratomancja),
zblizonych do mezopotamskich zbioréw typu summa izbu. Wéréd ominéw

pojawia si¢ znak: ,,A jesli jego nogi sa skrocone nasz pan zetrze si¢ (?) z gwar-
»78

XA

dia, a "Resz'ef ('r$"p) pozre / wykonczy”’ jego potomstwo

26. KTU 1.105:1 (RS 24.249.B:1; UDB 1.105:14). Ze wzgledu na uszkodzenia
tabliczki UDB odwrotnie okresla awers i rewers tabliczki (podobnie jak czyni to
wiele innych publikacji tekstu), stad réznica w numeracji wersow. Tekst rytuatu na
miesigc Chijaru. Na pierwszym (?) miejscu wsrod wymienianych ofiar dla bostw
pojawia sie: ,[w / na] gb’° Reszefa (rsp) mhbn baran jako ofiara calopalnai sp
hrsh™®”®. Mhbn jest prawdopodobnie miejscowoscig, w ktorej czczony byl Reszef.

74 Xella 1981, 224-240; de Moor 1987, 146-156; COS I, 295-298; Wyatt 1998, 378-387; del
Olmo Lete 1999a, 359-370; Pardee 2002, 172-179.

75 Xella 1981, 224-240; de Moor 1987, 146-156; Wyatt 1998, 378-387; del Olmo Lete 1999a,
359-370; Pardee 2002, 172-179.

76 del Olmo Lete 1999¢, 312—-313; Pardee 2000, 520-531; Pardee 2002, 19-21.

77 W zalezno$ci, czy wyraz ykly bedziemy wyprowadza¢ od rdzenia ’kI (,,jes¢”, ,pozerac”),
czy tez kly (,konczy¢”). Szerzej zob. w paragrafie dotyczacym cech Reszefa.

78 Dietrich & Loretz 1990a, 89-158; COS I 287-289; del Olmo Lete 1999a, 353-358; Pardee 2000,
532-564; Pardee 2002, 135-140. Srodkowa cze$é bywa réznie ttumaczona ze wzgledu na trudny
do interpretacji w tym kontekscie rdzen gtr. W swej nowej, zaskakujacej propozycji ttumaczenia
Lipinski 2009, 111 (,...our lord will be betreyed: a warden and courtier will make an end (of
him). Resheph”) pozostaje osamotniony. Kazdy z przedstawionych w tekscie i czytelnych znakow
koniczy sie opisem skutkdw, jakie ten znak powoduje. Zadziwia wiec pozostawienie imienia
Reszefa na koncu bez zadnego zwiazku z opisanym znakiem wrézebnym. Por. Tropper 2000, 879.

79 Co do niepewnego znaczenia wyrazy gb zob. Ugarit 21.

8o Bardzo niepewne znaczenie tej ofiary. Ttumaczenia sa bardzo rozbiezne, od ,weisses
Schaf”, ,white ewe, perfumed”, poprzez ,bacino placcato”, ,,object plaque (sous forme de) bol”,
az po ,massive incense stand”.

81 Xella 1981, 35-42; Dietrich & Loretz 1988, 315-316; del Olmo Lete 1999c¢, 332-333;
del Olmo Lete 1999a, 247-252; Pardee 2000, 574-587; Pardee 2002, 41-43; Lipinski 2009, 90.
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27. KTU 1.105:7 (RS 24.249.B:7; UDB 1.105:20). W tym samym tekscie
nastepna wzmianka o Reszefie: ,dla Reszefa z Mulukku (rs$p mlk) baran
i byk”®. Szerzej o interpretacji mlk w paragrafie dotyczacym lokalnych hipo-
staz Reszefa w Ugarit.

28. KTU’ 1.105:25 (RS 24.249.A:11; UDB 1.105:11). W tym samym tekscie
nastepna wzmianka o Reszefie: , kark i baran dla Reszefa z Bibita (r$p bbt)”®.
W kolejnym wersie pojawiajg si¢ ofiary dla ins ilm.

29. KTU 1.106:1 (RS 24.250+24.259:1). Tekst opisujgcy rytual sprawowany
w miesigcu gn. By¢ moze jest to druga tabliczka opisujaca ten rytual, podczas
gdy pierwsza zagineta. Pierwszy wers by¢ moze nawiazuje do ofiary wymie-
nionej weze$niej, poniewaz zaznacza jedynie ,,dla Reszefa - stréza (r$p hgb)”®.
W kolejnym wersie pojawiaja sie ofiary dla ins ilm.

30. KTU? 1.106:6 (RS 24.250+24.259:6). Cigg dalszy rytualu: ,Karkibaran
dla Reszefa (r$p) mh'b’[n] (jako) ofiara catopalna”®. W kolejnym wersie
pojawiaja sie ofiary dla ins ilm.

31. KTU 1.107:40 (RS 24.251:40; UDB 1.107:15). Takze i tutaj odmienna
numeracja werséw wynika z zamiany stron tabliczki. Tekst jest powaznie
uszkodzony; opowiada o Sr¢zz, ktéry zostat ukaszony przez weza i prosi
o pomoc bogéw. Tym razem nie Horon, lecz Szapasz okazuje si¢ skuteczna
pomocg. Wérdd wezwan pojawia si¢ nastepujace: ,,Niech Jarich i Reszef (rsp)
zbiorg trucizne”®.

32. KTU 1.108:15 (RS 24.252:15). Liturgiczna modlitwa, w ktérej liczni
bogowie oraz zmarli przodkowie (rpu) sa zapraszani na uczte. W bardzo
uszkodzonym kontekscie pojawia si¢ czgsciowo rekonstruowane imi¢ Reszefa.

»e-- Reszef™ (78p7)...7%"

s> Xella 1981, 35-42; Dietrich & Loretz 1988, 315-316; del Olmo Lete 1999c¢, 332-333;
del Olmo Lete 1999a, 247-252; Pardee 2000, 574-587; Pardee 2002, 41-43; Lipinski 2009, 9o.

83 Xella 1981, 35-42; Dietrich & Loretz 1988, 315-316; del Olmo Lete 1999¢, 332-333; del
Olmo Lete 1999a, 247-252; Pardee 2000, 574-587; Pardee 2002, 41-43; Lipinski 2009, 92 (cho¢
podaje siglum KTU® 1.105:11, co wynika zapewne z przyjecia innego ukladu recto - verso,
podobnie jak w RS i UDB).

84 Xella 1981, 81-85; Dietrich & Loretz 1988, 324-325; del Olmo Lete 1999¢, 231-232; del
Olmo Lete 1999a, 348-350; Pardee 2000, 588-600; Pardee 2002, 53-56.

ss Xella 1981, 81-85; Dietrich & Loretz 1988, 324-325; del Olmo Lete 1999¢, 231-232; del
Olmo Lete 1999a, 348-350; Pardee 2000, 588-600; Pardee 2002, 53-56.

g6 Xella 1981, 241-250; Wyatt 1998, 391-394; del Olmo Lete 1999a, 371-373; Pardee 2002,
179-184. Lipinski 2009 nie wspomina o tym tekscie.

87 Koniec tekstu jest na tyle uszkodzony, ze w pierwszych wydaniach w ogdle brak imienia
Reszefa, zob.: Virolleaud 1968, 551-555; Caquot 1976, 299-302; a nawet Avishur 1994, 277-307.
Takze w Lipinski 2009 brak przywolania tego tekstu. Reszef pojawia si¢ dopiero po wydaniu
KTU, zob. Dietrich & Loretz 1980a, 171-179; a nastepnie m.in. de Moor 1987, 187-190; Pardee
1988, 75-118; Wyatt 1998, 395-398; Pardee 2002, 192-195.
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33. KTU 1.109:22 (RS 24.253:22). Tekst opisujacy rytual ofiarniczy. W dtu-
gim wykazie pojawia si¢ po ofierze dla Anat ,,(dla) Reszefa (r$p) baran (jako)
ofiara zapokojna”®.

34. KTU® 1.118:26 (RS 24.264+24.280:26). Lista bostw ugaryckich. Tekst
niemal identyczny z KTU 1.47, réznigcy si¢ jedynie tym, Ze nie zawiera na-
gléwka. Na 33 wymienione bdstwa (badz hipostazy) Reszef zajmuje dwudzieste
szOste miejsce 1 jest zapisany w tradycyjny dla Ugarit sposdb, cho¢ znaki sa
cze$ciowo uszkodzone: ,, ' Re’[sz]ef (7 [$]p)”%.

35. KTU® 1.123:31 (RS 24.271:31). Swego rodzaju litania, wymieniajaca
parami béstwa czczone w Ugarit. Pod koniec modlitwy pojawia si¢ wezwanie:

»Reszef (rsp), ins i[lm]”*".

36. KTU 1.126:3 (RS 24.276:3). Bardzo uszkodzony tekst, zawierajacy naj-
prawdopodobniej jakis wykaz ofiar podczas nieznanego rytuatu. Na awersie
tabliczki pojawia si¢ — cze$ciowo rekonstruowana — wzmianka o Reszefie:

»+..dla) Reszefa (rsp) k[rowe]...”*".

37. KTU 1.126:5 (RS 24.276:5). Ciag dalszy powyzszego rytualu: ,,...(dla)
Reszefa (rsp) b[yka]...”*.

38. KTU 1.134:2 (RS 24.294:1.2). Kolejny bardzo uszkodzony tekst bedacy
wykazem ofiar. W wersie poprzedzajacym okreslenie ,,Reszef - stroz (rsp hgb)”>
wymienione s3 ,,...[by]k i baran (jako) ofiara ca[lopalna]...”, jednak ze wzgle-
du na uszkodzenia zaréwno poczatku, jak i konca wersu nie sposob ustali¢,
czy byly on przeznaczone dla Reszefa. W nastepnej linii pojawiaja sie ins ilm.

39. KTU? 1.148:8 (RS 24.643:8). Tabliczka ta zawiera w rzeczywistosci kilka
niezaleznych tekstow. Wersy 1-9 sa niemal doktadng kopig KTU® 1.47, réznia
sie glownie w koncéwce tekstu i z tego powodu zawieraja jedynie 30 bostw.
Reszef jest wymieniony jako dwudziesty szdsty: ,,Reszef (r$p)”>*.

40. KTU" 1.148:32 (RS 24.643:v.10). Kolejny fragment tej samej tabliczki,
zawierajacy inny wykaz bdstw, tym razem czczonych w miesigcu chijaru.
Lacznie jest ich 41, a Reszef zajmuje szesnastg pozycje: ,,dla Reszefa - Idrapy

ss Xella 1981, 49—-54; del Olmo Lete 1999c¢, 333-336; del Olmo Lete 1999a, 273-275; Pardee
2000, 601-614; Pardee 2002, 29-31.

8o Wyatt 1998, 360-362; del Olmo Lete 1999¢, 308-310; del Olmo Lete 1999a, 71-78; Pardee
2000, 659-660; Pardee 2002, 12-16.

90 Xella 1981, 216-223; del Olmo Lete 1999a, 343-345; Pardee 2000, 691-706; Pardee
2002, 150-153.

o1 Xella 1981, 154-156; Pardee 2000, 707-711; Pardee 2002, 39—40.

92 Xella 1981, 154-156; Pardee 2000, 707-711; Pardee 2002, 39—40.

o3 Xella 1981, 136-137; Pardee 2000, 751-753.

94 Wyatt 1998, 427-429; del Olmo Lete 1999¢, 308-310; del Olmo Lete 1999a, 71-78; Pardee
2000, 291-319, 779-806; Pardee 2002, 12-16, 44-49.



182 Zrédta z drugiego tysiaclecia

(rsp idrp) barana”®. Najistotniejszym problemem jest wybor, czy idrp jest
toponimem czy tez teonimem. Poczatkowo pierwsza opcja byta dominujgca®,
jednak wystepowanie bostwa o imieniu Idrap oraz imion teoforycznych z ta-
kim wlasnie elementem (w Mari i w péinocnosyryjskim Jarkutu) wskazuje,
ze jest to jednak teonim”. Niestety, bdstwo to wystepuje na tyle rzadko, ze
nie jesteSmy w stanie okresli¢ jego cech, a przez to — wskaza¢ na powdd po-
wigzania go z Reszefem. Mozemy jedynie stwierdzi¢, ze rs$p idrp to podwojne
imie bdstw zapisane nieco nietypowo, poniewaz bez taczacego je w. Reszefa
poprzedza na liscie bostw [Szaplasz ([$p]s). Por. Ugarit 6o.

41. KTU® 1.165:2 (RIH 77/4+77/11:1; UDB 1.165.1). Bardzo uszkodzony,
kroétki tekst, z ktdrego czytelne sg zaledwie dwa wersy. By¢ moze zawierajacy
jaki$ opis rytuatu. ,,...'Re’szefa ('r's$p) i dla nocy (?)...”%%. ,Noc(?)” (lI[...])
pojawiajaca sie za Reszefem jest wyrazem uszkodzonym i ttumaczenie tego
wyrazu jest uzaleznione od tego, jakie byly kolejne — dzi$§ niestety nieczytel-
ne - znaki. Wydaje sig, ze na tej podstawie trudno wycigga¢ dalsze wnioski
i szuka¢ paraleli czy to z rytualami mezopotamskimi, czy tez z bostwami
huryckimi badz hetyckimi®.

42. KTU 1.165:3 (RIH 77/4+77/11:2; UDB 1.165.2). Drugi z zachowanych
werséw w powyzszym rytuale: ,,i Reszef z Gunu (rsp. gn) wychodzi...” .
Szerzej o Gunu - zapewne nazwie miejscowosci nawigzujacej do eblaickiego
toponimu gii-nu/niim" - nizej, w paragrafie dotyczacym lokalnych hipostaz
Reszefa w Ugarit.

43. KTU? 1.168:1 (RIH 77/10B+77/22:1). Tekst bardzo zblizony do KTU?
1.90:1-8 (Ugarit 17): ,,[G]dy krol odwiedza / patrzy na (=adoruje) Reszefa -
stroza (rsp hgb): py'sk’ i kark, ‘sr'ebra i zl'ota’ tyle samo oraz [...]”""".

44. KTU? 1.168:5 (RIH 77/10B+77/22:5). Ciag dalszy rytuatu, tekst bardzo
uszkodzony, rekonstruowany: ,,[byk i] baran [dla Reszefa (rsp)] (jako) ofiara
calo[palna ...]”"

o5 Wyatt 1998, 427-429; del Olmo Lete 1999¢, 311-312; del Olmo Lete 1999a, 129-136;
Pardee 2000, 779-806; Pardee 2002, 44-49.

96 Np. Fulco 1976, 43; poczatkowo Xella 1979-1980, 152; na taka interpretacje wskazuja
tez ttumaczenia del Olmo Lete 1999¢, 311; del Olmo Lete 1999a, 133.

97 Np. Xella 1981a, 100; Wyatt 1998, 429 n.19; Pardee 2000, 802; Lipinski 2009, 98-99.

o8 Xella 19814, 354; Pardee 2000, 842-843; Lipinski 2009, 103.

99 Zob. przeglad propozycji, ze wskazaniem na paralelng mezopotamska ,,Modlitwe do
bogdéw nocy”, Lipinski 2009, 103-104.

100 Xella 1981, 354; Pardee 2000, 842-843; Lipinski 2009, 103.

101 Xella 1981, 351-353; del Olmo Lete 1999a, 321-323; Pardee 2000, 844-849; Pardee 2002,
76-77; Lipinski 2009, 102. Dla obja$nienia niejasnosci patrz Ugarit 17.

102 KTU? pozostawia otwarta kwesti¢ rekonstrukcji: [ ]x $. x [x]$[ ]sr[ ]. Imi¢ Reszefa
rekonstruujg: Xella 1981, 351-353; del Olmo Lete 1999a, 321-323; Pardee 2000, 844-849; Par-
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45. KTU? 1.168:16 (RIH 77/10B+77/22:16). Ciag dalszy rytuatu na drugiej
stronie tabliczki, tekst bardzo uszkodzony, w niejasnym kontekscie, czesciowo
rekonstruowany: ,,...[Re]szef ([r]sp)...”"*.

46. KTU 1.171:3 (RIH 78/16:3). Kolejny uszkodzony tekst bedacy zapewne
wykazem ofiar. ,,....i baran dla Reszefa z Bibita (rsp. bbt)”"*.

47. KTU? 4.182:61 (RS 15.115:58). Tekst méwiacy o ofiarach z tekstyliow
dla bogow. Wsrod bostw wymieniony jest: ,,Reszef z Mulukku (rsp mlk), gdy
szata si¢ zuzyje [...], krol da [mu] szate...”"®. Czasownik pdd nie ma pewne-
go znaczenia. Najczesciej podaje si¢ ,,znosi¢, zuzy¢”'*, lecz proponowane jest
takze ttumaczenie ,,gdy szata zostanie wykonczona™'”.

48. KTU 4.219:3 (RS 16.179:3). Tekst dotyczacy dostaw wina. ,,"T rzynascie
(stagwi wina) dla $wiatyni Reszefa z Gunu ([I. b]t. r$p. gn)”"°>. W poprzed-
nim wersie 28 stagwi wina jest przeznaczonych dla $wiatyni Asztarte. Szerzej
o Gunu - zapewne nazwie miejscowosci nawigzujacej do eblaickiego toponimu
gi-nu/niim" - nizej, w paragrafie dotyczacym lokalnych hipostaz Reszefa
w Ugarit.

49. KTU® 4.790:16 (RS 86.2235:16; UDB 4.787:16). W znacznej mierze
uszkodzona tabliczka, z ktérej opublikowano tylko wersy 14-17. Tekst méwi
o przydzialach dla bogéw. ,Pietnascie miar (jeczmienia) dla koni Re-
szefa (rsp)”"*°. Kolejny wers mowi o pieciu miarach (jeczmienia) dla koni
mlk 'ttrt.

50. KTUP 6.62:2 (RS 25.318:2). Inskrypcja wotywna na terakotowym rytonie
w ksztalcie glowy Iwa: ,, Paszcza Iwa, ktérg Nuranu ofiarowal Reszefowi z Gunu
(rsp gn)”""°. Szerzej o Gunu - zapewne nazwie miejscowosci nawigzujacej do
eblaickiego toponimu gii-nu/niim"' - nizej, w paragrafie dotyczacym lokal-
nych hipostaz Reszefa w Ugarit. Zapewne ofiarodawca Nuranu jest okreslony
w pierwszej linii jako bn agptr.

dee 2002, 76-77. Lipinski 2009 pomija ten tekst, cho¢ w paralelnym KTU" 1.90 zgadzal sie na
rekonstrukcje imienia Reszefa.

103 Xella 1981, 351-353; del Olmo Lete 1999a, 321-323; Pardee 2000, 844-849; Pardee
2002, 76-77.

104 Xella 1981, 359-360; Pardee 2000, 872-874; Lipinski 2009, 94.

105 Virolleaud 1957, 137-141; Clemens 2001, 356-370.

106 Zob. DUL 662.

107 Lipinski 2009, 9o0. Zob. wahanie co do znaczenia czasownika w Tropper 2000, 583.

108 Virolleaud 1957, 111-113; Clemens 2001, 379-386.

109 Caquot 1986, 438; Bordreuil 1987, 298-299; Yon & Gachet & Lombard 1987, 185,
187-188 ; Clemens 2001, 468-469. Tekst pominigty przez Lipinskiego 2009.

110 Fulco 1976, 44; Dietrich & Loretz 1978a, 147-148, 151 fig. 3; Xella 1981, 295-296; Pardee
2000, 813-815; Clemens 2001, 529; Pardee 2002, 126; Lipifiski 2009, 104.
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B. Teksty akadyjskie

51. RS 20.024:26. Akadyjska wersja listy bogéw bardzo zblizona do KTU
1.47, KTU? 1.118 oraz KTU® 1.148:1-9. Reszefowi (rsp) w tekstach alfabetycz-
nych odpowiada tutaj zapis ,,°GIR.UNU.GAL”"", czyli typowy zapis imienia
Nergala.

52. RS 92.2004:16. Akadyjska wersja listy bogéw bardzo zblizona do KTU*
1.148:23-44 (Ugarit 40). Reszefowi — Idrapie (rsp idrp) w tekstach alfabetycz-
nych odpowiada tutaj zapis ,,[*x]-it-ri-ip-pi”"", gdzie w sposéb pewny mozna
rekonstruowac imie Nergala - Reszefa. Reszefa poprzedza Utu - Szapasz (‘utu).

2. Onomastyka

A. Teksty alfabetyczne

53. KTU® 3.9:18 (RS [varia 14] 1957.702:18). Tekst ustanawiajacy mrzh.
Jednym ze swiadkéw jest ., Ichi-Raszap (ihrsp), syn udrnn™"™.

54. KTU 4.33:12 (RS 5.248:12). Lista 0sdb (straznikow krélewskich?). Wérod
nich pojawia si¢ ,Ben-Raszap z Aru (bn. r$p. ary)”""%. Miasto Aru lezalo za-
pewne w poludniowo-zachodniej czedci panstwa Ugarit™™.

55. KTU® 4.52:3 (RS 10.89:3). Lista imion oséb otrzymujacych skory (?).
W4rdd nich pojawia sie ,,syn ‘Ad-Raszapa (‘drsp)”".

56. KTU® 4.63.1:35 (RS 10.52.1:35). Dluga lista 0oséb wedlug miejsca za-
mieszkania z przydzialem broni. ,, Abi-Raszap (abrsp) - tuk”, ktéry nalezy
do kategorii doborowych zotnierzy gmrm ™.

57. KTU® 4.63.111:45 (RS 10.52.111:45). Ciag dalszy listy: ,,Raszap-abu

118

(rspab) - tuk i tarcza”, réwniez bedacy jednym z gmrm™™.

111 Nougayrol 1968, 42-64; Wyatt 1998, 360-362; Clemens 2001, 850-852; Pardee 2000,
292; Pardee 2002, 12-16.
112 Pardee 2000, 796; Clemens 2001, 1047; Pardee 2002, 17-19.
3 Miller 1971, 37-38.
4 CTA 177-178 (n.87).
s Van Soldt 2005, 10-11, 88.
116 CTA 223-224 (n.133). Brak tego przykladu w Lipinski 2009.
117 CTA 210-213 (n.119). Brak tego przykladu w Lipinski 2009.
118 Tamze.
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58. KTU® 4.69.1:22 (RS 11.715+.1:22). Lista 0séb otrzymujacych srebro.
W pierwszej grupie okreslonej jako mryn'm’ pojawia si¢ ,,Syn Riszpaja (bn.
r$py)”""%, ktory otrzymuje 4 (szekle).

59. KTU? 4.75.1V:6 (RS 11.735.IV:6). Lista osob. ,,Abi-Rasza[p] (abrs[p]),
[syn] hrpn™™.

60. KTU 4.86:11 (RS 11.788:11). Lista os6b. ,,Raszpan (rspn), syn b'ld|[...]”"".

61. KTU? 4.93.I:11 (RS 11.776+11.800.1:11). Lista dostawcow / 0sdb otrzy-
mujacych (?) wino. Wéréd nich ,,Jatar-Raszap (ytrsp)” .

62. KTU® 4.93.1L:17 (RS 11.776+11.800.1:17). Ciag dalszy listy ,,Syn Ri-
szpaja (rspy)”".

63. KTU® 4.103:5 (RS 11.858:5). Kontrakt kupna ziemi. Jednym z wladcicieli
jest ,Raszap-abu (rspab), brat ubn”"**

64. KTU® 4.114:10 (RS 12.27:10). Bardzo uszkodzona lista imion. W nieczy-
telnym kontekscie pojawia sie forma ,Raszap-... (rsp[...])”"* bedaca zapewne
uszkodzong pierwsza czescig imienia, np. rspab itp.

65. KTU 4.129:10 (RS 15.1:10). Lista pasterzy. ,, Pasterz Raszap-abu (rspab)

66. KTU® 4.131:6 (RS 15.3:6). Lista 0oso6b otrzymujacych welne. ,Talent
(welny) wzial Riszpaja (rspy)”"".

67. KTU® 4.134:8 (RS 15.6:8). Lista personelu rezerwowego (?). ,’Ad-Raszap
(‘drsp)”.

68. KTU 4.134:9 (RS 15.6:9). Ciag dalszy listy. ,,Raszap-abu (rspab)”"*.

69. KTU® 4.141.1:116 (RS 15.22+15.48+15.52.1:16). Lista stuzby krolewskiej

»Raszap-abu (rspab)”™".

70. KTU 4.141.1L:23 (RS 15.22+15.48+15.52.11:23). Ciag dalszy listy , Jatar-
-Raszap (ytrsp)”"".

71. KTU 4.147:1 (RS 15.36:1). Lista imion ,‘Ad-[Rasz]ap (‘d[rs]p)” ™.

2126

119 CTA 200-204 (n.113).

120 CTA 191-193 (n.102). Brak tego przykladu w Lipinski 2009.

121 CTA 180-181 (n.90).

122 CTA 205-207 (n.115).

123 CTA 205-207 (n.115).

124 CTA 170-172 (n.82).

125 Virolleaud 1957, 96 (n.74).

126 Virolleaud 1957, 171 (n.140).

127 Virolleaud 1957, 150 (n.118).

128 Virolleaud 1957, 59 (n.32). O réznych mozliwosciach odczytania tego imienia zob.
w komentarzu do zZrédet onomastycznych.

120 Virolleaud 1957, 59 (n.32).

130 Virolleaud 1957, 47-51 (n.24).

131 Virolleaud 1957, 47-51 (n.24).

132 Virolleaud 1957, 92 (n.69). Brak tego przyktadu w Lipinski 2009.
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72. KTU? 4.148:8 (RS 15.38:8). Lista imion ,,[Ra]szap-abu ([r]$pab)”"*>.

73. KTU? 4.153:7 (RS 15.46:7). Lista imion, ,,’Ad-Raszap (‘drsp)” okreslony
nie do konica jasnym w tym kontekscie terminem bl $$lmt™*

74. KTU 4.155:15 (RS 15.51:15). Lista rzemieslnikow ,,Ben-Raszap (bn. rsp)

75. KTU? 4.170:9 (RS 15.84:9). Lista imion ,,Ben-Raszap (bn. rsp)”"".

76. KTU" 4.180:4 (RS 15.105:4). Lista 0séb powozacych rydwanami, wérod
nich ,Nagir-Raszap (ngrsp)”™".

77. KTU? 4.222:9 (RS 16.193:9). W pierwszej czesci tekstu lista imion,

2135

moze $wiadkow transakcji sprzedazy ziemi, wsrod nich ,['A]"b’du-Raszap
(['b]" d’rsp), odlewnik brazu”"°.

78. KTU 4.258:5 (RS 17.7+17.17:5). Uszkodzona lista imion oséb otrzymu-
jacych przydzialy srebra, wérdd nich ,’Abdu-Raszap (‘bdrsp)”"*.

79. KTU? 4.262:2 (RS 17.29:2). Tekst po raz pierwszy opublikowany w KTU.
Lista 0s6b otrzymujacych (?) srebro. W bardzo uszkodzonym kontekscie po-
jawia sie imig ,,[...]-Raszap ([...]rsp)”.

80. KTU? 4.269:17 (RS 17.106:17). Lista osob, wsrdd nich ,*Ad-Raszap
(‘drsp)”, bedacy najprawdopodobniej mistrzem rzemieslniczym, gdyz wraz
z nim wymieniony jest jego czeladnik (Imdh)™.

81. KTU® 4.277:5 (RS 17.141:5). Lista zolnierzy, wsérdd nich ,,Achi-Raszap
(ahrtp)”™.

82. KTU 4.286:5 (RS 17.290:5). Lista 0s6b, zapewne jakich$ rzemieslnikow
(ksdm), by¢ moze mlynarzy badz oséb zwigzanych z produkeja tekstyliow'

wsrod nich wymieniony jest ,,"Ad-Raszap (‘drsp)”"*.

133 Virolleaud 1957, 93 (n.70).

134 Virolleaud 1957, 97-98 (n.77). By¢ moze $slmt oznacza zong drugiej kategorii (,,do-
datkowy przydzial”?, por. DUL ), moze tez mie¢ zwigzek z narzeczenstwem; poprzednie
imiona w w. 2—5 okreslane sa przez bl att - maz. Inaczej Tropper 2000, 602, ktory widzi tu

»wypelnienie, zaspokojenie”.

135 Virolleaud 1957, 62-63 (n.36).

136 Virolleaud 1957, 75 (n.47).

137 Virolleaud 1957, 155-156 (n.125).

138 Virolleaud 1957, 129 (n.102). Brak tego przyktadu w Lipinski 2009.

130 Virolleaud 1957, 174 (n.144).

140 Virolleaud 1957, 124-126 (n.99).

141 Virolleaud 1957, 71-72 (n.143). Zwraca uwage wyjatkowy zapis imienia, bedacy allografia,
niebudzacy jednak watpliwosci, jaki jest Zrédlostow takiego zapisu. Achi-Raszap byt zapewne
tucznikiem (DUL 439), cho¢ sugerowano takze widcznika (Dietrich & Loretz 1978b, 429).

142 Za pierwsza propozycja opowiada si¢ Dietrich & Loretz 1966, 130; Heltzer 1979, 489,
a za nim Lipinski 2009, 85. Za tkaczami (?) opowiada si¢ van Soldt 1990, 353 oraz zdaje si¢
sktania¢ ku takiemu rozumieniu DUL 461.

143 Virolleaud 1957, 71 (n.44).
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83. KTU 4.298:5 (RS 17.343B:5). Tekst po raz pierwszy publikowany w KTU.
Bardzo uszkodzona lista oséb. ,’Abdu-Raszap (‘bdrsp)”"**

84. KTU 4.307:17 (RS 17.384:17). Lista 0s6b ,,’Ad-Raszap (‘drsp), syn knn”"*®.

85. KTU 4.313:5 (RS 17.399:5). Lista 0sob otrzymujacych przydziaty oliwy,

S1li-Raszap (ilrsp) syn [...]”"*.

86. KTU® 4.339:12 (RS 18.26:12). Lista 0sdb, ktore wrécity do Ugarit. ,,Ri-
szpaj (rspy)”™".

87. KTU 4.350:8 (RS 18.39:8). Lista imion ,,Raszap-abu (rspab), syn pni

88. KTU® 4.370:7 (RS 18.79:7). Lista stuzby krolewskiej ,,Achi-Raszap
(ahrsp)”™®.

89. KTU® 4.370:15 (RS 18.79:15). Ciag dalszy listy ,,Raszap-abu (rspab)

90. KTU 4.382:3 (RS 18.106+18.276+18.277:3). Uszkodzony poczatek listy
imion z podanym miejscem zamieszkania ,,Mara-Raszap (mrsp)”™".

91. KTU 4.382:23 (RS 18.106+18.276+18.277:23). Ciag dalszy listy; nieznany
cztowiek (uszkodzony poprzedni wers) ,,syn Nagir-Ra[szapa] (ngr[sp])”"".

92. KTU® 4.438:3 (RS 18.309:3). Lista imion ,,[...]-Ra’szap ([...]'r$p) ...
[...]7"2

93. KTU 4.609:2 (RS 19.16:2). Wykaz miesiecznych racji jeczmienia dla
stuzby krolewskiej ,Raszap-abu (rspab) dziesietnik mryn”">*

94. KTU 4.609:13 (RS 19.16:13). Cigg dalszy listy, ,’Ad-Raszap (‘drspab)”™.

95. KTU? 4.627:2 (RS 19.58:2). Lista imion ,,[...-]'Rasz’ap ('r$’p)”"*".

96. KTU 4.635:35 (RS 19.96:35). Tekst bedacy dtuga lista oséb. Wsrod nich
pojawia sie ,,"Abdu-Raszap z Aszdodu (‘bd. rsp adddy)”" .

97. KTU 4.635:45 (RS 19.96:45). Ciag dalszy listy. ,,syn Malki-Ra’sza’[pa ...]
(mlkr$[p ...])"""

148

»150

144 Brak tego przykladu w Lipinski 2009.

145 Virolleaud 1957, 86 (n.61).

146 Virolleaud 1957, 105-106 (n.82).

147 Virolleaud 1965, 96 (n.68).

148 Virolleaud 1965, 111 (n.87).

149 Virolleaud 1965, 95 (n.67).

150 Tamie.

151 Virolleaud 1965, 28—30 (n.15); Heltzer 1976, 17.

152 Virolleaud 1965, 28-30 (n.15); Heltzer 1976, 17.

153 Dietrich & Loretz 1976, 55.

154 Virolleaud 1965, 18-21 (n.11).

155 Virolleaud 1965, 18-21 (n.11).

156 Virolleaud 1965, 179 (n.133).

157 Wyjatkowy zapis imienia ze znakiem rozdzielajagcym. Zapewne mamy tu do czynienia
z bledem skryby, tak UDB 1506; Virolleaud 1965, 25-27 (n.14).

158 Virolleaud 1965, 25-27 (n.14). Brak tego przyktadu w Lipinski 2009.
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98. KTU’ 4.690:4 (RS 20.9:4). Tekst po raz pierwszy opublikowany w KTU.
Lista imion os6b otrzymujacych srebro, wsrod nich ,,Ad-Raszap (‘drsp)”"".

99. KTU 4.728:8 (RS 24.292:8). Krotki tekst, interpretowany badz jako lista
wojownikow', badz jako lista 0s6b sktadajacych ofiare / danine z oliwy dla Ba‘ala
z Aleppo™. Wéréd wymienionych oséb ,, Achi(?)/Mara(?)-Raszap (ah(?)/m(?)rsp)”"*.

100. KTU 4.754:16 (RS 31.43:16). Tekst po raz pierwszy publikowany w KTU.
Lista imion, ,’Abdu-Raszap (‘bdrsp) syn gtr”'®.

101. KTU? 4.759:8 (RS 34.121:8). Lista imion. ,,Tagi-I'r’'szap(pa) (tg'r’sp)
syn brs”"%% Imie Tagi-Irszap(pa) jest bez watpienia huryckie i ma paralele
w zapisie sylabicznym.

102. KTU? 4.760:3 (RS 34.122:3). Lista imion. ,,Syn hdp-Raszapa (hdpr's’
p...)"".

103. KTU" 4.783:5 (RIH 84/13:5). Lista wlascicieli stad bydta, wsréd ktorych
pojawia si¢ ,*Ad-Raszap (‘drsp)”".

104. KTU? 5.1:4 (RS 1.16:4). Tabliczka szkolna, na ktérej pojawia si¢ imig
,Jatar-Raszap (ytrsp)”'?.

105. KTU? 5.18:5 (RS 22.1:5). Tekst po raz pierwszy publikowany w KTU.
Cwiczenie pisarskie: lista imion zaczynajacych sie na i-, wéréd nich ,,Ili-Raszap
(ilrsp), syn hnn”"*.

B. Teksty akadyjskie

106. RS 15.63:11. List dotyczgcy handlu, w ktérym jako posrednik wystepuje
»Riszpaja ("ri-is-pa-ia)”"*.

150 Brak tego przykladu w Lipinski 2009.

160 Milik 1978, 143.

161 Pardee 2000, 749-750; Pardee 2002, 216.

162 Lekcje ahrsp proponuje Pardee 2000, 749-750; Pardee 2002, 217. Przychyla sie do niej
takze Lipinski 2009, 83 n.74, wbrew pierwotnemu odczytaniu przez Milika mrsp, zob. Milik
1978, 143-144. KTU? opowiada si¢ za tgrsp, cho¢ zaznacza takze mozliwo$¢ lekcji ahrsp. UDB
z kolei podaje mrsp lub ngrsp. Tropper & Vita 1999, 310-313. Praktycznie kazda z zapropono-
wanych lekcji jest mozliwa, wobec zlego stanu zachowania tego fragmentu tabliczki.

163 Brak tego przykladu w Lipinski 2009.

164 Bordreuil & Pardee 1991, 139-14o0.

165 Bordreuil 1975, 23; Bordreuil & Pardee 1991, 140-141. Brak tego przyktadu w Lipinski
20009.

166 Bordreuil 1987, 300. Brak tego przyktadu w Lipinski 2009.

167 CTA 200 (n.112).

168 Brak tego przyktadu w Lipinski 2009.

169 Nougayrol 1955, 20.
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107. RS 15.63:12. Opis j.w. ,Riszpaja ("ri-is-pa-ia)
108. RS 15.63:18. Opis j.w. ,Riszpaja ("ri-is-pa-ia)’
109. RS 15.63:19. Opis j.w. , Riszpaja ("ri-is-pa-ia)”"".

110. RS 15.131:v.5. Niejasny koniec uszkodzonego tekstu. Skryba sporza-
dzajacym tabliczke byt ,Nu‘mi-Raszap ("“nu‘mi-‘rasap), syn Ab[aji]”"”>.

111. RS 15.143+15.164:v.14. Darowizna krdlewska. Skryba sporzadzajacym
tabliczke byt ,,Nu‘mi-Raszap ("nu‘mi-‘rasap), syn Abaji”"’*.

112. RS 15.168:20. Darowizna krolewska. Skryba sporzadzajacym tabliczke
byt ,Nu‘mi-Raszap ("nu‘mi-‘rasap), syn Abaji”"”".

113. RS 16.145:10. Kontrakt, w ktérym jako nabywca wystepuje ,,"Abdi-
Irszappa (™abdi-ir-$ap-pa), syn Sasijanu”"’’. Imie zawiera hurycka wersje
imienia Reszefa'’.

114. RS 16.145:16. Ciagg dalszy powyzszego kontraktu. Tym razem imie
pojawia si¢ w skroconej wersji ,*Abdi-Irszap(pa) ("abdi-ir-Sap)”"’®.

115. RS 16.147:4. Umowa kupna nieruchomosci, gdzie nabywca za ceng 200
szekli srebra jest ,,[Ariradu, s]yn ‘Abdu-Raszapa (‘abdu-‘rasap)”"”".

116. RS 16.151:5. Krolowa przekazuje w rece ,,NE-Raszapa ("NE-‘rasap)”
zboze do zmielenia'®.

117. RS 16.157:11. ,’Abdu, syn ‘Abdu-Raszapa (‘abdu-‘rasap)” przekazuje
darowizne swemu synowi Aziru'".

118. RS 16.178:13. Krolewska darowizna dla ,,Tagi-Irszap(py) ("ta-gi-ir-sap),
urzednika”"®. Imie jest huryckie, za$ tytul (Satammu) wskazuje na wysoka
pozycje w hierarchii spoleczne;j.

119. RS 16.178:17. Ciag dalszy dokumentu. , Tagi-Irszap(pa) ("ta-gir-sap),
urzednik”'®. Zwraca uwage inny sposob zapisu imienia.

»171

170 Tamze.

171 Tamze.

172 Tamze.

173 Nougayrol 1955, 133. Imi¢ zapisane jest w formie mSIGS—dLAMMA (*KAL).

174 Nougayrol 1955, 117. Imie¢ zapisane jest w formie mSIGS—dLAMMA (*KAL).

175 Nougayrol 1955, 136-137. Imie zapisane jest w formie mSIGS-dLAMMA (‘kAL).

176 Nougayrol 1955, 169. Imie zapisane jest w formie "ARAD-ir-Sap-pa.

177 Zob. szerzej ponizej w oméwieniu onomastyki ugaryckiej.

178 Nougayrol 1955, 169. Imie zapisane jest w formie "ARAD-ir-Sap.

179 Nougayrol 1955, 9o. Imie zapisane jest w formie ARAD-MAS.MAS.

180 Nougayrol 1955, 188. Imie zapisane jest w formie "NE-‘Ma§.MAS. Ze wzgledu na
niejasne odczytanie tego imienia pozostawiono forme z sumerogramem; szerzej zob. nizej
w paragrafie po§wigconym omoéwieniu onomastyki ugaryckiej.

181 Nougayrol 1955, 83-84. Imie zapisane jest w formie ARAD-*MAS.MAS.

182 Nougayrol 1955, 148.

183 Nougayrol 1955, 148.
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120. RS 16.186:6. Darowizna dla ,[NE-Raszapa] (["NE-‘rasap])”"*"
121. RS 16.186:8". Cigg dalszy powyzszego dokumentu ,,NE-Raszap ("NE-
-‘rasap)”®.

122. RS 16.205+16.192:4. Tabliczka z wyrokiem sagdowym, jedna ze stron
jest ,[A]ttunu, syn ‘Abdu-Raszapa (‘abdu-‘rasap)”"*’.

123. RS 16.239:10. Darowizna dla ,‘Abdu, [sy]na ‘Abdu-Raszapa (‘abdu-

-‘rasap) i jego sy[néw]”"®.

124. RS 16.249:14. Krdl skazuje na banicje falszerzy, m.in. ,’Abdu-Raszapa
(‘abdu-‘rasap), syna ‘Abdu-mera” za podrobienie krolewskiej pieczeci i tab-
liczki'®.

125. RS 16.254D:4". Mocno uszkodzony tekst méwiacy o darowiznie (?).
Pojawia si¢ w nim ,’Abdu, syn [‘Abdu-Raszapa] ([‘abdu-‘rasap])”"*.

126. RS 16.257+16.258+16.126.11:5. Lista imion 0séb otrzymujacych olej.

,NE-Raszap ("NE-‘rasap)”'®.

127. RS 16.257+16.258+16.126.111:35. Ciagg dalszy listy. ,,[A]chi-Raszap
([™a] hi-*rasap), syn Gudaranu”™™".

128. RS 16.257+16.258+16.126.111:49. Ciag dalszy listy, w tym fragmencie
wymienione s3 osoby zwigzane / poddane gléwnemu zarzadcy $wiatyni (Sangi).

,Jatar-Raszap (“ia-tar-‘rasap), syn Szamranu”"*.

129. RS 16.257+16.258+16.126.111:50. Ciag dalszy listy, w tym fragmencie

wymienione sg osoby zwigzane / poddane gléwnemu zarzadcy $wiatyni (Sangi).
,Abdu-Raszap ("abdu-‘rasap), syn Taktenu”'*.

130. RS 16.280:5". Szczatkowo zachowany tekst, w zupelnie nieczytelnym
kontekscie pojawia si¢ uszkodzone imie ,,[Tagi]-Irszap(pa) ([ta-k]ir-sap)”™*.

131. RS 16.294:6. Krotki tekst mowigcy o przydziale / dostarczeniu (?) bykow.
Jednego otrzymat / dostarczyt , Achi-Raszap ("ahi-‘rasap)”"*.

184 Nougayrol 1955, 168. Imie zapisane jest w formie "NE-*Ma$.ma$. Lipifiski 2009 pomija
ten przyktad.

185 Nougayrol 1955, 168. Imie zapisane jest w formie "NE-‘MAS.MAS.

186 Nougayrol 1955, 153-154. Imi¢ zapisane jest w formie ARAD-‘MAS.MAS.

187 Nougayrol 1955, 79-81. Imie zapisane jest w formie ARAD-‘MAS.MAS. Lipifiski 2009
pomija ten przyktad.

188 Nougayrol 1955, 96-98. Imie zapisane jest w formie "ARAD-‘MAS.MAS.

189 Nougayrol 1955, 79. Rekonstruowane imie¢ zapisane jest w formie [ARAD-‘MAS.MAS].
Lipinski 2009 podaje bledne siglum tekstu RS 126.254D:10.

190 Nougayrol 1955, 200. Imie zapisane jest w formie "NE-'MAS.MAS.

191 Nougayrol 1955, 202. Imie zapisane jest w formie ["§]E$-‘MAS.MAS.

192 Nougayrol 1955, 202. Imie zapisane jest w formie ia-tar-‘Ma$.MaS.

193 Nougayrol 1955, 202. Imie zapisane jest w formie mMARAD-MAS.MAS.

194 Nougayrol 1955, 174.

195 Nougayrol 1955, 206. Imie zapisane jest w formie "$ES-‘MAS.MAS.
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132. RS 16.344:4. Umowa o zawarciu braterstwa pomiedzy Ari-Teszubem
a ,Ili-Raszapem (“ili-‘rasap)” ™.
133. RS 16344:9. Cigg dalszy powyzszej umowy. , Ili-Raszap ("ili-*rasap)””’.
Nieco zaskakujacy jest odmienny sposob zapisu tego samego imienia w jed-
nym dokumencie.
134. RS 16.344:12. Cigg dalszy powyzszej umowy. ,Ili-Raszap (“ili-‘rasap)”**®
135. RS 17.20:1. Dokument dotyczacy gwarancji finansowych dla Raszap-
-abu z jego rodzinnego archiwum. ,[Raszap-abu] ("[‘rasap-abu])”"*.

136. RS 17.20:4. Cigg dalszy powyzszego dokumentu. ,,R[aszap-abu] ("*r[asap-
-abu])”**.

137. RS 17.20:6. Ciag dalszy powyzszego dokumentu. ,,Raszap-ab[u] ("*rasap-
-ablu])”>*".

138. RS 17.20:7’. Cigg dalszy powyzszego dokumentu. ,,Raszap-abu ("*rasap-
-abu)”**,

139. RS 17.21:2. Dokument adopcyjny z archiwum rodzinnego Raszap-abu.
Adopcji dokonuje ,,[Raszap-abu] ([“‘rasap-abu])”>>.

140. RS 17.21:4". Ciag dalszy powyzszego dokumentu. ,Rasza[p-abu]
(™rasa[p-abu])”>>.

141. RS 17.21:6’. Ciag dalszy powyzszego dokumentu. ,,Raszap-ab[u] (“‘rasap-

-ablu])”**.

142. RS 17.21:13". Ciag dalszy powyzszego dokumentu. ,,Raszap-a[bu]
(™rasap-a[bu])” wymieniony wraz ze swg matzonkg Piddajg".

143. RS 17.21:14". Ciag dalszy powyzszego dokumentu. ,[Rasz]ap-abu
([™ras)ap-abu)”>.

144. RS 17.22+17.87:11. Przekazanie nieruchomosci dla Raszap-abu. Doku-
ment z archiwum rodzinnego. ,Raszap-ab[u] ("*rasap-ab[u])”>*.

196 Nougayrol 1955, 75. Imie zapisane jest w formie "DINGIR-'MAS.MAS.

197 Nougayrol 1955, 75. Imie zapisane jest w formie ™DINGIR-'GIR.UNU.GAL.LA.
198 Nougayrol 1955, 75. Imie zapisane jest w formie MDINGIR-¢ MAS.MAS.

199 Nougayrol 1968, 7 (n.4). Imi¢ zapisane jest w formie "[MAS.MAS-a-bu].
200 Nougayrol 1968, 7 (n.4). Imie zapisane jest w formie mdrv[a§.MAS-a-bul.

201 Nougayrol 1968, 7 (n.4). Imie zapisane jest w formie ™y MAS-a-blu].

202 Nougayrol 1968, 7 (n.4). Imie zapisane jest w formie ™' maS.MAS-a-bu.

203 Nougayrol 1968, 3-5 (n.2). Imie zapisane jest w formie ["'MaS.MAS-a-bu].
204 Nougayrol 1968, 3-5 (n.2). Imie zapisane jest w formie ™mMa$.MA[$-a-bul].
205 Nougayrol 1968, 3-5 (n.2). Imie zapisane jest w formie ™mMaS$.MAS-a-b[u].
206 Nougayrol 1968, 3—5 (n.2). Imi¢ zapisane jest w formie mdra8.MAS-a-[bu.
207 Nougayrol 1968, 3-5 (n.2). Imie zapisane jest w formie [™MmAS.MA]S-a-bu.
208 Nougayrol 1968, 8-9 (n.5). Imie zapisane jest w formie ™'MAaS.MAS-a-b[u].
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145. RS 17.22+17.87:15. Ciag dalszy powyzszego dokumentu. ,,Raszap-abu
(™rasap-abu)”>.

146. RS 17.22+17.87:17. Ciag dalszy powyzszego dokumentu. ,,Raszap-abu
(™rasap-abu)”*.

147. RS 1733:v.1. Dokument dotyczacy rozdziatu débr z archiwum rodzin-
nego Raszap-abu. ,Raszap-abu (™rasap-abu)”>".

148. RS 17.33:v.2". Ciag dalszy powyzszego dokumentu. ,[Rasza]p-abu
([™rasalp-abu)”*>,

149. RS 1733:v.6. Ciag dalszy powyzszego dokumentu. ,,Raszap-abu ("*rasap-

-abu)” wspomniany wraz ze swa malzonka Piddaja*™.

150. RS 17.33:v.7". Ciag dalszy powyzszego dokumentu. ,[Raszap-a]bu
([“rasap-albu)”.

151. RS 17.33:v.17”. Ciag dalszy powyzszego dokumentu. ,, Raszap-abu
(™rasap-abu)” wspomniany wraz ze swg matzonka Piddajg*".

152. RS 17.61:17. W kontrakcie dotyczacym nieruchomosci jako $wiadek
pojawia sie ,’Abdu, syn ‘Abdu-Raszapa (‘abdu-‘rasap)”"".

153. RS 17.61:19. Kolejny swiadek w tym samym dokumencie: ,’Abdu-Raszap
(™abdu-‘rasap), syn Tubitenu”, by¢ moze ojciec poprzednika®".

154. RS 17.77:v.10". Uszkodzona tabliczka prawna zawierajaca umowe
o podziale rodzinnego majatku. Jednym z jej swiadkow byl ,‘Abdu-[Rasz]ap
(™abdu-‘[ras)ap), syn UD-ni-$i-ri”>"",

155. RS 17.77:v.13. Ciag dalszy powyzszego tekstu. Potwierdzeniem doku-
mentu jest ,,piecze¢ Nu‘mi-Raszapa ("nu‘mi-‘rasap), pisarza-[szambe]lana
([sukka]llu)”>™.

156. RS 17.99:1. Wykaz dostarczycieli oleju. Trzy dzbany dostarczyt ,Ili-

-janu, syn ‘Abdu-Raszapa (‘abdu-‘rasap)”**.

200 Nougayrol 1968, 8-9 (n.5). Imie zapisane jest w formie ™'mas§.ma$-a-bu.

210 Nougayrol 1968, 8-9 (n.5). Imie zapisane jest w formie mdrrad.MAS-a-bu.

211 Nougayrol 1968, 5-7 (n.3). Imie zapisane jest w formie mdMAS.MAS-a-bu.

212 Nougayrol 1968, 5-7 (n.3). Imie zapisane jest w formie ["'Ma$.MA]$-a-bu.

213 Nougayrol 1968, 5-7 (n.3). Imie zapisane jest w formie ™' MA$.MA$-a-bu.

214 Nougayrol 1968, 5-7 (n.3). Imie zapisane jest w formie ["ma$.ma$-a]-bu.

215 Nougayrol 1968, 5-7 (n.3). Imie zapisane jest w formie ™ma$.MAS-a-bu.

216 Nougayrol 1968, 13-14 (n.9). Imie zapisane jest w formie ARAD-'MAS.MAS.

217 Nougayrol 1968, 13-14 (n.9). Imie zapisane jest w formie MARAD-MAS.MAS.

218 Nougayrol 1970, 42-43 (n.43). Imie zapisane jest w formie MARAD-MAS.MAS.

210 Nougayrol 1970, 42-43 (n.43). Imie zapisane jest w formie mSIGS-dMAé.MAé. Tabliczka
opatrzona jest na rewersie odciskiem anepigraficznej pieczeci cylindrycznej, ktéra zgodnie
z tekstem jest okreslona przez Nougayrola jako pieczec skryby Nu‘mi-Raszapa.

220 Nougayrol 1970, 94-95 (n.112). Imie zapisane jest w formie ARAD-‘MAS.MAS.
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157. RS 17.112:17. W oficjalnym potwierdzeniu braku zobowiazan jako
$wiadek wystepuje ,NE-Raszap ("NE-‘rasap), syn Ha[rqanu?]"**".

158. RS 17.112:18. Jako kolejny $wiadek wystepuje ,,’Abdu-Raszap ("abdu-

-‘rasap), syn Arim[turi?]”*>
159. RS 17.149:3. Dokument potwierdzajacy nabycie posiadlosci za ceng 400
szekli srebra przez Raszap-abu i jego matzonke Pidajje. Dokument z archiwum
rodzinnego. ,,Raszap-abu ("‘rasap-abu)
160. RS 17.149:12. Ciag dalszy powyzszego tekstu. ,Raszap-abu
-abu)”***,

161. RS 17.149:19. Ciag dalszy powyzszego tekstu. ,,Raszap-abu (“‘dms'ap-
-abu)™**.

162. RS 17.149:21. Ciag dalszy powyzszego tekstu. ,Raszap-abu
-abu)”**.

163. RS 17.149:27. Ciag dalszy powyzszego tekstu. ,,[Raszap]-abu (?) (["‘rasap]-
-abu?)’??.

164. RS 17.149:29. Jednym ze §wiadkéw umowy jest ,,Nu‘mi-R[aszap?]
("nu‘mi-‘rlasap)), [syln Guddan[u]”**®

165. RS 17.430.11:6. Lista 0séb. ,"Abdu-Raszap (™abdu-‘rasap)”>>.

166. RS 17.430.1V:5. Lista 0s6b. ,,Raszap-abu ("rasap-abu)”>°.

167. RS 17.465:5. Tekst mowiacy o zakupie welny za 100 szekli srebra. Zaplate
otrzymal ,Raszap-abu ("'rasap-abu), syn (pani) Adady”, bedacy zapewne
przedstawicielem spotki handlowej (akil kari)®'.

168. RS 18.02:v.1. Krdlewska umowa handlowa. Skryba sporzadzajacym

22232

tabliczke byt ,,Nu‘mi-Raszap ("nu‘mi-‘rasap), syn Abaji

»223

(™rasap-

(™rasap-

221 Nougayrol 1956, 234. Imig zapisane jest w formie "NE-‘MAS.MAS.

222 Nougayrol 1956, 234. Imi¢ zapisane jest w formie MARAD-"MAS.MAS.

223 Nougayrol 1968, 9-10 (n.6). Imi¢ zapisane jest w formie ™A MAS-a-bu.

224 Nougayrol 1968, 9-10 (n.6). Imie zapisane jest w formie ™' MAS.MAS-a-bu.

225 Nougayrol 1968, 9-10 (n.6). Imie zapisane jest w formie ™'ma$.ma$-a-bu.

226 Nougayrol 1968, 9-10 (n.6). Imie zapisane jest w formie ™ma$.MAS-a-bu.

227 Nougayrol 1968, 9-10 (1n.6). Imie zapisane jest w formie [**mMa8.MAS]-a(?)-bu(??).

228 Nougayrol 1968, 9-10 (n.6). Imie zapisane jest w formie "s1G,-M[A8.MAS].

229 Nougayrol 1970, 81 (n.83). Imie¢ zapisane jest w formie MARAD-‘MAS.MAS. Whrew
Lipinski 2009, 83 tekst nie méwi, ze jest on synem ™sapas-ia-nu, imie to jest po prostu ko-
lejnym wymienionym na liScie.

230 Nougayrol 1970, 81 (n.83). Imie zapisane jest w formie mdva§.MAS-a-bu.

>31 Nougayrol 1965, 20-21 (n.13). Imie zapisane jest w formie ™'ma$.MA$-a-bu. Lipinski
2009, 82 n.58 podaje bledne strony 30-31.

232 Nougayrol 1956, 201. Imie zapisane jest w formie "s1G,-‘LaMMA (“KAL). Lipiiski 2009,
81 n.45 podaje bledne siglum RS 18.02:17.
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169. RS 18.20+17.371:16". Miedzynarodowy dokument pomiedzy Karkemisz
a Ugarit spisany zostal przez skrybe ,,Nu‘mi-Raszapa ("nu‘mi-‘rasap), s[yna]
Abaijli]”**.

170. RS 18.267:3". Krotki fragment tekstu prawnego zawierajacy wylacznie
koniec listy $wiadkéw i imie skryby: ,Nu‘mi-Raszap ("nu‘mi-‘rasap)”>*.

171. RS 18.280:8". Uszkodzona tabliczka prawna z krolewska pieczecig.
Skrybg sporzadzajacym tabliczke byt ,,Nu‘mi-Raszap ("nu‘mi-‘rasap)”*>.

172. RS 20.07:2. Lista imion, zapewne tabliczka szkolna, poniewaz pierw-
sze cztery imiona zaczynajg si¢ od nu-. ,Nu‘mi-Raszap ("nu-ma-re-sa-

-ip)” >
173. RS 20.07:8. Ciag dalszy tekstu. ,’Abdu-Raszap ("abdu-[r]a-si-ip)”*>".
174. RS 20.20:r.4. Lista imion (oséb otrzymujacych przydzialy zboza?).
»Raszap-abu (™rasap-abu)”>*.

175. RS 21.07A:13". Bardzo uszkodzony tekst umowy prawnej, z ktérego
zachowala si¢ gtéwnie, takze uszkodzona, lista sSwiadkéw. Jeden z nich, o nie-
znanym imieniu, byl ,,synem Nu‘mi-Raszapa (nu‘mi-‘rasap)”>>.

176. RS 22.421.IV(?):5. Krotki fragment eposu o Atrachasisie. Skryba spo-
rzadzajacym tabliczke byt ,Nu‘mi-Raszap (“nu‘mi-‘rasap)”>*.

177. RS 34.164:4. List, ktéry do swych braci wystal ,,Achi-Raszap ("ahi-

-‘rasap)™*.
178. RS 34.169:13. Lista imion. , Ili-Raszap (ili-rasap)”**.
179. RS 34.169:28’. Lista imion. ,,Ili-Raszap (ili-rasap)”**.

2

w

s Nougayrol 1956, 202-203. Imie zapisane jest w formie ™s1G.-'GIR.UNU.GAL.
4 Nougayrol 1970, 44 (n.44). Imie¢ zapisane jest w formie mSIGS-dMAé.MAé.
s Nougayrol 1970, 42 (n.42). Imi¢ zapisane jest w formie mSIGS—dMAé.MAé.

236 Nougayrol 1968, 191-192 (n.98). By¢ moze nalezaloby uzupelni¢ transkrypcje i pisa¢
nu-(i1)-ma-re-Sa-ip, poniewaz wlasnie od nu-ii- zaczynaja si¢ imiona ww. 1, 3 i 4.

237 Nougayrol 1968, 191-192 (n.98). Imie zapisane jest w formie "ARAD-[r]a-$i-ip.

238 Nougayrol 1968, 191 (n.97). Imie zapisane jest w formie ™mMa8.ma$-a-bu.

239 Nougayrol 1968,183-184 (n.88). Imig zapisane jest w formie SIGS—dMAé.MAé.

240 Nougayrol 1968, 302-303 (n.167). Imie zapisane jest w formie mSIGS—dGiR.UNU.GAL.
Lambert & Millard 1969, 132-133 oddaja to imie jako Mudammiq-Nergal, co jest niepraw-
dopodobne w Ugarit zaréwno ze wzgledu na mezopotamska forme¢ imienia bostwa, jak i na
odczytanie znaku s1G,; por. CAD M2, 160; Lipinski 2009, 81 n.43.

241 Arnaud 1991b, 74 (n. 34). Imie zapisane jest w formie "$E§-‘Ma$.MAS. Arnaud odczy-
tuje je jako “URU-‘MAS.MAS, co daje mu imie Issur-Raszap. Korekte takiego odczytania dat
Lipinski 2009, 84.

242 Malbran-Labat 1991, 17. Imi¢ zapisane jest w formie DINGIR-MAS.MAS.

243 Malbran-Labat 1991, 18. Imi¢ zapisane jest w formie DINGIR-MAS.MAS.

2

w

2

w
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180. Thureau-Dangin 1934, 137:9. Tekst mowiacy o dostawie purpurowe;j
welny od - zapewne - farbiarzy. Miedzy innymi 100 szekli welny od , Jatar-
-Raszapa (“ia-tar-‘rasap), syna Si-ik-ru-bi”**,

181. Thureau-Dangin 1934, 137:13. Ciag dalszy poprzedniego tekstu. Tym
razem 200 szekli purpurowej welny dostarczyt ,’Abdu-Raszap (“abdu-‘rasap)™*.

Podane w katalogu przyklady onomastyczne nalezy uzupeini¢ kontrower-
syjng rekonstrukcja koncéowki tekstu KTU® 3.2. Tekst opublikowany przez
Ch. Virolleauda**° E. Lipiniski uzupelnia nastepujaco: KTU® 3.2:19 [yph]
n'mrsp] :20 [spr] m"i"[Smn] :21 ['mttmr] :22 b[n ngmp]**. Z kolei B. Kienast
widzi tu nastepujacy tekst :19 [miSm]n ‘m(ttm]r 20 [mik] ugr(t] :21 b[xxx spr]**®.
Poniewaz wszelkie rekonstrukcje sa czysto hipotetyczne, gdyz sam tekst jest
na tyle uszkodzony, Ze nie daje mozliwosci odczytania kolejnych znakdw,
wydaje sig, iz nalezy ten tekst pozostawic jako watpliwy. Jako taki nie bedzie
podstawa dalszych analiz.

3. Wnioski

A. Chronologia kultu oraz formy imienia Reszefa

Wszystkie teksty z Ugarit pochodzg z okresu pomiedzy XV a przelomem
XIII i XII w. powstaly wiec w stosunkowo niedlugim czasie. Wiekszos¢ tekstow,
szczegblnie tych o charakterze mitologicznym, pochodzi z korica wspomnianego
okresu. Wczesniej dominowaly teksty akadyjskie, natomiast im blizej upadku
Ugarit (od ok. pol. XIV w.), tym wigcej bylo tekstow alfabetycznych. Imie
Reszefa zapisywane jest w tekstach alfabetycznych zawsze w jeden sposob: rsp.
Natomiast w tekstach akadyjskich, przede wszystkim w onomastyce, spotkac
mozna wiekszg réznorodnos¢é. Wynika ona z tego, ze imi¢ Reszefa jest zapi-
sywane przy pomocy znakéw wlasciwych dla zapisu imienia Nergala, a tych

244 Thureau-Dangin 1934, 137-140. Imie zapisane jest w formie ™ia-tar-‘ma$.ma8. Tekst
nie ma oznaczenia RS, poniewaz zostat zakupiony na targu w Latakii w 1933 r. przez Schaeffera.
Pochodzi on najpewniej z wykopalisk w Ugarit.

245 Thureau-Dangin 1934, 137-140. Imig¢ zapisane jest w formie MARAD-*MAS.MAS.

246 Virolleaud 1957, 22-23 (n.9).

247 Lipinski 1981, 113; Lipinski 2009, 81.

248 Kienast 1979, 447-448.
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byto w pismie klinowym kilka: ‘MA8$.MAS, ‘GIR.UNU.GAL(.LA), “KAL="LAMMA.
Oczywiscie taki zapis imienia Reszefa jest efektem utozsamienia obu bogéw, co

jest widoczne w tekstach stownikowych. B. Knutson uwazat, ze tylko w przy-
padku, gdy dysponujemy alfabetycznym zapisem imienia, mozemy by¢ pewni,
ze mowa jest o Reszefie, nie za$ o Nergalu®*. Wydaje si¢, ze nalezaloby dowies¢

tezy przeciwnej. Przede wszystkim nalezy pamieta¢, ze niezaleznie od pisma

i jezyka zapisu (ugarycki, akadyjski) analizujemy zachodniosemickie zZrodia

pochodzace z Ugarit, gdzie z pewnoscig czczony byl gléwnie Reszef, nie za$

Nergal. Tego drugiego mozna si¢ spodziewaé w tekstach mezopotamskich.
Ponadto jesli imiona teoforyczne zbudowane wokét wyzej wymienionych

znakow i zapisane w jezyku akadyjskim maja swoje odpowiedniki w pismie

alfabetycznym, to znajdujemy tam zawsze imi¢ Reszefa, nie za$ Nergala (ina-
czej anizeli bylo to w przypadku Mari). Wydaje si¢ wiec, zZe nalezaloby raczej

udowodni¢, iz znaki te w jakimkolwiek ugaryckim imieniu teoforycznym

odnoszg si¢ do mezopotamskiego Nergala. Wreszcie kilkakrotnie pojawia si¢
hurycka forma imienia Reszefa — Irszappa (Ugarit 101, 113, 114, 118, 119, 130).
Poczatkowa samogtoska jest w jezyku huryckim regularnie dodawana, gdy
w semickim pierwowzorze na poczatku stoi r**°.

B. Cechy Reszefa

Omawiajac cechy Reszefa w tekstach ugaryckich, nalezy przede wszystkim
zauwazy¢, ze wigkszo$¢ tekstow, w ktorych pojawia sie omawiane bostwo,
stanowig listy bostw, wykazy ofiar czy tez opisy rytualéw. Bardzo nieliczne
s3 natomiast teksty o charakterze mitologicznym, ktdére zwykle stuza jako
podstawa przy sporzadzaniu charakterystyki bostwa. Stad proba okreslenia
charakteru kultu Reszefa na podstawie tekstow ugaryckich nie jest fatwa i cze-
sto musi opiera¢ sie na szczatkowych informacjach, trudnych w interpretacji
terminach badz kontrowersyjnych rytuatach. Dlatego tez w dotychczasowych
publikacjach spotka¢ mozna rozbiezne opisy cech Reszefa.

Naszg charakterystyke Reszefa nalezy zacza¢ od nielicznych tekstow
mitologicznych. Dwukrotnie Reszef pojawia si¢ w Eposie o krolu Kerecie.
W pierwszym fragmencie (Ugarit 1) jawi si¢ jako przyczyna $mierci jednej
z zon*" krdla, a zatem jako bostwo grozne, niosace $mieré. Nie jest przy

2490 Knutson 1981, 485.
250 Dietrich & Mayer 1999, 65.
251 Szerzej o mozliwych ttumaczeniach ,,zona”, ,potomstwo” w katalogu.
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tym okreslone, w jaki sposob Reszef zabija swa ofiare, uzyty bowiem zostat
nazbyt ogolny czasownik ’sp ,gromadzi¢, zabiera¢, usuwac”. Obok wspo-
mniane sg sposoby usmiercenia pozostatych zon Kereta. Mamy do czynienia
z zarazg, utonieciem (Jam), $mierciag na wojnie oraz tajemniczym zgonem
mimo zdrowia. Trudno w takim kontekscie ustali¢, jakiego rodzaju $miercia
postuzyl sie Reszef. W omawianym fragmencie mamy zapewne do czynienia
z wymienieniem wszelkich mozliwych rodzajow $mierci. W odniesieniu do
Reszefa przypuszczalnie mozna spodziewac si¢ $mierci w walce lub w wyniku
choroby. Pewne jest tylko to, ze Reszef jest bostwem §miercionosnym. Takze
i drugi fragment z Eposu o krélu Kerecie nie pomaga w opisaniu cech Reszefa,
poniewaz pojawia si¢ on w wsrod bostw przybywajacych, by blogostawi¢ nowa
malzonke Kereta. Blogoslawienstwo boga nie wskazuje w zaden sposob na
jego cechy (np. dobrotliwos¢), gdyz kazde bdstwo, w tym grozne czy zlosliwe,
moglo takze darzy¢ swymi taskami wybranych. Natomiast istotniejsze wydaje
sie wymienienie Reszefa wérdd najwazniejszych bostw (Ba‘al, Jarich, Koszar-i-
Chasis), podczas gdy pozostale s3 juz wspomniane en masse. Ponadto Reszef
zostaje tutaj obdarzony zaszczytnym tytulem zbl, ktory spotykany jest tylko
przy wazniejszych bdostwach (o czym szerzej nizej). Brak wsréd wymienionych
bdstw boga Ela, podobnie jak najwazniejszych bostw zenskich, wynika naj-
prawdopodobniej z uszkodzenia pierwszych dwoch werséw na tabliczce, gdzie
bostwa te (przede wszystkim El i Aszirat) mogly by¢ wymienione.

Do tekstow paramitologicznych zaliczy¢ mozna takze utwor mowiacy
o klaczy-matce, szukajacej pomocy przeciwko jadowi wezy. Cho¢ tekst ten
zapewne wykorzystywany byl takze w rytuatach, zawiera w sobie pewna
fabule nadajaca mu cechy, przynajmniej czgsciowo, mitologiczne. Wsréd
bdstw, ktore proszone sg o pomoc za posrednictwem bogini stonca Szapasz,
wspomniany jest takze Reszef z Bibity (Ugarit 22). Wprawdzie nie potrafi on
zaradzi¢ jadowi wezy, jednak jego wymienienie wsrod takich bostw, jak: Ba‘al,
Dagan, Anat, Jarich, Asztarte, Kemosz, Milku, Koszar-i-Chasis (ktére réwniez
nie potrafig pomdc boskiej klaczy) swiadczy o traktowaniu go jako waznego
bdstwa w panteonie. Ostatecznie jad wezy przezwyciezy¢ moze tylko Horon.

Nieco podobny charakter ma tekst wspominajacy o Srgzz, ktéry zostat
ukaszony przez weza i prosi o pomoc bogéw. Tekst ten jest jednak zachowa-
ny w duzo gorszym stanie anizeli poprzedni, m.in. brak zakonczenia, i stad
trudno o ostateczng jego ocene. Nie ulega jednak watpliwosci, ze wérdéd bostw
proszonych o pomoc znowu znajduje si¢ Reszef (Ugarit 31), zresztg i tym razem
bez spodziewanego efektu. Obok Reszefa bezsilni okazuja si¢ takze El, Horon,
Ba‘al, Dagan, Anat, Asztarte, Jarich, Koszar-i-Chasis i in. Trucizne, okreslang
jako ,mgta”, moze pokona¢ (dost. zebra¢) jedynie Szapasz. I tym razem tekst
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nie méwi nam nic o cechach Reszefa, natomiast umieszcza go w gronie naj-
wazniejszych bostw wzywanych w potrzebie przez wiernych.

Pozostate teksty wspominajgce Reszefa zaliczane sa do zakle¢, opiséw
rytualéw, ofiar badz list bogéw, co jeszcze bardziej utrudnia okreslenie cech
Reszefa. Wydaje sie, ze najistotniejszy w naszych badaniach jest tekst KTU® 1.78
najprawdopodobniej opisujacy za¢mienie stonca®?* ,W széstym dniu / przez
sze$¢ dni nowiu (miesigca) chijaru zachodzi Szapasz, (a) jej odzZwiernym (jest)
Reszef (rsp): watroby do zbadania. Zarzadca / Niebezpieczenstwo” (Ugarit 9).
Tekst ten przez wielu jest uwazany za koronny dowdd na chtoniczny cha-
rakter Reszefa, a samo bostwo postrzegane jako odzwierny $§wiata umartych.
Ow chtoniczny charakter bodaj jako pierwszy ,zauwazyl” W.F. Albright™:
i poglad ten byl wielokrotnie powielany miedzy innymi na podstawie KTU*
1.78%%,
i na tej podstawie Reszefa postrzegano jako bostwo podziemia otwierajace

Nadawano temu tekstowi charakter przede wszystkim mitologiczny

przed zachodzacym sloricem wrota krainy umartych. W rzeczywistosci jednak
mamy do czynienia z tekstem opisujacym zjawisko astronomiczne, ktére do
tego stopnia niepokoi mieszkancéw Ugarit, iz zarzadzaja oni rytual hepato-
skopii. Skoro mowa jest o zjawisku widocznym na niebie, nalezy wnioskowac,
ze Reszef, ,odzwierny Szapasz”, takze jest widoczny na niebie. Oznacza to, ze
jego zachdd zbiega sie¢ z zachodem stonca. Nic nie wskazuje na chtonicznos¢
Reszefa, szczegdlnie jesli uswiadomimy sobie, ze wedruje on wraz ze storicem
po niebie!*** Zachodzace stonce schodzi pod ziemie, a Reszef, jako bostwo

252 Szerzej o mozliwych astronomicznych interpretacjach tekstu w katalogu.

253 Albright 1926, 143-154.

254 Podzielali go m.in.: J. Gray, F. Vattioni, M. Dahood, M. Pope, W.J. Fulco, A. Caquot,
P. Xella, F. Pomponio, J. Day, G. del Olmo Lete, F. Wiggermann, I. Cornelius, H. Niehr, D. Pardee.
Z nowszych prac zob. np. Xella 1999b, 701 (,a chthonic deity, gatekeeper of the Netherworld”);
Pardee 2000, 425 (,Rasap servant de portier des enfers en raison de son caractere internal
fondamental”); Pardee 2002, 133 n.15 (,,Rasap, one of the principal West-Semitic deities of the
underworld, is thus depicted as opening the gates of that realm to allow the sun to enter”);
Day 2002, 198-199 (»...an underworld god ... he guarded the entrance to the netherworld
when the sun went down into it”); Niehr 2003, 87-88 (,,Der im Westen gelegene Eingang zur
Unterwelt wird von Ra$pu bewacht”); Frey-Anthes 2007, 115 (tutaj juz pewne watpliwosci:

»Die in KTU 1.78 bezeugte Funktion ReSeps als Torhiiter der Unterwelt ldsst den Gott aber
nicht nur als Unterwelts- und Kriegsgott erscheinen, sonder bezeugt auch seine Astralisierung
bereits in Ugarit”); del Olmo Lete 2008, 300 (,,Rashaf a aussi un caractére manifeste de dieu
infernal dans tout le milieu sémitique nord-occidental”); Kutter 2008, 56 (,Raspu ist ... als
Unterweltsgott gut bekannt”); Blair 2009, 44 (,,Reshef was a chthonic deity...”).

255 Stad paradoksalnie brzmi stwierdzenie Frey-Anthes 2007, 115: ,....Re$ep in seiner
Funktion als Unterweltsgott astralisiert wird...”. Najwyrazniej dla zwolennikéw panowania
Reszefa w $wiecie umarlych nie jest sprzecznoscia okreélenie ,,astralny bog podziemia”. Rownie
trafnie mozna jednak méwic o ,astralnym Hadesie” badz ,,astralnym Plutonie”.
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nizszego rzedu, otwiera przed nim drzwi, jednak idac obok stonca, a nie be-
dac w podziemiu. W Mezopotamii dostrzezenie na niebie planety Mars, czyli
planety poswieconej Nergalowi, bylo uwazane za nieszcze$cie™’. Mozna sie
zatem domyslaé, ze podobnie byto w przypadku Syrii i laczonego z Nergalem
Reszefa, stad niepokoj obserwatoréw i nakaz przeprowadzenia specjalnych
rytualéw wyjasniajacych niepewng przyszlos¢. Niestety, na tej podstawie nie
sposdb wiele powiedzie¢ o charakterze Reszefa, poza ogdlnym stwierdzeniem,
ze widok planety poswieconej temu bostwu oznaczal zty omen, co moze
sugerowa¢, iz mamy do czynienia z béstwem niebezpiecznym. By¢ moze po-
wiazanie Reszefa z Szapasz wynika w tym kontekscie z silnego utozsamienia
Reszefa z Nergalem (jako planeta Mars). Nalezy tu pamigtac o synkretycznej
naturze Nergala w 2. tys., kiedy to w rzeczywistosci bdstwo to faczyto w so-
bie pierwotne cechy Nergala z cechami boga zaru, suszy i goraczki — Errg™’.
Z pewnoscig towarzystwo Reszefa postrzeganego jako gwaltowny bog wojny,
ale takze jako bdstwo goraczki i upatu mogto by¢ odpowiednie dla gorace;j,
stonecznej Szapasz.

Kolejnym tekstem mogacym nam nieco powiedzie¢ o charakterze Reszefa jest
Ugarit 13 (KTU? 1.82:1-3). Jest to pierwsze z zaklg¢ umieszczonych w dluzszym
zbiorze. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze tekst jest uszkodzony i jego charakter jest
niepewny**®. Podobnie i ttumaczenie obarczone jest wieloma watpliwosciami,
jednak za najbardziej prawdopodobne nalezy uzna¢ przedstawione w katalo-
gu: ,[Niechaj] Ba‘al porazi [...] Tunanu oraz odkryje i rozleje [...] na ziemie.
Wtedy nie bede czul przeklenstwa, wtedy przeklenstwo nie bedzie dla mnie
[...] (grozne ?). Pan strzaly Reszef (b'l. hz. rsp.) (jest) pomiedzy wami (dwoma),
strzeli w jego nerki i jego serce”. Reszef w tym kontekscie jawi sie jako uzbrojone
w luk grozne bdstwo, jednak wydaje si¢ ono tutaj obroncg cztowieka. Reszef
staje pomiedzy osoba modlaca si¢ a innym bostwem (demonem?) zagrazajacym
czlowiekowi. Jak wynika z zaklecia, Reszef moze owo grozne bostwo pokona¢
i w ten sposdb uwolni¢ czlowieka, najpewniej od choroby bedacej skutkiem
przeklenstwa. Inne mozliwe rozumienie tekstu zaktada, ze Reszef strzela do
czarownika / czarownicy, ktéry rzucit klatwe i w ten sposéb pomaga osobie
wypowiadajacej zaklecie. W obu przypadkach Reszef jawi sie jako bostwo
pomocne ludziom i wladajace tukiem. Taki obraz potwierdza kolejny tekst,
tym razem opis rytuatu ofiarniczego, w ktérym Reszef otrzymuje obok innych
darow wlasnie strzale (h'z"; KTU® 1.90:5; Ugarit 17). Zreszta zapewne takze

256 von Weiher 1971, 34, 76-83; Dietrich & Loretz 1990a, 62, del Olmo Lete 1999, 351.

257 Zob. wiecej w rozdziale poswieconym Ebla, we wnioskach dotyczacych faczenia
Nergala i Reszefa.

258 Stad np. UDB 303; Lipinski 2009, 104 zaliczaja go do tekstow mitologicznych.
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w niemal identycznym tekscie KTU® 168:4 (Ugarit 43) nalezy sie spodziewac
wlasnie ,,strzaly” wsrdd ofiar, niestety tekst jest w tym miejscu uszkodzony*.
Oznacza to, ze strzala jest w oczach ugaryckiego wladcy skiadajacego ofiary
w jaki$ szczegolny sposob powiazana z Reszefem. To polaczenie Reszefa ze
strzalg jest widoczne takze i w innych Zrédlach, takich jak inskrypcja z cypryj-
skiego Kition (Cypr 4) czy by¢ moze w biblijnej wzmiance z Ps 76,4 (Izrael 2).
Wprawdzie w ikonografii Reszef nie jest zbyt czesto wigzany z tukiem i / badz
kolczanem, jednak takie obrazy pojawiaja sie zarowno w Egipcie (zob. Egipt
10, 11, 37)°%, jak i w Syro-Kanaanie®”'. Takze inne bdstwa identyfikowane
z Reszefem nosza okreslenia faczace je z tukiem i strzala. Dotyczy to zaréw-
no mezopotamskiego Nergala, ktory dzierzy ,tuk, strzale i kotczan”** badz
tez otrzymuje tuk i kotczan od innych bostw jako mity mu podarunek®®, jak
i anatolijskiego Nubadiga, ktéry réwniez uzywa ,tuku, strzaty i kotczanu”*
Nie inaczej jest takze w odniesieniu do Apollona®®. Istotne jest przy tym, ze
przedstawienie bostwa z tukiem i strzalami czesto wigze si¢ z obrazem bo-
stwa zsylajacego chorobe. Tak wilasnie jest w odniesieniu do wspomnianych
trzech bostw, a takze w przypadku anatolijskiego boga Ijarri**® oraz niektdérych
fragment6w biblijnych przedstawiajgcych Jahwe jako wtadce choroby?”. Obraz
takich bostw daje swietne tlo dla zrozumienia tytutu Reszefa z ugaryckiego
zaklecia: jest on boskim wojownikiem - tucznikiem wiladajacym choroba.
Dlatego wlasnie jest on wzywany w zakleciu jako bog w szczegdlny sposéb
panujacy nad chorobg. Poniewaz taki obraz Reszefa jest zupelnie jasny i znajduje
potwierdzenie w kolejnych zZrédtach, inne propozycje wydaja si¢ zdecydowanie

259 KTU? podaje rekonstruowane poczatkowe ¢, jednak poniewaz widoczny jest tylko
poczatek znaku, réwnie dobrze moze by¢ to h. Tak zreszta podaje UDB 1.164:4 (h?).

260 Oprdcz wymienionych zob. anepigraficzne stele, ostrakon i skarabeusz przedstawione
w Cornelius 1994, 21, 34-35, 41-42, 43—-44, 96, 98-99. Niektore zabytki wzbudzaja watpliwosci,
czy rzeczywiscie przedstawiaja Reszefa.

261 Dwa skarabeusze znalezione w Kanaanie (Cornelius 1994, 94-96; zob. il. 5). By¢ moze
takze dwie pieczecie z Alalach (zob. Teissier 1996, fig. 81, 92) i kolejna piecze¢ z Syrii (zob.
Cornelius 1994, fig. 23), cho¢ moga one wzbudza¢ watpliwosci, czy rzeczywiscie przedstawiaja
Reszefa.

262 de Liagre Bohl 1949, 166-167.

263 Ebeling 1953, 118.

264 Warto tu zaznaczy¢, ze jego imie jest zapisywane, podobnie jak imi¢ Reszefa w Ugarit,
za pomocg znaku ‘LaMMA. Poniewaz znak ten w tekstach akadyjskich oznacza lamassu, czyli
béstwo opiekuncze, nalezy wnioskowac, ze juz sam zapis moze wskazywac na takie wlasnie
cechy Nubadiga i Reszefa. Poniewaz oba bostwa majg wyrazne cechy militarne mozna przypusz-
czaé, ze chodzi o opieke przed wrogiem; szerzej zob. Barré 1978, 465-466; Lipinski 2009, 105.

265 Iliada 1:43-67; szerzej zob. w rozdziale poswieconym zrédiom cypryjskim.

266 Lipinski 2009, 106.

267 Pwt 32,23; Hi 6,45 16,12-14; 20,24-25; Ps 38,3-4; 91,5-6; szerzej zob. Miinnich 2004b, 46-57.
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11 5: Pieczeé cylindryczna z Syrii z Okresu Sredniego Brazu,
prawdopodobnie przedstawiajaca Reszefa. Cornelius 1994, fig. 23

mniej prawdopodobne. Z pewnoscig nie przekonuje propozycja dostrzegania
w omawianym fragmencie belomancji, zreszta w polaczeniu z watpliwg in-
terpretacjg Rdz 49,23, zaproponowana przez S. Iwryego. Wedlug tego autora
wyraz hz(z) / hs(s) miat znaczy¢ ,,szczesdcie, szczgsliwy traf” w nawigzaniu do
arab. hazza, i stad Reszef bylby patronem belomancji. Na tej samej podstawie
kazdy grot strzaly z inskrypcja typu ,,hs imie X” mial by¢ uzywany podczas
wrdzb, a nie byl zwyktym grotem opatrzonym znakiem wlasnosci**®. Powyzsze
tezy nie dos¢, ze proponujg watpliwg zmiane znaczenia powszechnie wystepu-
jacego wyrazu, to jeszcze przydaja Reszefowi ceche zupelnie w innych zrod-
tach niespotykang, nie dziwi wiec, ze ostatecznie nie znalazty one uznania®®.

O ile poprzedni tekst méwit o ztym znaku widzianym na niebie, o tyle
kolejny (Ugarit 25) dotyczy znaku wrdzebnego polegajacego na narodzeniu
sie zdeformowanego zwierzecia (teratomancja): ,,A jesli jego nogi sa skrécone
nasz pan zetrze si¢ (¢tr) (?) z gwardia, a "Resz’ef pozre / wykonczy (ykly) jego
potomstwo”. Niezaleznie od interpretacji rdzenia gtr nie ulega watpliwosci, ze

268 Iwry 1961, 27-34.
260 Mimo poczatkowej akceptacji, zob: Dahood 1964, 88-89; Albright 1968b, 139; zob.
krytyke pogladéw Iwry’ego: Conrad 1971, 172-173; Fulco 1976, 50-51; Lipiniski 2009, 106-107.
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Reszef po raz kolejny jest ukazany jako grozne, niosace $mier¢ bostwo. Wat-
pliwos¢ budzi jedynie sposéb usmiercenia potomstwa wladcy. W kontekscie
poprzedniego tekstu, gdzie Reszef jawil si¢ jako tucznik, ale zapewne takze
jako wtadca choroby, bardziej odpowiednie byloby ttumaczenie ,,pozre” od
rdzenia kI (,,jes$¢”, ,pozerac”). Takie znaczenie doskonale odpowiadatoby
powszechnemu na starozytnym Bliskim Wschodzie przekonaniu, ze demon /
bdstwo choroby pozera swa ofiare. Gramatycznie jednak bardziej uzasadniona
jest wersja ,wykonczy” od rdzenia kly (,,konczy¢”) i wydaje sig, ze ku niej na-
lezy sie sklania¢”’®. Wprawdzie i takie tlumaczenie nie wyklucza obrazu boga
wiadajacego chorobg, jednak zakladajac, ze tekst méwi o buncie (?) gwardii
krélewskiej bardziej narzuca si¢ obraz boga - zabdjczego wojownika.

Taki wtasnie obraz wojowniczego bostwa potwierdza przydomek, z jakim
Reszef pojawia si¢ w Ugarit 21 (KTU? 1.91:15). Tekst ten jest lista krolewskich
uroczystosci kultowych, do ktérych sprawowania uzywane bylo wino. Reszef
okreslony jest tam jako rsp sbi, czyli ,Reszef wojska / armii”*". Tytul ten ma
oczywista paralele w biblijnym okresleniu ,,Jahwe zastepow” (yhwh s°ba’6t)*>.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze sugerowano takze znaczenie ,,zachdd (stonca)”*”,

»wschdd (stonica)”*”, ,gazele””* badz widziano w sbi toponim*”°. Propozycje
te jednak nie znalazly uznania, gtéwnie ze wzgledu na przekonujaca paralele
biblijng i zblizone tytuly bostw z Anatolii (szczegolnie taczonego z Reszefem
Nubadiga) i Mezopotamii*””.

Kolejnym argumentem podnoszonym przez autordw postrzegajacych Re-
szefa jako bostwo wladajace swiatem umartych jest czterokrotnie wystepujacy
obok imienia bostwa termin hgb (Ugarit 17, 29, 38, 43). Byt on ttumaczony na
rézne sposoby, czesto — ze wzgledu na hebr. wyraz hagab - przez ,,szarancza”.
Dodatkowo uzasadniano takie ttumaczenie tym, ze Reszef — Nergal mieli by¢
bogami zniszczenia, a szarancza niszczy wszystko na swej drodze*®. Inng

270 Zob. Tropper 2000, 550; DUL 442.

271 Z nowszych prac: del Olmo Lete 1999a, 258; Pardee 2000, 512-513; Tropper 2000, 288;
DUL 777; Rahmouni 2008, 298-299; Streck 2008, 253; Lipiniski 2009, 97.

272 Zob. Liverani 1967, 331-334; Choi 2004, 17-28.

273 de Tarragon 1980, 109; Dietrich & Loretz 1988, 322; Dietrich & Loretz 1990b, 74-76.
4+ Levine 1981, 249.

275 Frey-Anthes 2007, 115.

276 Miejscowos$¢ Soba w Dolinie Beka, zob. Lipinski 2000, 319-330.

277 Zob. Barré 1978, 466; Lipinski 2009, 97.

278 Grondahl 1967, 84; Fulco 1976, 44; Herdner 1978, 28; DUL 357; Choi 2004, 20. Dietrich
& Loretz 1988, 320, 324 wahaja sie miedzy szaraficza a odZzwiernym $wiata umarlych, cho¢
w gléwnym tekscie umieszczaja wlasnie szarancze. Nalezy jednak zaznaczy¢, Ze ani Nergal,
ani Reszef w zadnym tekécie ani w Zadnym przedstawieniu ikonograficznym nie lacza si¢
Z $zarancza.

2
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propozycja bylo, ze hgb okresla co$, co jest sktadane w ofierze*”® badz ze jest
to ,,gazela”®. Sugerowano réwniez, ze moze by¢ to toponim*®', co wydaje sie
by¢ propozycja godng zastanowienia. Najczesciej jednak widzi si¢ tutaj — w na-
wigzaniu do arab. hagaba ,zaslania¢, ostaniac”, a stad arab. hagib ,,odzwierny,
portier” — wlasnie ,,odZwiernego”, ,,str6za”**’. Niektérzy jednak natychmiast
interpretujg ten termin jako ,,odZwierny ($§wiata podziemnego)™®* badz ,straz-
nik (ogrodu-cmentarza)”** i traktujg ten termin jako dowod na chtoniczny
charakter Reszefa. Jest to z pewnoscig naduzycie, poniewaz teksty w zaden
sposob nie nawiazuja do obrazu swiata umarlych i sg bez wyjatku po prostu
opisami rytualéw ofiarniczych dla réznych bogéw, w tym dla Reszefa. Wsrod
ofiar sktadanych dla Reszefa brak jakiegokolwiek znaku, ze mowa jest o bostwie

»284

zwigzanym z kraing $mierci**. Sktadane sg badz ofiary ze zwierzat (takich
samych jak dla innych béstw), badz kruszce szlachetne, badz wspomniana
powyzej strzata. Nalezy wiec odrzuci¢ bezpodstawne interpretacje widzace
w hgb zwiazek ze §wiatem umartych i pozosta¢ przy najbardziej prawdopo-
dobnym, podstawowym znaczeniu stowa - ,,str6z”. Poniewaz obie ugaryckie
ofiary dla Reszefa, w ktorych ofiarodawcy jest osobiscie krol (Ugarit 17, 43),
sq przeznaczone wilasnie dla rsp hgb, mozna by przypuszczaé, ze mamy tu do
czynienia z bostwem traktowanym jako stroz — opiekun dynastii lub panstwa.
W kontekscie dotychczas przedstawionych ugaryckich tekstow o Reszefie
w gre wchodzi¢ moze opieka militarna przed wrogiem (grozny, wojowniczy
charakter Reszefa) badz ochrona przed zaraza (Reszef — wladca choroby). Sa
to jednak hipotezy wymagajace potwierdzenia przez inne teksty w jadniejszy
sposob opisujace charakter Reszefa hgb.

270 del Olmo Lete 1992, 151-152; del Olmo Lete 1999a, 225 n.34.
280 Virolleaud 1965, 11-12. Waha si¢ takze Fulco 1976, 44, jednak ostatecznie wybiera
»szarancze’.

281 Pardee 2000, 485.

282 Frey-Anthes 2007, 113 n.593. By¢ moze racj¢ ma Lipinski 2009, 100, wyprowadzajac
hebr. hagab od tego samego rdzenia, jednak w znaczeniu ,ta, ktéra zaslania niebo”. Pardee
2000, 485 stara si¢ podwazy¢ laczenie ug. hgb z arab. hagib, jako zbyt odlegle ze wzgledu na
pochodzenie z dwdch réznych galezi (potudniowej i pétnocnej) jezykow semickich.

283 Taka mozliwo$¢ biorg pod uwage Dietrich & Loretz 1988, 320, 324.

284 Poprzez nawigzanie do terminu gn, o ktérym nizej, w paragrafie poswieconym ugary-
ckim lokalnym hipostazom Reszefa; zob. szczegdlnie w pracach P. Xelli, np. Xella 1979-1980,
150; Xella 1988, 51; Xella 1992, 215; Xella 1999b, 701.

285 Brak wzmianki o jakich$ specyficznych cechach ofiar, na przyktad specjalnym (czar-
nym) kolorze sieréci zwierzecia, czy wyjatkowej formie sktadania ofiary (krew wsigkajagca do
dotu wykopanego w ziemi zamiast ofiary na oltarzu, odwrécenie gtowy), jak to ma miejsce
na przyktad w przypadku ofiar dla greckiego Hadesa.
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Jako kolejny dowdd na chtoniczny charakter Reszefa uwazano jego powia-
zanie z in$ ilm (szczegolnie w KTUP 1.123:31, Ugarit 35), czyli ,boskimi ludZmi”
czy moze lepiej - ,,ludzmi bogéw”. Termin ten miat okresla¢ deifikowanych
zmarlych. W wyrazeniu rsp ins ilm widziano epitet Reszefa, majacy dowodzi¢

jego panowania nad zmartymi*®*’.

>

Nalezy jednak zauwazy¢, ze tekst KTU” 1.123
czesto zestawia rozne béstwa w pary. Bynajmniej nie zawsze mamy do czynienia
z sytuacja, gdy drugi termin jest okresleniem bostwa, ktorego imie wystepuje
na pierwszym miejscu. Jest to dobrze widoczne juz na samym poczatku tego
tekstu (w. 4), gdzie obok Dagana wystepuje Ba‘al i nie ma watpliwosci, ze mowa
jest o dwoch odrebnych bostwach. W tym kontekscie oczywiste jest, ze Reszefa
i ins ilm nalezy traktowac jako odrebne istoty o nadnaturalnym charakterze,
ktérym sktadane sg ofiary. Nie mozna zaakceptowa¢ pogladu, ze mamy tu do
czynienia z personelem $wigtynnym?®®’. Trudno takze dostrzega¢ zwigzek ins
ilm z Ninurtg i ewentualnym kultem ptodnosci*®® czy tez z Ba'alem*®. Dobrg
wskazdwka w okresleniu charakteru sg ofiary skfadane dla ins ilm: niemal za-
wsze jest to ofiara calopalna z ptakéw, w huryckich rytuatach zwykle zwiazana
z ofiarami dla mieszkancéw $wiata podziemnego®”. Sugeruje to, ze ins ilm
rzeczywiscie moga by¢ deifikowanymi zmartymi, cho¢ nie wszyscy sa pewni
takiej interpretacji*®". Jesli jednak jest ona sluszna, to zapewne nie chodzi
o wszystkich zmarlych, lecz o zmarlych o wyjatkowym statusie spolecznym:
wojownikéw, wladcow™”. Pojawiaja si¢ oni obok Reszefa lacznie w czterech
przypadkach (KTUF 1.105:25-26, zob. Ugarit 28; 1.106:1-2.6-8, zob. Ugarit 29
i 30; i wspomniany powyzej KTU® 1.123:31, zob. Ugarit 35). Podstawowym
pytaniem jest jednak, czy pojawianie si¢ obok siebie bostw w wykazach
ofiar w ogdle swiadczy o ich zwigzku. A jesli tak, to jakiego typu ma by¢ to
zwigzek, szczegdlnie w przypadku, gdy brak jakichkolwiek innych tekstow
wskazujacych na przyczyny takiego polaczenia, jak to ma miejsce w przypadku
Reszefa i ,boskich ludzi”? Czy rzeczywiscie na tak watlej podstawie mozna
zbudowa¢ hipoteze o waznej roli wymienionych bostw w $wiecie podziem-
nym? Z pewnoscig nie jest to oczywiste w przypadku wymienionych powyzej
tekstow. Ot6z w KTU” 1.105 Reszef pojawia si¢ az trzykrotnie, za$ z ins ilm

286 Xella 1979-80, 152; Xella 1981a, 218, 223; por. Loretz 1992, 165. Zob. krytyka postrze-
gania ins ilm jako epitetu Reszefa: Pardee 2000, 705.

287 Jak tego chcial de Tarragon 1980, 131-133.

288 Co czgsciowo sugeruje Lipinski 2009, 101.

280 Zob. de Moor 1987, 159.

200 Loretz 1992, 164-165; Lipinski 2009, 101.

291 ,...the role of Ins ilm is less clear.”; Lipiniski 2009, 101.

202 Zob. Loretz 1992, 165 ,,Toten der koniglichen Familie”; del Olmo Lete 1999, 209 n.136
moéwi o ,dynastic nature of ... ritual”.
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sasiaduje tylko jeden raz, w miejscu, gdzie Reszef jest okreslony jako rsp bbt.
Dlaczego w pozostalych przypadkach Reszef w Zaden sposéb nie jest zwig-
zany z in$ ilm - nie sposéb odpowiedzie¢. Mozna sugerowac, ze tylko jedna
lokalna hipostaza Reszefa (rsp bbt) miala jakis zwigzek z ,,boskimi ludzZmi”,
poniewaz pozostale przypadki moéwia o rsp mhbn i rsp mlk. Jednak w KTU?
1.106 ofiary dla ins ilm sasiaduja raz z rsp hgb, a raz z rsp mhbn. Nie jest wiec
jasne, czy chodzi o ogdlny zwiazek Reszefa ze zmarlymi wladcami (jesli tak
zinterpretujemy ins ilm), czy tez o zwigzek konkretnej lokalnej hipostazy tego
béstwa ze zmartymi przodkami. Zreszta nawet zwolennicy panowania Reszefa
w $wiecie podziemnym zauwazajg, ze przykladow wspdlnego wystepowania
Reszefa z ins ilm jest zaskakujaco malo®*. Nalezy takze zauwazy¢, ze z ins ilm
powiazane sg bdstwa, ktére z pewnoscig nie majg charakteru chtonicznego.
Na przyklad w rytuale wymieniajacym ofiary dla béstw huryckich KTU?
1.132 in$ ilm otrzymujg ofiary razem z boginig Hebat (w. 13-16), ktdra czesto
nosi tytul ,,Krélowej niebios” i przede wszystkim jest boginig-matka, nie za$
panig $§wiata umartych. Nie mozna takze przypuszczaé, ze w Ugarit nabrala
ona cech chtonicznych, poniewaz faczona jest z Pidraja, ktéra w Zzaden sposéb
nie moze by¢ oceniania jako béstwo podziemia. Podobnie zreszta w mitologii
hetyckiej odpowiednikiem Hebat jest bogini stonca z Arinny. Nie ulega wigc
watpliwosci, Ze samo wymienienie ins ilm obok jakiego$ bostwa czy nawet
wspdlne zlozenie dla nich ofiar nie dowodzi chtonicznego charakteru tegoz
bdstwa***. Oczywiscie czterokrotne pojawienie sie Reszefa obok ins ilm daje
powody do szukania ewentualnych powigzan. Jednak dysponujac jedynie
zestawieniem obok siebie bostw, bez jakichkolwiek innych danych trudno
ustali¢ przyczyne takiej sytuacji. Moze nig by¢ ewentualny zwigzek bostwa
z dynastig, jesli ins ilm sg zmartymi wltadcami. Jesli natomiast mamy do czy-
nienia z polegtymi wojownikami, zwigzek z wojowniczym boéstwem, patronem
wojownikow, bytby czyms naturalnym. Nalezy takze bra¢ pod uwagg, ze Reszef
jako bdstwo wiladajace chorobg moze by¢ zwigzany w szczegélny sposéb ze
zmarlymi, poniewaz zarazy s3 jedna z najczestszych przyczyn smierci. Podobnie
zresztg rzecz si¢ przedstawia z wojna, ktdra takze niesie Smier¢, co pasuje do
groznego, $§miercionosnego bostwa, jakim jest Reszef. Mamy zatem tak wiele
mozliwosci hipotetycznego wytlumaczenia wystepowania Reszefa obok ins

203 ,Though Rasap is the god of the underworld and the ,’Inasu-"Tlima” plausibly one of
the principal components of the underworld population, the two are not associated as often
as one might expect”. Pardee 2002, 153 n.9.

204 Wbrew Pardee 2000, 705: ,,...deux théonymes désignant des divinités de nature simi-
laire, en 'occurrence infernale”.
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ilm (o ile w ogdle fakt ten ma jakiekolwiek znaczenie), ze bez dodatkowych
tekstow nie sposob udzieli¢ wigzacej odpowiedzi.

Identycznie przedstawia si¢ sytuacja w odniesieniu do Szapasz, ktéra réwniez
czterokrotnie pojawia sie w sasiedztwie Reszefa. W pierwszym przypadku jest
to fragment rytualu sprawowanego na koniec roku, gdzie w wersie poprze-
dzajacym ofiare dla Reszefa wymieniona jest ofiara dla Szapasz (zob. Ugarit 7;
KTU® 1.41:28-29). Podobnie rzecz wyglada w Ugarit 40 (KTU 1.148:32), gdzie
w wykazie ofiar sprawowanych w miesigcu chijaru obok siebie w tym samym
wersie wymienieni s Szapasz i Raszap — Idrapa. Kolejne zrédlo, w ktérym
obok siebie wystepuja Reszef i bostwo sltonca, jest akadyjskim ttumaczeniem
poprzedniego tekstu (Ugarit 52; RS 92.2004:16). Wprawdzie samo imi¢ Reszefa
jest uszkodzone, jednak nie ma watpliwosci, ze wlasnie o nim jest mowa, za$
poprzedza go Szapasz (‘uTu). Wreszcie oba béstwa pojawiaja sie w bliskim
zwigzku w omdéwionym powyzej tekscie astronomicznym (Ugarit 9; KTU? 1.78),
gdzie Reszef stuzy za odzwiernego dla Szapasz. Gdyby zastosowac tutaj sposob
dowodzenia uzyty przez zwolennikéw tezy o panowaniu Reszefa w $wiecie
podziemnym opartej na sgsiadowaniu z ins ilm, woéwczas przytoczone teksty
musialyby dowodzi¢ zwigzku Reszefa z Szapasz, a zatem Reszef musialby
by¢ béstwem solarnym. Widoczna jest absurdalnos¢ takiego wnioskowania,
29 Zreszta
jesli w ogdle szuka¢ przyczyn pojawiania si¢ Reszefa obok Szapasz, nalezaloby

trudno bowiem by¢ bostwem solarnym i chtonicznym jednoczesnie

zwrdci¢ uwage na wspomniane juz taczenie Reszefa z Nergalem-Erra, wlada-
jacym miedzy innymi susza, upalem, goraczka, a zatem zjawiskami z pew-
noscia bliskimi Szapasz. Na zwigzek Reszefa z zarem czy ogniem moga takze
wskazywaé przemiany znaczenia imienia Reszefa w niektérych fragmentach

205 Bardzo trafnie to ujal P. Xella: ,Kiedy na przyktad rezultat badania pokazuje, ze jaki$
bdg zwigzany jest jednoczesnie z plodnoscia, wojna, $miercia; ze obok ryséw chtonicznych,
przedstawia rowniez aspekty solarne, a ponadto zajmuje si¢ choroba i uzdrowieniem itd., to
istnieja dwa mozliwe wyjasnienia: albo rozpoznaliSmy posta¢ «boga najwyzszego», ... albo
nasza droga jest bledna: klasyfikujac wspdlnie, niemetodycznie, dane heterogeniczne z punktu
widzenia historyczno-kulturowego, doszlismy do rekonstrukcji z wszystkich elementéw po-
staci boskiej, ktéra — wypada to mocniej podkresli¢ - by¢ moze nigdy nie istniata jako taka
w historycznej religii” (Xella 1988, 46). Oczywicie nalezy pamieta¢, ze storice noca przemierza
podziemnag kraine umartych w czasie swej wedréwki z zachodu na wschod. W Mezopotamii
Szamasz na tej podstawie byl okreslany jako sedzia §wiata umarlych, za§ w Ugarit zwigzek
Szapasz z umarlymi widoczny jest chocby w jej tytule $ps pgr (KTU® 1.39:12.17; 1.102:12),
majacym zwiazek z ofiarami dla zmarlych (zob. Ebach 1971, 365-368. Nalezy przy tym za-
uwazy¢, ze w zadnym z tych przypadkéw Reszef nie pojawia si¢ w bezposrednim sasiedztwie
Szapasz, wbrew twierdzeniom Xella 1988, 50). Co jednak moze odnosic si¢ do samego stonca,
to z pewnoécig nie do Reszefa, o ktérym przeciez nikt nie twierdzi, Ze przemierza codziennie
identyczng droge jak stonice! Szerzej o zwigzku béstw stonica z kraing umartych zob. Healey
1980, 239-242.
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biblijnych i pdzniejszych zydowskich tekstach aramejskich, gdzie resep wigze
sie z plomieniem, btyskawicg (o czym nizej, w rozdziale poswieconym Izra-
elowi). W takim kontekscie sasiadowanie Reszefa z Szapasz nie budzitoby
zadnego zdziwienia, byloby raczej czym$ naturalnym: oto gwaltowny bog
bitewnego zaru, suszy i goraczki wystepuje obok plomienistej bogini stonca.
Nalezy jednak nieustannie mie¢ w pamieci, Ze owo wystepowanie Reszefa
obok Szapasz w wykazach ofiar réwnie dobrze moze nie ukrywaé w sobie
zadnego glebszego znaczenia.

Dos¢ podobnie przedstawia si¢ sytuacja, gdy wezmiemy pod uwage sasia-
dowanie Reszefa w opisach rytuatéw ofiarniczych z boginia Anat, mimo ze
w tym przypadku jako paralele mozna przytoczy¢ teksty i ikonografie egipska.
Reszef i Anat wystepuja obok siebie w Ugarit 4, 33. Oba teksty sa opisami ry-
tualéw ofiarniczych i w obu ofiare dla Reszefa poprzedza ofiara dla Anat. Oba
bdstwa wystepuja wspolnie w tekstach Egipt 8, 16, 57. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze ich wspdlne pojawienie si¢ w zZrédlach egipskich najprawdopodobniej nie
wynika z jakichkolwiek wspolnych cech kultu, lecz z faktu pochodzenia obu
bdstw z Syro-Kanaanu, co dla Egipcjan bylo wystarczajaca cecha, by bostwa
te zestawic¢ ze soba. Znowu wiec na podstawie zwyklego sasiadowania bostw
w wykazach ofiar nie sposéb méwic o charakterze ich kultu®®.

Z nieco odmienng sytuacja mamy natomiast do czynienia w przypadku
pojawienia si¢ obok siebie Reszefa i Asztarte. Wprawdzie i tutaj mamy do czy-
nienia z nielicznymi przypadkami (Ugarit 20, 23, 48), jednak maja one nieco
innych charakter. Pierwszy i ostatni z wymienionych tekstéw maja zwigzek
z winem i moéwia o dostawach tegoz napoju w zwigzku ze sprawowanymi
rytuatami. Ugarit 20 (KTU® 1.91) wymienia ofiary, do ktérych potrzebne
jest wino i w w. 10 méwi o Asztarte Polnej (‘ttrt $d), zas w w. 11 o Reszefach
(rspm). Natomiast Ugarit 48 (KTU® 4.219:3) wspomina o dostawach wina do
$wigtyn. Swigtynia Reszefa z Gunu otrzymuje 13 stagwi, za§ w poprzednim
wersie mowa jest o 28 stagwiach dla §wiatyni Asztarte. Przy okazji mamy
tu dowdd na istnienie $wigtyni Reszefa w krolestwie Ugarit, mimo braku
archeologicznego potwierdzenia tego faktu. Najciekawszy jest jednak tekst
Ugarit 23 (KTU? 1.100:77), z ktérego wynika ewidentnie, ze sasiedztwo Reszefa
i Asztarte nie jest przypadkowe, poniewaz skryba najwyrazniej zapomniat
wymieni¢ w tek$cie Asztarte i na marginesie umiescil notatke, ze nalezy

206 Fulco 1976, 40-41 twierdzil, ze ,Resep is frequently listed together stereotypically
with ‘Anat in various texts...”, jednak podaje jedynie cztery przyklady (w tym dwa blednie).
Ponadto nie jest w stanie z owego wspolnego wystepowania wyciggna¢ zadnych wnioskéw
odnosnie cech omawianych bdstw. Blair 2009, 44 sugeruje zestawienie Reszefa i Anat ze
wzgledu na ich zwiazek z wojna.
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doda¢ imig bogini po Reszefie z Bibity. Zatem zupelnie $wiadoma intencja
skryby byto to, by bostwa te zostaly wymienione obok siebie. Nalezy takze
przypomnie¢, ze tekst méwi o boskiej klaczy szukajacej pomocy, kierujac
nasza uwage na konie, co bedzie mialo znaczenie w kontekscie zrodet egip-
skich. Warto tu takze wspomnie¢ o tekscie Ugarit 49 (KTU? 4.790:16), ktéry
wspomina o jeczmieniu dla koni Reszefa. Najwyrazniej wigc bostwo to byto
postrzegane jako majace jaki$ zwigzek z konmi. Interesujace jest, ze kolejny
wers tego cze$ciowo tylko opublikowanego tekstu wspomina o jeczmieniu dla
koni mlk ‘ttrt. Zapewne mamy tu do czynienia z bogiem Malikiem (Milku)
z Asztarot®”’. Zwraca uwage toponim, z pewnoscig wiazacy si¢ z imieniem
bogini Asztarte. Oznacza to, Ze w mieécie zwigzanym z kultem bogini Asztarte
hodowano konie, cho¢ w tym konkretnym przypadku byly one poswiecone
innemu bostwu. Takze w zrodiach egipskich Asztarte i Reszef sg opiekunami
koni (zob. szerzej w rozdziale poswieconym Egiptowi, w paragrafie méwiagcym
o boskim opiekunie koni). Charakterystyczne jest, ze we wszystkich trzech
egipskich zrodtach wymieniajacych razem Reszefa i Asztarte (Egipt 1, 6, 8)
pojawiaja sie konie. W przypadku steli Amenhotepa II (Egipt 1) mowa jest
o mlodzienczych wyczynach tego faraona w powozeniu konmi. Stela z Tell
el Borg (Egipt 6) ukazuje obok siebie Reszefa i Asztarte stojaca na grzbiecie
konia, a jej fundatorem jest krélewski koniuszy. Podobnie misa stuzaca do
sktadania ofiar z czaséw panowania Horemheba (Egipt 8) takze zostala wyko-
nana na polecenie koniuszego faraona. Taka zbieznos¢ w zrédtach egipskich
i ugaryckich jednoznacznie wskazuje na szczegoélny zwigzek Reszefa z konmi.
Z dotychczasowych rozwazan jednoznacznie wynika, ze podstawg dla takiego
zwigzku jest wojowniczy charakter Reszefa, poniewaz w epoce pdznego brazu
gtéwnym przeznaczeniem hodowlanych koni bylo uzycie ich w walce, jako sily
pociagowej dla rydwanoéw. Nie ulega zatem watpliwosci, ze Reszef musial by¢
bdstwem popularnym wsrod elit spolecznych, gdyz tylko one uzytkowaly konie.

Omawiajac cechy kultu Reszefa, nalezy jeszcze wspomnie¢ o kolejnym
argumencie podnoszonym przez zwolennikéw pogladu o panowaniu tegoz
bdstwa w Swiecie podziemnym, mianowicie o utozsamieniu go z Nergalem.
Utozsamienie to pojawia sie w ugaryckich tekstach akadyjskich zawierajacych

297 Caquot 1986, 438, postrzegajac Reszefa jako bdstwo $§wiata umarlych, takze i w Ma-
liku z Asztarot natychmiast widzi béstwo podziemne (,,divinité infernale”). Nalezy jednak
zauwazyd¢, ze konie to raczej zwierzeta zwigzane z kultem slonca, nie za$ z kultami chtonicz-
nymi! Zauwaza to Virolleaud 1987, 298, wspominajac o koniach, ktére krél Jozjasz usunal ze
$wiatyni (2 Krl 23,11), a byly one po$wiecone wlasnie storicu. W tym kontekscie wystarczy
przypomnie¢ Szamasza badz Heliosa przemierzajacych niebosklon w rydwanie ciggnionym
wlaénie przez konie.
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material onomastyczny, gdzie wystepowal zapis klinowy typowy dla imienia
Nergala, oraz w stownikowych tekstach Ugarit 51, 52. Najczesciej takie utozsa-
mienie jest przytaczane bez jakiegokolwiek komentarza jako ostateczny dowod
na chtoniczny charakter Reszefa®*. Jedynie nieliczni autorzy zastanawiali sie,
czy wladanie §wiatem podziemnym rzeczywiscie bylo podstawa do identyfi-
kacji obu bogdw**®. W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze w Ebla Reszef byt
faczony z Nergalem, mimo Ze ten ostatni z pewnoscig nie byl jeszcze trakto-
wany jako bostwo podziemia®®. Oznacza to, Ze wérdéd Zachodnich Semitow
tradycja utozsamiania Reszefa i Nergala nie wywodzila si¢ z panowania obu
tych bogéw w krainie umartych. Jak to wykazano, cechami wspdlnymi byty
gwaltowny, wojowniczy temperament oraz wladanie chorobg. Poniewaz raz
ustalona tradycja utozsamiania béstw bardzo rzadko ulega zmianom, nic
dziwnego, ze i w Ugarit mamy $wiadectwo na faczenie Reszefa i Nergala. By-
najmniej nie jest to jednak dowdd na chtoniczny charakter tego pierwszego.
Okresliwszy podstawowe cechy Reszefa w tekstach ugaryckich, nalezy takze
przyjrzec si¢ jego pozycji w panteonie. Jak to zaznaczono na wstepie, Reszef
w tekstach mitologicznych pojawia si¢ rzadko, co wzbudzalo watpliwosci co
do jego roli w religii Ugarit®*. Obecnie nie ulega jednak watpliwosci, ze jest to
jedno z najwazniejszych bostw czczonych w Ugarit. G. del Olmo Lete w swej
syntezie na temat religii Ugarit, podsumowujac czestotliwos¢ sktadanych
ofiar, stawia Reszefa na czwartym miejscu po Elu-Daganie, Ba‘alu-Hadadzie
oraz Anat. Po Reszefie znajduja si¢ miedzy innymi tak wazne bostwa, jak
Jarich, Koszar, Asztar, Szapasz czy Asztarte’® Warto przy tym zauwazy¢, ze
kolejnos¢ na listach bogéw i wykazach ofiar nie zawsze odpowiada roli bo-
stwa. W niemal identycznych trzech egzemplarzach listy bogéw na trzydzie-
$ci lub trzydziesci trzy bostwa (badz ich hipostazy) Reszef zajmuje dopiero
dwudzieste szdste miejsce (Ugarit 8, 34, 39). Oczywiscie tak samo wyglada
sytuacja w akadyjskich tlumaczeniach listy bogoéw (Ugarit 51, 52). Nie lepiej
jest w innej liScie bostw Ugarit 24, gdzie na wymienione szesnadcie bostw
Reszef jest na dziesigtym miejscu. Nalezy zwroci¢ uwage, ze tak daleka pozy-

208 Np. Niehr 2003, 86: ,Diese Gleichung macht den chtonischen Charakter des Gottes
Raspu in Ugarit sofort einsichtig”; Blair 2009, 45: ,This ... confirms his association with the
netherworld...”.

200 Nougayrol 1968, 57; Conrad 1971, 158-164 jako gtéwny powdd widzial wojowniczy
charakter bostw; Handy 1992b, 678.

300 Zob. szerzej we wnioskach do rozdziatu o Zrédlach eblaickich, w paragrafie poswie-
conym utozsamianiu obu bostw.

301 »Resheph did not have a significant place in the pantheon of Ugarit”, Artzi 2007,
226; zob. takze Fulco 1976, 36-37.

302 del Olmo Lete 1999a, 71; por. de Moor 1970, 217.



210 Zrédta z drugiego tysiaclecia

cja Reszefa, mimo skladania mu licznych ofiar, nie jest niczym wyjatkowym,
poniewaz z podobng sytuacja mamy do czynienia na przyklad w przypadku
Jama badz Aszirat. O roli Reszefa §wiadczy takze fakt skladania mu ofiar
przez samego wladce. Jest to wprost powiedziane w dwoch rytuatach typu
id yph mlk, gdzie wladca adoruje oraz sklada ofiary dla Reszefa (zob. Ugarit
17-19, 43-45). Podobnie w tekscie Ugarit 47 krdl przekazuje (osobiscie?) nowa
szate dla Reszefa. Wreszcie posagi Reszefa (rspm) wprowadzane sg do patacu
krélewskiego (Ugarit 20) — jak mozna si¢ domysla¢ podczas procesji — co za-
pewne wigzalo si¢ z osobistym uczestnictwem kroéla w ceremonii. Oczywiscie
pozostate teksty mowigce o ofiarach dla Reszefa nie wykluczaja udziatu wladcy,
jednak mozna sobie wyobrazi¢, ze rytualy owe byly sprawowane wylacznie
przez kaptanow. Zapewne cze¢s¢ tych ofiar byla skladana w swiatyni Reszefa
(bt r3p gn), o ktérej wspomina tekst Ugarit 48. Zrodla ugaryckie przynosza
takze Swiadectwo dotyczace ofiar prywatnych dla Reszefa. Interesujace jest, ze
tekst wskazuje do$¢ jasno, iz mowa jest o ofiarach sktadanych przez ,zwyktych”
mieszkancéw Ugarit. Tabliczka wspominajaca o ofierze Sitqanu (Ugarit 10) jest
kiepskiej jakosci, pisana niestarannym pismem i méwi o ofierze z kozlatka
i mirry w prowincjonalnej miejscowosci Ilisztam‘u. Bez watpienia mamy wiec
do czynienia ze wzmianka o ofierze skladanej przez kogo$ niezbyt zamoz-
nego, niemieszkajacego w stolicy*”. Podobnie Nuranu skladajacy Reszefowi
ryton w ksztalcie glowy Iwa (Ugarit 50) nie nalezy zapewne do najbogatszych
mieszkancow Ugarit, skoro naczynie przez niego ofiarowane jest terakotowe,
a nie wykonane ze szlachetnych kruszcow.

Wszystko to wskazuje, ze w Ugarit Reszef czczony byt zaréwno przez
samego wladce, jak i elity zwigzane z dworem krélewskim oraz przez nizsze
kregi spofeczenstwa, cho¢ w przypadku tych ostatnich wiecej danych dostarcza
material onomastyczny.

C. Lokalne hipostazy Reszefa w Ugarit

Podobnie jak to bylo w Ebla, takze w Ugarit mamy do czynienia z imieniem
Reszefa okreslonym dodatkowo przez toponim. Nie sg to sytuacje tak czeste jak
w tekstach eblaickich, jednak warte s3 uwagi, tym bardziej ze w dotychczasowych
opracowaniach czesto spotkac sie mozna z zupelnie innymi interpretacjami

303 Najprawdopodobniej mamy do czynienia z rzeznikiem, ktory pojawia si¢ takze w KTU?
1.80; zob. Pardee 2000, 435-438; Pardee 2002, 120-121. Obie tabliczki sg zapewne spisane tg
sama (niewprawng) reka; Lipinski 2009, 109.
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tych termindéw. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze o ile okreslenia ,,Reszef z Bibita”
oraz ,Reszef z Gunu” wydaja si¢ by¢ pewne, o tyle nazwy ,,Reszef z Mulukku”
oraz ,,Reszef z mhbn” s jedynie hipotetyczng interpretacja tekstu ugaryckiego.

Najliczniej, gdyz az trzykrotnie, pojawia si¢ Reszef z Bibita (Ugarit 22, 28,
46). Nazwa miejscowosci zapisywana jest badz jako bbth (Ugarit 22), badz jako
bbt (Ugarit 28, 46). Nie ma przy tym watpliwosci, ze mowa jest o toponimie,
wskazuje na to chocby litania béstw w KTU” 1.100, gdzie przed Reszefem
pojawiajg si¢ Dagan z Tuttul, Anat i Asztarte z Inbubu oraz Jarich z Laruga-
tu. Z kolei po Reszefie wymienieni s3 miedzy innymi Asztarte z Mari oraz
Koszar-i-Chasis z Krety. W kazdym z tych przypadkéw mamy do czynienia
z toponimem okres$lajagcym miejsce kultu danego bostwa. Nie sposob wiec
przypuszczad, ze bbth jest czym$ innym anizeli nazwa miejscowosci, gdzie
czczony byl Reszef, przy czym rozrzut wymienionych miejscowosci wska-
zuje, ze wcale nie musi by¢ to miejsce potozone na terenie krélestwa Ugarit.
W zwigzku z tym wskazywana jest miejscowos¢ w Kizzuwatnie (Cylicja) -
Bibithi. Miejscowo$¢ ta pojawia sie w tekstach z Hattusas jako miejsce kultu
boga Nubadiga, laczonego wiasnie z Reszefem®*.

Roéwniez trzykrotnie w tekstach ugaryckich wspomniany jest Reszef z Gunu
(Ugarit 42, 48, 50). Nazwa ta zawsze zapisywana jest jako gn. W dotychczasowej
literaturze pojawialy sie rézne propozycje rozumienia tego wyrazu. Zwykle
widziano w nim, w nawigzaniu do innych jezykéw semickich, ,,ogrod”*®.
Niejasne jednak pozostawalo znaczenie tytulu ,,Reszef ogrodu”. Bardzo czesto
wobec tego przydawano owemu ogrodowi funkcje (krélewskiego) cmentarza,
zresztg na podstawie biblijnych wzmianek o monarszej nekropolii w ogro-
dach jerozolimskich (np. 2 Krl 21,18.26)*°. Miat to by¢ jeden z wazniejszych
dowoddw na chtoniczny charakter kultu Reszefa i jego powigzanie ze §wia-
tem umartych. Brak jednak jakichkolwiek dowodéw na pochowki krolow
ugaryckich w ogrodach. Brak takze jednoznacznych tekstéw ugaryckich
taczacych ogréd z cmentarzem, w odréznieniu od tekstéw biblijnych. Jedyny
przytaczany w tym kontekscie tekst KTU” 1.106.22-23 wcale nie wskazuje na

304 Laroche 1968, 502 n.4; Wilhelm 1990, 173; Lipinski 2009, 92.

305 Virolleaud 1957, 113; Schaeffer 1957, XIII; Vattioni 1965, 53; Dahood 1970, XXV; Fulco
1976, 43-44; Choi 2004, 20, 27; zob. Lange 1999, 109, gdzie autor ten wigze zachodnioafry-
kanskie $wigto nowego roku (Gani) z ug. gn, ktére postrzega jako ,,Garten des Konigs oder

... Grabstitte der Konige”.

306 Xella 1981b, 123; Scandone Matthiae & Xella 1981, 152; Xella 1988, 51; Xella 1995,
80-81; por. rozbiezno$¢ zdan w Merlo & Xella 1999, 298, gdzie gn to ,,...sort of the cemetery,
the location for funerary wites” oraz s. 304, gdzie gn okreslone jest jako ogrdd, jednak z za-
znaczeniem, ze ,,nothing certain is known”; del Olmo Lete 1999¢, 224; Wyatt 1999a, 878-879;
DUL 302; Niehr 2003, 88; Frey-Anthes 2007, 114; Streck 2008, 253.
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cmentarz. Mamy w nim zresztg do czynienia z ewidentna gra stéw, poniewaz
caly rytual odbywac¢ si¢ ma w ogrodzie (gn) w miesiacu gannu (yrh gn; KTU?
1.106.18). Kolejna propozycja ttumaczenia gn byta ,,ostona”, a stad ,tarcza” od
sem. rdzenia gnn*”, co mialo taczy¢ si¢ z wojowniczym charakterem Resze-
fa. Jest to mozliwe, cho¢ hipoteze te ostabia brak w jezyku ug. rzeczownika
0 wspomnianym znaczeniu, a nawet brak przykltadéw wystepowania rdzenia
gnn. Najbardziej oczywista mozliwoscig jest w takiej sytuacji powigzanie
ugaryckiego r$p gn z eblaickim ‘ra-sa-ap gii-nu/niim**®. Biorac pod uwage
popularno$¢ tej nazwy wilasnej w Ebla, pojawienie si¢ jej w Ugarit nie jest ni-
czym zaskakujacym. Nalezy przy tym pamietac, ze miejsca kultu i ich nazwy
pozostawaly czesto te same mimo znaczacych zmian ludno$ciowych. Nalezy
wiec przyjac, ze mamy tu do czynienia z Reszefem z Gunu.

Jak zaznaczono na wstepie, interpretacja kolejnych dwdch przykladéw nie
jest juz tak oczywista. Musimy wiec méwic raczej o przypuszczeniach anizeli
o pewnosci. Dwukrotnie w tekstach ugaryckich pojawia si¢ okreslenie rsp mlk
(Ugarit 27, 47). Podobnie jak rsp gn, tak i rsp mlk w literaturze bywal réznie
interpretowany. Pierwsza — zupelnie oczywista — propozycja byto postrzeganie
owego terminu jako tytutu ,Reszef krol™*°. O ile okreslenie bostwa jakims
tytutem nie jest niczym zaskakujacym, o tyle uzycie terminu mlk budzi wat-
pliwosci, poniewaz zwykle jest on stosowany w odniesieniu do boga Ela. Inne
bdstwa (w tym Reszef) s3 okreslane jako zbl - ,,ksiaze”. Tym bardziej wiec nie
przekonuje rozumienie owego terminu jako ,krol (§wiata umartych)”*™, co
wynika raczej z przyjetych zalozen, by w Reszefie widzie¢ béstwo podziemia.
Prébowano takze widzie¢ w omawianym terminie polaczenia dwdch bostw:
Reszefa i Maliku (Milkoma)®", jednak brak jakichkolwiek innych przyktadow
na powigzanie tych bostw. Nieprawdopodobne jest takze postrzeganie rsp mlk
jako imienia czlowieka®™, skoro sktadane s3 mu ofiary wraz z innymi bogami.
Najlepszym rozwigzaniem wydaje sie przyjecie, ze mamy w tym wypadku do

307 Iwry 1961, 31; Conrad 1971, 173-174; Fulco 1976, 43 waha si¢ pomiedzy ,,Resep of the
garden” a ,Re$ep of the shield”; Barré 1978, 467; Dietrich & Loretz 1978a, 147-148.

308 Astour 1975, 273; Dahood & Pettinato 1977, 230-231; Yadin 1985, 265-266; van Soldt
1994, 371; Pardee 2000, 843; Pardee 2002, 126; Lipinski 2009, 103-104.

309 Virolleaud 1968, 592; Herdner 1978, 15; podobnie jeszcze Choi 2004, 27, gdzie termin
jest ttumaczony jako ,Reszef (opiekun) kréla”.

310 Xella 1988, 51; Tropper 1989, 234.

311 de Moor 1970a, 196; de Moor 1970b, 319; Scandone Matthiae & Xella 1981, 151.

312 Virolleaud 1957, 141, 225; Grondahl 1967, 181; Clemens 2001, 360 n.1070 przytacza
ponadto ustng sugesti¢ D. Pardee, ze rSpmlik jako imi¢ wlasne osoby pojawia si¢ w niepubli-
kowanym tekscie RIH 83/04:23. Nalezy tu odrézni¢ omawiany termin r$pmlk pojawiajacy sie
w tekstach rytualnych od znanego imienia mlkrsp wystepujacego w liscie osob (Ugarit 97).
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czynienia z nazwg miejscowosci znanej jako Mulukku, a lezaca w potudniowej
czesci krolestwa Ugarit®™. Taka hipoteza znajduje potwierdzenie w dwdch po-
wyzej przedstawionych przykltadach, w ktoérych obok imienia Reszefa pojawia
sie toponim. Nalezy jednak pamigtac, ze jest to jedynie zalozenie, ktére moze
zosta¢ zweryfikowane przez kolejne odnajdowane teksty.

Ostatnim przyktadem wystepowania lokalnej hipostazy Reszefa w zrédfach
ugaryckich - nalezy zaznaczy¢, ze réwniez obarczonym duzg doza niepew-
nosci - jest Reszef mhbn (Ugarit 26, 30). W starszych publikacjach zwykle

proponowano zblizone rozwigzania, widzac tu ,,Reszefa taskawego™", ,,Reszefa

daru™™ czy tez ,Reszefa dobrodzieja™*", od rdzenia *whb, zawsze zaznaczajac,
ze mamy do czynienia z niejasnym terminem. Wydaje si¢ jednak, ze takze
i w tym przypadku mamy do czynienia z toponimem, cho¢ jego lokalizacja
nie jest ustalona®”, by¢ moze mamy do czynienia z miejscowoscig znad $rod-
kowego Eufratu®™.

Powyzej zaprezentowane toponimy towarzyszace Reszefowi, mimo ze niezbyt
liczne, daja okazje do wyciagniecia pierwszych wnioskéw. Przede wszystkim
przyklady te wskazuja na ciagle zywy kult tego bostwa, czczonego w swych
lokalnych hipostazach. Jednoczesnie - o ile nie wprowadza nas w biad nie-
wielka baza zrodlowa — wydaje sig, ze w krolestwie Ugarit brak byto istotnych
miejsc kultu Reszefa, poniewaz sposrod trzech wymienionych toponiméw tylko
o jednym mozna powiedzie¢, ze znajdowal sie na terenie panstwa, a i to w jego
peryferyjnym o$rodku. By¢ moze jakas wskazdwka jest wzmianka o ,,§wigtyni
Reszefa” (bt rsp gn) z tekstu Ugarit 48. Zapewne nie jest to §wiatynia w Mu-
lukku, skoro bog jest okreslony jako ,,Reszef z Gunu™". Poniewaz pojawia sie
takze informacja o wniesieniu posagéw Reszefa (o ile stusznie interpretowany
jest termin r$pm) do palacu krélewskiego (Ugarit 20), mozna przypuszczac,
ze takze w samym Ugarit istnialo miejsce kultu Reszefa. Nie mozna jednak
wykluczy¢ procesji z posagami podazajacej z innego osrodka, jak to na przy-
ktad miato miejsce w przypadku mezopotamskiego boga Nabu z Borsippy
odwiedzajacego swego ojca Marduka w Babilonie. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze

313 DUL 555; Pardee 2000, 582; cho¢ Pardee 2002, 43 pozostawia termin mik bez ttuma-
czenia; van Soldt 2005, 29, 89, 177; Lipinski 2009, 9o.

314 Herdner 1978, 15, 28.
s Dietrich & Loretz 1975, 163.

316 Xella 1981a, 41; Xella 1988, 51.

317 TUAT 11, 315; DUL 535.

318 Tak sugeruje Lipinski 2009, 91-92, 102 na podstawie mariockiego toponimu mu-ba-a-an.

319 Cho¢ nie mozna tego zupelnie wykluczy¢. By¢ moze Reszef z Gunu, jako popularna
hipostaza bostwa, byl czczony takze w innych osrodkach, por. koscioly pod wezwaniem Matki
Boskiej Czestochowskiej rozsiane po calej Polsce.
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w zrodlach pisanych nie ma dowodéw na istnienie duzych osrodkéw kultu
Reszefa na terenie panstwa Ugarit. Zarazem jednak skladanie ofiar réznym
Reszefom ,zagranicznym”**° wskazuje, ze bylo to boéstwo popularne w Ugarit,
czczone réwniez przez dwor krolewski (zob. wyzej).

D. Onomastyka

Najczestszym imieniem teoforycznym pochodzacym od imienia Reszefa
w Ugarit jest Raszap-abu, czyli ,Reszef ojcem”™?*". Pojawia si¢ ono 34 razy.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze az 22 przyklady odnosza si¢ do jednej osoby,
wlasdciciela archiwum - Raszap-abu. Co wigcej, w rzeczywistosci mowa jest
o jedynie 5 dokumentach, poniewaz imi¢ wlasciciela powtarza si¢ w kazdym
z nich kilkakrotnie. W zapisie alfabetycznym imie to zawsze, czyli w 9 przy-
padkach, jest notowane w formie r$pab (Ugarit 57, 63, 65, 68, 69, 72, 87, 89,
93). Natomiast w zapisie akadyjskim regularnie stosowana jest forma rasap-
-abu ("*MA$.MAS-a-bu; Ugarit 135-151, 159-163, 166, 167, 174). W przypadku
wladciciela prywatnego archiwum z pewno$cia mamy do czynienia z osobg
nalezaca do elity spoleczenstwa ugaryckiego, na co wskazuje juz sam fakt
posiadania archiwum. Ponadto zachowane teksty jasno wskazuja, Ze chodzi
o osob¢ majetna, ktéra prowadzi szeroko zakrojong dzialalno$¢ handlowa
i finansowg. Raszap-abu przejmuje nieruchomosci (Ugarit 144-146) badz je
kupuje za niebagatelna kwote 400 szekli (Ugarit 159-163). Dba o gwarancje
finansowe (Ugarit 135-138), rozdziela dobra (Ugarit 147-151), wystawia doku-
menty adopcyjne (Ugarit 139-143). By¢ moze, o ile tekst Ugarit 167 mowi o tej
samej osobie, wystepuje jako przedstawiciel spotki handlowej, posredniczac
w zakupie welny o wartosci 100 szekli. Mozemy si¢ wiec domyslaé, ze mamy do
czynienia z bogatym kupcem, ktdry zyski lokuje w nieruchomodciach. Zreszta
jego dom (w ktérym znaleziono archiwum) znajdowat si¢ w reprezentacyjnej
dzielnicy Ugarit>*2. Oprécz niego wsrod oséb noszacych to imie pojawia sig
krolewski gwardzista (Ugarit 57), rolnik (Ugarit 63), pasterz (Ugarit 65), stuzacy
krolewscy (Ugarit 68, 69, 89) oraz dziesietnik mryn (Ugarit 93). Jedynie ten
ostatni moze takze zalicza¢ si¢ do wyzszej warstwy spoteczenstwa ugaryckiego,
pozostali to w najlepszym wypadku klasa $rednia, jesli nie nizsza.

320 Jesli powyzsze przypuszczenia sg stuszne, r$p gn byl czczony na terenie krélestwa Ebla,
r$p bbth Cylicji, zas rsp mhbn gdzies nad srodkowym Eufratem.

321 Vattioni 1965, 43-44; Grondahl 1967, 88, 181; Ribichini & Xella 1991, 167; DUL 748;
Lipinski 2009, 82.

322 van Soldt 1999, 33.
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Drugim pod wzgledem czestotliwosci wystepowania imieniem pochodzacym
od imienia Reszefa jest ‘Abdu-Raszap, czyli ,,Stuga Reszefa”**’. Pojawia si¢ ono
w tekstach z Ugarit 20 razy. W formie alfabetycznej jest ono wzmiankowane
5 razy i zawsze zapisywane jest jako ‘bdrsp (Ugarit 77, 78, 83, 96°*% 100). Ko-
lejne 14 przyktadow jest zapisane w tekstach akadyjskich jako ™ abdu-‘rasap
(™ARAD-"MAS.MAS; Ugarit 115,117, 122, 123, 124, 125, 129, 152, 153, 154, 156,
158, 165, 181). Jedynie raz pojawia si¢ forma ™abdu-ra-si-ip ("ARAD-ra-$i-ip,
Ugarit 173), jednak jest to zapis na tabliczce szkolnej. Imiona tego typu (,,stuga
bdstwa X”) sa bardzo popularne w $wiecie semickim i czeste wystepowanie
imienia ‘Abdu-Raszap nie powinno budzi¢ zdziwienia. Najwyrazniej imie to
byto popularne takze i poza Ugarit, poniewaz jedna z oséb je noszacych jest
okreslona mianem Aszdodyty (adddy, Ugarit 96). Nalezy tu podkresli¢, ze
w odrdznieniu od imienia Raszap-abu, gdzie wigkszos¢ przykladéw dotyczyta
tej samej osoby, tym razem mamy do czynienia z — najpewniej — wieloma oso-
bami noszacymi to samo popularne imig. Jedynie w przypadku tekstéw Ugarit
117, 125, 152 zapewne mowa jest o tym samym ‘Abdu, synu ‘Abdu-Raszapa.
W pozostatych przypadkach albo imi¢ ojca wprost wyklucza potaczenie osob,
albo poza imieniem nic nie wskazuje na taka mozliwo$¢. Osoby noszace to imie
naleza do réznych grup spotecznych. Wspomniany ‘Abdu, syn “Abdu-Raszapa
nalezal zapewne do elity, poniewaz dbal, by darowizny na rzecz jego synow
byly prawnie potwierdzone i powotywany byl na §wiadka w umowie sprzedazy
nieruchomosci. Co wigcej, jest on okreslony w tekscie RS 16.239:17-18°* jako
krélewski mariannu (marianu Sarri) i przyjaciel krola (mudii Sarri). Po ‘Abdu
tytul krélewskiego przyjaciela przechodzi z kolei na jego syna Aziru, co jest
poswiadczone w RS 16.157:20%%°. Niestety, nie sposob ustali¢, czy ich ojciec
i dziad “Abdu-Raszap réwniez nalezal do elity spotecznej, czy tez dopiero jego
syn awansowal w dworskiej hierarchii*”’. Nie wiemy tez, czy fakt, ze imiona
kolejnych generacji nie noszg juz w sobie elementu teoforycznego rs$p, ma ja-
kiekolwiek znaczenie (porzucenie kultu bostwa), czy tez jest to po prostu efekt
mody w nadawaniu imion. Skadinad takze wniosek, ze imiona zawierajace imie
Reszefa przestajg by¢ modne, réwniez moze by¢ istotny. Poruszamy si¢ jednak

323 Vattioni 1965, 44; Grondahl 1967, 105, 181; DUL 144; Lipinski 2009, 82-83.

324 Tu wyjatkowo ze znakiem rozdzielajacym bd.rsp.

325 Nougayrol 1955, 80.

326 Nougayrol 1955, 84.

327 Nie mozna takze ustali¢, czy ‘Abdu-Raszap, syn Tubitenu (Ugarit 153), wystepujacy
jako $wiadek w kontrakcie dotyczgcym nieruchomosci, jest ojcem ‘Abdu, syna ‘Abdu-Raszapa
(Ugarit 152) takze bedacego $wiadkiem w tym samym dokumencie, czy tez mamy do czynienia
ze zwykla zbieznoscig imion.
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w sferze watpliwych hipotez. Nalezaloby najpierw wiedzie¢, czy w rodzinach
ugaryckich istnial zwyczaj czestego nadawania imion zwiazanych ze szczegdlnie
czczonym przez rod bostwem. Poniewaz nie mozemy tego ustali¢, nalezy wiec
unika¢ wyciggania dalszych wnioskéw. Kolejng osobg bez watpienia nalezaca
do grona zamoznych obywateli Ugarit jest Ariradu, syn ‘Abdu-Raszapa (Ugarit
115), poniewaz sta¢ go na kupno nieruchomosci za ceng¢ 200 szekli. Pozostali
s3 badz rzemieslnikami, badz stuzbg. Spotka¢ wigc mozna odlewnika brazu
(Ugarit 77), najprawdopodobniej skrybe skazanego za falszerstwo dokumentu
(Ugarit 124) czy tez stuzacego (?) gtdwnego zarzadcy $wiatyni (Ugarit 129). Imie
takie nosil takze ojciec dostawcy oleju do patacu (Ugarit 156) oraz dostawca
purpurowej welny (Ugarit 181). Takze pojawienie si¢ tego imienia na szkolnej
tabliczce (Ugarit 173) zdaje sie $wiadczy¢ o jego popularnosci.

Hurycka odmiang imienia ‘Abdu-Raszap jest ‘Abdi-Irszappa. Imie to pojawia
sie jedynie dwukrotnie (Ugarit 113, 114) w dokumencie méwigcym o nabyciu
doébr przez ‘Abdi-Irszappe za cene 200 szekli. Osoba ta musiala wigc naleze¢
do zamozniejszej czgsci spoleczenstwa ugaryckiego. Podstawowym jednak
problemem jest forma imienia zapisanego "ARAD-ir-Sap(-pa). Oczywiste jest, ze
ir-Sap(-pa) to hurycka forma imienia Reszefa. Problemem jest jednak odczyta-
nie znaku ARAD. Huryckie imie bdstwa sklonilo E. Lipinskiego do odczytania
znaku ARAD jako huryckiego *pora-. Lekcje taka zdaja sie potwierdzaé przykta-
dy imion huryckich z cztonem pu-ra- oraz pu-re-**%, Nalezy jednak zauwazyc,
ze w $wiecie semickim wystepuja takze imiona teoforyczne taczace semicki
wyraz z hurycka formg imienia béstwa, np. Abi-Irszappa w Emar (zob. Emar
31, 55, 149, 169). Ponadto wyzej przedstawiono semicki odpowiednik oma-
wianego imienia, zapisywany w identyczny sposdb przy uzyciu znaku ARAD.
Dane te zmuszajg do zastanowienia, ktérg z from nalezy wybraé. Poniewaz
nie dysponujemy pelnym zapisem sylabicznym, nie sposob bez watpliwosci
rozstrzygnacé, z jaka formg imienia mamy tu do czynienia. Pamietajac wiec,
ze obie lekcje s mozliwe, zdecydowano si¢ zastosowa¢ w tekscie forme “Abdi-

-Irszappa, poniewaz znany jest semicki odpowiednik ‘Abdu-Raszap, brak zas
przykladu na huryckie imie *pora-irsappa. Nie bez znaczenia jest takze fakt,
ze forma ‘Abdi-Irszappa zostala przyjeta przez wydawce tekstu, a przez to jest
powszechnie uzywana. Jesli wigc nie ma pewnosci co do zastgpienia jej inng
forma, wydaje si¢ stuszniejszym pozostawienie jej bez zmiany. Nalezy przy
tym zaznaczy¢, ze niezaleznie od formy oczywiscie nie zmienia si¢ znaczenie
imienia — ,,Stuga Reszefa / Irszappy”.

328 Lipinski 2004, 498-499; Lipinski 2009, 88.
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Nastepnym imieniem pochodzacym od imienia Reszefa jest Nu‘mi-Raszap,
czyli ,,Reszef mg rozkosza™**. Ze wzgledu na szerokie pole semantyczne po-
wszechnie uzywanego w jezykach zachodniosemickich rdzenia n'm, w tym na
wiele znaczen ug. n'm**, nie mozna odrzuci¢ takze znaczenia ,Reszef mym
dobrem”, ,,Reszef mym zdrowiem” itp., ewentualnie w formie Nu‘mu-Raszap

»Laska Reszefa”, ,Rozkosz Reszefa” itp. Imi¢ to pojawia si¢ 12 razy, wylacznie
w tekstach akadyjskich. Ksztalt zapisu nie byt ustalony i stad spotka¢ mozna
formy "s16.-‘LAMMA(‘KAL), (Ugarit 110, 111, 112, 168), "S1G,-'MAS.MAS (Ugarit
155, 164, 170, 171, 175), mSIGS-dGiR.UNU.GAL (Ugarit 169, 176), a raz na tabliczce
szkolnej nawet "nu-ma-re-sa-ip (Ugarit 172). Co ciekawe, cze$¢ z tych zapisow
sporzadzona byla przez krolewskiego skrybe Nu‘mi-Raszapa, ktéry wlasne
imie zapisywal na rézne sposoby. Pojawia si¢ on w tekstach Ugarit 110, 111,

112, 155

, 168, 169, 170, 171, 176. O pozostalych osobach niestety nic nie
mozemy powiedzie¢.

Kolejnym antroponimem zawierajacym imie Reszefa jest ‘Ad-Raszap. Imie
to wystepujace tacznie 10 razy (Ugarit 55, 67, 71, 73, 80, 82, 84, 94, 98, 103),
zawsze w tej samej formie alfabetycznej ‘drsp, jest jednak trudne do inter-
pretacji. Czesto pojawiajacym si¢ ttumaczeniem tego imienia jest ,Reszef
jest wieczny”, a imie mialoby by¢ zbudowane z elementéw ‘d+rs$p**, co jest
rozwigzaniem najprostszym i oczywiscie mozliwym. Proponowano takze od-
czytanie imienia jako ‘Adar-Raszap, czyli zdwojenie 7, co réwniez jest mozliwe
*»_ E. Lipinski na tej podstawie uwazal, ze imi¢ to odpowiada
hebr. ‘azar-, co biorac pod uwage czesty w ug. zapis d=d, moze wydawac

gramatycznie

sie prawdopodobne***. Imie mialoby woéwczas znaczenie ,,Reszef pomogl”.
Problemem s3 jednak inne ugaryckie imiona teoforyczne zaczynajace sie
od 'd-, takie jak ‘dmlk®* czy 'db'PP*. Z pewnoscia nie moze tu mie¢ miejsca
asymilacja r z réznymi spétgloskami. Stoimy wiec wobec wyboru: jesli ‘drsp
zbudowane jest z ‘dr+rsp, to zawiera ono inny rdzen anizeli inne imiona
tego typu, co wydaje sie¢ mato prawdopodobne wobec identycznej konstrukcji

320 Grondahl 1967, 85, 181; Lipinski 2009, 84.

330 DUL 613-614 podaje: I adj. ,handsome, pleasant, beneficient, magnanimous, gracious,
good”; II n. ,grace, elegance, comeliness, delight, place of delight, health, wellbeing”.

331 Tu okrelony jest on jako przelozony skrybéw czy tez skryba-szambelan (sukkallu).

332 Vattioni 1965, 45; Frey-Anthes 2007, 112.

333 Fulco 1976, 35; Lipinski 2009, 85.

334 Lipinski 2009, 85. Ponadto Lipinski sugeruje mozliwos¢ wystepowania imienia “Ad-

-Raszap w trzech miejscach, gdzie tekst jest uszkodzony (‘drl...J; KTU? 106:19; 4.381:17; 4.388:9).

Zaznacza jednak, ze moze to by¢ takze inne imie.

335 KTU 4.148:5; 4.214:7. Grondahl 1967, 106.

336 KTU" 4.723:4. Tego imienia nie wymieniala Gréndahl 1967, 106.



218 Zrédta z drugiego tysiaclecia

owych imion. Jedli natomiast ‘drsp zbudowane jest tak jak pozostale podobne
imiona, woéwczas musimy rozwigzac¢ podstawowy problem: jaki rdzen zostat
tu uzyty? Niestety, nie poradzila sobie z tym F. Grondahl, przedstawiajac na
podstawie wczesniejszych badan 7 mozliwych propozycji, zaznaczajac, ze kaz-
da z rekonstrukgcji jest niepewna®”’. Subiektywnie je oceniajac, do najbardziej
prawdopodobnych nalezatoby zaliczy¢ znaczenie ,,$wiadek béstwa X”, jednak
jest ono zbudowane jedynie na paraleli z hebr. ‘éd, brak za§ odpowiedniego
przyktadu ugaryckiego. Z kolei masora w podobnych hebr. imionach ‘dyh
(‘adaya”) oraz ‘dy’l (‘adi’él) zdaje si¢ wskazywaé na znaczenie ,,Jahwe ozdo-
bit (potomstwem)”, ,,Bég moja 0zdobg”***, co w odniesieniu do omawianego
przyktadu ugaryckiego sugerowaloby odczytanie imienia jako ,,Reszef ozdobit
(potomstwem)”. Takie odczytanie moze by¢ prawdopodobne ze wzgledu na
istnienie paralelnych imion hebrajskich, nalezy jednak pamigta¢, ze z kolei
ich znaczenie jest zalezne wylacznie od wokalizacji tekstu, ktdra juz moze
wzbudzaé watpliwosci. Do przedstawionych propozycji mozna dodac jeszcze
kolejne. Pierwsza z nich - jak si¢ wydaje — jest szczegdlnie prawdopodobna. Otz
‘dd w jezyku ug. ma znaczenie ,herold”i jest zwigzane z czasownikiem ‘d(d)
»oglasza¢”?®, przy czym drugie d czesto zanika. Mozna wigc tego typu imiona
rozumie¢ jako ,herold bostwa X”, w interesujagcym nas przypadku ,herold Re-
szefa”. Bytoby ono w swym znaczeniu bardzo zblizone do imienia Nagir-Raszap.
Na taka etymologi¢ wskazuje dodatkowo istnienie (skréconego?) imienia ‘dd,
zapisywanego sylabicznie jako a-da-da lub a-da-da-a**°. Inng mozliwoscia
jest powiazanie imion typu ‘d-imig béstwa z ug. rdzeniem ‘dy o znaczeniu
»usunac¢”, majacym liczne paralele w innych jezykach sem., w tym hebr., gdzie
jest ttumaczony przez ,,.zdja¢ (ubranie)”**'. Imie mialoby wowczas znaczenie:

337 Grondahl 1967, 106 wylicza nastepujace mozliwosci, cho¢ nie wszystkie mozna uzna¢
za trafione:
1) ‘wd (st. potud.-arab.) ,wraca¢” / 'd ,na zawsze” (hebr., fen., aram., akad.) / ‘od
Strwanie” (hebr.);
2) ‘ed (hebr.) ,,$wiadek™
3) ‘dy (hebr.) ,,zdobi¢ si¢”;
4) ‘dy (hebr., ug.) ,gromadzi¢ si¢”;
5) ‘dd w ug. paralelne do dll ,,podporzadkowac’
6) ‘dd (hebr., aram., arab.) ,,oblicza¢”; ‘d(y) (hebr., aram., arab.) ,,okreslenie™
7) ‘d (ugar.) ,,;sala tronowa”.
Zob. takze Vattioni 1965, 45; Fulco 1976, 35-36; Frey-Anthes 2007, 112 n.590.
338 HAL sv. ‘adaya; ‘adiel.
339 DUL 149,
3a0 KTU® 4.734:6; RS 16.139:4, zob. Nougayrol 1955, 145; RS 17.465:3, gdzie jest to imie
zenskie, zresztg matki Raszap-abu (zob. Ugarit 167), zob. Nougayrol 1968, 20-21 (n.13); zob.
DUL 149-150.
341 DUL 152.
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»bostwo X usunelo / zdjeto (hanbe bezptodnosci)”. Nalezy jednak zaznaczyg,
ze ug. rdzen ‘dy wystepuje bardzo rzadko. Z drugiej strony takze i omawiana
grupa imion nie jest specjalnie popularna. Wobec tak wielu mozliwych ety-
mologii imienia ‘drsp i braku ostatecznych argumentéw przemawiajacych za
wyborem jednej z wersji nie przedstawiamy ttumaczenia imienia i pozostajemy
przy formie imienia bezposrednio wynikajacej z zapisu alfabetycznego: ‘Ad-

-Raszap. Wsréd osob noszacych to imie pojawiaja sie rzemieslnicy (Ugarit 8o,
82, zapewne takze Ugarit 55, gdzie syn “Ad-Raszapa otrzymuje skory), stuzacy
kroélewscy (Ugarit 67, 94), hodowca bydta (Ugarit 103). Trudno ustali¢, z kim
mamy do czynienia w Ugarit 98, poniewaz nie wiadomo, z jakiego powodu ‘Ad-

-Raszap otrzymuje srebro. Zatem imie to, o ile tekst pozwala nam na poznanie
zawodu, jest noszone praktycznie wylacznie przez $rednig i nizszg warstwe
spoteczng. Brak jakiejkolwiek osoby nalezacej do elity.

Innym imieniem teoforycznym jest Riszpaj, bedace zdrobnieniem imienia
bostwa*”’. Wystepuje ono o$miokrotnie, jednak wszystkie cztery przypadki
zapisu sylabicznego pojawiaja si¢ w jednym dokumencie, gdzie wspomniany
jest posrednik w handlu "ri-is-pa-ia (Ugarit 106-109). Natomiast w zapisie
alfabetycznym imie¢ zawsze przybieralo forme rspy (Ugarit 58, 62, 66, 86).
W jednym przypadku mamy do czynienia z mryn, ktory jest okreslony
jako syn Riszpaja (Ugarit 58)**. Prawdopodobnie takze Ugarit 86 mowi
o przedstawicielu ugaryckiej elity, poniewaz tekst ten wspomina osoby po-
wracajace do Ugarit, a trudno wyobrazi¢ sobie, by odnotowywano powro6t
rolnika czy rzemieslnika. Natomiast dwa pozostale teksty zapewne mowia
o osobach o nizszym statusie spotecznym, poniewaz w Ugarit 62 syn Ri-
szpaja otrzymuje badz dostarcza wino, za§ w Ugarit 66 mowa jest osobie
otrzymujacej welne. Zatem imie¢ Riszpaj noszone jest glownie przez kupcow,
rzemieslnikow, moze stuzbe, pojawia si¢ jednak takze — cho¢ rzadziej - jako
imie elity.

Kolejnym imieniem bedacym zdrobnieniem imienia Reszefa jest Raszpan
(rspn)***. Imie to pojawia si¢ tylko raz w zapisie alfabetycznym (Ugarit 60)
i budzi skojarzenia z imionami pojawiajacymi sie w Mari (Mari 1-4, 7-16).

Do imion rzadziej wystepujacych zaliczy¢ mozna imie Ili-Raszap, czyli
»Reszef jest moim bogiem™*. Imig¢ to pojawia si¢ 7 razy, w tym dwukrotnie

342 Grondahl 1967, 50, 181-182; Ribichini & Xella 1991, 167; DUL 748; Lipinski 2009, 87.

343 Nie mozna przy tym traktowad tego zapisu jako imienia Ben-Riszpaj (por. Ben-Raszap
nizej), jak chcialby Vattioni 1965, 44, poniewaz wszyscy poprzedzajacy bn. rspy w wykazie
takze sg okresleni jako ,,bn. imi¢ X”. Zob. Grondahl 1967, 182.

344 Grondahl 1967, 51, 182; DUL 748; Lipiniski 2009, 87.

345 Vattioni 1965, 44; Grondahl 1967, 97, 181; DUL 64; Lipifiski 2009, 84.
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w pismie alfabetycznym ilrsp (Ugarit 85, 105), za$ pigciokrotnie w pismie akadyj-
skim "ili-‘rasap (Ugarit 132-134, 178-179), przy czym z reguly jest zapisywane
™pINGIR-YMAS.MAS, a jedynie raz pojawia sie zapis "DINGIR-‘GIR.UNU.GAL.
LA (Ugarit 133). Jest to o tyle ciekawe, Zze w jednym dokumencie obok siebie
spotka¢ mozna dwie formy zapisu tego samego imienia. Jedynie w przypadku
tekstu Ugarit 85 mozemy domysla¢ si¢ niezbyt wysokiego statusu spoteczne-
go osoby noszacej imig Ili-Raszap, poniewaz otrzymuje ona przydzial oliwy.
Natomiast dokument méwigcy o zawarciu braterstwa pomiedzy Ili-Raszapem
a Ari-Teszubem wskazuje na przynaleznos¢ do elity spotecznej obu oséb, po-
niewaz jako kara za zerwanie umowy jest przewidziana bardzo wysoka kwota
1000 szekli, a potwierdzeniem dokumentu jest piecze¢ krélewska. Na koniec
nalezy zaznaczy¢, ze problematyczne jest, czy pojawiajace si¢ w tekstach alfa-
betycznych imie ilr$ jest skrdcong formg imienia ilr$p**°. Poniewaz obecnie nie
sposob rozstrzygnac tej kwestii, kontrowersyjne przyktady nalezy pozostawi¢
poza naszymi rozwazaniami.
Nastepnym imieniem, w ktérym pojawia si¢ Reszef, jest Achi-Raszap, czyli
»Reszef moim bratem”**. Imie to, zapewne ze wzgledu na niezbyt cz¢ste uzycie
(pojawia sie facznie 6 lub 7 razy), nie miato stalej formy zapisu alfabetycznego.
Raz lub dwa razy pojawia sie w najbardziej spodziewanej formie ahrsp (Ugarit
88, 99°*. Jeden raz mamy przyklad allografii ahrtp (Ugarit 81), $wiadczacy
zapewne o niewprawnym skrybie. Wreszcie takze jeden raz pojawia si¢ zapis
ihrsp (Ugarit 53), ktory oczywiscie jest tylko oboczng forma tego samego imie-
nia**, W tekstach akadyjskich imie to jest trzykrotnie zapisywane "ahi-‘rasap
("$E8-‘MAS.MAS; Ugarit 127, 131, 178). Osoby noszace to imie nalezg glownie
do $redniej warstwy spoteczenstwa ugaryckiego. Mamy wsrdd nich zotnie-
rza (Ugarit 81), hodowce bykow ? (Ugarit 131), krélewskiego stuge (Ugarit 88).
Takze teksty Ugarit 53 oraz Ugarit 177 posrednio wskazujg na przynaleznos¢
do $redniej badz wyzszej warstwy spoleczenstwa. W pierwszym przypadku
mamy do czynienia ze §wiadkiem podczas ustanawiania mrzh. Mozemy si¢
wiec domyslac, ze Ichi-Raszap byl osobg zwigzana z fundatorem, ktéry z kolei
- z tego co wiemy o mrzh**° — musial naleze¢ do elity. Natomiast w drugim
teks$cie mowa jest o wysylaniu listu do braci, zatem i tutaj musimy mie¢ do
czynienia z osobg nalezaca co najmniej do klasy $redniej. Niepewny tekst

346 KTU? 4.75 1V:10; 4.366:11; 4.371:2; 4.775:18. Przeciwko: Grondahl 1967, 16, 95, 101
(uwaza, ze elementem teoforycznym jest 7$); za: Bordreuil & Caquot 1980, 364-365.

347 Vattioni 1965, 44; Grondahl 1967, 91-92, 181; DUL 4o0; Lipinski 2009, 83.

328 Ze wzgledu na uszkodzenie tabliczki nie jest pewna forma imienia. Zob. wigcej w katalogu.

349 Grondahl 1967, 92, Miller 1971, 42; Lipinski 2009, 83.

350 Zob. najnowsze szerokie opracowanie mrzh: McLaughlin 2001.
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Ugarit 99 méwi badz o zolnierzu, badz o osobie skladajacej ofiare. Natomiast
Ugarit 127 wspomina o Achi-Raszapie otrzymujacym przydzial oleju, zapewne
wiec nalezy on do nizszej warstwy spoleczne;j.

Kolejnym antroponimem zawierajagcym imie Reszefa jest NE-Raszap ("NE-
—dra§ap). Pojawia si¢ ono 5 razy (Ugarit 115, 118, 120, 125, 156, ) Zzawsze zapi-
sane w formie ™NE-‘MA$.MAS. Imie to sprawia wiele ktopotéw. Poczatkowo
37 co mialo daé znaczenie ,,$wiatlem
moim Reszef” (NE = 1z1). Jednak poniewaz oddanie NE- przez niiri- jest bardzo
hipotetyczne, J. Nougayrol w swej kolejnej publikacji pozostawil NE w imieniu
bez formy sylabicznej***. Watpliwosci wobec takiej formy imienia podtrzymat
E. Lipinski, ktory zwrdcil uwage, ze ,,$wiatlo” (niiru) jest zawsze zapisywane

odczytywano to imie jako niri-‘rasap

przez dwa znaki (1z1+GAR). W zwiazku z tym proponowal, by znak NE otrzymat
wartoé¢ sylabiczng pil i zestawial powstale w ten sposéb imie ("pil-‘MAS.MAS)
z hebr. imieniem Pelajasz (playa" 1 Krn 3,24; pla’ya" Ne 8,7; 10,11) i arab. fI’L.
W ten sposoéb odczytane imi¢ miatoby wiec znaczenie ,,cud, wyczyn Reszefa”.
Lipinski zaznacza przy tym, ze ostatecznym potwierdzeniem takiej hipotezy
bedzie znalezienie takiego imienia zapisanego pismem alfabetycznym®?. Na-
lezy jednak zwréci¢ uwage na fakt, ze znak NE moze wprawdzie mie¢ warto$¢
pil, jednak moze takze, przy odczytaniu 1z1, oznaczac ,ogien” (isatu), nie
potrzebujac wowczas znaku GAR*™*. Imie wowczas miatoby znaczenie: ,ogien
Reszefa”, co doskonale wpisuje si¢ w charakter bostwa. Oczywiscie, podobnie
jak przy poprzedniej propozycji, dla ostatecznej weryfikacji hipoteza ta wy-
maga odnalezienia zapisu alfabetycznego badz sylabicznego. Poniewaz wigc
mamy do czynienia z dwiema hipotetycznymi lekcjami omawianego imienia,
zdecydowano si¢ stosowac zapis przy uzyciu znaku NE, ktdry dopuszcza obie
mozliwosci. Jesli chodzi o status spoteczny 0s6b noszacych imi¢ Ne-Raszap,
znalez¢ wéréd nich mozna miynarza (Ugarit 116) oraz zapewne kogo$ ze stuzby
krolewskiej, poniewaz otrzymuje przydzial oleju (Ugarit 126).

Innym antroponimem wywodzacym si¢ od imienia Reszefa jest Jatar-
Raszap, czyli ,Reszef jest wywyzszony / dominujacy”***. Pojawia si¢ on pigcio-

351 Nougayrol 1955, 168, 188, 200; Nougayrol 1956, 234; w obu pracach autor ten dodawat
znak zapytania, zaznaczajac hipotetycznos¢ takiego odczytania, a ponadto w zapisie ‘MAS.MAS
widzial Nergala, a nie Reszefa; Grondahl 1967, 166, 346 nie miata juz watpliwosci i opuszczata
znak zapytania.

352 Nougayrol 1968, 252, 330 (NE-"ma-I[ik]).

353 Lipinski 2009, 84-85.

354 Co przyznaje Lipinski 2009, 8s5; por. CAD I-], 227-233.

355 Grondahl 1967, 15, 43-44, 85, 147-148, 181; Fulco 1976, 35; Lipinski 2009, 86. Por.
Huffmon 1965, 217; Vattioni 1965, 44; Gelb 1980, 279-280; Ribichini & Xella 1991, 167; HAL
s.v. ytr; DUL 994.
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krotnie, w tym 3 razy imie zapisane jest ytrsp (Ugarit 61, 70, 104), 2 razy zas
“ia-tar-‘rasap (“ia-tar-*MA8.MAS., Ugarit 128, 180). Zapis akadyjski pokazuje
bez zadnych watpliwosci, ze rdzeniem uzytym w tym imieniu jest ytr, zatem
w zapisie alfabetycznym doszto do zlania si¢ podwojonego r. Imig to nosili:
krélewski stuzacy (Ugarit 70), osoba zwigzana / podporzagdkowana gléwnemu
zarzadcy $wiatyni (Ugarit 128), dostawca — zapewne farbiarz — purpurowej
welny (Ugarit 180) oraz by¢ moze dostawca wina (Ugarit 61). Jest ono wiec
noszone przez $rednig i nizszg warstwe spoleczenstwa ugaryckiego.

Zaledwie czterokrotnie wymienione jest imie Tagi-Irszap(pa). Imig to,
zawierajace hurycka wersje imienia Reszefa, pojawia si¢ zaréwno w zapisie
alfabetycznym (tg'r'sp, Ugarit 101), jak i sylabicznym ("ta-gi-ir-Sap(-pa), Uga-
rit 118-119; [ta-k]ir-Sap, Ugarit 130). Oba komponenty imienia sg zapewne
huryckie i dajg znaczenie ,Reszef jest piekny”**, cho¢ dawniej nie wyklu-
czano takze hybrydalnego polaczenia huryckiej formy imienia Reszefa z se-
mickim taki-**’. Jedynie Tagi-Irszappa z tekstu Ugarit 118-119 ujawnia nam
swoj status spoleczny, poniewaz okreslony jest jako Satammu, czyli wyzszy
urzednik.

Kolejnym interesujacym nas imieniem jest Ben-Raszap, czyli oczywiscie

»Syn Reszefa”*®. Imie to pojawia si¢ jedynie trzykrotnie i zawsze zapisywa-
ne jest w ten sam sposob ze znakiem rozdzielajagcym, co jest sytuacja do$c¢
wyjatkowa®* (bn.rsp; Ugarit 54, 74, 75). Nie ma przy tym watpliwosci, Ze nie
jest to zadne okreslenie grupy spolecznej czy tez zawodowej, jak sugeruje
W.J. Fulco®®, poniewaz jeden raz jest to rzemie$lnik (Ugarit 74), a jeden raz
zapewne straznik krolewski (Ugarit 54). W ostatnim przypadku nie mozna
ustali¢ zawodu (Ugarit 75).

Bardzo rzadko, gdyz jedynie dwukrotnie, spotka¢ mozna imi¢ Abi-Raszap,
zapisywane alfabetycznie abrsp (Ugarit 56, 59). Oczywiscie oznacza ono ,,Moim
ojcem Reszef”**" i jest bardzo zblizone do popularnego imienia Raszap-abu.
W pierwszym teks$cie mamy do czynienia z jednym z krélewskich gwardzi-
stow (gmrm).

Podobnie zaledwie dwukrotnie spotka¢ mozna imi¢ Nagir-Raszap. Imie to
zapisywane jest alfabetycznie ngrsp (Ugarit 76, 91), co wzbudza watpliwosci co

356 Laroche 1980, 249-250; Lipinski 2009, 88.

357 Grondahl 1967, 227.

358 Vattioni 1965, 44; Grondahl 1967, 85, 182; DUL 230. Co ciekawe, Lipinski 2009 w ogdle
nie wspomina o tym imieniu.

350 Watson 1990, 127.

360 Fulco 1976, 35 n.168.

361 Grondahl 1967, 86, 181.
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do uzytego rdzenia. Zgtaszane byly rozne propozycje** *nwg** ,,opuszczaé?”,

ngh®*  $wieci¢”, badz arab. ngw ,,ratowac”**. Wydaje sie ze trafniejsza propozycja
jest przyjecie, iz mamy do czynienia z wyrazem ngr, a w imieniu wystepuje
podwojone 7, ktore jednak nie zostalo zaznaczone w zapisie alfabetycznym,
podobnie jak to mialo miejsce w przypadku imienia Jatar-Raszap. Mielibysmy
wowcezas do czynienia z ,,Heroldem Reszefa”*®. Ostatecznym potwierdzeniem
takiego znaczenia byloby znalezienie imienia zapisanego klinami akadyjskimi,
gdzie widoczne byloby podwdjne r. Stad tez nalezy traktowaé podang pro-
pozycje znaczenia imienia jako hipotetyczna. W jednym przypadku mamy
okreslony zawdd osoby noszacej imi¢ Nagir-Raszap, jest to woznica rydwanu
(mrkbt. mtrt, Ugarit 76). Trudno jednak jednoznacznie okresli¢ status spoteczny
takiej osoby, poniewaz nie wiadomo, czy jest to wlasciciel rydwanu, czy tylko
stuzacy powozacy rydwanem.

Antroponimem zawierajagcym imie Reszefa, a wystepujacym 1, ewentualnie
2 razy w tekstach ugaryckich, jest Mara-Raszap. Imie¢ to zapisane jest alfa-
betycznie mrsp (Ugarit 90, 99°%), kontrowersyjne jest jednak jego znaczenie.
Wszyscy naukowcy zgadzaja sie, ze mamy tu do czynienia z zapisem pomija-
jacym podwojone r. E. Lipinski proponowal ostatnio znaczenie ,,Reszef minal,
przeszedt obok” od mr(r) F*, co miatoby oznacza¢ ochrone nowo narodzonego
dziecka®.
czenia czasownika oraz zbudowania calego obrazu, w ktérym béstwo, prze-
chodzac obok rodzacego sie¢ dziecka, zapewnia mu opieke. Z pewnoscig nie
mozna tu szukac paraleli z egipskimi przedstawieniami Reszefa, na ktérych
bdstwo to kroczy, gdyz taki sposdb ukazania Reszefa wynika przede wszystkim
z konwencji sztuki egipskiej, w ktdrej zdecydowana wigkszo$¢ postaci przed-
stawionych z profilu jest ukazana w marszu®®. Z kolei F. Grondahl widziata tu
*7, stad nawet nie

Taka propozycja wymaga jednak przyjecia dos¢ wyjatkowego zna-

przymiotnik mr, ktéry ma jednak nader niepewne znaczenie

362 Zob. ich przeglad: Frey-Anthes 2007, 112 n.590.

363 Vattioni 1965, 44.

364 Grondahl 1967, 85, 164, 182; por. DUL 623.

365 Fulco 1976, 35.

366 Por. akad. nagiru; Grondahl 1967, 15; Frey-Anthes 2007, 112; Lipinski 2009, 87.

367 Ze wzgledu na uszkodzenie tabliczki nie jest pewna forma imienia. Zob. wigcej w katalogu.

368 DUL 577: 1) ,to go away, leave, to travel through (?)”, 2) ,(to cause) to walk > to eject,
throw out”.

369 Lipinski 2009, 86: ,,Resheph went by”.

370 Wbrew: Lipinski 2009, 86.

371 Zob. DUL 570: mr IV ,valiant, hero (?)”, ale w literaturze pojawia si¢ tez ,,bitter, lord,
serpent”.
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proponowala ttumaczenia imienia®””. Wydaje sig, Ze bardziej prawdopodobne

jest szukanie etymologii imienia m(r)rsp w powigzaniu z rdzeniem mr(r) IP”>,
co dawaloby do$¢ oczywiste znaczenie: ,Reszef wzmocnil, pokrzepit” rodzaca
podczas porodu, ewentualnie wzmocnit réd poprzez narodzenie si¢ potomka®”*.

Zaledwie jeden raz pojawia si¢ w ugaryckich tekstach imi¢ Malki-Raszap
(Ugarit 97). Znaczenie imienia jest jasne i nalezy je tlumaczy¢ jako ,,Krélem
mym Reszef”. Nalezy jednak pamigta¢, ze imig to jest czg¢sciowo rekonstruo-
wane (mlkr's’[p ...]), cho¢ dotychczas nie pojawily si¢ zadne inne propozycje
jego odczytania. Tekst nie podaje zadnych informacji o osobie noszacej to imieg.

Ostatnim omawianym imieniem jest wystepujace tylko 1 raz Hdp-
-Raszap (Ugarit 102). Imig to takze jest czgsciowo rekonstruowane (hdprs’[p]),
jednak podkresdlana jest pewno$¢ takiej wlasnie rekonstrukeji*”®. Poczatkowy
element imienia nie daje si¢ wyjasni¢ na gruncie jezykow semickich i wydaje
sie by¢ pochodzenia hetyckiego. Jesli ta hipoteza jest trafna, wowczas takie
imie moze oznaczaé ,Reszef zniszczyl”, od hetyckiego hasp-*"°. Bytoby to wiec
kolejne hybrydalne imi¢ wystepujace w Ugarit i faczace elementy pochodzace
z réznych jezykow.

Ponadto w 4 przypadkach zachowalo si¢ uszkodzone imig, gdzie odczytac
mozna jedynie element teoforyczny ,,Raszap”, za$ reszty imienia mozna si¢
jedynie domysla¢ (rspl...]: Ugarit 64; [...]rsp: Ugarit 79, 92, 95). Teksty sa na
tyle uszkodzone, ze nie mozna ustali¢ zawodu interesujacych nas oséb.

Pierwszg i najbardziej rzucajaca si¢ w oczy cecha ugaryckich imion teofo-
rycznych zawierajacych imie Reszefa jest ich duza liczba. Lacznie mamy do
czynienia ze 129 przykladami takich imion. Jest to bardzo znaczgca liczba,
szczegllnie gdy zestawimy ja z 52 przykladami wystepowania samego Reszefa.
Warto tu przypomnie¢, ze w przypadku tekstow z Ebla mieli$my do czynienia
z przeciwng sytuacjg. Tam zdecydowanie dominowaty przyklady, w ktérych
pojawial si¢ sam Reszef (215), za$ przykltadéw onomastycznych bylo wyraznie
mniej (60). Taki stosunek w tekstach ugaryckich wskazuje, ze przy bardzo
rzadkim pojawianiu si¢ Reszefa w tekstach o charakterze mitologicznym nie
mozna mowic¢ o niewielkim kulcie tego bostwa, tym bardziej jesli wezmiemy

372 Grondahl 1967, 15, 44, 160, 181.

373 DUL 577-578: ,to strengthen”.

374 Por. Pardee 1978, 250-252.

375 Watpliwoéci nie maja ani wydawcy tekstu, ani KTU® czy UDB.

376 Oczywiscie ze wzgledu na date publikacji tekstu imienia tego nie wymieniata Grondahl
1967. Ribichini & Xella 1987, 9-10; DUL 388; Watson 2005, 195.
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pod uwage teksty rytualne®”’”. Material onomastyczny wskazuje, ze odgrywat

on znaczgcg role w kulcie prywatnym. Nieco inaczej rzecz si¢ przedstawia
w odniesieniu do dworu krdlewskiego i elity spolecznej. Nalezy zauwazy¢,
ze zaden z czlonkéw rodziny kroélewskiej nie nosi imienia teoforycznego po-
chodzacego od imienia Reszefa. Wsrdd noszacych takie imiona pojawiaja sie,
cho¢ nielicznie, przedstawiciele elit spoteczenstwa ugaryckiego, np. najwyzsi
urzednicy czy bogaci kupcy. Liczni natomiast sg czlonkowie ,,middle class™
dowddcy wojskowi $redniego szczebla, nizsi urzednicy, skrybowie, drobni
kupcy i rzemie$lnicy. Ponadto nie brakuje oséb nizszego stanu: stuzby pata-
cowej, zwyktych zotnierzy, rolnikéw. Taki rozktad imion zdaje si¢ wskazywac
na stosunkowo silne zakorzenienie kultu Reszefa w spoteczenstwie ugaryckim.
Z pewnoscia czeste wystepowanie imion teoforycznych nie wynika z jakiejs
mody panujacej na dworze wladcow, a raczej mozna zaryzykowac tezg o braku
jakiego$ wiekszego poparcia ze strony czynnikow oficjalnych. O popularnosci
kultu Reszefa §wiadczy takze poréwnanie liczby antroponiméw zawierajacych
imie tego bdstwa z innymi imionami teoforycznymi. Niestety, nie sposob w ra-
mach niniejszej pracy zestawi¢ wszystkich imion. Pokusi¢ si¢ mozna jedynie
o kilka przykiadow, a i to ograniczonych do tych zapisanych za pomoca pisma
ugaryckiego, poniewaz dla tego rodzaju zapisu dysponujemy odpowiednimi
narzedziami, takimi jak konkordancje i stowniki. Otéz antroponiméw pocho-
dzacych od imienia Reszefa jest w piémie ugaryckim 53. Natomiast na przyktad
dla bogini stofica Szapasz znalez¢ ich mozna 47°7%, dla boga ksiezyca Jaricha
doliczy¢ sie mozna 21 przyktadéw®”, dla boga morza Jama jest ich 19°*°, dla
Anat - tylko 11°*, za$ dla bostwa rzemiosta Koszara - zaledwie 8% Nawet jeli
po przeprowadzeniu dokladnych badan okazaloby sie, Ze imion teoforycznych
zwigzanych z tymi bostwami jest wigcej, to rdznice sg na tyle duze, Ze mozna
by¢ pewnym, iz nie bedzie ich wiecej (by¢ moze za wyjatkiem Szapasz) niz
antroponimoéw zawierajacych imie Reszefa. Oczywiscie najwazniejsze bostwa,
takie jak Ba‘al czy El sg liczniej reprezentowane. Sytuacja taka zdaje si¢ Swiad-
czy¢ o tym, ze w kulcie prywatnym Reszef zajmowat w dalszym ciggu bardzo
znaczacy pozycje, porownywalng z ta, jaka odgrywal w kulcie oficjalnym
w Ebla w 3. tys., gdzie plasowat sie tuz za najwazniejszymi béstwami panteonu.

377 Por. Ribichini & Xella 1991, 153.

378 Zob. Grondahl 1967, 85; DUL 65, 223, 232, 838.

370 Zob. Grondahl 1967, 53; DUL 144-145; 98o0.

380 Zob. Grondahl 1967, 83; DUL 68, 135, 144, 557, 821, 966—968.
381 Zob. Grondahl 1967, 83; DUL 53, 142, 172, 324, 824.

382 Zob. Grondahl 1967, 83; DUL 142, 472.
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Interesujace jest takze znaczenie antroponimoéw zawierajacych imie Re-
szefa. Mimo jego wojowniczego charakteru brak chocby jednego imienia
nawiazujacego do takich cech Reszefa, jak np. ,Reszef zwycigzyl”, ,Potega
Reszefa” itp. Najczgsciej pojawiaja si¢ imiona standardowe, takie jak: ,Stuga
Reszefa / Irszappy”, ,Reszef (moim) ojcem”, ,Reszef moim bratem”, , Reszef
moim bogiem”, ,,Syn Reszefa”. S3 to typowe imiona, nie dajace podstaw do
okreslenia charakteru bostwa. Nieco wigcej méwia imiona rzadziej wystepu-
jace, jednak nalezy pamietac, ze czesto ich znaczenie nie jest do konca jasne.
I tak Nu‘mi-Raszap moze oznacza¢ ,Reszef ma rozkoszg” badz ,Reszef mym
dobrem”, ,Reszef mym zdrowiem” itp., ewentualnie ,Laska Reszefa”, ,Rozkosz
Reszefa”. Niezaleznie od tego, ktore ze znaczen okaze si¢ trafniejsze, nie ulega
watpliwosci, ze bostwo jest tutaj postrzegane jako darzace swego wyznawce
dobrem, faskawoscia, moze zdrowiem. Podobnie jest tez w przypadku imienia
Mara-Raszap, oznaczajacego najprawdopodobniej ,,Reszef wzmocnit, pokrzepil™.
Z obrazem laskawego bdstwa kojarzy si¢ takze huryckie imi¢ Tagi-Irszappa,
czyli ,Reszef jest piegkny”. Mniej natomiast méwi imig Jatar-Raszap, czyli ,,Re-
szef jest wywyzszony / dominujacy”, poniewaz wywyzszenie bostwa nie jest
zadng cecha specyficzng. Podobnie imi¢ Nagir-Raszap, oznaczajace ,,Herold
Reszefa”, nie méwi nic o samym bdstwie. Oprocz tego spotka¢ sie mozna
z imionami, raczej rzadziej wystepujacymi, ktérych znaczenie jest trudne
do ustalenia, takimi jak: ‘Ad-Raszap (,,§wiadek Reszefa™?, ,wieczny Reszef™?,

»Reszef ozdobil (potomstwem)”?, ,herold Reszefa”?, ,Reszef usunal (hanbe
bezplodnosci)”? i in.), NE-Raszap (,cud / wyczyn Reszefa™?, ,,ogien Reszefa”?)
oraz hdp-Raszap (,Reszef zniszczyl”?). Podsumowujac ugaryckie antroponimy
zawierajgce imi¢ Reszefa, a ktdrych znaczenie jest jasne badz przynajmniej
prawdopodobne, mozna powiedzie¢, ze tworzg one trzy grupy. Pierwsza
z nich, najliczniejsza i najbardziej typowa, wyraza jaki$§ zwiagzek z bostwem
(pokrewienstwo, stuzba). Druga - méwi o wielkosci bostwa, podkreslajac jego
piekno, wzniostos¢ itp. Wreszcie trzeci typ imion méwi o pomocy udzielonej
przez Reszefa. Nie ulega watpliwosci, ze takie antroponimy odwoluja si¢ do

pozytywnej roli Reszefa jako bostwa pomocnego ludziom®®.

383 Co przyznajg takze naukowcy postrzegajacy Reszefa gtownie jako wladce $wiata
umarlych, zob. Niehr 2003, 87: ,Dies deutet in Ugarit auf einen positiven Aspekt des Gottes
Raspu, der nicht nur Krankheit und Tod bringt, sonder auch vor der Krankheit schiitzen
kann, so dass dem Gott ein apotropdisches Element zukommt...”.



IX. EMAR

Kolejnym syryjskim miastem, w ktérym znaleziono teksty wspominajace
Reszefa, jest Emar. Zdecydowana wiekszo$¢ tekstéow tam odkopanych to
teksty prywatne, dotyczace handlu i rozmaitych kwestii prawnych. Tekstow
rytualnych jest niewiele, za§ mitycznych brak w ogole.

Publikacje tekstow z Emar sg, niestety, rozproszone, poniewaz cze$¢ tabli-
czek pochodzi z regularnych wykopalisk, prowadzonych jednak przez rézne
ekspedycje (francuska oraz niemiecka), cze$¢ natomiast zostata wydobyta
podczas rabunkowych poszukiwan, a nastepnie sprzedana na wolnym rynku.
W zwigzku z tym brak jednolitego systemu ich oznaczania. Dlatego teksty
zostang ponizej przedstawione zgodnie z alfabetycznym ukladem publikacji,
w ktorych sie ukazywaly. Podobny system przyjela takze bardzo pomocna
kompletna baza danych tekstow z Emar (MEDA, czyli Middle Euphrat Digital
Archive) funkcjonujaca w ramach Progetto Sinleqiunnini’.

Dla materialu onomastycznego niezastgpione byto opracowanie R. Pruzsin-
szky”. Wigkszo$¢ przykladéw wspomnial takze E. Lipinski, jednak podobnie
jak w przypadku tekstéw z Ugarit, korzystanie z nich utrudnia bardzo nie-
kompletny wykaz zrodet umieszczony na koncu ksigzki. Natomiast w pracy
W.J. Fulco brak oczywiscie tekstow z Emar, poniewaz byty one publikowane
juz po ukazaniu si¢ jego monografii.

+ Baza danych MEDA [on-line]. Dostepna w Internecie <http://virgo.unive.it/emaronline/
cgi-bin/index.cgi> [dostep: 6.05.2011].
> Pruzsinszky 2003.
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1. Béstwo Reszef

1. Arnaud 1991a, 87:4.9.11.14.22°. Dokument ustanawiajacy Pilsu-Dagana,
budowniczego $wiatyni Reszefa / Nergala, oraz jego potomkéw kaplanami
tejze $wiatyni. ,....*Pilsu-Dagan, [syn xx-malika] “k[amienng] §wiatynie
Reszefa / Nergala (é ‘GiR.UNU.GAL $[a na ,J)) *zbudowal. Starszyzna miasta
Emar “i on zasiedli, tabliczke te ”spisali: od tego dnia *Pilsu-Dagan (be-
dzie) kaptanem “kamiennej $wigtyni Reszefa / Nergala (é ‘GiR.UNU.GAL
$a na,) (i) jego synowie na zawsze (beda) "“kaptanami $§wiatyni Reszefa /
Nergala (é ‘GIR.UNU.GAL). **W przyszloéci **nikt inny '*w sprawie $wigty-
ni Reszefa / Nergala (é ‘GIR.UNU.GAL) “przeciwko Pilsu-Daganowi "“nie
whniesie skargi. 7’Kto by w przyszlosci "*wniost skarge 1000 (szekli) srebra
zaplaci. **Kto by tym stowom *“zaprzeczal niechaj **Reszef / Nergal (‘Gir.
UNU.GAL) jego dom **i jego nasienie unicestwi **i §wiatynie naprzeciwko
*'(tej) Pilsu-Dagana zbuduje...”.

2. Emar VI, 76:7. Dokument sprzedazy chaty. Nieruchomo$¢ sasiaduje
z ,droga Reszefa / Nergala z Buzqa (‘GIR.UNU.GAL bu-uz-qa)™.

3. Emar VI, 274:5. Wykaz naczyn kultowych. ,1 waza hupil, 3 wazy
hizzi<bu>: Reszef / Nergal, pan bazaru (‘GIR.UNU.GAL EN' KI.LAM)”.

4. Emar VI, 373:74. Rytual zukru. Tekst wspomina o ofiarach dla ,Reszefa
/ Nergala, [pana bazaru] (‘GIR.UNU.GAL [EN KI.LAM])".

5. Emar VI, 373:75. Ciag dalszy poprzedniego tekstu. Ofiary dla ,,Resze[fa]
/ Nerga[la, pana rogéw] (‘GiR.UNU.GA[L EN s1™¢°])”.

3 Tekst pominiety przez Lipinski 2009.

4 Arnaud podaje transkrypcje: *Né-iri,,-gal-bu-ur-qa, a w ttumaczeniu widzi Nergla
btyskawicy. Jednak biorgc pod uwage wystepowanie w tej samej publikacji tytutu ,Nergal,
pan Buzqa” (Emar 11), nalezy si¢ przychyli¢ do sugestii zawartej w Lipinski 2009, 134 i czyta¢
takze i tutaj toponim Buzqa. Pruzsinszky 2003, 649 widzi tu imie wlasne Nergal-burqa ,,Nergal
mit blizende Augen”. Taka teza wydaje si¢ malo prawdopodobna, pomijajac pozostanie przy
transkrypcji Arnaud, poniewaz zaréwno w tym, jak i w innych tekstach z Emar, obok imienia
sasiada sprzedawanej nieruchomosci podawane jest zawsze imie jego ojca, czego w tym wypadku
brak. Ponadto mieliby§my do czynienia z zupelnie wyjatkowa sytuacja, gdzie nieruchomos$¢
sasiadowalaby z prywatna drogg. Gléwne elementy miasta, takie jak drogi (ale nie boczne
uliczki, zob. Emar 141) czy bramy sg raczej zwykle przypisywane bogom. Zob. drogi: Tsuki-
moto 1990, 183 (n.3:6; Asztar-sarba); Emar VI, 159:5 (Ba‘al); Tsukimoto 1990, 178 (n.1:7; Ba‘al);
Emar VI, 158:36 (KASKAL.KUR.RA); Sigrist 1993, 371 (n.3:5; Lulahhu); Emar VI, 168:7 (NIN.KUR);
Tsukimoto 1990, 183 (n.3:6; NIN.KUR); Beckman 1996, 68:7 (NIN.KUR); Westanholz 2000, 8:5
(NIN.KUR); Sigrist 1993, 176 (n.6:8; Udha?); bramy: Emar VI, 153:2 (Asztarte); Beckman 1996,
11:6 (Belet-duri); Emar VI, 373:146 (Li’mi-szarta); Arnaud 1991, 98:11 (Lulahhu); Westanholz
2000, 8:1 (NIN.KUR); Emar VI, 137:1; 168:8; 206:1 (Wardanatu).
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6. Emar VI, 378:10. Lista bostw, wérdd nich ,,Reszef / Nergal, pan bazaru
(“GIR.UNU.GAL EN KI.LAM)”.

7. Emar VI, 378:11. Ciag dalszy poprzedniego tekstu. ,,Reszef / Nergal,
pan rogéw (‘GIR.UNU.GAL EN S1™°°)”.

8. Emar VI, 378:34. Ciag dalszy poprzedniego tekstu. ,wszystkie Reszefy
/ Nergale miasta (gdb-bi ‘GIR.UNU.GAL™ §a URU"')”.

9. Emar VI, 380:9. Lista ofiar, ptak (dla) ,,Reszefa / Nergala bazaru (‘Gir.
UNU.GAL KI.LAM)”.

10. Emar VI, 382:4. Lista ofiar (?). ,," Reszef / Nergal, pan bazaru (‘Gir.
UNU.GAL EN KI.LAM)”.

11. Emar VI, 383:9. Lista bostw, wérdd nich ,,Reszef / Nergal, pan Buzqa
(‘GIR.UNU.GAL EN bu-uz-qa)”.

12. Emar VI, 465:4. Wykaz ofiar, wérdd nich ,,x owca / owiec dla Reszefa
/ Nergala, pana bazaru (‘GIR.UNU.GAL EN KI.LAM)”.

13. Emar VI, 471:14. Opis rytuatu anatolijskiego: ,,""'1 owca; 4 chleby
turubu z 4 miar maki owsianej; >3 chleby turubu z 1 % miary maki dru-
giej jakosci; 2 chleby turubu z 1 miary maki jeczmiennej; *'1 dzban wina,
2 dzbany piwa jeczmiennego *“dla Reszefa / Nergala (‘GIR.UNU.GAL)”.

14. Emar VI, 472:60. Kolejny rytual anatolijski: ,,**1 owca; 2 chleby tu-
rubu z pol miary maki owsianej; 4 chleby turubu z maki drugiej jako$ci;
4 chleby jeczmienne; **2 dzbany wina; 4 dzbany piwa dla Madi, Reszefa /
Nergala (“Gir.U[NU.GAL]) i [Si6demki (bogow)]”.

15. Emar VI, 472:68’. Cigg dalszy poprzedniego rytuatu. ,,”*[x owca/owiec];
2 chleby turubu z p6l miary maki owsianej; 3 chleby turubu z maki drugiej
jakosc[il; ***[x chlebéw jeczmiennych; 1 dz]ban wina; 2 dzbany piwa dla
Re[szefa] / Ne[rgala] (“GIR.UNU.GAL)”.

16. Emar VI, 473:13". Kolejny rytual anatolijski. ,,""*1 owca; 2 chleby
turubu z pél miary maki owsianej; '**4 chleby turubu z maki drugiej ja-
kosci; 4 chleby jeczmienne **dla Madi, Reszefa / Nergala (‘GIR.UNU.GAL)
i Siodemki (bogow)”.

17. Emar VI, 474:3. Uszkodzony fragment kolejnego rytualu anatolijskiego.

»[...] z p6t miary maki owsianej; 1 owca dla Reszefa / Nergala (‘GIR.UNU.GAL)".

18.  Emar VI, 479:2". Uszkodzony fragment kolejnego rytuatu anatolijskiego.

~Reszef / Nergal (‘GIR.UNU.GAL): 1 owca”.

19. Emar VI, 483:4. Uszkodzony fragment kolejnego rytuatu anatolij-
skiego. ,,*'Madi, Resz[ef] / Ner[gal] (‘cir.uNU.[GAL]) *'i Si6demka (bogow):
1 owca [...]".

20. Emar VI, 489:2". Szczatkowo zachowany fragment kolejnego rytuatu
anatolijskiego. ,,...]x Re[szef] / Ne[rgal] (‘Gir.[UNU.GAL])”.
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21.  Emar VI, 520:3. Szczatkowo zachowany fragment kolejnego rytualu
anatolijskiego. ,,[Res]zef / [Ner]gal ([‘GiR.UN]U.GAL)”.

22. Emar VI, 520:5”. Ciag dalszy poprzedniego tekstu. ,,...] Resz[ef] /
Ner[gal] (‘cir.UNU.[GAL])”".

23. Emar VI, 532:4". Szczatkowo zachowany fragment kolejnego rytuatu
anatolijskiego. ,,1 owca dla Resze[fa] / Nerga[la] (‘Gir.UNU.GA[L])”.

24. Emar VI, 669:73. Tekst opisujacy rytual hepatoskopii. W kolofonie
pojawia sie uszkodzony zapis: ,,xxxxxxxx ZAG Resze[f] / Nerga[l] (‘cir.unu.
GAJ[L)]), [E]aiBa‘al”’.

25. Emar VI, 775:13. Blogostawienstwo dla krodla. ,Niechaj Nergal / Reszef
(‘GIR.UNU.GAL), bohater wielkich bogéw, da ci potezng bron”.

26. Sigrist 1993, 176-178 (n.6:21.26.30.33). Dokument ustanawiajacy Ir’ib-

Ba‘ala oraz jego potomkdéw kaptanami §wigtyni Reszefa / Nergala w podziece
za splate zastawu (4000 szekli srebra i 400 szekli ztota) i danie zaktadnikéw
(czterech corek) krolowi kraju Hurri. ,,..."* A poniewaz (Ir’ib-Ba‘al) usunat
ciezar zastawu, ktory na miescie i jego panu (tj. krolu Emar), **spoczywal,
krdl i miasto Emar **(ustanowili) go kaplanem sangii swiatyni Reszefa /
Nergala **(tego) od bazaru (é “GIR.UNU.GAL $a KI.LAM), za$ przelozonymi
$wiatyni **jego syna, jego wnuka, jego potomstwo, **potomstwo jego po-
tomstwa i jego (samego) ustanowili. **Na zawsze kaplanem $angii **i prze-
fozonym ($wiatyni) Reszefa / Nergala (“GIR.UNU.GAL) 'oraz grabarzem
(14 gdb-ba-ri) on (bedzie). **W przyszosci nikt nie **usunie go ze $wigtyni
*Reszefa / Nergala (é ‘GIR.UNU.GAL) ani z (funkcji) grabarza. **Temu, kto
go usunie, niechaj **Dagan, Ninurta **i Reszef / Nergal (GiR.UNU.GAL)
jego syna i jego brata **wyniszczg...”.

27. Tsukimoto 1992, 289-291 (n.43:1). Umowa dotyczaca rozstrzygniecia
sporu o pole, zawarta ,prze[d] Reszefem / Nergalem, panem krdla (‘GIR.
UNU.GAL EN [§]a’ $a-ar-ri)”®.

s Tekst pominiety przez Lipinski 2009.

6 Arnaud faczy z imieniem Reszefa / Nergala kolejny znak ME i czyta dalej §[a..., sugerujac
lokalng hipostaze bostwa. Poniewaz jednak dalszy ciag linii jest uszkodzony, trudno o pewnos¢.

7 Tekst wspomniany przez Lipinski 2009, 110 n.331, jednak w rozdziale po§wieconym uga-
ryckiemu tekstowi KTU? 1.78! Tekst pisany jest: [xxxxxxxx]ZAG YGIR.UNU.GA[L ‘é-]a u ‘ISKUR.
Pruzsinszky 2003, 482 odczytuje tu imie wlasne Imitti-Nergal (zAG-‘GIR.ER111.GAL, thumaczac
je: ,Meine Stiitze ist Nergal”) i dodaje do tekstu <ir> [*E]-"a’ u “Iskur. Jednak znak oznacza-
jacy »stuge” w ogole si¢ w tekscie nie pojawia, za$ polaczenie znaku zAG z imieniem Nergala /
Reszefa jest swobodng interpretacjg, wobec nieczytelnych znakéw na poczatku linii. Ponadto
Pruzsinszky podaje bledny numer tekstu (699); numer wersu por. MEDA.

8 Pruzsinszky 2003, 649 w zaskakujacy sposob widzi tu imi¢ czlowieka, mimo ze na
béstwo wyraznie wskazuje znak ‘.



Emar 231

28. Westenholz 2000, 29:14. Lista ofiar, w tym dla ,,Reszefa / Nergala,
Pana z Szagma (“GIR.UNU.GAL EN $ag-ma)”.

29. Westenholz 2000, 31:5. Fragmentarycznie zachowany rytuat wspomina-
jacy o postawieniu steli dla ,,Nergala i Reszefa ([*v.GU]R u ‘G[iR.UNU].GAL)"".

2. Onomastyka

30. Arnaud 1987, 212-214 (n.1:25")". Dokument sprzedazy pola. Jednym
ze $wiadkow jest Raszap-balatu/rapi’ (ra-sa-ap-balatu/rapi’), syn [...]".

31. Arnaud 1987, 215-217 (n.3:26)". Dokument sprzedazy pola. Jednym
ze $wiadkow jest Abi-Irsza(ppa?) (a-bi-ir-$a,,), syn Malku-Dagana.

32. Arnaud 1987, 217-218 (n.4:28). Dokument sprzedazy domu; por. kopia
tego tekstu Emar 179. Jednym ze $wiadkow jest Buba™, syn Raszap-ili (‘ra-

-$a-ap-ili)™.

33. Arnaud 1987, 217-218 (n.4:30). Ciag dalszy poprzedniego tektsu; por.
kopia tego tekstu Emar 180. Jednym ze $wiadkow jest Raszap-balatu/rapi’
(‘ra-$a-ap-balatu/rapi’), syn Takbitu™.

34. Arnaud 1987, 220-221 (n.6:9). Dokument sprzedazy pola. Sprzedajacym
za cene 200 (szekli) i % miny srebra ,w czasie ucisku i wojny” jest Ir’ibu, syn
Abi-Raszapa (a-bi-rasap)™.

35. Arnaud 19914, 1:20"7. Dokument sprzedazy chaty. Jednym ze $wiadkow
jest Ikun-Ra(szap) (i-ku-un-ra), syn Rih[su].

o Rekonstrukcja pierwszego imienia jest dyskusyjna. Westenholz widzi tu koniec imienia
Madi, na podstawie tekstow, gdzie Madi i Reszef / Nergal wystepuja obok siebie. Lipinski
2009, 133 uwaza jednak, ze zachowana resztka znaku klinowego nie moze by¢ znakiem b1 czy
tez T1. Ponadto wzniesienie jednej steli wskazuje na taczenie bostw, wobec czego opowiada
si¢ za Nergalem i Reszefem, ewentualnie za Erra i Reszefem. Sugestie Lipinskiego wydaja si¢
trafniejsze i stad forma przedstawionego tekstu.

10 MEDA podaje numer wersu 31.

11 Imie pisane jest: ra-sa-ap-T1.

12 MEDA podaje numer wersu 30.

13 Imie to Arnaud transkrybuje pu-ii-ma, jednak kopia tekstu opublikowana przez Tsuki-
moto kaze raczej odczytac bu-ii-ba. Znaki ma i ba sa bardzo zblizone i stad latwo o pomytke.
W kazdym razie mowa jest o tej samej osobie, wbrew Lipinski 2009, 126.

14 Imie pisane jest: ‘ra-sa-ap-DINGIR.

1s Imie pisane jest: ‘ra-sa-ap-t1.

16 Imie pisane jest: a-bi-*GiR.

17 MEDA podaje numer wersu 23.
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36. Arnaud 1991a, 1:27"% Ciag dalszy poprzedniego dokumentu. Jednym
ze $wiadkow jest Raszap-balatu/rapi’ (ra-sa-ap-balatu/rapi’), syn Uggala™.

37. Arnaud 1991a, 1:29”° Ciag dalszy powyzszego dokumentu. Jednym
ze $wiadkéw jest Raszap-abu (‘rasap-a-bu), syn Abi-ka™.

38. Arnaud 1991a, 2:25. Dokument sprzedazy pola. Jednym ze §wiadkow
jest Ikun-Ra(szap) (i-ku-un-ra), syn Rihsu.

39. Arnaud 1991a, 3:27. Dokument sprzedazy pola. Jednym ze §wiadkow
jest Amur-sza, syn Abi-Ra(szapa) (a-bi-ra).

40. Arnaud 19914, 4:26. Dokument sprzedazy domu. Jednym ze §wiadkow
jest Ikun-Ra(szap) (i-ku-un-ra), syn Rihsu.

41. Arnaud 19914, 6:28. Dokument sprzedazy pola. Jednym ze swiadkow
jest Raszap-1a’i (‘ra-sa-ap-la-i)™.

42. Arnaud 1991a, 15:19™. Dokument sprzedazy wzgorz i pol. Jednym ze
swiadkow jest Raszap-ili (ra-$a,,-ap-i-1i), skryba.

43. Arnaud 1991a, 16:35. Dokument sprzedazy trzech pdl. Jednym ze
swiadkéw jest Raszap-ili (‘ra-sa-ap-i-Ii), syn Ir'ib-Ba‘ala.

44. Arnaud 1991a, 16:41. Ciag dalszy poprzedniego dokumentu. Jednym
ze $wiadkow jest Abi-Raszap (a-bi-‘ra-$a-ap), burmistrz (hazannu).

45. Arnaud 19914, 17:5. Dokument sprzedazy dwoch pol. Jednym z sasiadow
sprzedawanej nieruchomosci jest Zu-Ba‘ala, s[yn] Abi-Raszapa (a-bi-‘rasap)*.

46. Arnaud 1991a, 17:30. Ciag dalszy poprzedniego dokumentu. Jednym
ze $wiadkéw jest Raszap-ili (‘ra-sa-ap-i-If), syn Ir'ib-Ba‘ala.

47. Arnaud 1991a, 17:39. Ciag dalszy poprzedniego dokumentu. Jednym
ze $wiadkow jest Abi-Raszap (a-bi-‘ra-sa-ap), burmistrz.

48. Arnaud 1991a, 18:12. Dokument sprzedazy pola. Nabywca za ceng 11
szekli jest Abi-Raszap (a-bi-‘rasap), syn Hinna-Ba‘ala™.

49. Arnaud 1991a, 31:1. Dokument darowizny réznych nieruchomosci.
Ikun-Raszap ("i-ku-ra-$a-ap), syn Hudu, przekazuje je swej Zonie Bitti-Dagan.

50. Arnaud 1991a, 45:19. Testament Ipqi-Dagana, jednym ze swiadkéw jest
Abi-Raszap ("a-bi-ra-sap), syn Ipqidu.

18 MEDA podaje numer wersu 29.

19 Imie pisane jest: ra-Sa-ap-TI.

20 MEDA podaje numer wersu 31.

21 Imie pisane jest: ‘Gir-a-bu.

22 By¢ moze jest to Raszap-la’i, syn Kirry, poniewaz kolejny §wiadek nosi wlasnie takie
imie. Zob. Lipinski 2009, 126 n.467.

23 MEDA podaje numer wersu 27.

24 Imie pisane jest: a-bi-‘GIr. Tekst pominiety przez Lipiniski 2009.

»s Imie pisane jest: a-bi-Gir.
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51. Arnaud 1991a, 47:29. Dokument przekazania domu, jednym ze $wiad-
kow jest Abi-Ra(szap) ("a-bi-ra), syn Achi-Malika.

52. Arnaud 1991a, 50:36. Testament Ibni-Da, jednym ze $§wiadkow jest
Dagan-li, syn Abi-Ra(szapa) ("a-bi-ra).

53. Arnaud 1991a, 55:31. Dokument sprzedazy pola, jednym ze swiadkow
jest Abi-Raszap (a-bi-ra-sap), syn krdla Ba‘al-kabara i brat krdla Zu-Asztarti.

54. Arnaud 1991a, 63:12. Dokument sprzedazy ziemi (stepu). Nabywca za
cene 14 szekli srebra jest Abi-Raszap (a-bi- ‘rasap), syn Hinna-Ba‘ala®.

55. Arnaud 1991a, 63:21. Dokument sprzedazy ziemi. Jednym ze §wiadkéw
jest Dagan-kabar, syn Abi-Irsza(ppy?) (a-bi-ir-sa,,).

56. Arnaud 1991a, 65:27. Dokument sprzedazy domu. Jednym ze $wiadkow
jest Raszappa-ili ("ra-sap-pa-ili)”.

57. Arnaud 19914, 81:15. Dokument sprzedazy chaty. Jednym ze §wiadkow
jest Raszappa-ili ("ra-$ap-pa-ili), syn Hassu®.

58. Arnaud 1991a, 83:3. Alal-abu oraz [R]aszappa-ili (["r]a-Sap-pa-ili)*
domagaja si¢ sadownie od swego brata Bi'a podzialu majatku.

59. Arnaud 1991a, 83:9. Ciag dalszy poprzedniego dokumentu. Bi’a proponuje
podzial majatku na trzy czesci pomigdzy siebie, Alal-abu oraz Raszappa-ili
("ra-sap-pa-ili)*.

60. Arnaud 1991a, 83:17. Cigg dalszy poprzedniego dokumentu. Sad po-
stanawia, ze posiadlosci w Zaggatti i Rabban beda nalezaly do Alal-abu oraz
[Rasz]appa-ili (["ra-s]ap-pa-ili)*', natomiast posiadlo$ci w Emar pozostana
w rekach Bia.

61. Arnaud 1991a, 87:28. Dokument ustanawiajacy Pilsu-Dagana, bu-
downiczego $wiatyni Reszefa / Nergala, oraz jego potomkéw kaplanami
tejze $wigtyni. Jednym ze $wiadkéw jest Raszap-ili (‘ra-sa-ap-i-If), syn Ir’ib-
Ba‘ala.

62. Arnaud 1991a, 87:33. Ciag dalszy poprzedniego dokumentu. Jednym
ze $wiadkow jest Abi-Raszap ("a-bi-ra-sa-ap), burmistrz.

63. Arnaud 1992, 199 (n.3:12). Dokument sprzedazy pola. Nabywca za cen¢
100 (szekli) srebra jest Raszap-abu (‘rasap-a-bu)>.

26 Imie pisane jest: a-bi-Gir.

27 Imie pisane jest: "ra-Sap-pa-DINGIR-Ii.
28 Imig pisane jest: "ra-Sap-pa-DINGIR-Ii.
20 Imig pisane jest: ["r]a-Sap-pa-DINGIR-Ii.
30 Imig pisane jest: ["r]a-Sap-pa-DINGIR-Ii.
31 Imie pisane jest: ["ra-$]ap-pa-DINGIR-Ii.
32 Imie pisane jest: ‘Gir-a-bu.
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64. Arnaud 1992, 221 (n.18:1’). Bardzo uszkodzona tabliczka zawierajaca

koniec jakiego$ dokumentu z listg $wiadkéw. Wéréd nich Ras[zap-...] (‘ra-
-$[a-ap...]).

65. Arnaud 1996, 9-10 (n.1:1). Dokument dotyczacy matzenstwa, wysta-
wiony przez Ahuqaru, syna Iddi*-Ra(szapa?) (id-di-i’-ra). Dokument pochodzi
z Tell Faq'us nad Eufratem, w poblizu Emar.

66. Beckman 1996, 5:13. Dokument sprzedazy pola. Nabywca za kwote 20
szekli srebra jest Baba, syn Raszap-ili (‘ra-sa-[a]p-i-If).

67. Beckman 1996, 8:46. Testament Abi-li'mu. Jednym ze $wiadkow jest
Abi-Raszap (a-bi-ra-$ap), syn krola Ba‘al-kabara i brat kréla Zu-Asztarti.

68. Beckman 1996, 9:29. Dokument sprzedazy domu. Jednym ze §wiadkow
jest Abi-Raszap (a-bi-ra-sap), syn krdla Ba‘al-kabara i brat kréla Zu-Asztarti.

69. Beckman 1996, 14:26. Dokument sprzedazy dziatki. Jednym ze $wiad-
kow jest Ikun-Ra(szap) (i-ku-un-ra), syn Rihsu.

70. Beckman 1996, 14:29. Ciag dalszy poprzedniego dokumentu. Jednym
ze $wiadkéw jest Raszap-abu (‘rasap-a-bu), syn Abi-kapi®.

71. Beckman 1996, 15:38. Testament Ir’ib-Ba‘ala. Jednym ze swiadkéw jest
Baba, syn Raszap-ili (‘ra-$a-ap-i-lf).

72. Beckman 1996, 16:30**. Dokument sprzedazy dzialtki. Jednym ze
swiadkow jest "T'kun-"Ra’(szap) (i'-ku-un-"ra’), syn "Rihsu’.

73. Beckman 1996, 16:34%°. Dokument sprzedazy dziatki. Jednym ze
swiadkéw jest Raszap-abu (‘rasap-a-bu), syn Abi-kapi**.

74. Beckman 1996, 18:20. Testament Szaggar-tali’. Jednym ze $§wiadkow
potwierdzajacych dokument swa pieczecia jest Baba, syn I[akJun-Ra(szapa)
(i[a-ku]-un’-ra).

75. Beckman 1996, 20:7*”. Dokument sprzedazy domu. Jednym z sasiadow
nieruchomosci jest Abi-Ba‘al, syn Iddi‘-Ra(szapa?) (id-di-ih-ra).

76. Beckman 1996, 20:38%. Ciag dalszy poprzedniego dokumentu. Jednym ze
swiadkow jest wspomniany powyzej Abi-Ba‘al, syn Iddi‘-Ra(szapa?) (id-di-ra).

77. Beckman 1996, 22:20. Dokument darowizny dzialtki przekazanej
przez starszyzne¢ miasta Emar dla lekarza Iszbi-belu. Jednym ze swiadkéow
jest Raszap-ili (‘ra-sa-ap-i-If), syn Ir'ib-Ba‘ala.

33 Imie pisane jest: ‘Gir-a-bu.

34 MEDA podaje numer wersu 31 i czyta oba imiona bez zadnych watpliwosci.
35 MEDA podaje numer wersu 36; natomiast Pruzsinszky 2003, 692 ma w. 37.
36 Imie pisane jest: ‘Gir-a-bu.

37 MEDA podaje numer wersu 8.

38 MEDA podaje numer wersu 4o.
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78. Beckman 1996, 29:31. Dokument sprzedazy domu i dziatki. Jednym
ze $wiadkow jest Zuzanu, syn Ikun-Ra(szapa) (i-ku-un-ra).

79. Beckman 1996, 29:32. Ciag dalszy poprzedniego dokumentu. Jednym
ze $wiadkow jest Ikun-Ra(szap) (i-ku-un-ra), syn Abu-Da(gana).

80. Beckman 1996, 33:12. Dokument sprzedazy dzialki. Jednym z sasiadow
nieruchomosci jest Dagan-kabar, syn Iphur-Raszapa (ip-hur-‘rasap)™.

81. Beckman 1996, 33:13. Dokument sprzedazy dziatki. Nabywca za cen¢
2 min jest Abi-Raszap ("a-bi-‘rasap), syn Aszdudimy*.

82. Beckman 1996, 33:30. Ciag dalszy poprzedniego dokumentu. Jednym
ze $wiadkéw jest Tura-Raszap (tu-ra-‘rasap), syn Szamasz-gamila®.

83. Beckman 1996, 34:9. Dokument sprzedazy domu, skonfiskowanego
uprzednio Ikun-Daganowi, synowi Raszap-kabara (‘rasap-kabar)*, za kwote
300 szekli srebra.

84. Beckman 1996, 34:29. Ciag dalszy poprzedniego dokumentu. Jednym
ze $wiadkoéw jest Jasi-Raszap (ia-"si’-‘rasap), syn Ba‘al-malika®.

85. Beckman 1996, 47:4. Uszkodzona lista osob. Wérdd nich pojawia si¢
Raszap-ili ("™'ra-sap-ili), syn A[...]*.

86. Beckman 1996, 48:27. Lista osob, na jej koncu pojawia si¢ Ella, syn
"Raszap’-[...] (VGIR-[...])*.

87. Beckman 1996, 50:2. Bardzo uszkodzona tabliczka, z fragmentarycznie
zachowana lista osob. Jedng z nich jest Raszap-[...] ("ra-sap-[...]).

88. Beckman 1996, 52:26*. Dokument sprzedazy pola, jednym ze $wiadkéw
jest [Ra]szap-abu (‘[ra]sap-a-bu), syn Abi-kapi®.

30 Imie pisane jest: ip-hur-‘Gir.

40 Imie pisane jest: "a-bi-‘GIR. Lipiniski 2009, 125 sugeruje, ze w rzeczywistosci Abi-Raszap
pochodzi z Aszdod, nie jest zas§ synem Aszdudimy (as-du-di-ma). Jednak poza zblizonym
brzmieniem nic nie wskazuje na nazwe miasta (brak na przyktad ), a uzyta formufa jest
jak najbardziej typowa przy podawaniu imienia ojca. Ewentualnie mozna by odczytac tekst:

»Abi-Raszap, syn Aszdodyty (=osoby z Aszdod)”, cho¢ trudno wytlumaczy¢ pojawienie sie
koncowego -ma.

41 Imie pisane jest: tu-ra-'Gir.

4> Imie pisane jest: ‘GIR.GAL.

43 Imie pisane jest: ia-"si™-*GIR. Tak tez MEDA. Pruzsinszky 2003, 412 imie to zaskakujaco
odczytuje ia-"si*-‘[da]-"gan".

44 Imie pisane jest: ™ra-sap-DINGIR-i.

a5 Z powodu uszkodzenia tabliczki problematyczne jest odczytanie tego znaku. Beckman
1996 podaje tylko “x-[. Lipifiski 2009 w ogdle pomija ten przyktad. Jedynie Pruzsinszky 2003,
691 rekonstruuje imi¢ w podany powyzej sposob.

46 MEDA podaje numer wersu 27.

47 Imie pisane jest: [G]ir-a-bu.
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89. Beckman 1996, 52:30*°. Ciag dalszy powyzszego dokumentu, jednym
ze $wiadkow jest [A]mur-sza, syn Abi-Ra(szapa) (a-bi-ra).

90. Beckman 1996, 56:26. Testament Mamy. Jedna z pieczeci nalezy do
Abi-Raszapa ("a-bi-ra-[s]ap), syna Iliji.

91. Beckman 1996, 61:26. Kontrakt matzenski. Jednym ze swiadkéw jest
Dagan-belu, syn Abi-Ra(szapa) (a-bi-ra).

92. Beckman 1996, 70:5. Dokument sprzedazy domu. Jednym z sgsiadow
sprzedawanej nieruchomosci jest Hinnu-Dagan, syn Iddi‘-Ra(szapa?) (id-

-di-ih-ra).

93. Beckman 1996, 70:6. Ciag dalszy poprzedniego dokumentu. Jednym
z sasiadéw sprzedawanej nieruchomosci jest Abi-Ra(szap) (a-bi-ra), syn Zu-Ba‘ala.

94. Beckman 1996, 71:28. Dokument sprzedazy dzialki. Jednym ze $§wiad-
koéw jest Raszap-12’i (‘ra-sa-ap-la-i), syn Kirry.

95. Beckman 1996, 77:20. Dokument sprzedazy pola. Nabywcami za kwote
Y2 miny srebra sa Zuzanu i Hemi, synowie Ikun-Ra(szapa) (i-ku-ra).

96. Beckman 1996, 77:29%. Ciag dalszy poprzedniego dokumentu. Jednym
ze $wiadkow jest Hemi, syn Ikun-R[a](szapa) (i-ku-r[a]). Wyjatkowa sytuacja,
gdy nabywca jest jednoczesnie swiadkiem.

97. Beckman 1996, 78:6. Lista 0sdb, wérdd nich Abi-Raszap ("a-bi-r|[a]-

-$ap), syn Aji.

98. Beckman 1996, 79:25. Dokument sprzedazy domu. Jednym ze §wiadkéw
jest Abi-Raszap (a-"bi-ra’-$a[p]), syn krdla Ba‘al-kabara i brat krola Zu-Asztarti.

99. Beckman 1996, 89:25a. Dokument zawierajacy spis dtuznikéw z ich
naleznosciami. Jednym ze $wiadkéw jest Ipgi-Dagan, syn Raszap-"1a’i” (ra-

-$a-ap-"la-i’).

100. Beckman 1996, 91:21. Dokument sprzedazy dzialki. Jednym ze $wiad-
kéw jest Raszap-ili (‘ra-sa-ap-i-If), syn Ir'ib-Ba‘ala.

101. Beckman 1996, 95:2. Wykaz prac przymusowych przy kanalach. Wéréd
0s0b zobowiazanych do tychze prac jest Rapiu, syn Itta-Ra(szapa) (it-ta-ra).

102. Beckman 1996, 96:10. Spis pozyczkobiorcow. Wsrod nich Raszap-kabar
(‘rasap-kabar)*, syn Jahsi-Dagana, ktéry otrzymal % miny srebra, 4% szekla
srebra oraz nieznang ilo$¢ jeczmienia.

103. Dalley & Teissier 1992, 103-105 (n.6:13’)*". Testament Hinnu-Dagana.
Jednym ze swiadkow jest Mama, syn Raszap-ili (ra-Sa-ap-ili)*.

48 MEDA podaje numer wersu 31.
49 MEDA podaje numer wersu 30.
so Imie pisane jest: “GIR.GAL.

s1 MEDA podaje numer wersu 35.
s2 Imie pisane jest: ra-Sa-ap-DINGIR.
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104. Emar VI, 1:38. Dokument sprzedazy sadu. Jednym ze §wiadkow jest
Zuzanu, syn [Ikun]-Ra(szapa) ([i-ku-un]-ra).

105. Emar VI, 1:41. Ciag dalszy poprzedniego dokumentu. Jednym ze
swiadkow jest [Ik]Jun-Ra(szap) ([i-ku]-un-ra), zapewne tozsamy ze wspo-
mnianym powyzej.

106. Emar V1, 2:34. Dokument sprzedazy dwoch pdl. Jednym ze swiadkow
jest Raszap-la’i (‘ra-sa-ap-la-i), syn Kirry.

107. Emar VI, 4:29. Dokument sprzedazy pola. Jednym ze $wiadkow jest
Zuzanu, syn Ikun-Ra(szapa) (i-ku-un-ra).

108. Emar VI, 4:30. Ciag dalszy poprzedniego dokumentu. Jednym ze
swiadkow jest Ikun-Ra(szap) (i-ku-un-ra), syn Abu-Da(gana).

109. Emar VI, 14:11. Proces o chate pomiedzy dwoma bra¢mi. Jednym
z nich jest Raszap-ili ("ra-sa-ap-ili)>.

110. Emar VI, 14:13. Ciag dalszy poprzedniego dokumentu. Ojcem braci
byt Iddi*-Ra(szap?) (id-di-ih-ra).

11. Emar VI, 14:30. Ciag dalszy poprzedniego dokumentu. Jednym ze
swiadkow jest Irszap(pa) (ir-e-sa-ap), syn Humanu®*

112. Emar VI, 15:1. Testament Muhra-achi*, syna Abi-Ra(szapa) (a-bi-i-ra).

113. Emar VI, 15:15. Ciag dalszy poprzedniego dokumentu. Syn Muhra-
-achi, Raszap-kabar (‘“dra-§am-ap-ka-bar), moze mieszkaé wraz z matka
w gltéwnym domu.

114. Emar VI, 15:17. Ciag dalszy poprzedniego dokumentu. Zabezpieczenie
Raszap-ka[ba]r ("‘ra-sa,,-ap-ka-[ba]r) na wypadek utraty domu.

115. Emar VI, 17:42. Dokument zwiazany z buntem czgsci wojsk. Jednym
ze $wiadkow jest Abi-[Raszap] (a-bi-[ra-sa-ap]), syn kréla Ba‘al-kabara i brat
kréla Zu-Asztarti.

116. Emar VI, 20:3. Dokument sprzedazy domu. Jednym z sgsiadéw nie-
ruchomosci jest Baba, syn Raszap-ili (‘ra-sa-ap-i-Ii).

117. Emar VI, 20:7. Ciag dalszy poprzedniego dokumentu. Me¢zem wiasdci-
cielki domu byt Iddi*-Ra(szap) (id-di-ih-ra), syn Hemi.

118. Emar VI, 20:11. Ciag dalszy poprzedniego dokumentu. Nabywcg domu
za kwote 170 szekli srebra jest Baba, syn Raszap-ili (‘ra-sa-ap-i-lIf).

s3 Imie pisane jest: "ra-sa-ap-DINGIR.

s4 Lipinski 2009, 88 uwzglednia ten tekst, ale wspomina o nim w rozdziale poswieconym
materialowi onomastycznemu w Ugarit (Ugarit: Personal Names)!

ss Lipinski 2009, 126 sugeruje, ze byt on burmistrzem Emar, opierajac si¢ na Beckman
1996, 89:27-27a. Imie to jednak wystepuje w tekstach z Emar az 17 razy, a jedynie w dwoch
przypadkach pojawia si¢ wzmianka, Ze mowa jest o burmistrzu, zob. Pruzsinszky 2003, 634-635.
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119. Emar VI, 34C:36*°. Testament Zadammy. W uszkodzonym kontekscie
pojawia sie imie Raszap-i[li] ("‘rasap-i[li])*".

120. Emar VI, 44:11. Lista przydzialéw broni (?) dla zeglarzy, wsréd nich
Raszap-[abu] ("rasap-[a-bu])*

121. Emar VI, 45:8. Lista przydzialoéw broni (?), wéréd oséb otrzymujacych
Raszap-abu ("rasap-a-bu), zeglarz®.

122. Emar VI, 50:5. Lista imion, wérdd nich Thur-Ra(szap?) ("i-hu-ur-ra).

123. Emar VI, 80:38%. Dokument sprzedazy domu. Jednym ze $wiadkéw
jest Abi-Raszap-ili ("a-bi-ra-$ap-ili)*, kaplan.

124. Emar VI, 81:6. Dokument sprzedazy domu. Jednym ze $wiadkow jest
Zu-Ba‘ala, syn Raszap-ili ("ra-sap-ili)®™.

125. Emar VI, 89:6. Dokument sprzedazy sadu. Jednym z sasiadéw nieru-
chomosci jest [R]asz[ap-...] (["r]a-$[ap-...]).

126. Emar VI, 97:5. Dokument sprzedazy domu. Jednym z sgsiadéw nieru-
chomosci jest [Raszap-]a’bu (["‘rasap-]'a-"bu), syn Abi-ka(pi)®.

127. Emar VI, 113:10°* Dokument sprzedazy domu. Dokument po$wiadcza
miedzy innymi piecze¢ Madii, [syna Z]u-Ra(szapa) ([z]u-ra).

128. Emar VI, 114:9. Dokument sprzedazy chaty. Dokument poswiadcza
miedzy innymi piecz¢¢ Madii, [syna] Zu-Ra(szapa) (zu-ra).

129. Emar VI, 126:29. Dokument sprzedazy domu. Jednym ze $wiadkow
jest Raszap-12’i (‘ra-sa-ap-la-i), syn Kirry.

130. Emar VI, 140:9. Dokument sprzedazy sadu. Jednymi z sasiadéw nie-
ruchomosci sg dzieci Ikun-Ra(szapa) (i-ku-ra), syna Rihsu.

131. Emar VI, 144:29. Dokument sprzedazy domu. Jednym ze swiadkéow
jest Raszap-abu (““rasap-a-bu), syn Abi-kapl[i]®.

132. Emar VI, 144:31. Ciag dalszy poprzedniego dokumentu. Jednym ze
swiadkéw jest Raszap-la’i (‘ra-$a-ap-la-i), syn [Mi]lkamy.

s6 MEDA podaje numer wersu C22. Lipifiski 2009 pomija ten tekst.

s7 Imie pisane jest: ™ GIR.DIN[GIR]

s8 Imie pisane jest: mIGIR-[a-bu]. Pruzsinszky 2003, 691 pozostawia imie jako Raszap-[...].
Jednak Emar VI oraz Lipinski 2009, 125 widzg tu Raszap-abu. Nalezy przychyli¢ sie do ich opinii,
biorac pod uwage, Ze mamy do czynienia zapewne z ta sama osobg co w nastepnym tekscie.

so Imie pisane jest: ™GIrR-a-bu.

60 Tekst pominiety przez Pruzsinszky 2003.

61 Imig pisane jest: "a-bi-ra-Sap-DINGIR-]i.

62 Imig pisane jest: "ra-$ap-DINGIR-Ii.

63 Imie pisane jest: ["GIR-]'a-"bu.

64 MEDA podaje numer wersu 13.

65 MEDA podaje numer wersu 12.

66 Imie pisane jest: “’Gir-a-bu.
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133. Emar VI, 147:12. Dokument sprzedazy trzech pol. Jednym z sasiadow
drugiego pola jest Raszap-abu ("‘rasap-a-bu), syn Allaki®.

134. Emar VI, 147:12. Ciag dalszy poprzedniego dokumentu. Jednym z sa-
siadow trzeciego pola jest Raszap-a[bu (“‘rasap-a-[bu]), syn A]llaki®®.

135. Emar VI, 148:29. Dokument sprzedazy chaty. Jednym ze $wiadkow
jest Abi-R[aszap] (a-bi-‘ra-sa-ap), burmistrz.

136. Emar VI, 149:34. Dokument sprzedazy dwoch pol. Jednym ze swiadkow
jest Abi-R[aszap] (a-bi-‘r[a-3a-ap]), burmistrz.

137. Emar VI, 150:26. Dokument sprzedazy chaty. Jednym ze $wiadkow jest
Raszap-ili (‘ra-$a-ap-i-If), syn Ir'ib-Ba‘ala.

138. Emar VI, 153:27%. Dokument sprzedazy chaty. Jednym ze $wiadkéw
jest nieznana z imienia osoba, syn Ikki-Irszap(py) (ik-ki-ir-sa-ap).

139. Emar VI, 156:317°. Dokument sprzedazy domu. Jednym ze swiadkow
jest Irszap(pa) (ir'-e-Sa-ap).

140. Emar VI, 157:9”". Dokument sprzedazy domu. Jednym ze swiadkow
jest Zuzanu, syn Ikun-Ra(szapa) (i-ku-ra).

141. Emar VI, 158:6. Dokument sprzedazy domu. Nieruchomos¢ sasiaduje
z ,dréika’* Raszap/Nergal-bel-idriego (‘rasap/*nergal-be-el-id-ri)"”>.

142. Emar VI, 159:31. Dokument wymiany dwdch chat miedzy bra¢mi.
Jednym ze swiadkow jest Zuzanu, syn Ikun-Ra(szapa) (i-ku-un-ra).

143. Emar VI, 159:32. Ciag dalszy poprzedniego dokumentu. Jednym ze
swiadkow jest Ikun-Ra(szap) (i-ku-un-ra), syn Abu-Da(gana).

144. Emar VI, 161:6. Dokument sprzedazy domu. Jednym z sgsiadéw nieru-
chomodci jest Raszap-abu (‘rasap-a-bu)’, bedacy zarazem sprzedawcg domu.

145. Emar VI, 161:8. Ciag dalszy poprzedniego dokumentu. Wtascicielem
sprzedawanego domu jest Raszap-a[bu] (‘rasap-a-[bu])”.

146. Emar VI, 161:9. Ciag dalszy poprzedniego dokumentu. Raszap-abu
(“rasap-a-bu)’® sprzedaje dom za 100 szekli srebra.

67 Imie pisane jest: ™GIrR-a-bu.

8 Imie pisane jest: ™Gir-a-[bul].

69 Tekst pominigty przez Lipinski 2009.

7o Lipinski 2009, 88 uwzglednia ten tekst, ale wspomina o nim w rozdziale poswigconym
materialowi onomastycznemu w Ugarit (Ugarit: Personal Names)!

71 MEDA podaje numer wersu 12. Tekst pominiety przez Lipinski 2009.

72 Jako ,drozke, $ciezke, boczng uliczke” nalezy rozumiec czesto pojawiajacy sie w teks-
tach z Emar termin huhin(n)u, zob. Festuccia & Mori 2010, 296. Por. ttumaczenie Arnaud:

»rampe pavée”.

73 Imie pisane jest: ‘GIR.UNU.GAL-be-el-id-ri.

74 Imie pisane jest: ‘Gir-a-bu.

75 Imie pisane jest: ‘Gir-a-[bu].

76 Imie pisane jest: ‘Gir-a-bu.
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147. Emar VI, 171:28. Dokument sprzedazy chaty. Jednym ze $wiadkow
jest [xxx]x-da, syn Iddin-Ra(szapa) (i-din-ra).
148. Emar VI, 176:25. Testament Dagan-mi-ilu. Jednym ze $wiadkow jest
Raszap-ili (‘ra-sa,,-ap-i-lIi), syn Puszchi-enni.
149. Emar VI, 176:27”. Ciag dalszy poprzedniego tekstu. Jednym ze $§wiad-
kow jest Abi-Irszappa (a-bi-ir-sa,-ap-pa), syn Gawilu.
150. Emar VI, 181:4. Testament Ukal-Dagana. Raszap-ili (“rasap-ili), cérka
Ukal-Dagana’.
151. Emar VI, 181:6. Ciagg dalszy poprzedniego tekstu. Raszap-ili (“rasap-
-ili)”® otrzymuje w spadku mniejszy dom.
152. Emar VI, 181:7. Ciag dalszy poprzedniego tekstu. Raszap-ili (“rasap-
-ili)*°i Ir’ib-Dagan (najstarszy syn) majg odnowi¢ chate zapisang najmlodszemu
synowi Abi-kapiemu.
153. Emar VI, 181:13. Cigg dalszy poprzedniego tekstu. Raszap-ili (“rasap-
-ili)®" ma poslubi¢ swych braci.
154. Emar VI, 181:14. Ciag dalszy poprzedniego tekstu. Jesli Raszap-ili
(“rasap-ili)* tego nie zrobi, zostanie wydziedziczona.
155. Emar VI, 182:1. Testament Abi-Raszapa. Abi-Rasz[ap ("a-bi-ra-s[ap)),
syn ...
156. Emar VI, 197:1. Testament Ikun-Ra(szapa). Ikun-Ra(szap) ("i-ku-un-
-ra), syn [...]. Jego wlasnoscia byly domy oraz ogréd koto wielkiej bramy.
157. Emar VI, 256:35. Dokument adopcyjny. Jednym ze swiadkow jest Abi-
-Raszap (a-bi-ra-sap), syn krola Ba‘al-kabara i brat kréla Zu-Asztarti.
158. Emar VI, 276:5. Lista przydzialow (?) dla kaptanow, jednym z nich jest
[A]bi-Ra[szap] ("[a]-bi-ra-[Sa-ap]).
159. Emar VI, 278:6. Bardzo uszkodzona tabliczka z fragmentarycznie
zachowang listg imion, wéréd nich [...-R]asap ([... R]a-sap), syn Aj[xxx].
160. Emar VI, 281:1’. Bardzo uszkodzona tabliczka z fragmentarycz-
nie zachowang lista imion, wérdd nich X, syn Abi-R[aszapa] (a-bi-r[a-sa-
-ap)).
161. Emar VI, 366:4. Lista kultowych naczyn z brazu. Jednym z beneficjentow
/ ofiarodawcow (?) jest Baba, syn Iakun-Ra(szapa) (ia-ku-ur-ra).

77 Lipinski 2009, 88 uwzglednia ten tekst, ale wspomina o nim w rozdziale po§wigconym
materialowi onomastycznemu w Ugarit (Ugarit: Personal Names)!

78 Imie pisane jest: “GIR.DINGIR™.

70 Imie pisane jest: “GIR.DINGIR

8o Imie pisane jest: “GIR.DINGIR

81 Imie pisane jest: “GIR.DINGIR™.

82 Imie pisane jest: “GIR.DINGIR™,

me$

me$
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162. Emar VI, 366:6. Ciag dalszy poprzedniego tekstu. Jednym z beneficjen-
tow / ofiarodawcow (?) jest Abi-Raszap ("a-bi-ra-sap), syn Kazzalu.

163. Emar VI, 604-6:1. Kolofon. Pisarz Raszap-abu (‘rasap-a-bu / ‘rasap-
-abu), syn Ba‘al-qarrada®.

164. Huehnergard 1983, 15-19 (n.2:44) = Tsukimoto 1991, 289 (n.26:42).
Testament Muzazu, syna Szamany. Jednym ze $wiadkéw jest Abi-Raszap
(a-bi-ra-sap), syn krola Ba‘al-kabara i brat kréla Zu-Asztarti.

165. Huehnergard 1983, 24-26 (n.5:16)* = Tsukimoto 1991, 300 (n.35:16).
Dokument dtuzny. Jednym z wierzycieli, pozyczajacym 1% szekla srebra, jest
Ikun-Raszap ("i-kur-ra-sap)®, syn Tura-Dagana.

166. Sigrist 1993, 176-178 (n.6:4). Dokument ustanawiajacy Ir’'ib-Ba‘ala oraz
jego potomkéw kaptanami $wigtyni Reszefa / Nergala. Synowa Ir’ib-Ba‘ala jest
Raszap/Nergal-Iramszi (‘rasap/*nergal-ir-am-$i)*.

167. Sigrist 1993, 176-178 (n.6:38). Ciag dalszy poprzedniego dokumentu.
Jednym ze $wiadkéw jest Raszap-ili ("ra-sa-ap-i-lf), syn Ir'ib-Ba‘ala.

168. Sigrist 1993, 176-178 (n.6:42). Ciag dalszy poprzedniego dokumentu.
Jednym ze $wiadkéw jest Abi-Raszap ("a-bi-*ra-sap), burmistrz.

169. Streck 1999, 31 (n.4:9°). Uszkodzony dokument, z ktérego zachowala
sie wylacznie lista sSwiadkéw. Jednym z nich jest Abi-Irsza(ppa?) (a-bi-ir-sa,,),
syn Ma[lku-Dagana]®.

170. Tsukimoto 1984, 65-73 = Tsukimoto 1992a, 297 (n.47:2) = Arnaud
1992, 203 (n.6:2). Tili-Szarruma, ksigz¢ Karkemisz daruje dom nalezacy do
(zapewne niezyjacego) Abi-Raszapa ("a-bi-ra-sap), syna Kumriego, jego
bratankowi Awiru.

171. Tsukimoto 1984, 65-73 = Tsukimoto 1992a, 297 (n.47:5) = Arnaud
1992, 203 (n.6:5). Ciagg dalszy poprzedniego tekstu, Awiru podniést bron Abi-

-Raszapa ("a-bi-ra-sap), co oznacza przejecie obowigzkow stryja.

172. Tsukimoto 1990, 181-183 (n.2:15")*. Dokument sprzedazy dziatki.

Jednym ze swiadkoéw jest [Raszalp-ili ([ra-sa,,-a]p-i-1i), skryba.

83 Kolofon ten powtarza si¢ dwukrotnie, jednak z inaczej zapisanym imieniem. Tekst
Emar VI 538 I K ma ‘Gir-a-bu, natomiast Emar VI 602 A ma ‘GIR.AD.

84 Lipinski 2009 pomija ten tekst.

s Tsukimoto poprawia wczesniejsze odczytanie imienia przez Huehnergarda z ™i-din-ra-

-Sap, na "i-kur-ra-Sap, zaznaczajac, ze imie to jest formg imienia Ikun-Raszap. Przy starszej
wersji pozostaje Lipinski 2009, 132, w ogdle nie wspominajac o propozycji Tsukimoto.

86 Imie pisane jest: ‘GIR.UNU.GAL-ir-am-i.

87 Streck podaje transkrypcje a-bi-ir-ib, jednak z przedstawionego przez niego przerysu
(Streck 1999, 35 Abb.4) wynika jasno, ze musi by¢ to znak sa / §a,,, jak to poprawnie podaje
Pruzsinszky 2003, 39.

88 MEDA podaje numer wersu 30. Lipinski 2009 pomija ten tekst.
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173. Tsukimoto 1990, 189-193 (n.7:45). Dokument dotyczacy sprzedazy
domow oraz darowania pola przez krola Emar. Jednym ze $wiadkow jest [Ra]-
szap-12’i (["‘ra]-$a-ap-la-i), syn Kirry.

174. Tsukimoto 1990, 193-194 (n.8:24). Dokument sprzedazy domu. Jed-
nym ze $wiadkéw jest Abi-Raszap (a-bi-ra-sap), syn krola Ba‘al-kabara i brat
kréla Zu-Asztarti.

175. Tsukimoto 1990, 198-201 (n.11:19). Dokument sprzedazy domu. Osta-
tecznym nabywcg za kwote 41 szekli srebra jest Igur-Rasz[ap] ("i-gur-ra-s[ap]),
syn Igur-Dagana.

176. Tsukimoto 1990, 198-201 (n.11:29). Cigg dalszy poprzedniego doku-
mentu. Igur-Raszap ("i-gur-ra-sap) nie ponosi odpowiedzialnosci prawnej
za roszczenia w stosunku do nabytego domu, lecz spada ona na Dudu, po-
przedniego wlasciciela.

177. Tsukimoto 1990, 198-201 (n.11:30). Ciag dalszy poprzedniego doku-
mentu. Igur-Raszap ("i-gur-ra-sap) w razie wystapienia roszczen pozostanie
od nich wolny.

178. Tsukimoto 1990, 198-201 (n.11:31). Ciag dalszy poprzedniego doku-
mentu. Dudu, poprzedni wlasciciel domu, zwrdci w takiej sytuacji srebro
Igur-[Raszapowi] ("i-gur-[ra-sap]).

179. Tsukimoto 1990, 201-203 (n.12:29). Dokument sprzedazy domu. Por.
kopia tego tekstu Emar 32. Jednym ze $wiadkow jest Buba®, syn Raszap-ili
(‘ra-sa-ap-ili)™.

180. Tsukimoto 1990, 201-203 (n.12:30). Ciag dalszy poprzedniego dokumentu.
Por. kopia tego tekstu Emar 33. Jednym ze swiadkéw jest Raszap-balatu/rapi’
(‘ra-3a-ap-balatu/rapi’), syn Takkaty®".

181. Tsukimoto 1990, 208-210 (n.16:11). Dokument sprzedazy winnicy.
Kupcem jest Abi-Ra(szap) (a-bi-ra), syn Birkali, nabywajacy winnice ,,w czasie
glodu” za 200 szekli srebra.

182. Tsukimoto 1990, 208-210 (n.16:29). Ciag dalszy poprzedniego doku-
mentu. Imie Ab[i-Ra](szap) ("a-b[i-ra]) pojawia sie¢ w uszkodzonym kontekscie
na koncu tabliczki po liscie swiadkow.

183. Tsukimoto 1991a, 285-287 (n.23:45). Testament Asztar-abu. Jednym
ze $wiadkow jest Rihsi-Dagan, syn Ikun-Ra(szapa) (i-ku-un-ra).

89 Zob. uwagi odnosnie do tego imienia w Emar 32.
so Imie pisane jest: ‘ra-$a-ap-DINGIR.
o1 Imie pisane jest: ‘ra-sa-ap-T1.
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184. Tsukimoto 19914, 285-287 (n.23:49). Ciag dalszy poprzedniego tekstu.
Jednym ze swiadkoéw jest Dagan-li, syn Abi-[Ra](szapa) (a-bi-[ra])*.

185. Tsukimoto 1991a, 297-299 (n.33:15). Umowa pozyczKki srebra. Jednym
ze $wiadkow jest Raszap-ili (ra-$a,,-ap-i-Ii), skryba.

186. Tsukimoto 1991b, 340-341 (n.F:9’). Uszkodzona lista oséb. Wérdd nich
pojawia si¢ Raszap-ili ("ra-sap-ili)*.

187. Tsukimoto 1992b, 311-315 (w. 29). Dokument sprzedazy pola. Jednym
ze $wiadkow jest Iakun-Ra(szap) (ia-ku-un-ra), syn Ri’si®

188. Westenholz 2000, 8:24. Dokument sprzedazy ogrodu. Jednym ze
swiadkow jest Dadu, syn Raszap-ili (ra-Sap-ili)®>.

189. Westenholz 2000, 8:29. Ciag dalszy poprzedniego dokumentu. Jednym
ze $wiadkow jest Amzahi, syn Raszap-ili (ra-Sap-ili)*.

190. Westenholz 2000, 9:9. Dokument sprzedazy sadu. Jednym z sgsiadow
sprzedawanej nieruchomosci jest Raszap-abu (‘rasap-a-bu), zeglarz®.

191. Westenholz 2000, 9:18. Ciag dalszy powyzszego dokumentu. Nabywca
za cene 100 szekli srebra jest Raszap-abu (™rasap-a-bu), syn Abi-kapi®.

192. Westenholz 2000, 12:9. Dokument dluzny. Jedna z pieczeci nalezy do
Abi-Raszapa ("a-bi-ra-sap), syna Iliji.

193. Niepublikowany tekst znaleziony podczas kampanii wykopaliskowej
W 1999 1. (99, 200:13). Lista 0sdb. Abi-Ra(szap) (a-bi-ra)®.

3. Whnioski

Podstawowym problemem podczas analizowania tekstow z Emar jest kwe-
stia utozsamienia Nergala i Reszefa. W odréznieniu od Zrédel z Ebla i Ugarit
nie dysponujemy tekstem sfownikowym, w ktérym oba imiona bylyby pota-
czone. W materiale onomastycznym wystepuja jednak imiona, ktérych formy
swiadczg o takim wlasnie utozsamieniu. Na przyktad czesto spotykang forma

92 Rekonstrukcja imienia opiera si¢ na wystepowaniu zapewne tego samego Dagana-li,
syna Abi-Ra(szapa) w Emar 52.

o3 Imie pisane jest: "ra-§ap-DINGIR-/i.

94 Lipinski 2009, 128 zaskakujaco podaje, ze imie ojca jest nieznane.

os Imie pisane jest: ra-Sap-DINGIR-Ii.

o6 Imig pisane jest: ra-$ap-DINGIR-Ii.

o7 Imie pisane jest: ‘Gir-a-bu.

os Imie pisane jest: ™Gir-a-bu.

99 Zob. Pruzsinszky 2003, 55.
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imienia Abi-Raszap (zapisywanego a-bi-ra-sa-ap lub a-bi-ra-Sap; Emar 44, 47,
50, 53, 62, 67, 68, 90, 97, 98, 115, 135, 136, 155, 157 158, 160, 162, 164, 168, 170,
171, 173, 192) jest jego skrocona wersja Abi-Ra(szap) (zapisywana a-bi-ra lub
a-bi-i-ra; Emar 39, 51, 52, 89, 91, 93, 112, 181, 182, 184, 193)"®. Jednocze$nie
wystepuje jednak zapis a-bi-'GIR (Emar 34, 45, 48, 54, 81), z pierwszym znakiem
ideogramu ‘GIR.UNU.GAL w tekstach mezopotamskich oznaczajacym Nergala.
Jednak w Emar nie wystepuje imie Abi-Nergal czy tez Abi-Ne(rgal) zapisywane
sylabicznie badz za pomoca petnego ideogramu. Nalezy wiec uznac, ze a-bi-
‘GIR jest innym zapisem dla imienia Abi-Ra(szap)®’. Podobnym dowodem
jest zapis imienia Raszap-kabar za pomocg skroconego ideogramu ‘GirR.GAL
(Emar 83, 102), bad# tez w pelni sylabicznie ™'ra-sa,,-ap-ka-bar (Emar 113, 114).
Powszechnie zatem przyjmowane jest, ze znak GIR w imionach nalezy czyta¢
jako skrocony zapis imienia Reszefa. Problemem jest, czy bardzo rzadkie — bo
pojawiajace sie zaledwie dwa razy'*w calym korpusie tekstow z Emar - imiona
z pelnym zapisem ideogramu ‘GIR.UNU.GAL (Emar 141, 166) réwniez stuzg do
oznaczenia imienia Reszefa, czy tez moze Nergala. Imiona te nie maja odpo-
wiednikéw w zapisie sylabicznym. M. Sigrist oraz R. Pruzsinszky, opierajac
sie na tradycji mezopotamskiej, widzieli tu Nergala. Brak jednak wyjasnienia,
dlaczego skrocony ideogram oznacza Reszefa, pelny za§ — Nergala'. Nalezy

100 Zob. np. Zadok 1991, 133; Arnaud 1991c¢, 25; Beckman 1996, 56. Praktyka skracania
imion pojawia si¢ takze w odniesieniu do innych bdstw, zob. np. Abi-Da jako skrét Abi-Dagan,
Ikun-Da jako skrét Ikun-Dagan itd.; Pruzsinszky 2003, 32, 456-457.

101 Tak tez uwazaja wydawcy tekstéw oraz Pruzsinszky 2003, 55-56 i Lipinski 2009, 124.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, Ze znak GIR jest uzywany przy zapisie réznych imion teoforycz-
nych zbudowanych wokdt imienia Reszefa w ponad trzydziestu przypadkach, nie mozna sie
wiec zgodzi¢ z twierdzeniem, Ze ,the theophorous element Rasap is written sylabically and
not under the cover of a logogram, except in a few cases where the first sign GIr of Nergal’s
logogram ‘GIR.UNU.GAL is used for ‘Resheph’, Lipifiski 2009, 124.

102 Wbrew Pruzsinszky 2003, 482, 649-650, wedlug ktdrej imiona tego typu pojawiaja si¢
pieciokrotnie, jednak 3 z przedstawionych przez t¢ autorke przypadkéw zapewne odnosza si¢
do samego Nergala / Reszefa i zostaly zamieszczone w niniejszej pracy w czesci po$wigconej
béstwu, nie za§ w czesci dotyczacej materialu onomastycznego.

103 Zob. katalog imion w Pruzsinszky 2003, 649-650, ktéra widzi tu Nergala, zapisujac jego
imie ‘GIR.ER1,,.GAL; cho¢ tam, gdzie jest samo “GIR, dostrzega Reszefa! Nota bene, przyjmujac
zalozenie, ze mamy tu do czynienia z Nergalem, jego imie nalezatoby oddac raczej przez ‘neé-

-eri,,-gal. Jedynym watpliwym przyktadem jest tekst Emar 166. Wystepuja w nim rézne imiona
z zapisem sylabicznym ra-sa-ap oraz ideograficznym ‘GIR.UNU.GAL, co mogloby $wiadczy¢ za
odczytaniem tego ostatniego jako imienia Nergala. Dodatkowo jest to imie zenskie, co byloby
wyjatkiem w syryjskiej onomastyce zwigzanej z Reszefem. Z drugiej jednak strony nalezatoby
takie odstepstwo od reguty mocniej uzasadni¢. Sam fakt wystepowania réznych zapiséw nie
jest decydujacy, poniewaz w Ugarit imi¢ Reszefa zapisywano za pomocg trzech réznych ideo-
gramow, przy jednoczesnym uzyciu zapisu sylabicznego, zob. np. imie skryby Nu‘mi-Raszapa,
ktéry wlasne imie nawet w jednym dokumencie potrafil zapisa¢ na rézne sposoby.
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przy tym zaznaczy¢, ze w Emar brak jakiegokolwiek imienia teoforycznego
z zapisanym sylabicznie imieniem Nergala! Wobec znikomej liczby imion
z ideogramem ‘GIR.UNU.GAL, szczegélnie gdy wezmie sie pod uwage ponad
pottorej setki imion teoforycznych zawierajacych w rézny sposdb zapisane
imie Reszefa, nalezy przyja¢, ze zdecydowanie bardziej prawdopodobne jest
dostrzeganie w takim zapisie syryjskiego Reszefa, nie za§ mezopotamskiego
Nergala. Z identyczng sytuacja mielismy do czynienia w nieodleglym przeciez
od Emar Ugarit. Z drugiej strony nalezy uczciwie przyznaé, ze Emar w duzo
wiekszym stopniu petnito funkcje syryjskiego posrednika (takze kulturo-
wego) z Mezopotamia anizeli Ugarit, co wynika z samego polozenia tych
miast. Ostatecznie wigc nie mozna zupelnie wykluczy¢ odczytywania imienia
z ideogramem ‘GIR.UNU.GAL jako imienia teoforycznego zawierajacego imie
Nergala, cho¢ jest to - jak zaznaczono - opcja mniej prawdopodobna anizeli
dostrzeganie w nim Reszefa.

Material onomastyczny zawierajacy ponad sto sze§¢dziesigt imion teofo-
rycznych zwigzanych z Reszefem wskazuje, ze byl on popularnym bdstwem
w spoleczenstwie Emar. Tym bardziej zaskakujaca jest teza o zupelnym braku
wzmianek o tym bostwie. Wedlug pierwszego petnego opracowania panteonu
Emar, Reszef w ogodle si¢ w nim nie pojawia!'** Skoro jednak w imionach oséb
ideogram ‘GIR.(UNU.GAL) oznacza Reszefa, nalezy sie zastanowié, czy takze
jako zapis imienia boskiego nie odnosi si¢ on raczej do Reszefa anizeli do
Nergala™”. Przyjmujac to zalozenie, otrzymalibysmy niemal trzydziesci tekstow
mogacych $wiadczy¢ o kulcie Reszefa w Emar, w tym wzmianki o istnieniu
jego $wiatyn. Biorac pod uwage syryjskie polozenie oraz blisko$¢ zaréwno
czasowy, jak i geograficzng Ugarit (gdzie ideogramami Nergala z pewnoscia
zapisywano imi¢ Reszefa), a nadto dane wynikajace z onomastyki, nalezy sie
spodziewaé, ze czesciej pod zapisem ‘GIR.UNU.GAL kryje sie Reszef, nie za$
Nergal'*. Nalezy przy tym jednak uczciwie zaznaczy¢, ze - w przeciwienstwie

104 Beckman 2002, 39-54 oraz w nieco pézniejszym artykule Beckman 2008, 4-8. Podobnie
w ogole nie uwzgledniaja Reszefa w Emar opracowania Niehr 2003, 84-107 oraz Frey-Anthes
2007, 110-126.

105 Z bardzo podobng sytuacja mamy do czynienia w przypadku imienia Ba‘ala-Hadada,
ktére bywa zapisywane ideogramem ISKUR. Nie ma jednak watpliwosci, ze czesto mowa jest
tutaj wlasnie o Ba‘alu, nie za§ o mezopotamskim Adadzie. Zreszta ten sam znak jest uzywany
w Emar takze do zapisu imienia innych bogéw burzy: huryckiego Teszuba oraz hetyckiego
Tarhunta (zob. dane onomastyczne z tymi imionami w Pruzsinszky 2003). Beckman 2002, 44
stusznie zaznacza, ze pod ideogramem 18KUR moze kry¢ sie zaréwno bostwo mezopotamskie,
jak i zachodniosemickie, huryckie czy hetyckie. Jednak przy ideogramie oznaczajacym Nergala
(czytanym przez niego fonetycznie) nie ma takich watpliwoéci i méwi wytacznie o bostwie
mezopotamskim (Beckman 2002, 46).

106 Tak tez: Fleming 1992, 277; Lipinski 2009, 132-134.
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do onomastyki - brak cho¢by jednego zapisu sylabicznego dla imienia Reszefa.
Ponadto, mimo ze Emar lezy w Syrii i wigkszos¢ czczonych bdstw stanowia
béstwa zachodniosemickie i huryckie, to jednak pojawiaja si¢ w tekstach
takze béstwa typowo mezopotamskie, ktdre nie maja swych odpowiednikow
syryjskich, na przyklad Ereszkigal, Marduk, Ninlil, Papsukkal i in."” Jesli
zatem widzie¢ w powyzej przedstawionych tekstach Nergala, nie za$ Reszefa,
nalezaloby ideogram ‘GIR.UNU.GAL odczytywaé jako ‘né-eri, -gal. Dodatkowo
trzeba takze uwzglednia¢ fakt coraz dalej idacego utozsamienia obu bogdw.
Swietnym przykladem - choé juz z Epoki Hellenistycznej - jest ikonografia
Nergala na monetach z Tarsu, gdzie bdg ten zostal przedstawiony jako tucz-
nik, a wiec w sposob odpowiadajacy raczej Reszefowi'®. Stajemy wiec wobec
sytuacji, w ktdrej nie sposob z gory rozstrzygnaé, o jakim bostwie jest mowa
inalezy kazdy przypadek rozpatrywac z osobna. Wyniki takiej analizy zostang
przedstawione na koncu paragrafu Cechy Reszefa.

A. Chronologia kultu oraz formy imienia Reszefa

Czas pochodzenia zrédet z Emar jest niemal ten sam co w Ugarit, ponie-
waz zamykaja sie one pomiedzy XIII w. a ok. 1180 r., kiedy to Emar zostato
zniszczone. Dysponujemy wigc stosunkowo bogatym zasobem zamknietym
w waskich ramach chronologicznych, co pomaga prowadzi¢ badania, elimi-
nujac niemal aspekt zmiennosci w czasie.

Imie boga Reszefa pojawia sie¢ w Emar zawsze w postaci ideogramu “Gir.
UNU.GAL. Nalezy przy tym zaznaczy¢, co nizej zostanie rozwiniete, ze ten sam
zapis moze stuzy¢ w jednym tekscie do zapisu imienia Reszefa, w innym za$

- Nergala. Inaczej rzecz si¢ przedstawia w materiale onomastycznym. Tutaj
najczesciej spotykana jest forma sylabiczna zapisywana ra-sa-ap, ra-sa,,-ap
badz ra-sap, lub jej skrocona tylko do pierwszej sylaby forma ra. Jednoczesnie
jednak - jak to powyzej sygnalizowano - spotkac si¢ mozna z zapisem przy
uzyciu znaku ‘GIR, a wyjatkowo zapewne takze ‘GIR.UNU.GAL. Obok wymienio-
nych zapiséw w Emar pojawia si¢ takze, cho¢ stosunkowo rzadko i wytacznie
w onomastyce, hurycka forma imienia Reszefa — Irszappa. Byta ona oczywiscie
zapisywana sylabicznie, wida¢ przy tym jej zmienno$¢, poczynajac od najdtuz-
szej ir-sa,,-ap-pa, poprzez ir-Sa-ap, az na skréconej ir-sa,, skonczywszy. To
wlagnie skrécona forma zapisu imienia Reszefa, zaréwno w wersji huryckiej,

107 Zob. Beckman 2002, 40-49, gdzie przedstawiony jest katalog bostw.
108 Lebrun 1988, 151-152.
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semickiej, jak i sumeryjskiej, jest najbardziej charakterystyczna cechg tekstow
z Emar.

B. Cechy Reszefa

Reszef / Nergal pojawia sie w Emar 29 razy. W wiekszosci przypadkéw nosi on
jakis tytul badz poltaczony jest z innymi bostwami, co pozwala na zarysowanie —
cho¢ dos¢ grubg kreska — cech bostwa. Ustalajac owe cechy oraz biorac pod uwage
zewnetrzne wplywy, mozna zwykle rozpoznad, o ktérym z bostw jest mowa.

Reszef / Nergal jest w Emar szesciokrotnie okreslany jako ,,Pan bazaru” (EN
KI.LAM; Emar 3, 4, 6, 9, 10, 12'%). Jest to nieco zaskakujace, poniewaz zadna
z cech czy to Reszefa, czy tez Nergala nie wskazuje na szczegdlna opieke nad
handlem. Najwyrazniej jednak dla syryjskich kupcéw pomoc Reszefa / Nergala
byla z jakis$ wzgledow bardzo istotna. By¢ moze wojownicze nastawienie bostwa
pomagalo w trudnej i ryzykownej pracy? Co wazniejsze jednak, zblizony do
wymienionego epitet (,,Irszappa handlu”) pojawia si¢ takze w huryckich tekstach
z Anatolii (zob. nizej Anatolia 1-2) w odniesieniu do Irszappy, czyli huryckiej
wersji Reszefa. Podobienstwo to wskazuje jednoznacznie, ze w tekstach z Emar
wspominajagcych bostwo ‘GIR.UNU.GAL EN KI.LAM nalezy widzie¢ wtasnie
Reszefa, nie za$ Nergala! Nalezy wiec powyzszy zapis najprawdopodobniej
odczytaé ‘rasap bél mahiri™

Innym epitetem pojawiajacym si¢ w Emar w odniesieniu do Reszefa /
Nergala jest ,Pan rogéw” (EN s1™; Emar 5, 7). Okreélenie to mozna
interpretowa¢ na dwa sposoby. Pierwszy wigze sie z typowym w ikonografii
mezopotamskiej, ale takze syryjskiej, przedstawianiem bostw w tiarze z roga-
mi'"™ Wéwczas ,,Pan rogéw” oznaczalby po prostu istote o boskim charakterze.
Mezopotamskie korzenie tego wzorca ikonograficznego raczej kierowalyby
nas ku interpretowaniu ‘GIR.UNU.GAL EN s1™ jako Nergala. Zaskakujace
jest jednak, ze okreslenie takie nie pojawia si¢ przy innych bogach, ktérym
przeciez réwniez nie mozna odmowi¢ nadnaturalnego statusu. Wydaje sie

109 By¢ moze takze nalezaloby widzie¢ Reszefa w kolejnych tekstach, gdzie wymieniony
jest bezimienny ,Pan bazaru™ Emar VI, 373:11; 379:2; 381:8.

110 Tak proponuje Moran 1992, 102 n.4, a za nim Lipinski 2009, 108

111 Podobnie jak w przypadku ,,Pana bazaru”, Reszefa / Nergala mozna domyslac si¢ takze
w tych miejscach, gdzie pojawia sie ,,Pan rogow” (zapisywany w rézny sposob: EN s1™°, EN
SI.ME, EN SI.2, EN gar-né), lecz bez imienia béstwa, zob. Emar VI, 373:11; 380:10; 381:9;
382:7; 524:7), Westenholz 2000, 19:7.

112 Lipinski 2009, 120 ,,...it alludes rather to a divine figure with horned headgear”, cho¢
jednocze$nie widzi tu Reszefa.
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wiec, ze mamy raczej do czynienia z okresleniem specyficznie odnoszacym si¢
wlasnie do Reszefa / Nergala, nie za§ do wszystkich bostw. W takim kontekscie
przychodzi na mysl faczenie Reszefa z rogatymi zwierzetami. W Egipcie'
byta to gazela, a w Cyligji i Syrii — kozly" Tytut ,Pan rogdéw” wskazuje wiec
na bdstwo, ktérego swiete zwierze posiada duze rogi: gazela, koziol, jelen.
Nie moze by¢ to Nergal, poniewaz z bostwem tym faczony byl gtéwnie lew'™.
Zatem i w tym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze pod ideogramem ‘GIr.UNU.
GAL kryje si¢ Reszef, noszacy tutaj tytul ,Pan rogow”.

Reszef / Nergal w Emar czczony byl, tak jak na przykiad w Ugarit, w swych
lokalnych odmianach. Bez watpienia o jednej z takich lokalnych hipostaz wspo-
minajg Emar 2 i 11. Pojawia si¢ w nich ,,Reszef / Nergal (pan) Buzqa”. Jest to
z pewnoscig toponim, poniewaz w innych tekstach nazwa ta zostata okreslona
determinatywem “, cho¢ niestety nie znamy polozenia owej miejscowosci™™.

117

Zapewne ta sama nazwa pojawia si¢ w tekstach eblaickich jako Buzga'’. Sam
fakt, iz mamy do czynienia z toponimem syryjskim sugeruje, ze i tutaj mowa
jest o Reszefie, nie za§ o mezopotamskim Nergalu. Zdecydowanie poswiadcza
takie wlasnie odczytanie analiza calosci tekstu Emar 11, gdzie w krotkiej liscie
boéstw pojawiaja sie rozne hipostazy Dagana (‘kur; Emar VI, 383:15.6.7.)
i Asztarte ("INANNA; Emar VI, 383:2°3.4.12°). Wydawca tekstu nie ma w tym
wypadku watpliwosci, ze mowa jest o bostwach zachodniosemickich, nie zas
o mezopotamskich (Kur, Inanna). Ow zachodniosemicki kierunek potwierdza
sylabiczny zapis imion innych béstw wystepujacych w tekscie: Iszhara (“is-
ha-ra; Emar VI, 383:10°) i Allatum (da—la—tu4; Emar VI, 383:17). Zaskakujaca
jest zatem interpretacja, ktéra w takim sgsiedztwie w zapisie ‘GIR.UNU.GAL
(Emar VI, 383:9°) widzi mezopotamskiego Nergala, nie za$ zachodniosemi-
ckiego Reszefa"®. W tym wypadku nie powinno by¢ watpliwosci, ze ideogram
‘GIR.UNU.GAL stuzy do zapisu imienia Reszefa.

113 Zob. paragraf Dobroczynne béstwo opiekuricze w podrozdziale po$§wigconym cechom
Reszefa w Egipcie.

114 Zob. r$p sprm w Cylicja 4 wraz z oméwionym faczeniem Reszefa z bogiem-jeleniem
Runtija i syryjska pieczecia zapewne przedstawiajaca Reszefa z kozlem.

115 Cho¢ poczatkowo takze byk. Lew jednak z biegiem czasu zdecydowanie dominuje,
z pewnoscig w okresie, z ktorego pochodza teksty z Emar. Nergal nosit berlo zwienczone
dwiema lwimi glowami, w jego orszaku czesto pojawial si¢ demon-lew, on sam za$§ bywat
przyréownywany wlasnie do tego zwierzecia; zob. Black & Green 1998, 109, 135; Wiggermann
2001, 223-224.

116 Emar VI, 370:56’; Beckman 1996, 84:6.

117 Bonechi 1993, 84; Lipinski 2009, 134 n.574.

118 Arnaud transkrybuje imie “Né.iri,.gal i widzi tu Nergala, nie dajac jednak zadnego
komentarza.
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Bardzo podobnie rzecz si¢ przedstawia w odniesieniu do Reszefa / Nergala
z Szagma (Emar 28). Najprawdopodobniej i tutaj mamy do czynienia z to-
ponimem™”, cho¢ tym razem nie wystepuje on poza tekstami z Emar. Jesli
przyjacé, ze jest to nazwa miejscowa, to z pewnoscig dotyczy ona osady w Syrii,
co sugeruje odczytanie Reszef, nie za$ Nergal.

Te wzmianki o lokalnych hipostazach Reszefa we wschodniej Syrii znajduja
zapewne swe odzwierciedlenie w okresleniu, jakie znalez¢ mozna w tekscie
Emar 8, gdzie pojawiajq si¢ ,wszystkie Reszefy miasta”. Przypomina to ugary-
cki tekst méwiacy o Reszefach wchodzacych do palacu krélewskiego (Ugarit
20), ktéry nalezy interpretowac jako rézne posagi Reszefa niesione w procesji.
Zapewne z taka sama sytuacja mamy do czynienia i tutaj, a ofiary sg skladane
przed réznymi figurami bdstwa. Na Reszefa wskazuje takze fakt, ze jest to
ten sam tekst, w ktorym wczesniej pojawialy si¢ wzmianki o ,,Reszefie, panu
bazaru” i ,Reszfie, panu rogéw”. Jak to powyzej zaznaczono, nie sposob faczy¢
takich tytutéw z Nergalem. Wydaje sie wiec nieprawdopodobne, by w jednym
tekscie uzyto tych samych znakéw dla zapisania dwéch réznych bogéw.

Obok okreslen Reszefa / Nergal za pomoca toponiméw, pojawia si¢ takze,
choc¢ zaledwie jeden raz, tytul ,Reszef / Nergal, pan kréla” (Emar 27). W tym
wypadku trudno okresli¢, o jakim béstwie mowa, cho¢ skoro nosi ono tytut

»pana krola (Emar)”, nalezy raczej spodziewac si¢ boga syryjskiego, nie za$
mezopotamskiego. Z pewnos$cig natomiast tytul ten wskazuje na oddawanie
czci Reszefowi / Nergalowi przez samego wladce.

Tekstem, w ktorym z kolei z wielkim prawdopodobienstwem nalezy widzie¢
Nergala, nie za$ Reszefa, jest Emar 25"°. Jest to rytualne blogostawienstwo
kréla o mezopotamskiej proweniencji i wymieniajace wylacznie mezopotam-

, cho¢ przepisane zostalo w Emar, zreszta przez kaptana Dagana,
jak o tym $wiadczy kolofon.

Podobnie ideogram ‘GiR.UNU.GAL odnosi si¢ do Nergala w calym szere-
gu anatolijskich rytuatéw odnalezionych w Emar (Emar 13-23)"*%. Przede
wszystkim nalezy zauwazy¢, ze Nergal byl bostwem popularnym w Anatolii
u schytku Epoki Brazu, czego z pewnoscig nie mozna powiedzie¢ o Reszefie.
Ponadto w czterech tekstach (Emar 13, 14, 16, 19) obok Reszefa / Nergala po-

121

skie bostwa

119 Belmonte Marin 2001, 258; Lipiniski 2009, 134.

120 Tak tez Lipinski 2009, 133.

121 Sa to kolejno: Enlil, Ninlil, Marduk, Anu, Sin, Szamasz, Nabu, Ninurta, Nergal, Isztar,
zob. Emar VI, 775. Takie odczytanie imion potwierdza sylabiczna sumeryjska wersja znalezio-
na w Ugarit, gdzie, niestety, wiersz dotyczacy Nergala zostal opuszczony, zob. Arnaud 1982,
209-216 oraz Emar V1/4, 374-376.

122 Wbrew Lipinski 2009, 133.
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jawia sie Madi, bedacy anatolijska hipostazg mezopotamskiego boga Ea'*. Na
wplywy Miedzyrzecza wskazuje takze trzykrotne wspomnienie obok Reszefa
/ Nergala boskiej Sioédemki (Emar 14, 16, 19). W takim kontekscie w tekstach
anatolijskich z Emar nalezy widzie¢ Nergala.

Nie sposob natomiast ustali¢, o ktérym z dwdch bostw jest mowa w uszko-
dzonym kolofonie tekstu Emar 25.

Przedmiotem kontrowersji sa takze dwa najbardziej nas interesujace teks-
ty wspominajgce o §wigtyniach i kaptanach Reszefa / Nergala (Emar 1, 26).
Pierwszy z tych tekstéw wspomina Pilsu-Dagana, budowniczego, a zapewne
takze fundatora, $wiatyni Reszefa / Nergala. Tekst konczy sie standardowa
maledykcja dla osoby podwazajacej prawa Pilsu-Dagana i jego synéw do
sprawowania funkcji kaptanskiej, wedtug ktérej Reszef / Nergal ma unice-
stwi¢ ,,dom i nasienie” winowajcy. Niestety, nie ma wspomnianych zadnych
cech mogacych pomdc w ustaleniu, o ktérym z bogéw jest mowa. Pozostaje
jedynie przypuszczenie, ze bardziej prawdopodobna w Emar jest §wiatynia
Reszefa, szczegdlnie wobec wzmianek o lokalnych hipostazach wlasnie tego
bdstwa.

Drugi z tekstow (Emar 26) przynosi wigcej informacji. Otéz Ir’ib-Ba‘al i jego
potomkowie obok funkgji kaplana sangii Swigtyni Reszefa / Nergala majg takze
by¢ grabarzami. Informacja taka na pierwszy rzut oka zdaje si¢ wskazywac
na Nergala, ktory bez watpienia w 2. tys. jest postrzegany jako wladca swiata
umarlych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze faczenie funkcji gtéwnego kaptana
$wigtyni Nergala i grabarza bynajmniej nie jest czyms oczywistym i jest to
sytuacja niespotykana. Zatem nawet jesli bedziemy widzie¢ w omawianym
tek$cie Swigtynie Nergala, to zwigzek z funkcja grabarza jest raczej wyjatkiem,
nie za$ potwierdzeniem reguly. Oczywiscie takim samym wyjatkiem jest to
w odniesieniu do Reszefa. Na to drugie bostwo wskazuje jednak okreslenie
$wiatyni jako po$wieconej ,,Reszefowi / Nergalowi, (temu) od bazaru (‘Gir.
UNU.GAL $a KI.LAM)". Jak powyzej zaznaczono, zwigzek z bazarem i handlem
wskazuje zdecydowanie na Reszefa, nie zas§ na Nergala. Ponadto imiona
w rodzinie Ir’ib-Ba‘ala réwniez wskazuja na kult Reszefa. Jego syn nosi imig
Raszap-Ili (Emar 168), za$ synowa to prawdopodobnie Raszap-Iramszi (Emar
167). Wszystko to sklania do postrzegania Ir’ib-Ba‘ala jako kaplana $wiatyni
Reszefa, nie za$ Nergala.

Na koniec nalezy zauwazy¢, ze w tekécie Emar 29 — o ile przedstawiona
rekonstrukcja jest stuszna — skryba wyraznie zaznaczyl, ze ideogram ‘G[ir.

123 Imig to bylo pierwotnie huryckim epitetem Ea (,zrozumienie, madros¢”), czasem
wystepujacym w polaczeniu Madi-Hazzizzi, zob. Haas 1994, 297 n.27, 312, 570.
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UNUJ.GAL oznacza kogos innego anizeli Nergala, ktory zostal obok zapisany za
pomocg znakéw [*U.GU]R™ Bylby to koronny dowéd na rozréznienie ‘Gir.UNU.
GAL, czyli Reszefa, od ‘U.GUR, czyli Nergala
tekstu i problematyczna w zwigzku z tym rekonstrukcja.

Podsumowujac oméwione powyzej teksty, mozna zauwazy¢, ze ideogram

'*, gdyby nie zty stan zachowania

{GIR.UNU.GAL pojawiajacy sie w tekstach z Emar 29 razy, w 13 przypadkach
oznacza najpewniej Reszefa (Emar 2-12, 26, 28), za$ w kolejnych 3 jest to
prawdopodobne (Emar 1, 27, 29). Jednocze$nie ten sam ideogram w innych 12
tekstach, z reguly opartych na wzorcach niesyryjskich, oznacza Nergala (Emar
13-23, 25). W przypadku jednego uszkodzonego tekstu nie sposob okresli¢,
o jakim bostwie jest mowa (Emar 24). Jesli przyjmiemy powyzej przedstawiona
propozycje identyfikacji bostw, okaze si¢ wowczas, ze Reszef posiadal w Emar
dwie $wiatynie i mial swoj personel kultyczny. Czczony byl najczesciej jako

»Pan bazaru”, co w takim miescie jak Emar, ktore zyto gtéwnie z handlu, nie
powinno dziwi¢, cho¢ nie odpowiada dotychczas przedstawianym cechom
Reszefa. Kult Reszefa nie ograniczal si¢ jednak tylko do kregéw kupcow, po-
niewaz bdstwo to pojawia si¢ takze z przydomkiem ,,Pan kréla”, co $wiadczy
o czci oddawanej mu takze przez monarche. Ponadto poswiadczone sg rozne
lokalne hipostazy Reszefa, co ma swe paralele w Ebla i Ugarit. Wreszcie tytut

»Pan rogéw” kaze faczy¢ Reszefa z Emar z ikonografig syryjska i egipska, gdzie
bdg ten przedstawiany byl w towarzystwie zwierzecia o duzym porozu.

C. Onomastyka

Najpopularniejszym w Emar imieniem teoforycznym zawierajgcym imie
Reszefa jest Abi-Raszap. Imie to pojawia si¢ w Zrédtach w réznych wersjach
az 40 razy. Wersja pelna sylabiczna zapisywana jest na dwa sposoby: ™a-bi-

-ra-a-ap (8 razy: Emar 44, 47, 62, 115, 135, 136, 158, 160) badz ™a-bi-Vra-sap
(16 razy: Emar 50, 53, 67, 68, 90, 97, 98, 155, 157, 162, 164, 168, 170, 171, 173, 192).
Wersja skrécona sylabiczna dziesieciokrotnie zapisywana jest jako ™a-bi-ra
(Emar 39, 51, 52, 89, 91, 93, 181, 182, 184, 193), jeden raz zas wyjatkowo a-bi-i-ra

124 Béstwo zapisywane za pomocy ideogramu ‘U.GUR pojawia sie w tekstach z Emar jeszcze
raz: Emar VI, 385:23, gdzie wystepuje obok hur. bostwa Szuwala. W wersie 26 wymieniona
jest z kolei Ereszkigal. Nic nie wskazuje, by widzie¢ tu Reszefa.

125 Od Okresu Starobabilonskiego zapisywano tak wlasnie imie Nergala, cho¢ uprzednio
bylo to osobne bostwo — Uqur, uosobiony miecz Nergala, ktéry pelnit funkcje jego wezyra
(Wiggermann 2001, 216, 220). Jednak jednoczesnie Ugur pojawia si¢ jako bostwo w Anatolii
i huryckiej Mezopotamii, zreszta identyfikowane tam z Nergalem (Haas 1994, 367-368).
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(Emar 112). Oprocz tego 5 razy pojawia sie takze wersja z ideogramem a-bi-
-GIR (Emar 34, 45, 48, 54, 81). Oczywiscie mamy tu do czynienia z typowym
imieniem semickim, oznaczajacym ,,Ojcem moim jest Reszef”. Imie to mu-
siato by¢ w Emar popularne wsrod wszystkich warstw spolecznych dajacych
sie uchwyci¢ poprzez zrédta pisane. Do najwazniejszych oséb o tym imieniu
z pewnoscig zalicza sie krolewicz (Emar 53, 67, 68, 98, 115, 157, 164, 174) oraz
burmistrz Emar (Emar 44, 47, 62, 135, 136, 168). Wérdd oséb noszacych to
imie pojawia si¢ takze kaptan (Emar 158) i wojownik (?) (Emar 171). Pozosta-
te osoby okreslone sg wyltacznie za pomocg imienia ojca lub syna. Mimo to
mozna w przypadku niektérych z nich wskaza¢ na pozycje¢ zajmowana w spo-
teczenstwie. Na przykiad Abi-Raszap, syn Hinna-Ba‘ala, najwyrazniej zaliczal
sie do klasy $redniej. Sta¢ go byto na kupno ziemi, jednak nabywat jedynie
tanie i kiepskiej jako$ci grunty. Za dwie dziatki zaptacit odpowiednio 11 i 14
szekli srebra (Emar 48, 54). Z pewnoscig wiec nie nalezal on do najbogatszych
mieszkancéw Emar, z drugiej jednak strony nie byl biedakiem. Podobnie do
sredniej warstwy urzednikéw, moze wojownikéw krolewskich, nalezat Abi-
-Raszap, po ktérym jego urzad przejal bratanek Awiru (Emar 170-171). Z kolei
do bogatszych nalezal zapewne Ir’ibu, syn Abi-Raszapa, jednak najwyrazniej
interesy tej rodzinie nie szly najlepiej, skoro ,w czasie ucisku i wojny” wy-
zbywala si¢ ona swych pol za niebagatelng kwote 200 szekli i % miny srebra
(Emar 34). W okresach trudnych jedni musieli si¢ wyprzedawac, inni z kolei
tanio kupowali. ,W czasie glodu” winnice za 200 szekli kupil, najwyrazniej
bardzo zamozny, Abi-Raszap, syn Birkali (Emar 181). Podobnie bogaczem byt
Abi-Raszap, syn Aszdudimy, ktéry mogt zaptaci¢ 2 miny srebra za nabywana
dziatke (Emar 81). Oczywiscie brak §wiadectw o najbiedniejszych czlonkach
spotecznosci, poniewaz jako tacy nie pojawiajg si¢ oni w zrédlach pisanych
z Emar, ktore s3 w wiekszosci zabytkami praktyki prawnej.

Drugim imieniem jest Raszap-ili. Imie to pojawia sie 30 razy i oczywiscie
oznacza ,,Reszef jest moim bogiem”. Najczesciej spotykana forma zapisu jest
™Vrq-$a-ap-i-li (11 razy: Emar 43, 46, 61, 66, 71, 77, 100, 115, 117, 135, 164) badz

ra-sa,,-ap-i-li (4 razy: Emar 42, 148, 172, 185). Pojawia si¢ jednak takze zapis
z uzyciem ideogramu ™¥ra-§a-ap-DINGIR (4 razy: Emar 32, 103, 109, 179) badz
™ra-sa-ap-DINGIR-1i (5 razy: Emar 85, 123, 186, 188, 189). Wyjatkowo spotkaé
mozna takze forme ™GIR.DINGIR (1 raz: Emar 119) oraz zenskie imie zapisane
“GIR.DINGIR™
Emar 150-154). Wsrod oséb noszacych to imig jest skryba, a wiec przedstawiciel
sredniej warstwy spolecznej (Emar 42, 172, 185). Jednak z pewnoscig Raszap-
-ili, syn Ir’ib-Ba‘ala, nalezal do elity Emar, poniewaz po ojcu byl kaptanem
$wiatyni Reszefa / Nergala, czgsto tez pojawial sie jako §wiadek w réznych

(d)

(5 razy, jednak o tej samej osobie i w tym samym dokumencie:
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dokumentach, w tym takich, w ktérych strong jest starszyzna Emar (Emar 43,
46, 61, 77, 100, 137, 167). Podobnie zamoznym mieszkanncem Emar musial by¢
Baba, syn Raszap-ili, poniewaz sta¢ go bylo na zakup pola za 20 szekli oraz
domu za 170 szekli, a ponadto takze wystepowal jako swiadek (Emar 66, 71,
116, 118, zapewne takze 32, 179). Zatem podobnie jak w przypadku imienia
Abi-Raszap, tak tez i wérdd oséb noszacych imig¢ Raszap-ili, wystepuja osoby
i z elity i ze $rednich warstw spolecznych.

Odmiang poprzedniego imienia jest Raszappa-ili, zawsze zapisywane w ten
sam sposob: "ra-sap-pa-DINGIR-Ii (Emar 56-60). Sadzac z tekstu Emar 58-60
pojawiajacy sie tam Raszappa-ili musial naleze¢ do bogatej rodziny, skoro
procesowal sie z bratem o posiadlosci, ktdre lezg az w trzech miejscowosciach.
Zatem i tutaj mamy do czynienia z przedstawicielem elity Emar.

Wryjatkowe jest imie bedace polaczeniem dwu najpopularniejszych imion
zawierajacych wspomnienie Reszefa: Abi-Raszap-ili. Zostalo ono zapisane
"a-bi-ra-Sap-DINGIR-Ii (Emar 122). Mozna je rozumie¢ jako rozbudowane imig
mowigce: ,M6j bog Reszef jest moim ojcem” ™, ewentualnie jako specyficzng
forme patronimium: ,,Raszap-ili jest moim ojcem”.

Innym czesto pojawiajacym sie¢ imieniem teoforycznym zbudowanym
woko! imienia Reszefa jest Ikun-Raszap. Imie to wystepuje 21 razy i wiaze
sie z powszechnym w jezykach semickich rdzeniem kn / kwn. Stabe konco-
we -n czgsto upodabnia sie do poczatkowego - z imienia Reszefa, stad obok
formy "™i-ku-un-ra (15 razy: Emar 35, 38, 40, 69, 72, 78, 79, 104, 105, 107, 108,
142, 143, 155, 183) spotka¢ mozna zapis i-ku-ra(-sa-ap) (4 razy: Emar 95, 96,
130, 139) badz ze zdwojonym r: "i-kur-ra-sap (2 razy: Emar 49, 165). Poniewaz
rdzen ten moze przybiera¢ wiele znaczen, w zaleznosci od kontekstu (ktérego
w przypadku danych onomastycznych oczywiscie nie znamy), imi¢ to mozna
tlumaczy¢ ,,Reszef jest niezawodny”", ,Reszef mocno zadziatal”™® ,Reszef
umocnil”* itd. Bez watpienia imie to zaklada moc, sile, stanowczos¢ wigza-
ca sie z Reszefem. Owa boska sila najwyrazniej dziatata w tym wypadku ku
pozytkowi wiernego, ktory z wdziecznosci nadal wlasnie takie imie swemu
synowi. Wprawdzie imig to nie jest specyficznie przynalezne jedynie Reszefowi,
jednak nalezy zauwazy¢, ze wyjatkowo dobrze pasuje ono do bostwa, o ktd-
rym skadinagd wiemy, ze bylo postrzegane jako wojownicze i grozne. Niestety,
nie ma w zrédlach okreslen stanu spolecznego osob o imieniu Ikun-Raszap.
Domysla¢ sie mozemy, ze niektoére z nich cieszyly sie szacunkiem, poniewaz

126 Tak Lipinski 2009, 126.

127 »,Ra$ap ist zuverlédssig”, Pruzsinszky 2003, 459-461.
128 ,Resheph has acted firmly”, Lipinski 2009, 128.

120 Por. biblijne imie Jakin (yakin).
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czegsto wymieniane sg jako §wiadkowie, na przyklad Ikun-Raszap, syn Rihsu
(Emar 35, 38, 40, 69, 72, 130), lub Ikun-Raszap i jego syn Zuzanu (Emar 78, 95,
104, 105, 107, 139, 142). Ten ostatni, wraz ze swym bratem Hemim, mégt sobie
pozwoli¢ na kupno za %2 miny pola, co §wiadczy o tym, ze rodzina nalezala
do zamoznych.

Odmiang powyzszego imienia jest trzykrotnie wystepujace imie Iakun-
-Ra(szap). Obok pierwotnej formy ia-ku-un-ra (Emar 74, 187) spotka¢ moz-
na takze forme ze zasymilowanym -n-, co dalo ia-ku-ur-ra (Emar 161).
Imie to takze pochodzi od rdzenia kn / kwn i ma takie samo znaczenie
jak powyzsze™.

Dos¢ czesto pojawia si¢ takze imie Raszap-abu — ,Reszef ojcem” - po-
swiadczone 17 razy. Niemal zawsze jest ono zapisywane w ten sam sposob:
md)GiR-a-bu (Emar 37, 63, 70, 73, 88, 120, 121, 125, 131, 133, 134, 144, 145, 146,
163, 190, 191), z jednym wyjatkiem: ‘Gir.AD (Emar 163). Trzykrotnie wspo-
mniany jest zeglarz (Emar 120, 121, 190), jednak zapewne wazniejsza w Emar
persong byl Raszap-abu, syn Abi-kapi, ktéry wielokrotnie pojawial si¢ jako
swiadek w ré6znych umowach, mial nieruchomos¢ potozona w Emar, a ponadto
kupil za 100 szekli sad (Emar 37, 70, 73, 88, 126, 131, 191). By¢ moze takze o tej
samej osobie jest mowa w tekscie Emar 63, gdzie Raszap-abu bez podanego
imienia ojca nabyl za 100 szekli pole. Kolejny Raszap-abu (a moze ten sam?)
sprzedal swo6j dom za 100 szekli (Emar 144-146). Wreszcie Raszap-abu, syn
Ba‘al-qarrada, pelnil funkcje skryby (Emar 191). Wsréd oséb noszacych to
imie mamy wigc reprezentantéw réznych grup spolecznych.

Nieco rzadziej wymieniane jest w tekstach z Emar imi¢ Raszap-la’i, ktore
pojawia si¢ siedmiokrotnie (Emar 41, 94, 99, 106, 129, 132, 173), jednak czte-
ro-, a by¢ moze nawet pieciokrotnie wspomniana jest ta sama osoba: Raszap-
-l2’i, syn Kirry (Emar 417, 94, 106, 129, 173). Imi¢ zapisywane jest zawsze
w ten sam sposob: ™Pra-$a-ap-la-i, a oznacza ono: ,Reszef jest potezny” ™.
Niestety, we wszystkich przypadkach s3 to tylko swiadkowie rozmaitych
transakcji, nie mozna wigc wiele powiedzie¢ o ich pozycji spotecznej. Jedy-
nie czestotliwo$¢ wymieniania Raszap-la’i, syna Kirry zdaje si¢ $wiadczy¢
0 jego istotnej roli.

Kolejne imie Iddi*-Ra(szap?), pojawiajace si¢ 6 razy, wzbudza watpliwosci
przede wszystkim z powodu niepewnosci co do imienia béstwa. Poniewaz
w tekstach z Emar siedmiokrotnie mozna spotka¢ imi¢ Iddi7/Itti-Ramu, Pru-

130 Lipinski 2009, 128 uwaza, ze forma ta stanowi dialektalny wariant poprzedniego imienia,
natomiast Pruzsinszky 2003, 418 widzi tu forme zwrotna: ,Ra($ap) hat sich zuverlissig gezeigt”.
131 Identyczne imie pojawilo sie wezeéniej nad srodkowym Eufratem, zob. Mari 19.
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zsinszky sugeruje™, Ze imie Iddi*-Ra nalezy odczyta¢ Iddi*-Ra(mu). Mielibysmy
jednak do$¢ wyjatkowg sytuacje, ze w jednej spolecznosci ten sam skrot stuzyt
do oznaczania dwdch réznych bostw. Wydaje si¢ to mato prawdopodobne™’,
cho¢ na podstawie obecnie dostepnego materiatu zrédlowego takiej mozliwosci
ostatecznie wykluczy¢ nie mozna. Poniewaz jednak material onomastyczny
zawierajacy imie¢ Reszefa jest zdecydowanie liczniejszy anizeli ten zwigzany
z Ramu (tj. ,Wzniosty”), wydaje si¢ wiec, ze mimo wystepowania imienia Iddi*/
Itti-Ramu nalezy co najmniej bra¢ pod uwage, iz imi¢ Iddi‘-Ra jest skrotem
od Iddi*-Ra(szap). Drugim problemem zwigzanym z tym imieniem jest forma
zawartego w nim czasownika yd". E. Lipinski sugeruje, by zamiast -di- czyta¢
-de-, co jednak wydaje si¢ watpliwe. O ile mozna taka lekcje zaakceptowac przy
pisowni id-di-ra (Emar 76), to juz przy najczesciej spotykanej wersji id-di-ih-
-ra (Emar 75, 92, 110, 117) jest ona watpliwa, za$ przy zapisie id-di-i-ra (Emar
65) — wyraznie wskazujacym na samogloske i — zupelnie wykluczona. Wydaje
sie wiec, ze nalezy odrzuci¢ propozycje ttumaczenie tego imienia (i jemu po-
dobnych) jako ,Reszef uznal (dziecko)”™*i pozosta¢ przy najprostszej wersji:
»Reszef zna (dziecko)”™.

Czterokrotnie w tekstach z Emar pojawia si¢ imi¢ Igur-Raszap (Emar 175-178),
zapisywane zawsze w ten sam sposob ("i-gur-ra-sap), nalezy jednak zaznaczy¢,
ze jest to ta sama osoba pojawiajacg si¢ w jednym dokumencie. Tym razem
nie ma watpliwosci, Ze imi¢ to zawiera w sobie imi¢ Reszefa, niestety, szerokie
pole semantyczne czasownika® utrudnia jego zrozumienie. Stad proponowa-
no: ,,Reszef przebywal / pozostal”™ badz ,,Reszef sie zblizyt”"*", a mozna tez
rozumie¢ ,,Reszef zamieszkal (w poblizu)”, ,,Reszef zagoscil” itp. W kazdym
wypadku imig to oznacza blisko$¢ z béstwem. Igur-Raszap z pewnoscig nie
byt osobg biedng, poniewaz nabyl za 41 szekli dom, cho¢ trzeba przyznac, ze
jak za dom w Emar nie byla to kwota wysoka.

Réwniez czterokrotnie pojawia sie w Emar imie Raszap-kabar, zapisywane

- jak to powyzej bylo wspomniane - badz przy pomocy skréconego ideogra-
mu ‘GIR.GAL (Emar 83, 102), badZ tez w pelni sylabicznie ™ra-sa, -ap-ka-bar
(Emar 113, 114). Imi¢ ma jasne znaczenie: ,,Reszef jest wielki”. We wszystkich
przypadkach mozemy co$ powiedzie¢ o statusie spofecznym osob noszacych

132 Pruzsinszky 2003, 445-446.

133 Lipinski 2009, 130-131.

134 Tak Lipinski 2009, 129-130.

135 Tak Pruzsinszky 2003, 445.

136 Zob. BDB 158; DUL 305-306; HAL s.v. gwr.
137 »Rasap verweilte (?)”, Pruzsinszky 2003, 450.
138 ,Resheph came near”, Lipinski 2009, 131.
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to imi¢. Pierwszy z wymienionych Raszap-kabar, ojciec Ikun-Dagana, zapewne
nie dozyl smutnej sytuacji, gdy synowi skonfiskowano dom warty 300 szekli
(Emar 83). Tak wysoka warto$¢ domu wskazuje, ze rodzina musiata naleze¢
do zamoznych. Podobnie zapewne byto w przypadku Raszap-kabara, syna
Muhra-achi, ktéry dziedziczyt po ojcu dom i chate, a Ze najpewniej byl nieletni,
mieszka¢ mial razem z matkg (Emar 113-114). Z kolei Raszap-kabar, syn Jahsi-

-Dagana najwyrazniej mial klopoty finansowe, poniewaz musial si¢ zapozyczy¢
na % miny i 4% szekla srebra oraz nieznang ilo$¢ jeczmienia. Mozna si¢ wiec
domysla¢, ze nalezal on do co najwyzej sredniej warstwy spolteczenistwa Emar.
Chyba jednak nie byt zwyklym biedakiem, poniewaz takiemu nie pozyczono
by catkiem sporej kwoty.

Nieco wigcej klopotu sprawia dos¢ rzadkie, gdyz wystepujace czterokrotnie™,
imie zapisywane ra-sa-ap-T1 (Emar 30, 33, 36, 180). Zwykle imig¢ to odczytuje sie
jako Raszap-balatu™’, co znaczy ,,Reszef zyciem”. Jednak Lipinski zaproponowat,
by widzie¢ tu imi¢ Raszap-rapi’, czyli ,Reszef uzdrawiajacy, Reszef uzdrowi-
ciel”™
z akadyjskim rzeczownikiem baldatu, sugerowat zwiazek z zachodniosemickim

. Zatem zamiast tradycyjnego odczytania sumerogramu TI, wigzacego go

rdzeniem rp’, uzasadniajac to wystepujacym dla czasownika balatu znaczeniem
»uzdrawiac”, ,utrzymywacé w zdrowiu” itp.'** Za taka interpretacja zdaje sie
przemawia¢ sylabiczny zapis imienia Reszefa, ktory jednoznacznie wskazuje
na zachodniosemicki jezyk. Z drugiej jednak strony wiemy, ze mieszkancy
Syrii uzywali imion pochodzenia akadyjskiego. Zreszta w Emar wystepuje
nawet teoforyczne imi¢ zawierajace z jednej strony imi¢ zachodniosemickiego
béstwa, z drugiej zas — akadyjski rzeczownik balatu, mianowicie zenskie imig
Nikkal-balatu. Poniewaz jest ono zapisane sylabicznie (‘TR-sAG™-"ba-la™-1)',
mamy pewnos¢, ze rzeczywiscie tego typu imiona funkcjonowaty w Emar. Aby
jednak rzecz pozostala skomplikowana, jednoczesnie dysponujemy w Emar

130 Jednak mowa jest o trzech, a by¢ moze nawet tylko dwdch osobach. Jednym z nich
jest ra-$a-ap-T1, syn Uggala (Emar 36). Drugim jest ra-sa-ap-T1, okreslany jako syn Takkaty
(tak-ka-ta; Emar 180) badz jako syn Takbity (tak-bi-ta; Emar 33). Jednak oba te dokumenty sa
dwiema kopiami tego samego tekstu, z pewno$cia wiec mowa jest o tej samej osobie, a réznica
w zapisie wynika z pomytki skryby. Trudno jednak ustali¢, ktéra forma jest poprawna. Lipin-
ski 2009, 126-127 widzi tu dwie rézne osoby, za$ Pruzsinszky 2003, 692-693 pomija w swym
wykazie przyktad Emar 180. Wreszcie ostatni przypadek ze wzgledu na uszkodzenie tekstu
(ra-$a-ap-t11, syn [...]; Emar 30) mozna zaréwno faczy¢ z ktéryms$ z poprzednich przypadkéow,
jak i traktowa¢ jako zupelnie rozny.

140 Arnaud 1987, 212-218; Arnaud 19914, 22—-23; Tsukimoto 1990, 202; Pruzsinszky 2003, 692.

141 Lipinski 2009, 127.

142 AHw 99; CAD B, 58-61.

143 Beckman 1996, 56:21. Oprécz tego pojawia sie zblizone imie Marduk-muballit (‘AMAR.
UTU-mu-ba-li-it), Arnaud 1987, 3:31.
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innym imieniem, réwniez teoforycznym, zbudowanym najpewniej wokot rdze-
nia rp’, to jest ‘LAMMA’-ra-pi-"**. Co wiecej, pod ideogramem ‘LaAMMA moze
kry¢ si¢ Reszef, podobnie jak to miato miejsce w Ugarit'®. Rozstrzygniecia
sporu nie ulatwia watpliwe odczytanie obu imion. Nalezy zatem uznad, ze
obecnie nie mozna w sposob pewny okresli¢ poprawnego odczytania imienia
ra-$a-ap-T1. Niezaleznie jednak od proponowanej lekcji nie zmienia si¢ zna-
czenie tego imienia, w ktdrym Reszef pojawia si¢ jako bdstwo dajace zycie,
uzdrawiajace.

Problematyczne jest rozumienie imienia Zu-Ra(szap) (Emar 127, 128),
ktére w tekstach z Emar pojawia sie tylko dwukrotnie, odnoszac si¢ w obu
przypadkach do tej samej osoby. Lipinski twierdzi, ze imie to zostalo btednie
odczytane i - ignorujac koncowe a — proponuje Sur (su-ra), nawigzujac do
bostwa Sur, czyli uosobionej gory'*’. Teza ta oparta jest jednak na jednym kon-

trowersyjnie interpretowanym imieniu z Sam’al'¥, zatem mlodszym o kilkaset
lat. Tymczasem w samym Emar wystepuje wiele setek imion wlasnie tego typu.
Mozna wsrdd nich spotkaé imie: Zu-Asztarti'*®, Zu-Ba‘al'®, Zu-Marduk™®, Zu-
-Zababa™' i inne. Nie ma oczywiscie watpliwosci, Ze sa to imiona teoforyczne.
W takim kontekscie imi¢ Zu-Ra(szap) wydaje si¢ bardziej prawdopodobne,
cho¢ - poniewaz imig jest krotkie — nie sposob wykluczy¢ innych mozliwosci™.
Wystepujace jedynie raz imie Iddin-Ra(szap) (Emar 147) nie stwarza wigk-
szych klopotéw, jesli chodzi o znaczenie. Bez watpienia méwi ono, ze ,,Reszef
dal” potomka. Oczywiscie zawiera ono w sobie dzigkczynienie dla bostwa
dajacego potomstwo™.

Problematyczne jest rozumienie rzadko wystepujacego imienia Iphur-
-Raszap. Pojawia si¢ ono jedynie raz w formie z ideogramem (ip-hur-*Gir; Emar

144 Beckman 1996, 60:4. Por. biblijne imie Refajasz (#*paya") 1 Krn 3,21; 4,42; 7,2; 8,37;
9,43; Ne 3,9.

145 Zob. powyzej paragraf poswigcony chronologii kultu oraz formom imienia Reszefa
w Ugarit. Por. Lipinski 2009, 127.

146 Lipinski 2009, 132.

147 Bar-Sur rozumiane jako ,,Syn Géry”, na podstawie ug. ¢r, aram. tiir, hebr. siir; Lipinski
2000, 604. Problematyczne jest, czy rzeczywiscie mamy tu do czynienia z imieniem teoforycznym.

148 Pruzsinszky 2003, 831-840 podaje, Ze imi¢ to wystepuje 114 razy.

1a9 Pruzsinszky 2003, 840-851 podaje, ze imi¢ to wystepuje 141 razy.

150 Pruzsinszky 2003, 856 podaje, ze imi¢ to wystepuje 1 raz.

151 Pruzsinszky 2003, 857 podaje, ze imi¢ to wystepuje 1 raz.

152 Pruzsinszky 2003, 857 dopuszcza inng interpretacje imienia, zaznaczajac ja ,,???”, jednak
nie przedstawia zadnej propozycji, zob. takze komentarz do katalogu s. 187 n.374.

153 Cho¢ nie jest oczywiste akadyjskie pochodzenie tego imienia, wbrew Pruzsinszky
2003, 445; zob. Fleming 2004, 598. Identyczne imi¢ pojawialo si¢ wczesniej nad srodkowym
Eufratem, zob. Mari 7-16.
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80)™* Regine Pruzsinszky tlumaczyla to imi¢ ,,Reszef zgromadzit (rodzing)”,
za podstawe biorgc akadyjski czasownik paharu ,zbiera¢, zgromadzi¢, sku-

pi¢
niosemickim rdzeniem bhr ,wybrac”, stad autor ten proponuje odczytanie
Ibhar-Raszap, co miatoby oznaczac ,,Reszef wybral”'*°. Poparciem dla takiego
wlagnie rozumienia imienia ma by¢ pelna forma imienia ib-har-'Gir-sa-ma-
-li, co ma oznaczac ,,Reszef wybral lewe (sposrdd blizniat)”"’. Bez watpienia
znaki ip oraz hur mozna odczyta¢ odpowiednio jako ib oraz har w przypadku
imienia ip/ib-hur/har-*GiR™®
najpopularniejsze Iphur-Dagan) sa zapisywane zawsze ip/ib-hur/har-béstwo
X", Nalezy jednak zauwazy¢, ze w Emar imig to wystepuje takze w formie

"%, Z kolei najnowsza propozycja E. Lipinskiego wigze to imi¢ z zachod-

. Takze inne imiona tego typu w pelnej formie (np.

skroconej, bez dodanego imienia bostwa. W takiej sytuacji jest ono zawsze
(sze$ciokrotnie) zapisywane ip-hu-ru'’. W takim wypadku forma ,Ibhar”
nie jest mozliwa, poniewaz znak hu nie moze by¢ stosowany dla zapisu ha.
Samogloska bez watpienia musialo by¢ ,u”, nie zas ,,a”, co kieruje nas raczej
ku jezykowi akadyjskiemu. Ponadto imiona tego rodzaju wystepuja takze
w Babilonii i to juz w Okresie Staroakadyjskim, a nawet w Elamie w Okresie
Starobabilonskim (ip-hur; ip-hu-ru[-um]), gdzie raczej trudno byloby sie
spodziewaé uzycia zachodniosemickiego rdzenia
Naram-Sina mamy do czynienia z wyjasnieniem znaczenia tego imienia

. Wreszcie w tekstach

(w tym wypadku imienia mdéwiacego), gdy podczas buntu przeciwko temu
wladcy mieszkancy Kisz zebrali si¢ iuczynili krélem Iphur-Kisza™ Dane
mezopotamskie kazg zatem z ostroznoscig podchodzi¢ do nowego sposobu
odczytania imienia zaproponowanego przez E. Lipiniskiego. Ponadto sugestia

162

tego autora, ze w przypadku ib-har-‘GIr-$a-ma-li mowa jest o wyborze jednego
z bliznigt (lewego), oparta jest na rekonstrukcji tekstu, gdyz wydawca tekstu

154 Pruzsinszky 2003, 492 podaje ponadto blednie imie ™ip-hu-ur-ra, podczas gdy imie
to w rzeczywistosci brzmi "i-hu-ur-ra; zob. nizej.
s Pruzsinszky 2003, 492.

156 Lipinski 2009, 127-128.

157 Yibhar-Rasap-$sama’li, Lipinski 2009, 128.

158 Cho¢ wbrew wydawcy tekstu, poniewaz Beckman zapisuje imie Ip-hur-‘Gir, zapewne
réwniez wiazac imie z jezykiem akadyjskim.

150 Zob. Pruzsinszky 2003, 490-492.

160 Pruzsinszky 2003, 492.

161 Zob. CAD P, 24-25.

162 Warta podkreslenia jest gra stow: Kis" ip-hu-ur-ma ™Ip-hur-Kis® ... ana $[arrut]im
i$Su; CAD P, 24-25. Imie Iphur-Kisza bywa w innych kopiach zapisywane ™i

1

v

ip-hu-ur-Kis", co
bezdyskusyjnie wskazuje na sposdb odczytania imienia, zob. Tinney 1995, 9.
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podaje w transkrypcji jedynie ip-hur-‘Gir $a x x'®. Trudno wiec budowa¢ dalej
idace hipotezy, majac za podstawe uszkodzony tekst. Zresztg sam E. Lipinski
przyznaje, Ze mozna tu widzie¢ nie ,,lewe (z blizniat)”, lecz - podobnie jak to
czyni R. Pruzsinszky'® - akad. Samallii ,,agent handlowy, pomocnik, mlodszy
skryba”. Dodajmy, ze mogloby to by¢ takze - o ile proponowana rekonstrukcja
jest stuszna — okreslenie bostwa: ,,Reszef pdtnocny” czy tez po prostu ,,Reszef
z Sam’al”, co wobec poswiadczonego kultu Reszefa w tym rejonie (zob. nizej
rozdzial poswigcony Reszefowi w Cylicji) nie budzi zdziwienia. Wobec przedsta-
wionych argumentéw trafniejszym wydaje si¢ pozostanie przy dotychczasowe;j
lekcji imienia Iphur-Raszap i powigzanie go, tak jak podobnych imion mezo-
potamskich, z akad. czasownikiem paharu. Imie nowo narodzonego dziecka
byloby wigc wyrazem dzigkczynienia dla bdstwa za zgromadzenie zapewne
uprzednio z jakich$ wzgledow rozdzielonej rodziny. Samo dziecko za$ bylo
zapewne efektem owego zgromadzenia. Nie ulega watpliwosci, ze Reszef jest
tutaj postrzegany jako bostwo przyjazne, wspomagajace rodzing. Jak zwykle
wiec w onomastyce wysuwa si¢ na pierwszy plan dobroczynny aspekt Reszefa.
W przypadu kolejnego imienia préba znalezienia jego znaczenia jest raczej
bardziej loterig anizeli naukowym rozwazaniem. Reprezentowane w formie ™i-
-hu-ur-ra zaledwie jeden raz imie Thur-Ra(szap?)'® (Emar 122) budzi watpliwo-
$ci, przede wszystkim poniewaz nie jest pewne czy rzeczywiscie koncowe -ra
jest skroceniem imienia Reszefa. Brak paraleli z innym imieniem zapisanym
ideogramem czy choc¢by znaku ¢. Oczywiscie nie wyklucza to mozliwosci
postrzegania tego imienia jako teoforycznego, nalezy jednak taka teze trak-
towac z ostroznoscia. Kolejne watpliwosci wzbudza uzyty czasownik. Otéz
w rzeczywisto$ci nie wiemy, z jakim rdzeniem mamy do czynienia. Trudno
orzec, czy podwojne -rr- powstalo z polaczenia koncowego -r w rdzeniu czy
tez z innej spolgloski stabej, na przyklad -n, ktére upodobnilo si¢ w wymowie
do r. Stad E. Lipinski bierze pod uwage rdzen yhn oraz hwr. Pierwszy z nich
daje wedlug tegoz autora znaczenie ,Reszef wyréznil, sprzyjal”, zas drugi -
»Reszef osiadt”"®
mogacych by¢ tutaj w uzyciu, na przyktad *hrr (jak w imieniu Erra). Wszystkie
propozycje tego typu beda jednak jedynie kolejnymi hipotezami, bez mozli-
wosci weryfikacji, dopdki nie pojawi si¢ nowy materiat zrodtowy.

. Mozna sobie jednak fatwo wyobrazi¢ kilka kolejnych rdzeni

163 Beckman 1996, 33:12. Dokladnie taka sama transkrypcje podaje MEDA. Z kolei Pru-
zsinszky 2003, 492 podaje imi¢ jako Iphur-Rasap-samalli.

162 Pruzsinszky 2003, 492.

165 Pruzsinszky 2003, 492 blednie zapisata to imie jako Iphur-Ra(szap).

166 Lipinski 2009, 128-129.
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Nie jest latwe w interpretacji takze imie Jasi-Raszap (ia-"si-'GIR), wyste-
pujace zaledwie jeden raz (Emar 84). Najbardziej oczywiste jest polaczenie
tego imienia z ogélnosemickim rdzeniem ys’/ wd’. Otrzymaliby$my wowczas
imi¢ zawierajace prosbe rodzacej matki: ,Reszefie, niech (dziecko) wyjdzie!
Ewentualnie imie takie mozna interpretowac jako prosbe o uzdrowienie nowo
narodzonego: ,,Reszefie, niech (demon choroby) wyjdzie / odejdzie”. Tego
typu imiona sg czesto spotykane w onomastyce z Emar'®. Problemem jest
jednak fakt, ze obok zapisu ia-si/si/su/sii-béstwo X pojawia sie takze forma
ia-ah-si/si/su/sti-béstwo X. Stad R. Pruzsinszky dla wszystkich takich imion
przyjmuje jako podstawowa forme ,,Iahsi/su-bostwo X” i ttumaczy ,,.béstwo
X zobaczylo”'®. Nie jest jednak pewne, czy jest to to samo imie, czy tez raczej

»167

s3 to rézne imiona. Wobec takich watpliwosci nalezy pozostaé przy zapisie
bezposrednio wynikajacym z tekstu i czyta¢ imie Jasi-Raszap (ia-si-‘rasap).
Reszef znowu wiec jawi sie jako dobroczynne bostwo pomagajace w porodzie
badz odganiajace demony choroby.

Kolejnym imieniem, ktdre sprawia klopoty w interpretacji, jest Itta-Ra(szap).
Imie to pojawia sie tylko raz w formie it-ta-ra (Emar 101), na dodatek wy-
dawca tekstu podaje w watpliwos¢ pochodzenie tabliczki i sugeruje, ze moze

ona nie pochodzi¢ z Emar'®.

Jest to o tyle istotne, ze w Emar sg stosunkowo
czesto spotykane imiona typu Itti-bostwo X7". By¢é moze wigc zapis it-ta- jest
jaka$ lokalng odmiana podstawowego it-ti-. Wydaje sie, ze imiona tego typu
wiazg si¢ z rdzeniem ntn i nalezy je ttumaczy¢ ,,béstwo X dato (potomka)”.
Poczatkowe n upodobnilo sie do f, zas koncowe — do r z imienia Reszefa™”.
Takie imie bytoby identyczne z wystepujacym jedenastokrotnie w Ebla i-ti-‘ra
-sa-ap"”?

Itti-Ra(szap) z rdzeniem ’tw badz ty, co mialoby dawa¢é znaczenie ,,Reszef

oraz z rzadkim w Emar Iddin-Ra(szap). Inna propozycja wigze imie

przyszedl” "% Wreszcie imig to mozna polaczy¢ z mezopotamskimi imionami
réwniez rozpoczynajacymi si¢ od itti-, co miatoby oznacza¢ ,,z (aprobata) bo-
stwa X”, w tym wypadku Reszefa'”>. Niezaleznie od probleméw ze znaczeniem

imienia, watpliwo$¢ w tym wypadku budzi skrocenie imienia Reszefa. Ponie-

167 Tak Lipinski 2009, 129.

168 Pruzsinszky 2003, 407-416.

169 Ba'al / Dagan itd. ,sah / lief} sehen”.

170 Beckman 1996, 119.

171 Itti-Dagan, Itti-EN, skrocone forma Itti, Ittinu, zob. Pruzsinszky 2003, 527-529.

172 Lipinski 2009, 131 proponuje dla bardzo podobnego imienia Itti-Ramu przejécie
*Yintin-Ramu > Yittirramu, ktére odpowiednio pokazuje proces zmian od strony filologiczne;j.

173 Zob. paragraf dotyczacy onomastyki w rozdziale poswieconym tekstom z Ebla.

174 Lipinski 2009, 130-131.

175 Pruzsinszky 2003, 527.
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waz imi¢ pojawia sie tylko raz, brak wiec jakiejkolwiek pelnej wersji imienia,
potwierdzajacej, ze mowa jest wlasnie o Reszefie. Wahanie budzi imi¢ Iddi*/
Itti-Ramu, co mogloby sugerowa¢ wlasnie Ramu, nie za$ Reszefa. Jak jednak
wyzej zaznaczono, imi¢ Reszefa jest w tej sytuacji co najmniej réwnie prawdo-
podobne jak Ramu. Jesli widzie¢ tu imie teoforyczne pochodzace od imienia
Reszefa, to Rapiu, syn Itta-Ra(szapa), najwyrazniej nalezal do nizszych warstw
spotecznych, byt bowiem zobowiazany do prac przy kanatach.

Wsréd imion w Emar pojawia si¢ takze jeden raz akadyjskie imie¢ Tura-

-Raszap (tu-ra-*Gir; Emar 82), ktére oznacza: ,,Zwréé sie (ku mnie) Reszefie!”
Jest ono w rzeczywistosci formg modlitwy skierowanej do bostwa.

Z kolei inne imie akadyjskie Raszap / Nergal-iramszi (Emar 166) budzi
watpliwosci ze wzgledu na wystepujace bdstwo. Jak wyzej zaznaczono, imig
zawierajace ideogram ‘GirR.UNU.GAL prawdopodobnie odnosi si¢ do Resze-
fa'”%, cho¢ nie mozna wykluczy¢ Nergala””. W tym wypadku nalezy wzigé
pod uwagg, ze tes¢ Raszap/Nergal-iramszi zostal kaplanem §wiatyni Reszefa
/ Nergala. Powyzej sugerowano, ze bardziej prawdopodobny jest tutaj Reszef,
co moze wskazywac na odczytanie omawianego imienia jako Raszap-iramszi.
Reszefa sugeruje takze imie syna Ir'ib-Ba‘ala i zarazem szwagra Raszap/Ner-
gal-iramszi: Raszap-ili (Emar 167), co wskazywa¢ moze na jakis szczegdlny
zwigzek rodziny z tym wlasnie bostwem. Oczywiscie wszystko to sg jedynie
poszlaki i nie sposdb z pewnoscig orzec, jak brzmialto imie. Zresztg jest ono
dos¢ wyjatkowe w swej wymowie, poniewaz oznacza: ,,Reszef/Nergal ja kocha”.

Podobne watpliwosci budzi drugie imie z pelnym zapisem ideogramu:
YGIR.UNU.GAL-be-el-id-ri Raszap/Nergal-bel-idri (Emar 141), od ktérego na-
zwana jest jedna z bocznych uliczek. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze
trafne jest dostrzeganie tutaj imienia teoforycznego'®. Mniejsze uliczki Emar

- w odrdznieniu od gléwnych arterii miasta — s3 nazywane zwykle od imion
whascicieli sasiednich nieruchomosci®. Dlatego propozycja, by wprowadzi¢ tu
poprawke na ,,Reszef, pan Buzga” wydaje sie niezasadna'. Niestety, nie sposob
ustali¢ z pewnoscia, ktory z bogoéw okazal si¢ by¢ ,,panem pomocy”, poniewaz
to wlasnie oznacza omawiane imi¢. Jak wyzej zaznaczono, bardziej prawdo-
podobny jest Reszef, jednak nie mozna ostatecznie wykluczy¢ takze Nergala.

176 Imie jako Rasap-Iramsi odczytuje Lipinski 2009, 132.

177 Pruzsinszky 2003, 650 widzi tu Nergal-iramsi, podobnie jak wydawca tekstu Sigrist
1993, 177: Nergal-iramsi.

178 Tak: Emar VI, 158:6; podobnie Pruzsinszky 2003, 649. Imie jest podobne w swej kon-
strukcji do Adad-idri (tj. Hadad-ezer).

179 Festuccia & Mori 2010, 298.

180 be-el Bu-uz-qa, Lipinski 2009, 154 n.571.



262 Zrédta z drugiego tysiaclecia

Nie ma natomiast zadnych watpliwosci w odczytaniu imion zawierajacych
hurycka forme imienia Reszefa, poniewaz sa one zawsze zapisywane syla-
bicznie. Dwukrotnie spotkac si¢ mozna z imieniem identycznym z imieniem
bostwa: Irszap(pa) (i-re-Sa-ap, Emar 111, 139). Niestety, w obu przypadkach
osoby te pelnia funkcje $wiadkow i nic nie mozna powiedzie¢ o ich statusie
spotecznym.

Wyjatkowe w swym charakterze jest imi¢ Abi-Irszappa (Emar 31, 55, 149,
169). Jest to hybryda semicko-hurycka, gdyz obok huryckiej formy imienia
Reszefa wystepuje semicki komponent ,,méj ojciec”. Problem budzi wystepujace
trzykrotnie zblizone imie Abi-Irsza(ppa?) (a-bi-ir-Sa,,; Emar 31, 55, 169). Moze
by¢ to zar6wno skrécona wersja pelnej formy a-bi-ir-Sa,,-ap-pa (Emar 149)™",

182

jak iinne imie Abi-Eresz™. Biorac jednak pod uwage identyczny sposdb zapisu

obu imion i czesta w Emar praktyke skracania imienia, a takze brak w Emar
zapisanego w sposob niebudzacy watpliwosci imienia Abi-Eresz (oraz brak
takiego imienia w innych zrédtach), nalezy si¢ przychyli¢ do tezy, ze mamy tu
do czynienia ze skréconym imieniem Abi-Irszappa. Niestety, osoby noszace
to imie pojawiaja si¢ wylacznie jako §wiadkowie transakeiji.

Hurycka forme imienia Reszefa zawiera takze imig Ikki-Irszap(pa) (ik-ki-ir-
-Sa-ap; Emar 138). Imie to pojawia sie zaledwie jeden raz i nie jest pewne, czy
mozna z nim tgczyé dwa inne, ktore mogg by¢ formg skrocong'®. Nie sposob
przy tym ustali¢ znaczenia tego imienia.

Oproécz powyzej wymienionych imion Reszef pojawia si¢ takze w kilku
uszkodzonych tekstach, gdzie nie mozna zidentyfikowac formy imienia (Emar
64, 86, 87, 125, 159). Przyklady te jednak réwniez swiadczg o kulcie Reszefa
w Emar.

Na koniec omawiania danych onomastycznych nalezy zaznaczy¢, ze w Emar
najprawdopodobniej nie wystepuje imi¢ Ibni-Raszap, mimo sugestii E. Lipin-
skiego ™. Zdecydowanie bardziej prawdopodobne jest pozostanie przy odczycie
D. Arnaud, ktéry widzi tu Ibni-Dagana'®. Podobnie nie sposob widzie¢ imienia

181 Pruzsinszky 2003, 38-39. W swym komentarzu do katalogu Pruzsinszky (s. 189 n.392)
powoluje sie na prace Grondahl 1967, 78, 101, gdzie jednak autorka ta ttumaczy ugaryckie
imie ilirs jako ,Mein Gott ist IrSu”, nie za$ Irszappa!

182 Lipinski 2009, 132. Zob. takze o semickich imionach teoforycznych z elementem ’rs
ponizej, w rozdziale poswigconym zrédlom punickim.

183 I-ik-ki-ri, Emar VI, 109:5; iq-qi'-ra, Arnaud 19914, 1:4. Ten drugi przyklad Pruzsinszky
2003, 455 przedstawia jako ik-ki-ra.

184 Ib-ni-Ra’-[$a-ap); Lipinski 2009, 131.

185 "Ib-ni-Da'[]; Emar VI, 339:5". Tak tez EBDA: ™Ib-ni-da[] oraz Pruzsinszky 2003, 435.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze Pruzsinszky wymienia réznie zapisywane imie Ibni-Dagan az
69 razy, za$ imi¢ Ibni-Raszap nie pojawia sie w jej katalogu ani razu.
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‘Ammu-Ra(szap), jak tego chce z kolei R. Pruzsinszky'®, poniewaz najpewniej
mamy tu do czynienia ze skrotem znanego imienia ‘Ammu-ra(pi)'®’.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze imiona teoforyczne pochodzace
od imienia Reszefa s3 bardzo czeste (az 164 przyklady) w materiale onoma-
stycznym z Emar. Wprawdzie trudno o doktadne poréwnania, jednak szacuje
sie, Ze najczesciej w imionach teoforycznych wystepuje Dagan, po nim Ba‘al,
a nastepnymi sa wtasnie Reszef oraz béstwo ksiezyca'™®. Swiadczy to o duzej
popularnosci kultu Reszefa w spoteczenstwie Emar i potwierdza dostrzeganie
Reszefa w zapisie ‘GIR.UNU.GAL. Byloby bowiem sytuacja niespotykana, gdyby
onomastyka potwierdzata kult bostwa, ktére w ogéle nie pojawia si¢ w danym
rejonie. Poniewaz zrédta z Emar, w ktérych pojawia sie materiat onomastyczny,
maja do$¢ jednolity charakter i sa to przede wszystkim dokumenty praktyki
sagdowej, zatem odnosza sie niemal wylacznie do wyzszej i sredniej warstwy
spoleczenstwa. Brak natomiast danych o biedocie, ktéra nie przeprowadzala
transakcji nieruchomosci, nie spisywatla testamentéw itd. Dlatego méwiac
o popularnosci kultu Reszefa w spoteczenstwie Emar na podstawie onomastyki,
musimy zaznaczy¢, ze mowimy tylko o tych grupach spotecznych, ktére sg
dostepne poprzez zachowane zrddla.

186 Pruzsinszky 2003, 132 (Emar VI, 52:70).
187 Zob. Lipinski 2009, 130 n.515.
188 Taka kolejnos¢ przedstawia Fleming 1992, 241.
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1. Hurycki rytuat ku czci Isztar (KUB XXVII, 1 v.II:23). Wéréd bostw
pojawia si¢ ,Irszappa handlu (‘ir-Sap-pi-ni-is tdm-kar-ra-a-$i)”. W nastep-
nym wersie wymienieni sg ,,bogowie bazaru (DINGIR™ ma-ah-hé-er-ra-si-na)”.

2. Hurycka lista bostw (KUB XXXIV, 102 II:13). Wéréd innych béstw
wymieniony jest ,,Irszappa handlu (‘ir-sa-ap-pa tdm-ki-ra-a-si)”.

3. List faraona do wtadcy Arzawy dotyczacy zawarcia przez niego malzen-
stwa z corka kréla Arzawy. Poslanicem faraona byt ,Irszappa ("Ir-sa-ap-pa)”,
ktérego imig pojawia sie w liscie dwukrotnie (EA 31:11, 29)".

W powyzszych tekstach pojawia sie hurycka forma imienia Reszefa — Irszap-
pa”. O ile pierwsze dwa teksty pochodza z Hattusas, o tyle trzeci zostal spisany
w Egipcie po hetycku. Pierwsze dwa mozna jedynie szeroko datowac na czasy
Nowego Panstwa Hetytow. Natomiast nadawcg listu Anatolia 3 byt najpewniej
Amenbhotep III, co potwierdzaja dane paleograficzne wskazujace na pokrewien-
stwo pisma z kancelarig krdla hetyckiego Arnuwandasa I>. W kazdym razie
tekst musial powsta¢ w pierwszej potowie XIV w. Oczywiscie w pierwszych
dwoch tekstach mowa jest o bostwie, zas trzeci wspomina o osobie, jednak
jej imie jest identyczne z imieniem boga* Jak to juz wcze$niej widzielismy,
w przypadku Reszefa nie jest to az tak wyjatkowa sytuacja. W odniesieniu do
formy huryckiej dysponujemy dwoma tekstami z Emar zawierajacymi niemal
identyczne imiona (Emar 111, 139). Takze teksty Anatolia 1 i 2 wiaza si¢ ze
zrédlami z Emar, poniewaz podobnie jak tam (Emar 3, 4, 6, 9, 10, 12), takze
i tutaj Reszef jawi sie jako opiekun handlu’. Wida¢ wiec wyraznie zaleznos¢

1 Lipinski 2009, 87 uwzglednia ten tekst, ale wspomina o nim w rozdziale poswigconym
materiatowi onomastycznemu w Ugarit (Ugarit: Personal Names)!

> Zob. Laroche 1980, 124-125; zob. takze Grondahl 1967, 226-227.

3 Moran 1992, 102 n.1.

4 Zob. Laroche 1966, 468; Moran 1992, 102 n.4.

s Tamkar-($)Se ma znaczenie ,handel”, zob. Diakonoff 1971, 69, a za nim Moran 1992,
102 n.4; Lipinski 2009, 108 n.319.
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zrédet zwigzanych z centralng Anatolig od tekstow pochodzacych z terenow
nad gérnym Eufratem. Wydaje sie tez, ze taki wtasnie byt szlak, ktérym rozpo-
wszechnial sie kult Reszefa. Nalezy przy tym jasno zaznaczy¢, ze w hetyckiej
Anatolii byl on zupelnie marginalny, a Reszef, boéstwo zachodniosemickie,
dotarfo tam za posrednictwem huryckim.



XI. KANAAN

1. Piecze¢ cylindryczna z Tell Ta'anach’, znaleziona w warstwie Ib, dato-
wanej na pierwsza polowe XV w. Zabytek jest ewidentnie lokalng produkcja
wzorowang na gliptyce mezopotamskiej, jednak z zaznaczeniem wplywow
egipskich. Piecze¢ przedstawia bostwo w tiarze z rogami, dzierzace w opusz-
czonej rece sierpowaty miecz’. Obok wyryte hieroglify anch oraz nfr. Przed
béstwem posta¢ kobieca w modlitewnej pozie. Obok glowy boga gwiazda
i potaczony symbol stonca i ksiezyca. Za bdstwem umieszczona jest proca
/ lutnia (2?). Inskrypcja glosi: ,,Atanach-ili, syn Habszum, sluga Nergala /
Reszefa (ARAD ‘GIR.UNU.GAL)”.

2. Pieczec cylindryczna z Syrii, obecnie w Louvre (AO 4795)%, datowana
na Okres Srodkowego Brazu IIB (ok. 1750-1550 r.). Tym razem réwniez mamy
do czynienia z lokalng produkcja oparta na wzorcach mezopotamskich, cho¢
z egipskimi wplywami. Piecze¢ przedstawia meskie bostwo w rogatej tiarze,
z fukiem w prawej dioni i wtdcznia-rosling w lewej. Obok bostwa znajduja sie
dwa znaki anch oraz gwiazda. Przed bogiem stoi zapewne bdstwo opiekuncze?,
za ktérym podaza mezczyzna. Nad nimi znajduje si¢ potaczony symbol stonca
i ksiezyca (zob. il. 6). Inskrypcja okresla wlasciciela pieczeci jako ,,Irianni, syn
Watel...]ni, stuga Nergala / Reszefa (ARAD ‘GIR.UNU.GAL)”.

3. Gliniany model watroby z Hazor, znaleziony w warstwie 2 (odpowia-
dajacej warstwie XV) i datowany na XIV w. Na modelu inskrypcja: ,,"Isztar(?)
kraj *pozre, *Nergal / Reszef (‘GIR.UNU.GAL) “da imig / syna”.

1 Sellin 1904, 27-28 nr 22; Gressmann 1927, 164, pl. CCXXV nr 577; Lipinski 2009, 119-120.

2 Gressmann 1927°, 164 widzi tu tuk, jednak wydaje si¢ to watpliwe.

3 Delaporte 1920-23, vol. I: 193-194, vol. II: pl.96:17 (A.919); Matthiae 1963, 32-34; Cor-
nelius 1994, 90, fig. 22; Lipiniski 2009, 121.

4 Winter 1987%, 422 widzi tutaj boginie, jednak wyrazna broda wskazuje na mezczyzne.

s Landsberger & Tadmor 1964, 207; Horowitz & Oshima 2006, 67-68; Horowitz & Oshima
2007, 37-38; Lipinski 2009, 121-124.
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1. 6: Piecze¢ cylindryczna z Okresu Srodkowego Brazu I1IB, Kanaan 2

We wszystkich trzech przypadkach identyfikacja bostwa ‘GIR.UNU.GAL jako
Reszefa jest watpliwa. Mamy oto bowiem do czynienia z zabytkami znale-
zionymi i - w przypadku pieczgci — wykonanymi w Kanaanie czy tez szerzej
w Syro-Kanaanie®. Moze to sugerowaé, ze pod znakami ‘GIR.UNU.GAL kryje sie
w rzeczywistosci nie Nergal, lecz Reszef, tak jak to bylo w Ugarit, na Cyprze,
a najpewniej takze w Emar. Nalezy jednak wzig¢ pod uwage, ze wszystkie
trzy zabytki wykazujg silne wptywy kultury mezopotamskiej. Ikonografia
pieczeci jest w oczywisty sposob oparta na wzorcach mezopotamskich, za$
w przypadku modelu watroby nie do$¢, ze modele takie czesto znajdowane
s3 w Mezopotamii i Anatolii, to brak jakichkolwiek dowodéw, ze zostal on
wykonany na miejscu, a nie jest importem. W takiej sytuacji, podobnie jak
to mialo miejsce w przypadku Emar, nalezy zbada¢ kazdy z przykladéw, nie
zakladajac z gory, z jakim béstwem mamy do czynienia.

Pierwszy z zabytkoéw, piecze¢ z Tell Ta'anach (Kanaan 1), w swej ikono-
grafii faczy elementy mezopotamskie i egipskie. Samo bdstwo jest przy tym
przedstawione w sposéb typowy dla Miedzyrzecza: w rogatej tiarze, z sierpo-
watym mieczem w opuszczonej rece, co przypomina wizerunki Nergala’, cho¢

6 Model watroby nie wykazuje zadnych cech lokalnych.
7 Zob. Black & Green 1998, 19 (n.11), 54 (n.38).
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brak charakterystycznego dla tego boga berta zakonczonego lwimi glowami.
Z kolei za bogiem ukazany jest przedmiot, ktdry przypomina proce, ewentu-
alnie lutnie. Przedmiot tego typu pojawiat sie¢ w egipskich przedstawieniach
Reszefa, cho¢ nie udato si¢ w sposob pewny ustali¢ jego przeznaczenia® Na
Egipt wskazywaly takze wyryte hieroglify. Takie pomieszanie elementéw juz
od dawna powodowalo klopoty w identyfikacji bostwa’. Mimo to mozna by¢
niemal pewnym, ze mamy tu do czynienia z Nergalem, poniewaz w Larsie,
w $wigtyni Szamasza, odnaleziono starobabilonska piecze¢ z niemal identycznym
przedstawieniem nalezaca do Ilszu-Ibniszu, syna Atanach-ili, stugi Nergala!™
Mozna wiec z duzg dozg prawdopodobienstwa zaktadac, ze dla rzemieslnika
z Tell Ta'anach za wzorzec stuzyta mezopotamska piecze¢ nalezaca do rodziny
stug (kaptandw?) Nergala (z pewnoscig nie Reszefa) z Larsy. Kananejski tworca
ubogacil ja nieco w blizsze mu, egipskie elementy, jednak samo przedstawie-
nie bostwa pozostalo niezmienione. Nie mozna zatem zaklada¢, ze najpierw
wykonano rysunek, a nastepnie, niezaleznie, dodano inskrypcje'. Na Reszefa
i szerzej na zachodniosemicki kontekst nie moze takze wskazywac imie ojca
wlasciciela pieczeci — Habszuma (habsum). E. Lipinski twierdzit, ze imi¢ to
jest amoryckie, jednoczesnie jednak sam podat przykiad uzycia tego imienia
z Larsy (!) i to w Okresie Starobabilonskim!™ Tym bardziej wiec prawdopo-
dobng staje si¢ teza, ze mamy do czynienia z lokalng kopia mezopotamskiej
pieczeci kaplana Nergala. Samo za$ imi¢ wiasciciela pieczeci z Tell Ta"anach
jest typowo akadyjskie i oznacza: ,,Jestem zmeczony/a, o méj boze” lub ,,Wzdy-
cham, o moj boze”. Pojawia si¢ ono do$¢ czesto w zrodlach mezopotamskich,
w tym w samej Larsie. Wszystko to wskazuje, Ze nie sposéb w pieczeci z Tell
Ta‘anach widzie¢ przykladu wystepowania kultu Reszefa.

Druga z omawianych pieczeci (Kanaan 2) wzbudza nieco wiecej watpliwosci.
Przede wszystkim nieznane jest miejsce odnalezienia, bardzo ogélnie okre-
slane jako Syria. Samo bostwo przedstawione jest w do$¢ nietypowy sposéb.
W prawej rece dzierzy ono tuk, co mogtoby wskazywac na Reszefa. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze takze Nergal bywal przedstawiany z tukiem®™. Z kolei
w drugiej rece widoczna jest wldcznia, ktdra jednak cala jest obrosnieta lis¢mi,
co wskazuje raczej na bostwo wegetacji! Ani Reszef, ani Nergal z pewnoscia

8 Zob. szerzej o tego typu przedmiotach wystepujacych w egipskiej ikonografii Reszefa
przypis 58 w rozdziale o zroédtach egipskich.
o Np. Paton 1928, 184.
10 Arnaud & Calvet & Huot 1979, 9, 17, pL.I:5.
. Tak Lipinski 2009, 121.
12 Lipinski 2009, 120.
13 Zob. von Weiher 1971, fig. 6. O Nergalu-tuczniku zob. takze szerzej Miinnich 2004b, 60-69.

o
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nie sg bostwami zwigzanymi z cyklem wegetacji. Trzeba przy tym zauwazy¢,
ze sama ikonografia moglaby wskazywa¢ na boga burzy. Przed gléwnym
bogiem widoczna jest nieco tylko mniejsza posta¢ wznoszaca reke w gescie
pozdrowienia. Moze by¢ to wladca, jednak wydaje si¢ bardziej prawdopodob-
ne, ze jest to bostwo opiekuncze, na co wskazuje nakrycie glowy mogace by¢
tiarg z rogami. Ostatnia przedstawiong osobg jest najmniejsza posta¢ ludzka,
zapewne wlasciciel pieczeci. On wlasnie okreslony jest jako ,,stuga Nergala /
Reszefa”. Cala scena przypomina mezopotamskie tzw. sceny prezentacji. Po-
niewaz tym razem nie znamy konkretnego wzorca pieczeci, ponadto wykazuje
ona wiecej cech lokalnych, np. dlugie syro-kananejskie szaty, trudno o pewne
wnioski. Sama ikonografia takze nie podpowiada rozwigzania zagadki, gdyz
bdstwo nie ma typowych atrybutéw. Co gorsza, wystepujace imiona réwniez
nie moga pomo6c w wyborze bdstwa. Pierwsze imig¢ Irianni (i-ri-ia-an-ni) jest
najpewniej pochodzenia huryckiego™, za$ drugie jest uszkodzone. W takim
kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze nie wiadomo, o ktérym bdstwie jest mowa,
moze by¢ to zaréwno Nergal, jak i Reszef.

Trzecim z zabytkéw, w ktorych dostrzega¢ mozna imie Reszefa, jest gli-
niany model watroby z Hazor (Kanaan 3). Jak wyzej zaznaczono, nie ma cech
zewnetrznych, ktére mogtyby wskazaé, czy mamy do czynienia z produkeja
lokalng, czy tez z importem. Jest to oczywiscie istotne, poniewaz w lokal-
nym produkcie mozna raczej spodziewac si¢ bostw zachodniosemickich, za$
w mezopotamskim imporcie - rzecz jasna bogéw mezopotamskich. Nieco
wskazéwek przynosi jezyk inskrypcji. Zawiera on forme ,,pozre” ikkal (i-ka-al),
ktéra w jezyku akadyjskim moze odnosi¢ si¢ do rodzaju zenskiego. Odpo-
wiada to podmiotowi pierwszej przepowiedni - Isztar. Imig¢ bogini zapisane
jest ideogramem ES,.TAR bez znaku **. Gdyby uzna¢, ze jest to tekst zapisany
w jakims§ starokananejskim dialekcie, wéwczas nalezaloby w znakach E§, TAR
widzie¢ lokalny odpowiednik Isztar, na przyklad Asztarte. Problemem jest
jednak w takiej sytuacji czasownik, ktéry w formie ikkal w jezykach zachod-
niosemickich musialby by¢ w rodzaju meskim. Aby unikna¢ tej sprzecznosci
E. Lipinski proponuje zamiast typowego odczytania ES, . TAR = Isztar, sylabiczne
odczytanie znakéw: as-tdr i widzi tu imi¢ znanego z Ugarit boga Asztara™.
Autor ten podkresla ponadto, ze Isztar nigdy nie ,,pozera” swych przeciwnikéw
w przeciwienstwie na przykltad do Nergala”. Owo ,,pozarcie” E. Lipinski bez

14 Matthiae 1963, 36 n.47.

15 Isztar widza tu zaréwno Landsberger & Tadmor 1964, 207; jak i Horowitz & Oshima
2006, 68; Horowitz & Oshima 2007, 37.

16 Lipinski 2009, 123.

17 E. Lipinski podaza tu za Landsberger & Tadmor 1964, 210 n.22.
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wahania interpretuje jako zapowiedz plagi szaranczy'. Nalezy jednak doda¢,
ze Asztar rowniez nigdy nie jest przedstawiony jako ,pozerajacy”, nigdy tez
nie ma zadnego zwiagzku z szarancza. Co wiecej, jest wigzany z gwiazda
poranng, a w eposie o Ba‘alu zostal przedstawiony wrecz komicznie. Gdy
probuje zajaé tron, okazuje si¢ bostwem zbyt malym, a jego nogi bezradnie
dyndaja w powietrzu. Trudno przyja¢, ze takie wlasnie bostwo jest postrze-
gane jako grozne, mogace sprowadzi¢ nieszczg¢scie na caly kraj. Ponadto
nalezy zaznaczy¢, ze wyrazenie mowigce o ,,pozarciu” przez bostwo oznacza
raczej zeslanie choroby, nie za$ szaranczy”™. Asztar w zadnym ze znanych
tekstow nie wigze si¢ z zestaniem choroby, natomiast jednym z najczestszych
okreslen na chorob¢ w Mezopotamii jest wyrazenie ,,reka Isztar”*. Isztar bez
watpienia lepiej pasuje w tym kontekscie jako bogni niebezpieczna, popedliwa
i mogaca zsyta¢ choroby anizeli drugorzedne i nieprzejawiajace groznych
cech bostwo, jakim byt ugarycki Asztar. Kaze to widzie¢ w pierwszym wersie
przepowiedni bostwo mezopotamskie i akadyjski czasownik. W takiej sytu-
acji byloby czyms$ zaskakujacym dostrzega¢ w drugim wersie tego samego
tekstu czasownik w zachodniosemickim ksztalcie ittan (it-tan’), zamiast
asyryjskiej formy iddan (id-dan’)*". Co za tym idzie: w ideogramie ‘Gir.uNuU.
GAL nalezy i tym razem widzie¢ raczej mezopotamskiego Nergala, nie za$
syro-kananejskiego Reszefa.

18 ,The omen predicts that the deity ‘will devour the land’, obviously referring to locusts”,
Lipinski 2009, 123.

19 Por. Ugarit 25, Izrael 1. Zob. szerzej Miinnich 2004a, 52-53.

20 O wyrazeniu ,reka bostwa X”, najczesciej wlasnie Isztar, zob. CAD I-], 273; CAD Q,
187; Miinnich 2004b, 109-113.

21 Tak chcialby Lipinski 2009, 123, idac za sugestia Horowitz & Oshima 2006, 68; Horowitz
& Oshima 2007, 38. Ponadto Lipinski 2009, 123 ttumaczy sumu jako ,,syn”, co rzeczywiécie
ma miejsce w akad. (CAD $3, 295), choé raczej z rzadka i zwykle razem z wyjasniajagcym
kontekst sasiadujacym rzeczownikiem zéru (,,nasienie, potomstwo”). Natomiast w jezykach
zachodniosemickich Sumu / $ém nie przybiera znaczenia wprost ,,syn”, w kazdym razie takie
tlumaczenie wymaga jasnego kontekstu, zob. np.: DNWSI 1155-1159, HAL s.v. $ém; DUL 822.
Przyjecie zatem tlumaczenia proponowanego przez E. Lipinskiego sklaniatoby raczej do
postrzegania tekstu jako akadyjskiego, nie za$ kananejskiego.
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XIl. TELL SIFR

1. W Muzeum w Aleppo przechowywany jest fragment zniszczonej
bazaltowej steli z Tell Sifr k/Aleppo z aramejska inskrypcja. Zachowat sie
wylacznie lewy brzeg steli, w zwiazku z czym czytelne sg jedynie dwa ostat-
nie sfowa w dwoch wersach. Pierwszy z nich zawiera imi¢ Reszefa (rs'p’),
drugi zas Kubaby (kbb)". Sadzac z ksztaltu liter, inskrypcje nalezy datowa¢
na VIII w. Najprawdopodobniej mamy tu do czynienia z imieniem bostwa,
nie za$ z uszkodzonym imieniem teoforycznym. Wobec szczatkowego stanu
zachowania nie sposéb wnioskowac o relacji pomiedzy wymienionymi bo-
stwami. Natomiast wzmianka o Reszefie na steli §wiadczy zapewne, ze byt
on czczony przez wyzsze kregi spoteczenstwa, poniewaz tylko cztonek elity /
wladca mogl zleci¢ wykonanie steli.

1 Tocci 1962, 21-22. Autor ten przed imieniem Reszefa widzi [...]'S”, natomiast Lipinski
2009, 228 bez wahania proponuje [...Jw. Poniewaz nie mozna odtworzy¢ napisu, zatem nie ma
wiekszego znaczenia, jaka pojedyncza litere zostanie zaproponowana. Podobnie rzecz si¢ przed-
stawia z imieniem Kubaby, gdzie Tocci widzi kbbr, za$ Lipinski kbbh. Por. Hawkins 1983, 260.



XII. CYLICJA

1. Bostwo Reszef

1. Aramejska inskrypcja krola Panamuwy I, panujacego w Sam’al. Inskryp-
cja odnaleziona zostala przez niemiecka ekspedycje archeologiczng w 1888 r.
w Gergin, 7 km. na pétnocny wschéd od Zincirli, stolicy panstwa Samal. Tekst
wyryty jest na dolnej czgsci posagu boga Hadada. Zabytek datowany jest na
polowe VIII w., obecnie w Staatliche Museen, Vorderasiatische Abteilung,
Berlin: ,,*...Bogowie Hadad i El i Reszef (rsp) i Rakib-El i Szamasz stan¢’li’
przy mnie. Hadad i El *i Rakib-El i Szamasz i "Re’szef ('r'$p) d'a'li w me
rece berlo wladzy, a (szczegodlnie) stanal przy mnie Reszef (rsp)...”".

2. Ciag dalszy poprzedniej inskrypcji: ,,....""A Had"ad" [i] El i Rakib-El
i Szamasz i rq-Reszef (rqrsp) darzyli pomyslnoscia...”.

3. Cigg dalszy poprzedniej inskrypcji: ,,...'*Niechaj to bedzie ofiara dla
Hadada i dla Fla "i dla Ra’kib-Ela i "dla Szamasza’ **[i dla Reszefa (Irsp)]...”.

4. Bilingwa fenicko-luwicka kréla Azatiwady, odnaleziona Karatepe w Kue
(pdzniejsza Cylicja). Tekst fenicki zachowal sie w trzech niemal identycznych
egzemplarzach. Pierwszy z nich umieszczony byt w bramie p6inocnej (dolnej,
tekst A, najlepiej zachowany), drugi w bramie poludniowej (gornej, tekst B),
za$ trzeci wyryty na posagu stojacym w bramie potudniowej (tekst C). Tekst
luwicki jest zachowany w dwdch egzemplarzach z bramy pdétnocnej i potu-
dniowej. Teksty odkryto podczas wykopalisk w latach 1946-1947. Datowany
jest na koniec VIII badz VII w., przy czym najbardziej prawdopodobna jest
polowa VII w.: ,,...Zbudowalem to miasto i nadalem mu imi¢ Azatiwadaja,
poniewaz Ba‘al i Reszef kozlow (rsp sprm) postali mnie, abym budowal. I zbu-
dowalem (je) dzieki lasce Ba‘ala i dzieki fasce Reszefa kozlow (rsp sprm)...””.

1 Z nowszych publikacji tekstu: KAI 214; TSSI II, 60-76 (n.13); Tropper 1993, 54-97;
COS II, 156-158.

2 Tekst A IT:9-12; tekst B I:15’-177 tekst C III:7-10. Pelna publikacja: Rollig 1999, 50-81;
zob. tez KAI 26; TSSI II1, 15; COS II, 124-126, 148-150.
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2. Wnioski

Na wstepie nalezy oméwi¢ dwa problematyczne terminy pojawiajace sie
w obu inskrypcjach. W przypadku tekstu kréla Panamuwy I jest to ‘rqrsp
(Cylicja 2), za$ w odniesieniu do inskrypcji kréla Azatiwady mowa o rsp sprm’.

Pierwszy z tych terminéw traktowany byt jako participium passivum od
rdzenia rqy z dodanym poczatkowym alef’, co dawalo ttumaczenie ,,ulubieniec
Reszefa”. Jako podstawe do takiego odczytania traktowano inskrypcje z Ibizy
z zapisem 73p, co jednak wynika z bfednego odczytania tekstu (zob. Kartagi-
na 1). Obecnie powszechnie przyjmuje si¢, Ze wprawdzie rzeczywiscie mamy
tutaj do czynienia z poczatkowym alefem, jednak g pojawia si¢ w aramejskich
dialektach jako zamienne dla d, ewentualnie 5. Stad rq jest aramejska tran-
skrypcja imienia poélnocnoarabskiego boga Rudé®. Béstwo to poswiadczone
jest w Palmyrze jako rsw’. Odrzuci¢ wigc nalezy potaczenie z ugarycka boginia
Arsaja (rsy), poniewaz nie dos¢, Ze mamy tu zmiang plci béstwa, to dodatkowo
jej imie pochodzi najpewniej od rzeczownika ,,ziemia” (’rs)”. Zupelnie arbitralne
jest takze laczenie Reszefa z Ba‘alem-smd z innej inskrypcji z Zincirli® czy tez
z rs-r$pm z inskrypcji kréla Bod‘asztarta z Sydonu® (Fenicja 1).

Drugi watpliwy termin wzbudza jeszcze wigksze kontrowersje. Spotka¢
sie mozna z kilkoma propozycjami. Najpopularniejsza i zarazem najbardziej
prawdopodobna jest ta, ktdra wigze sprm z inskrypcji kréla Azitawady z hebr.
sapir i stad nadaje znaczenie ,,Reszef koztéw” ™. Potwierdzeniem dla takiego
rozumienia sprm jest paralelny zapis w hieroglifach luwickich (§ XL), gdzie
wystepuje bog Runtija (Runta), ktdry jest bogiem-jeleniem, opiekunem dzi-
kich zwierzat, a hieroglif go oznaczajacy ma ksztal rogoéw jelenia™. Ponadto
na takie wlasnie znaczenie zdaje si¢ wskazywa¢ wigzanie Reszefa z gazela
w Egipcie oraz tytul ,Pan rogéw” w Emar. Wreszcie takze w Syrii mamy

3 W tekécie A II:12 jest biad kopisty i stad wyjatkowo pojawia si¢ tam forma sprn, zob.
Rollig 1999, 52 n.2.

4 TSSIII, 71.

s Landsberger 1948, 48-49; Fulco 1976, 45-46; Lipinski 1983a, 15-18 (cz¢$ciowo = Lipinski
2009, 225-227), Tropper 1993, 23.

6 Gawlikowski 1990, 2621-2623.

7 Lipinski 1983a, 18.

s Barnett 1964, 87.

o Albright 1926, 147-148 n.4.

10 Z nowszych publikacji: Fulco 1976, 46; Hawkins 1995, 1300; Lipinski 1995, 187; COS II,
150; Niehr 2003, 91-92; Frey-Anthes 2007, 120-121. Zob. przeglad dawniejszych artykutow
dotyczacych tej oraz innych propozycji: Vattioni 1965, 55-56.

11 Taracha 2008, 235-236.
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na pieczeci cylindrycznej przedstawienie Reszefa z tukiem i strzalami oraz
towarzyszgcym mu zwierzeciem z rogami (koztem?)™, cho¢ trzeba przyznac,
ze z braku inskrypcji identyfikacja ta moze by¢ dyskusyjna. Druga propozycja
interpretacji sprm nawiazuje do hebr. sippor i proponuje znaczenie ,Reszef
ptakow” ™. Trzecia widzi tu z kolei toponim identyfikowany z miejscowoscia
Sepyra™, cho¢ zgtaszane sg rozne lokalizacje™. Problematyczne jednak pozo-
staje koncowe -m, ktore nie wystepuje w nazwie Sepyra. Zupelnie odosobniony
pozostaje Giovanni Garbini, ktory rsp sprm tlumaczyl na podstawie arab. zifr
i syr. tefra’ jako ,Reszef pazurdw, szponéw”", co jednak nie znajduje zadnego
potwierdzenia w obrazie bostwa. Wobec takich trudnosci wielu komentatorow
po prostu pozostawia sprm bez ttumaczenia".

Niezaleznie od znaczen kontrowersyjnych terminéw nie ulega watpliwosci,
ze Reszef znany byt w Cylicji w VIII-VII w. Nalezy takze podkresli¢, ze w obu
przedstawionych inskrypcjach wystepuje obok najwazniejszych bdstw pan-
teonu. W teksécie z Sam’al obok pojawiaja si¢ Hadad, El, Rakib-El i Szamasz.
Hadad jest naczelnym béstwem, poteznym bogiem burzy, za$ El to ojciec
bogéw. Rakib-El jest bogiem opiekunczym dynastii, a Szamasz (niezaleznie
od dyskusyjnej plci) bostwem stonca. Kilkakrotne pojawienie si¢ Reszefa
w takim towarzystwie, a nawet podkreslenie jego roli w w. 3, wskazuje na jego
istotng role. Problemem jest jednak, na ile byt on bogiem waznym dla calego
spoleczenstwa, na ile za$ byl bostwem w specjalny sposéb wybranym przez
konkretnego wladce. Pytanie to spowodowane jest brakiem innych wzmianek
o kulcie Reszefa w Sam’al, w odréznieniu do pozostalych bogéw™. Brak tak-
ze imion teoforycznych zawierajacych imie Reszefa. Wreszcie w podobnym
wykazie bogow w inskrypcji syna Panamuwy I — Bar-Rakiba - pojawiajg si¢
Hadad, El, Rakib-El, bogowie domu, Szamasz i wszyscy bogowie plemienia

12 Piecze¢ cylindryczna z okresu Sredniego Brazu obecnie w Louvre (AO 6268). Bostwo
z tukiem i koztem jest identyfikowane jako Reszef przez Matthiae 1963, 33-34; Keel & Shuval &
Uehlinger 1990, 198, 204, 302-303; Cornelius 1994, 90, 113; Miinnich 2004b, 58-60. Zob. takze
caly zestaw innych pieczeci z gazela / jeleniem i bogiem, ktorego Cornelius identyfikuje jako
Reszefa (Cornelius 1994, RM 21-30). Wszystkie te pieczecie sa jednak anepigraficzne, przez
co identyfikacja moze wzbudzaé watpliwosci, zob. Lipinski 2009, 159-160.

13 Z nowszych autoréw: Bron 1979, 88; TUAT' I, 643.

14 Zob. Cicero, Do przyjaciot, XV, 4:7-9.

15 Dawniej proponowano Eirenopolis-Neronias, dzi$§ Diizigi w Cylicji (Lévy 1953, 297-298).
Obecnie, po zmianie pogladu, zwolennikiem postrzegania sprm jako toponimu jest Lipinski
2009, 228-229, ktory w cyceronskiej Sepyrze widzi Coricus, czyli dzisiejsze Kizkalesi w Cylicji.

16 Garbini 1992, 93-94.

17 Np. ANET 654; KAI 26.

18 Por. Tropper 1993, 20-23. Reszef nie pojawia si¢ takze w najnowszej inskrypcji sam’alijskiej
odkrytej w lipcu 2008 r., zob. Pardee 2009, 51-71.
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(w. 22), jednak brak Reszefa™. Wydaje sie wigc, ze Reszef jest tu wspomniany
nieco wyjatkowo, jako indywidualne, opiekuncze béstwo kréla Panamuwy. Nie
mozna natomiast na podstawie tej inskrypcji wycigga¢ wniosku o popularno-
$ci Reszefa w pétnocnej Syrii w VIII w. Wyjatkowo$¢ tekstu nie przeszkadza
jednak w okresleniu cech bostwa. Bez watpienia jest ono tutaj traktowane jako
dobroczynca i bostwo opiekuncze. Reszef, wraz z innymi bogami, staje przy
wladcy, wklada w jego dlonie berto i darzy pomyslnoscia. Brak jakiegokolwiek
odniesienia do groznej natury Reszefa jako pana choréb, a tym bardziej do
rzekomego panowania w $wiecie umartych. Dobrotliwe cechy Reszefa pod-
kresla jego identyfikacja z bogiem Rud§®, ktéry byl bostwem opiekunczym,
»dobrze usposobionym”, cho¢ w Palmyrze przybiera takze cechy bostwa wojny
i utozsamiany jest z Aresem®’. By¢ moze wlasnie takie cechy zdecydowaty
o polaczeniu Reszefa z Rudd. Owo polaczenie zdaje si¢ takze sugerowac, ze
plemie y’dy zamieszkujace Sam’al pochodzi¢ moglo z pustyni syryjskiej. Po
osiedleniu si¢ w poétnocnej Syrii i zmieszaniu sie z weze$niejszymi mieszkancami
tego terenu przejeto od nich pismo i imiona bostw, ktorych utozsamialo ze
swymi dawnymi, plemiennymi béstwami. Bylaby to sytuacja nieco podobna
do tej, jaka zaobserwowa¢ mozna w Mezopotamii potudniowej w odniesieniu
do Akadéw i Sumerdw. Reszef z inskrypcji sam’alijskiej bylby wiec w rzeczy-
wisto$ci polaczeniem dawnego syryjskiego Reszefa z 2. tys. z mlodszym Rudj.
Niestety, nie sposob odpowiedzie¢, na ile ich cechy zmieszaly si¢ i ktére byly
dominujace, tym bardziej, ze ich identyfikacja zapewne wynikata - jak to
widzielismy - z podobnych wlasciwosci.

W przypadku tekstu z Karatepe stajemy przed jeszcze innymi problemami.
Otdz nie wiemy, czy Reszef byl rzeczywiscie czczony w Kue, czy tez w przypadku
bilingwicznej inskrypcji mamy do czynienia jedynie z interpretatio Phoenica,
a w rzeczywistosci obiektem kultu byl lokalny luwicki bég Runtija. Z jednej
strony nalezy podkresli¢ zywotno$¢ etnicznego elementu luwickiego, ktory
w Cylicji w VIII-VII w. stanowil zapewne znaczacy element wsrod ludnosci,
utrzymujac swe wierzenia i kulty”. Jeszcze w Okresie Hellenistycznym spot-
ka¢ mozna wiele imion luwickich na tych terenach. Co szczegélnie wazne dla
naszych rozwazan, wéréd owych imion s3 takze teoforyczne, pochodzace od
imienia boga Runtija (Runta), skupione zreszta wokét swietego miasta tegoz

19 Zob. KAI 2155 TSSI 11, 80-81; Tropper 1993, 162; TUAT I, 630; COS II, 160.

20 Ktory jest bostwem rodzaju meskiego, wbrew dawniejszym sugestiom Fulco 1976, 45.
Zob. Lipinski 1983a, 18.

21 Lipinski 1983a, 17 = Lipinski 1994, 210 = Lipinski 2009, 226-227.

22 Popko 1989, 144-145; Popko 1996, 163-165.
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boga: Coricus®. Nie ma natomiast w Cylicji jakiegokolwiek imienia teofo-
rycznego zawierajacego imi¢ Reszefa. Sytuacja taka moglaby wskazywac¢, ze
w rzeczywisto$ci Reszef nie byl czczony wsréd mieszkancow Karatepe, a jego
pojawienie si¢ w inskrypcji wynika jedynie z utozsamienia go w fenickiej
wersji inskrypcji z lokalnym bogiem Runtija. Podstawy owej identyfikacji
domyslac sie mozna we wspolnym $wietym zwierzeciu obu bogdéw, jakim byto
duze zwierze z rogami. W przypadku Reszefa byl to raczej koziol, a w Egip-
cie — gazela, zas w odniesieniu do Runtii - jelen. Réznica ta wynika jednak
z oczywistych wzgledow wystepowania poszczegolnych zwierzat. Jelenie nie
wystepuja w Egipcie, podobnie jak gazele w Anatolii.

Z drugiej jednak strony nie sposdb zaprzeczy¢, ze w Kue lezagcym na po-
graniczu Anatolii i Syrii w VIII-VII w. mieszkali takze Semici postugujacy
sie pismem alfabetycznym®, czego najlepszym przykladem jest wlasnie oma-
wiana inskrypcja. Z pewnoscig dla nich blizszym bogiem byl Reszef, nie zas
Runtija. Do nich tez adresowana byla fenicka wersja inskrypcji. Wprawdzie
brak w Cylicji imion teoforycznych, w ktérych pojawia sie imi¢ Reszefa, jednak
w sgsiednim Samal, odleglym od Karatepe o zaledwie ok. 100 km. mamy po-
swiadczona w VIII w. wzmianke o ofiarach dla Reszefa (Cylicja 1-3). Kontekst
nie pozostawia watpliwosci, ze bylo to bostwo czczone przez wladce Sam’al.
Nalezy zatem przyja¢, ze fenicka inskrypcja z Karatepe takze potwierdza rze-
czywisty kult Reszefa w Cylicji, wér6d mieszkajacych tam Semitéw. Wskazuje
przy tym, ze bylo to bostwo postrzegane jako wazne i dobroczynne, poniewaz
to wlasnie dzieki niemu (od)budowano miasto, a ponadto Reszef wystepuje
obok najwazniejszego bostwa luwickiego panteonu Tarhuny, identyfikowanego
z semickim Ba‘alem.

Podsumowujac teksty z Cylicji, nalezy zauwazy¢, ze $wiadczg one o znajo-
mosci Reszefa. Jednak wystepowanie bostwa w potaczeniu z innymi bogami,
czy to pdétnocnoarabskimi, czy tez z luwickimi, kaze zwrdci¢ uwage na syn-
kretystyczne cechy religii. Ponadto brak jakiegokolwiek materialu onoma-
stycznego oraz pojawianie si¢ Reszefa w jedynie dwoch inskrypcjach, kaze
sadzi¢, ze jego kult nie cieszyl si¢ wielka popularnoscia. Z drugiej strony jest
on wymieniany obok najwazniejszych bostw panteonu. Wszystko to pozwala
przypuszczad, ze Reszef stal si¢ w VIII-VII w. w pétnocnej Syrii typowym
deus otiosus, bardziej szanownym reliktem przeszlosci anizeli bostwem cie-
szacym sie duza popularnoscia w kulcie. Jest jeszcze znany i czczony, cho¢ juz

23 Houwink ten Cate 1961, 201, 211-212. Popko 1996, 168. W tekstach klasycznych glow-
nym bostwem Coricus jest Hermes, utozsamiany z Runtija (Runtg).

24 Popko 1996, 164 o VIII w. pisze bez wahania: ,,The population of the area was by then
largely Semitic”.
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stosunkowo rzadko i wylacznie w oficjalnym kulcie panstwowym, jednak nie
odgrywa juz znaczacej roli w religii. Przypominany jest czy to z racji wyjat-
kowego nabozenstwa danego wladcy, czy tez poprzez utozsamienie z innym,
bardziej popularnym bogiem.



XIV. IZRAEL

Reszef pojawia si¢ takze w starozytnych zrodtach hebrajskich. Oczywiscie
przede wszystkim jest to Biblia, gdzie wyraz resep wystepuje w o$miu wer-
sach. Siedem z nich nalezy do tekstu hebrajskiego Starego Testamentu, za$
jeden to fragment zachowanej wersji hebrajskiej Ksiegi Madrosci Syracha.
Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze nie wszedzie wyraz ten musi / moze
bezposrednio wigzac si¢ z bogiem Reszefem. Aby jednak moéc rozstrzygnac,
ktére przypadki odnoszg si¢ do interesujacego nas bostwa, a ktdre nie, nalezy
omoéwic wszystkie. Ponizej przytoczone zostang biblijne wersy badz ich czesci
zawierajace wyraz resep, jesli to konieczne dla zrozumienia wraz z wersem
sasiednim.

Nalezy jednak wcze$niej wspomnie¢ o dwdch przypadkach wymagajacych
wstepnego komentarza. Pierwszym z nich jest nazwa Apollonia - Arsuf, czyli
miejscowos¢ lezaca w dzisiejszym Izraelu. Poniewaz jednak zalozycielami
miasta byli Fenicjanie, nazwa ta zostanie oméwiona w rozdziale poswigconym
wlasnie Fenicji. Drugi przypadek to rzekome wystepowanie imienia Reszefa we
fragmencie qumranskiej Liturgii na uzdrowienie dotknigtych 11Q11 (11QPsAp?).
Mozna spotkac si¢ z teza, ze wersy V:4-13 sg zakleciem przeciwko Reszefowi'.
Jednak tekst w zadnym miejscu nie wymienia Reszefa ani tez zaden z ko-
mentatorow tekstu nie probuje w ten sposob rekonstruowa¢ uszkodzonych
miejsc’. Oczywiscie kontekst wskazuje na rodzaj egzorcyzmu przeciwko
demonom, brak jednak jakiejkolwiek wskazdwki, ze mowa jest konkretnie
o Reszefie.

1 Tak twierdzi Niehr 2003, 102; por. Frey-Anthes 2007, 93 n.488, gdzie podana jest bledna
sygnatura (11Q11 4 V,5), a jako zaklecie traktowane sa wersy 5-14.

2 Zob. DJD XXIII, 181-205; Puech 1990, 377-408; Puech 1992, 64-89; Charlesworth 1997,
216-233; Garcia Martinez & Tigchelaar 1999, 1200-1205. Por. polskie ttumaczenie: Muchowski
1996, 398-400.
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1. Béstwo Reszef

1. Pwt 32,24 ,*Zwale na nich zlo, wystrzelam w nich me strzaty do konca.
Beda wycienczeni glodem, zjedzeni (przez) Reszefa (resep) i gorzki pomor...”
2. Ps 76,4 ,Tam skruszyt Reszefy tuku (rispé-qasep), tarczy, miecza (ew.
tarcze, miecz) i (wszelka) wojne”.
3. Ps 78,48 I wystawit ich bydlo na grad, a ich trzody na Reszefy (r*Sapim)”.
4. His,7 ,*Wszak smutek nie powstaje z prochu, ani troska nie wyrasta
z gleby. "To czlowiek rodzi si¢® dla troski, jak synowie Reszefa (b*né-resep)
by ulecie¢ w gore™.
5. Pnp 8,6, bowiem jak $mier¢ potezna jest mitos¢, a zazdro$é jej surowa
jak Szeol; Reszefy jej (r°sapéha) — Reszefami (rispé) ognia, plomieniem Jahwe”.
6. Ha3,5,Przed Nim kroczy zaraza, a Reszef (resep) podaza Jego sladem”.
7. Syr 43,18 (hebr.) ,Jak Reszef (r$p) jego (=Jahwe) $nieg leci” (Masada);
»Jak Reszefa (rsp) rozsypuje (Jahwe) swoj $nieg” (Kair).

24a:

2. Onomastyka

8. 1Krn 725 ,Synem jego byl Refach, a (jego synem) Reszef (resep), a jego
synem Telach, a jego synem Tachan”.

3. Wnioski

W tekscie biblijnym wyraz Reszef zawsze wystepuje w podstawowym ksztalcie
rsp (resep), oczywiscie w odmianach przyjmujac rézne formy. Problemem jest
jednak jego znaczenie, co wida¢ w powyzszym katalogu. Nie ulega bowiem
watpliwosci, Ze wyraz ten nie moze mie¢ jednego znaczenia we wszystkich

3 Badz ,jest zrodzony, jest poczety”. Proponowana poprawka yillad na yolid / yélid (po-
czyna) przy zignorowaniu lamed przed ‘amal, co daje ttumaczenie: ,,cztowiek poczyna troske
/ cierpienie”, nie wydaje si¢ konieczna. Podobnie jest z sugerowana forma yillad (pomdgt
zrodzi¢). Nie zmieniaja one podstawowego sensu, ze zrodlo cierpienia lezy w samej naturze
czlowieka. Zob. BHS.
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przedstawionych fragmentach. Nalezy wiec przeanalizowaé wszystkie przy-
ktady, by mdc znalez¢ te, ktore pomagaja w zrozumieniu kultu boga Reszefa*.
Dla wigkszej jasnosci rozwazan teksty nie zostang przedstawione w ukladzie
zgodnym z kolejnoscia ksiag biblijnych, lecz wedlug znaczenia wystepujacego
w nich wyrazu resep. Taki uklad pozwoli takze na analize zmian znaczenia
wyrazu w zwiazku z czasem powstania tekstow.

A. resep — bostwo / demon
a.Ha 35

Jako pierwszy przedstawiony zostanie fragment Ha 3,5 (Izrael 6). Wers ten
nalezy do opisu straszliwej teofanii Jahwe przybywajacego, by sadzi¢ bezboz-
nych (Ha 3,3-15). Objawienie to obejmuje calg ziemig, przyjmujac poczatkowo
charakter kosmicznej katastrofy, by nastepnie zmienic sie w opis walki z grzesz-
nikami. Jednak juz na samym poczatku, po wprowadzajacej formule: ,,Bog
przychodzi z Temanu, Swiety z géry Paran” opisany jest orszak Jahwe: ,,Przed
Nim kroczy zaraza, a Reszef (resep) podaza Jego sladem®”. Caly opis wskazuje
jednoznacznie na wzorce zaczerpniete ze starych wierzen, w ktérych gniewny
Jahwe — wojownik zstepuje ze swej siedziby, by pokona¢ wrogéw’. W dziele
zniszczenia pomagaja mu bez watpienia osobowo potraktowane ,,zaraza” (deber)
i Reszef. Co do tego drugiego nie ma watpliwosci, Ze pierwowzorem dla bi-
blijnego tekstu jest omawiane w niniejszej pracy béstwo. Kontekst zniszczenia,
walki i zarazy wskazuje, ze biblijny autor doskonale wiedzial, o jakim bostwie
moéwi, gdyz cechy Reszefa w Ha 3,5 znakomicie wpisuja si¢ w obraz Reszefa
z innych Zrédel, przede wszystkim z Ugarit’. Wiecej watpliwosci wzbudza

4 Analize taka autor czgsciowo przeprowadzil w swych wezesniejszych pracach, przede
wszystkim w Miinnich 2004a, 49-68; czgsciowo takze w Miinnich 2004b, 142-155. Jednak
obecny tekst w wielu miejscach zmienia dotychczasowe ustalenia.

s Mozna takze zaproponowac bardziej dostowne ttumaczenie, w ktérym ,,zaraza” i ,,Reszef”
jawia sie niczym zwierzeta wokol swego pana: ,,Przed Jego obliczem kroczy zaraza, a Reszef
(resep) podaza u Jego stop”

6 Na militarny kontekst teofanii zwraca uwage Frey-Anthes 2007, 130.

7 Wiasnie w tekstach ugaryckich poszukiwano najpierw paraleli dla opisu teofanii z Ha 3;
zob. Albright 1950, 1-18; Cassuto 1975, 3-15; Day 1979, 353-354. Nadmierny ,,pan-ugarytyzm”
skrytykowal w tym kontekscie Tsumura 1989, 24-48. Dopatrywano si¢ takze wzorcéw mezo-
potamskich (Irwin 1956, 47-50), a nawet egipskich (Zolli 1940, 278-285; Shupak 2001, 97-116).
W odniesieniu do Reszefa oczywiste sg jednak korzenie zachodniosemickie. Najpelniejsza
analizg Ha 3 jest Hiebert 1986, za$ co do obcych wpltywoéw zob. tamze, s. 101-109, oraz Avis-
hur 1994, 125-133. W jezyku polskim oméwienie Ha 3 znalez¢ mozna w Tronina 1989, 65-74.
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»zaraza’, poniewaz w panteonie Zachodnich Semitéw brak bostwa noszacego
imie Deber. Jedynie dwukrotnie w tekstach z Ebla (‘da-bi-ir; ‘da-bi-ru,,)® oraz
w lidcie béstw z Abu Salabich (‘da.bar)® pojawia sie bostwo, ktérego imie
mozna by wigza¢ z biblijng ,,zarazg” z orszaku Jahwe. Poniewaz jednak brak
jakichkolwiek informacji o charakterze tegoz bdstwa, trudno wyciagaé dalsze
wnioski'. Nalezy takze zauwazy¢, ze ewentualne paralele dla biblijnego deber
pochodzg z polowy 3. tys., sa wiec starsze od Ha 3 o okolo poéttora tysigca
lat! Potencjalny zwigzek pomiedzy Habakukows ,zarazg” a wspomnianymi
bdstwami nalezy wigc uznac za nader watpliwy. Nie zmieni to jednak faktu,
ze tak ,zaraza”", jak i Reszef sg traktowane w tekscie Ha 3 jako osoby. Maja
one przy tym ewidentnie nadludzki charakter, jednak bez watpienia pozostaja
zalezne od Jahwe. Mamy wiec do czynienia z typowo hentoeistycznym obra-
zem, w ktérym obok gléwnego, nadrzednego boga pojawiaja si¢ pomniejsze,
podporzadkowane mu bodstwa. ,,Zaraza” jest tu zapewne tylko uosobiong
chorobg, zas Reszef pozostaje bostwem, podobnie jak w panteonach innych

8 Yda-bi-ir dingir eb-la" (TM.75.G.1464 v.XI:16-17. Pettinato 1981, 247; Frey-Anthes
2007, 72; Blair 2009, 32-33. Eblaickie béstwo da-bi-ir faczy z zarazg z Ksiggi Habakuka nie
tylko sam Pettinato (tamze), lecz takze Dahood 1981, 296. Mander 2008, 65-66 podaje jako
siglum TM 75 G 1474 [!], za$ caly termin rozumie jako ,,Dabir, le dieu (scil. ’hypostase qui
est vénérée) a Ebla”. Z kolei Pomponio & Xella 1997, 123-124 uwazaja, ze bylo to malo znane
bdstwo, utozsamiaja je przy tym z Reszefem, lecz podstawa do tego jest tekst biblijny! Podobnie
Lipinski 2009, 242 twierdzi, ze mamy do czynienia z béstwem drugorzednym, przez co skryba
czul si¢ zmuszony doda¢ wyjasnienie, iz jest to béstwo eblaickie. ‘da-bi-ru,, (TM.75.G.1585
r.IV:20) = ARET XV/1 31.

o Mander 1986, 64-65 n.236; Frey-Anthes 2007, 72. We wczesniejszych edycjach tekstu
znaki czytano w odwrotnej kolejnosci: ‘bar.da; zob. Alberti 1985, 12:228.

10 Zob. Pomponio & Xella 1997, 123-124 oraz Mander 1986, 64-65 n.236; Mander 2008,
65, gdzie sugerowany jest zwiagzek z bostwem czczonym na gorze ‘Abd-Aziz w péinocnej
Syrii. Najpewniej odrzuci¢ nalezy postrzeganie ugar. dbr jako imienia bostwa, zob. DUL 264;
Frey-Anthes 2007, 72-73.

a1 Lipinski 2009, 242-243 widzi w biblijnym deber nie tyle zaraze, ile ogdlnie nieszczescie,
co jednak wobec wystepowania tego wyrazu w klarownym kontekécie wydaje sie watpliwe; zob.
np. Wj 9,3 (zaraza bydla Egipcjan); 2 Sm 24,13.15 oraz 1 Krn 21,12.14 (zaraza po Dawidowym
spisie ludno$ci); ponadto czeste wystepowanie deber w réznorakich spisach kar obok glodu,
wojny itp. wskazuje, ze mamy tu do czynienia z konkretnym rodzajem nieszcze¢$cia, nie zas$
z og6lnym terminem na okreslenie ,,ztego losu”. Dla zmiany znaczenia wyrazu nie wystarczga
paralele z akad. dibiru oraz arab. dabrat, oba oznaczajace ogdlnie ,nieszczescie”. Fakt ten w za-
den sposéb nie wyklucza znaczenia ,zaraza” dla wyrazu hebrajskiego, tym bardziej, ze arab.
dabr oznacza ,$mier¢”, za$ dabara - ,wrz6d”. Stad Lipinski 2009, 243 warunkowo dopuszcza
znaczenie ,zaraza” dla hebr. deber (,,If deber means ‘pestilence’ in some biblical texts, his must
result from a particular semantic development...”), idgc doktadnie za del Olmo Lete 1999b,
231 (,,...meaning ‘pestilence’ may be a specific Hebrew development...”). W tym kontekscie
zob. takze dyskusja nad znaczeniem ugar. wyrazu dbr, by¢ moze takze oznaczajacym ,,zaraza’
DUL 264; Blair 2009, 33-34.
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Zachodnich Semitéw. Obie istoty stuza w przypadku Ha 3,5 podkresleniu
groznej, destrukcyjnej sity Boga Izraela. Mozna wigc - jak to sie spotyka w li-
teraturze — okresli¢ je mianem demondéw™. Ten wlasnie charakter doskonale
jest widoczny w starozytnych ttumaczeniach tekstu biblijnego. Hieronim imie
Reszefa tltumaczy wprost jako diabolus, co jednoznacznie wskazuje, ze widzial
on w resep imie poganskiego bostwa / demona. Daje to jednak dos¢ zaskakujaca
calos¢, oto bowiem w orszaku Jahwe kroczy diabel! Nie wiemy, jak godzil 6w
obraz ze swa wiarg tworca Wulgaty, natomiast nie ulega watpliwosci, ze byto
to problemem dla autoréw LXX, dla ktérych osobowe postrzeganie Reszefa,
w oczywisty sposOb sprzeczne z ostateczng, monoteistyczng fazg rozwoju religii
starozytnego Izraela, byto nie do zaakceptowania. Stad wersja grecka w ogdle
pomija imi¢ Reszefa, a dodatkowo zamiast ,zarazy” (deber) widzi ,,stowo”
(dabar), w wyniku czego w tlumaczeniu przed Jahwe kroczy... Logos®. Z pew-
nos$cig nie mamy tu do czynienia z bledem w odczytaniu tekstu hebrajskiego,
lecz ze $wiadomym zabiegiem jego poprawienia. Celem tej poprawki byta naj-
pewniej demitologizacja tekstu, co miato w efekcie da¢ teologicznie poprawna,
monoteistyczna wersje. Potwierdzeniem tego jest Kodeks Barberiniego, ktory
podazajac w tym miejscu za tekstem hebrajskim, inaczej rozwiazuje problem
wystepowania poganskiego bostwa w orszaku Jahwe. Otéz wersja ta oddaje
imie Reszefa przez omowne wyrazenie ,,najwigksze ze stworzen latajacych™",
ktdre - jak to ponizej zobaczymy - wpisuje si¢ w tradycje greckiego tluma-
czenia wyrazu resep w innych fragmentach biblijnych. Zatem i tutaj ttumacz
nie odwazyl sie pozostawi¢ imienia starego bdstwa, jednak nie posunat sie¢
tak daleko jak LXX w zmienianiu tekstu. W podobny sposoéb oddaja w tym
miejscu imi¢ Reszefa Aquila (mtnvov) i Symmach (6pveov), widzac ,ptaka”.
Nie ulega zatem watpliwosci, ze w czasach, gdy powstawala LXX, nie byto juz
miejsca dla Reszefa w bezposrednim otoczeniu Jahwe i to mimo ze Ksiega
Habakuka wyraznie zaznacza podrzedny stosunek tego bostwa wobec Boga
Izraela. Kolejne pytanie jest w takiej sytuacji oczywiste: kiedy powstat Ha 3,5,
czyli kiedy religia Izraela tolerowala istnienie Reszefa, cho¢ juz jedynie jako
demona na ustugach Jahwe? Sam prorok Habakuk glosit swe oredzie w konicu
VII w., zapewne jeszcze przed bitwa pod Karkemisz (605 r.), w wyniku ktorej

12 Caquot 1956, 57-58; Tromp 1969, 160-166; van den Branden 1971a, 396 (»anges de
malheur”); van den Branden 1971b, 213 (,angeli distruttori”); del Olmo Lete 1999, 232; Day
2002, 200-201; Niehr 2003, 97. Blair 2009, 195 oczywiscie takze postrzega Reszefa i Deber
osobowo, jednak unikajac terminu ,demon”, méwi o ,Yahweh’s angels”.

13 PO MPOCWDTOL avTOD TopevoeTal Aoyogs kai éEelevoetal €v medilolg oi TOSeg adTOD.
LXX w innych miejscach najczeéciej oddaje hebr. deber przez 8dvatog.

12 TQ LEYLOTA TOV TETEWVDV; Zob. Good 1959, 13.
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Babilonia chaldejska zapewnita sobie panowanie nad Syro-Kanaanem. Zwykle
przyjmuje sie, ze tekst Ksiegi powstal na podstawie zapiskéw proroka, juz
po jego $mierci, jednak z pewnoscig przed upadkiem Jerozolimy w 587/6 r.,
gdyz Ksiega nie zawiera zadnych wzmianek o zniszczeniu krolestwa Judy™.
Problemem jest jednak przynaleznos¢ Ha 3 do Ksiegi. Ostatnia cze$¢ Ksiegi
wyraznie rozni si¢ stylistycznie od pierwszych dwdch rozdziatéw. Brak jej tak-
ze w qumranskim peszerze do Ksiegi Habakuka. Z kolei wspomniana wersja
Barberiniego zawiera wylacznie Ha 3. Zdaje si¢ to $wiadczy¢ o odrebnosci
ostatniego rozdzialu, a takze o - by¢ moze - innym czasie jego powstania.
Z drugiej strony Ha 3,1 zawiera nagléwek wyraznie wskazujacy na autorstwo
Habakuka. Ponadto biblijne teksty Ksiegi Habakuka z Pustyni Judzkiej (hebr.
z Wadi Murabba‘at oraz gr. z Nahal Hewer) zawierajg takze Ha 3. Wreszcie,
mimo réznic stylistycznych Ha 3 zdaje si¢ odpowiedzia na wotanie proroka
z pierwszych dwoch rozdzialow™. Te argumenty wskazujg z kolei na autorstwo
jednej osoby. Niezaleznie od pogladéw w sprawie autorstwa Ha 3, najczesciej
uwaza sig, ze jest to tekst wykorzystujacy starszy utwor, by¢ moze o charak-
terze liturgicznym. Ow hipotetyczny, dawny hymn jest réznie datowany, czy
to na okres monarchii”, czy nawet na czasy przedmonarchiczne™. Najczes-
ciej jednak komentatorzy unikaja doktadniejszej datacji, ograniczajac sie do
ogolnego stwierdzenia, ze Habakuk korzystal z dawnych zrédet™. Dla naszych
rozwazan o Reszefie najistotniejszy jest jednak wniosek, ze bdstwo to bylo
znane w starozytnym Izraelu co najmniej do konca VII w. W tym tez czasie
w kregach jahwistycznych prorokéw naturalnym bylo postrzeganie Reszefa
jako demonicznej postaci poddanej Jahwe. Nie wiemy jednak, kiedy taki proces
podporzadkowania si¢ dokonal, poniewaz nie sposdb okresli¢ czasu powstania
dawnej pie$ni liturgicznej, na ktdrej opierac sie¢ mial Habakuk, tworzac swoj
hymn®. Jednak juz w III w. obraz Reszefa jako czlonka orszaku Jahwe wydawat

15 Stanczyk 1968, 87-88; Smith 1984, Habakkuk: Introduction: Date und Unity; Gote-
biewski 1990, 332-333; Robertson 1990, 36-37 proponuje doktadng date 608-605; Roberts
1991, 82-84; z kolei Holladay 2001, 123-130 sugeruje daty 605-594; Andersen 2001, 259-261.

16 Zob. szerzej przeglad dyskusji o przynalezno$ci Ha 3 do Ksiegi: Sweeney 1992, 1-6;
Sweeney 2000, 478-479.

17 Smith 1984, Habakkuk: 3:1-19 Form/Structure/Setting.

18 Hiebert 1986, 120-124.

19 Zob. np.: Margulis 1970, 439: ,ancient Israelite (and pre-Israelite) epic poetry”; Roberts
1991, 84: ,archaic hymn”; Shupak 2001, 98: ,archaic motifs and traditions”. Zdecydowanie
nalezy odrzuci¢ sugestie, ze Ha 3 jest powygnaniowym dodatkiem, jak to twierdzil Schmidt
1950, 52-63.

20 O ile w owej hipotetycznie istniejacej piesni takze pojawial si¢ Reszef, czego nie sposob
ustalié.
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sie nieodpowiedni autorom LXX, tak ze w swym ttumaczeniu unikneli oni
wzmianki o poganskim bostwie.

b. Pwt 32,24

Kolejny z przytoczonych tekstow (Pwt 32,24; Izrael 1) przedstawia intere-
sujacy obraz kary spadajacej na niewierny Izrael ze strony Jahwe. Oto Reszef
ma zje$¢ (lhm) grzesznikow™', podobnie jak towarzyszacy mu ,,gorzki pomor”
(geteb m°riri). Nieco wczesniej zostang oni wycienczeni przez gléd (ra'ab).
Nastepna kara beda drapiezne zwierzeta i wojna. Nad wszystkim dominuje
obraz Jahwe — boskiego tucznika karzacego wystepnych swymi strzalami. Na-
wigzania do wierzen bliskowschodnich sg w tym tekscie az nazbyt oczywiste.
Przede wszystkim obraz Jahwe strzelajacego z tuku przypomina wyobraze-
nia wojowniczych bdstw, w tym Reszefa z tekstow ugaryckich. Pojawienie
sie choroby w nastepnym wersie od razu przywoluje obraz boskiego wtadcy
choroby roznoszacego zarazg za pomocg fuku i strzal®’. Sam Reszef jawi si¢
w tekscie jako bdstwo niosace $mier¢. Uzyty zostal przy tym typowy obraz
choroby atakujacej nieszczesnika, czyli pozarcie czlowieka przez bostwo /
demona choroby. Wydaje sig, ze nalezy pozosta¢ przy takim znaczeniu uzy-
tego tu rdzenia Ihm, poniewaz doskonale miesci si¢ ono w wyobrazeniach
bliskowschodnich o demonach choroby pozerajacych swe ofiary®. Tak tez
zresztg wyraz ten przetlumaczony zostal w LXX i Vulg., a i wspdlczesnie
takie ttumaczenie jest preferowane w komentarzach biblijnych i stownikach.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze proponowane niekiedy znaczenie ,,zaatakowac,
napas¢” z filologicznego punktu widzenia jest takze mozliwe*”. Ttumaczenie
takie zwraca jednak wieksza uwage na militarny aspekt bdstwa, natomiast
Pwt 32,24 wydaje si¢ koncentrowaé na wladaniu chorobg. Ponadto w takim
tlumaczeniu zanika pigkna, cho¢ zarazem straszliwa paralela, w ktérej obok
glodu, ktéry wyciencza, wysysa niewierny Izrael, pojawia si¢ Reszef i pomor,
ktore go zjadajg, pozeraja. Wreszcie sasiadowanie wyrazoéw ,glod” (ra'ab)

21 MT jest potwierdzony tutaj przez 1Qs = 1QDeut b: lh]my rsp [...].

22 Ten sam obraz pojawia si¢ w Ps 91,5-6, gdzie jednak niewymieniony z imienia boski
tucznik niosacy chorobe jest przeciwnikiem psalmisty i samego Jahwe. Wielce prawdopodobne
jest, ze mamy tu do czynienia z obrazem Reszefa, niestety brak jasnego odwotania si¢ do tego
bdstwa. Zob. szerzej Miinnich 2004b, 45-57.

23 Zob. przyklady ze Zrédel pisanych i ikonograficznych: Miinnich 2004a, 52-53.

24 Zob. Caquot 1956, 59; Vattioni 1965, 68; Fulco 1976, 56; Greenfield 1987, 151-152; San-
ders 1996, 198; Day 2002, 203; Frey-Anthes 2007, 134; Lipiniski 2009, 240.
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i czasownika oznaczajacego jedzenie (Ihm) daje ciekawa gre stow. Wszystko
to wskazuje, ze stuszne jest pozostanie przy tradycyjnym ttumaczeniu ,,beda
zjedzeni”, zamiast proponowanego ,,beda zaatakowani, napadnieci”. Niezaleznie
od preferowanej wersji tlumaczenia nie ma watpliwosci, Ze obie choroby sg
traktowane wyraznie osobowo i przybieraja cechy demoniczne®. Wskazuje na
to zreszta rozumienie ,,gorzkiego, $miertelnego pomoru” (geteb m‘riri) przez
pozniejszych interpretatorow, jako wlasnie demona®. Sama nazwa moze zresztag
oznacza¢ ,tego, ktory wycina” czy tez ,tego, ktory przycina, ogranicza”, co od
razu wskazuje na demoniczny obraz”. Taki wlasnie obraz ewidentnie sprawiat
klopot starozytnym tlumaczom Biblii, poniewaz stawial obok jedynego Boga
istoty — jak Reszef — ktore byly czczone w religiach sgsiadow. O ile dla autora
biblijnego wystarczalo samo podporzagdkowanie $wiata bogéw i demondéw Jahwe,
o tyle dla ttumaczy LXX konieczne bylo zupelne wymazanie istnienia takich
istot. Stad w LXX grzesznicy zamiast zosta¢ pozarci przez Reszefa stajg si¢...
pokarmem ptakow (Bpwoet 0pvéwv). Co jednak ciekawe, sgsiad Reszefa geteb
m‘riri zostaje przetlumaczony niemal dostownie jako ,nieuleczalna choroba”
(0o06TOoV0G*® dviatog). Najwyrazniej aleksandryjscy ttumacze nie widzieli
w nim az tak wielkiego zagrozenia dla monoteizmu. Za konceptem LXX szli
wiernie Aquila (BePfpwuévol ntnvd), sw. Hieronim (et eos devorabunt aves)
i Targum Onkelosa (w’kyly ‘wp). Jednak Targum Jonatana ma juz w miejscu
Reszefa ,,ogien” (’st’). Podobnie Peszitta wrécila do powigzania resep z choroba
(cho¢ nie z béstwem Reszefem) i ma ,,zar goraczki”. O ile jasny jest powod, dla
ktdrego starozytni thumacze starali si¢ usung¢ wzmianke o poganskim Reszefie
stuzacym Jahwe, o tyle nie jest jasne, dlaczego zastapili go akurat ,,ptakiem”.
E. Lipinski uwaza, ze takie wlasnie ttumaczenie wynika z utozsamiania

25 Zob. Caquot 1956, 58-59; Tromp 1969, 162-163; van den Branden 1971b, 215-217; Fulco
1976, 56; Sanders 1996, 193-198; 428; de Moor 1997, 251; Day 2002, 203; Blair 2009, 194-195,
z zalozenia unikajac okreélenia ,demoniczny”, méwi o ,,Yahweh’s angels”.

26 Zob. znaczenie geteb oraz qitba’ jako demona w Talmudzie, targumach i midraszach:
Jastrow 1903, 1346.

27 Por. arab. qadaba ,,$cigé, cigé, przyciac”; zob. BDB 881; HAL s.v. *qtb; Wyatt 1999b, 673;
Frey-Anthes 2007, 74. Por. gzb w KTU? 1.5.1I:24. Na zwiazek z tym ug. wyrazem (demonem ?)
wskazuje de Moor 1988, 103-105; zob. takze DUL 722. Lipiniski 2009, 241 kategorycznie
odrzuca taki zwigzek (,No comparison is possible...”), sugerujac jednoczesnie powigzanie
z arab. gataba ,zbiera¢”, co daje mu znaczenie dla hebr. geteb ,zbieracz”. Takze i taka nazwa
doskonale pasuje do demona choroby zbierajacego swe ofiary do $wiata umartych (niczym
zniwiarz ?), cho¢ etymologia w tym wypadku jest kontrowersyjna.

28 OMIo00TOVOG jest chorobg zwiagzana z paralizem, w ktérym cztonki ciata sa wykrecone
do tylu; jest to rodzaj tezca. Nawet przy osiagnieciach wspolczesnej medycyny, jesli dojdzie do
zakazenia, §miertelno$¢ wynosi 30%; stad podstawowa ochrong przeciw t¢zcowi sa szczepienia.
W starozytnosci byta to choroba praktycznie nieuleczalna. Caquot 1956, 65 widzi tutaj epilepsje.
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bogéw Reszefa, Horusa, Montu i Apollona®. Poniewaz Horus (a nastgpnie
faczony z nim Montu) byt przedstawiany w postaci ludzkiej z glowg sokola
badz wprost jako sokdt, E. Lipinski uwaza, ze takze Reszefa wyobrazano sobie
w takiej postaci. Poniewaz ttumacze LXX dzialajacy w Aleksandrii byli za-
znajomieni z religia egipska, stad Reszef skojarzyl sie im z sokotem. Jednakze
z tego wzgledu, Ze nie chcieli zbyt mocno akcentowaé poganskich elementow
mitologicznych, zamiast stowa ,,sokdt” (iépa€ badz PnE) uzyli ogdlniejszego
okreslenia ,,ptak” (6pvig). Powyzsza teza ma jednak zasadniczg stabos¢. Otdz
nie ma watpliwosci, ze w tradycji egipskiej Horus i Montu bywali ze sobg a-
czeni. W Okresie Hellenistycznym z oboma béstwami utozsamiany byt grecki
Apollon. Wczesniej, w 2. tys., a takze w Epoce Ptolemejskiej, z Montu faczony
byl Reszef, jak to widzieliSmy w zrédtach egipskich (Egipt 2, 3, 36, 43, 44). Re-
szef byt takze utozsamiany z Apollonem na Cyprze (Cypr 4, 5, 8). Wszystko to
jednak nie wskazuje na taczenie Horusa z Reszefem!** Jedyna figurka, ktéra
moze wskazywac na takie utozsamienie, pochodzi z Okresu Saickiego (Egipt 37)
i jest zapewne wynikiem coraz silniejszych tendencji synkretystycznych w tej
stosunkowo pdznej fazie rozwoju religii egipskiej*'. Z pewnoscia na podstawie
jednego poznego zabytku nie mozna wycigga¢ wnioskéw o utozsamianiu
Horusa i Reszefa. Skoro wiec nie mozemy dowies¢ taczenia tych bdstw, zatem
i teza, ze Reszef byt wyobrazany jako sokét na wzor Horusa nie ma podstaw.
Wydaje sie, ze odpowiedzi na pytanie o oddanie imienia Reszefa przez ,ptak”
w LXX nalezy szuka¢ w kananejskiej tradycji (wywodzacej si¢ zreszta z Mezo-
potamii) przedstawiania istot demonicznych / boskich ze skrzydtami®’. Skoro
tlumacze chcieli unikng¢ przywolywania imienia poganskiego bostwa, uzyli
skojarzenia z typowym wyobrazeniem uskrzydlonego demona. Wydaje sig,

20 Lipinski 1999, 257-258 = Lipinski 2009, 256-257; z powyzszymi tezami zgadza si¢ takze
Niehr 2003, 103. Watpliwosci wyraza Frey-Anthes 2007, 128.

30 Laczenie réznych bdstw, szczegdlnie w Okresie Hellenistycznym (interpretatio Graeca)
nie daje podstaw do zbyt dalekiego wyciagania wnioskéw. Na tej zasadzie bowiem mozna
by stwierdzi¢, ze skoro Reszef jest utozsamiany z jednej strony z Nergalem, z drugiej za$
z Apollem, to oznacza, ze Apollo jest w Grecji wladca §wiata umartych, podobnie jak Nergal
w Mezopotamii! Przyktad ten pokazuje, ze potrzebujemy solidniejszych zrédet dla okreslania
cech bdstw niz tylko taczenie ich w dlugie tancuchy utozsamien w Okresie Hellenistycznym.

31 Inna podobna figurka przywolywana przez Lipinskiego (2009, 257) nosi inskrypcje
wskazujaca, ze jest to Horus, nie za$ Reszef, a jakby dla podkreslenia egipskiego synkretyzmu
otrzymala wykrzywiong grymasem twarz Besa.

32 Zob. np. liczne przedstawienia tego typu w Kanaanie / Izraelu na pieczeciach, Avigad
1997, 62 (n.34), 85 (n.112), 98 (n.159), 103 (n.173), 272 (n.730), 285 (n.759), 289 (n.772), 296
(n.791), 301 (n.805), 321 (n.858), 359-360 (n.973), 382 (n.1036), 411 (n.1087), 422 (n.1114), 424
(n.1119), 430 (n.1134), 435 (1.1147), 437-438 (n.1154), 438 (n.1156), 441 (n.1165), 456 (n.1202,
1203). Zob. takze inne przyklady, np. Keel 1996, 73; Frey-Anthes 2007, 306-318.
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ze w ten wlasnie sposob zamiast Reszefa otrzymano ptaka®. Bylo to zreszta
zgodne z egipskim Srodowiskiem tlumaczy LXX. Nie sposob sobie bowiem
wyobrazi¢, ze nie wiedzieli oni, iz poganie cz¢sto wyobrazaja sobie bostwa
w formie zwierzecej. Taka tradycja translatorska okazala sie trwata, poniewaz
podobne interpretacje spotka¢ mozna w Talmudzie Babilonskim, o czym nize;.
Oczywiscie pdzniejsze tradycje translatorskie nie zmieniaja podstawowego
faktu, ze w Pwt 32,24 Reszef jawi si¢ jako (skrzydlaty) demon dokonujacy
zniszczenia na polecenie Jahwe. Podobnie zapewne nalezy traktowac ,,gorzki
pomor”, chod nie jest to juz tak oczywiste w przypadku sgsiadujacych z nimi
»miecza” i ,glodu™* Daje to nam podobny obraz do tego, ktéry zawarty byl
w Ha 3,5, gdzie widoczna byta henoteistyczna koncepcja podporzadkowania
Jahwe innych boéstw, ewentualnie zredukowanie ich do rzedu postusznych
demonodw. Zdaje si¢ to wskazywac na podobny czas powstania obu tekstow.
Niestety, datowanie tzw. Piesni Mojzesza, do ktdrej nalezy omawiany wers,
jest zadaniem trudnym. Mamy do czynienia z dwiema sprzecznymi koncep-
cjami. Pierwsza z nich, popularniejsza, widzi w Piedni stary utwor, siegajacy
moze nawet XI w., a w kazdym razie X-VIII w. Mial on by¢ przechowywany
w $wiatyni jerozolimskiej ze wzgledu na liturgiczne zastosowanie. Utwdr ten
mial zosta¢ wlaczony w VIII w. do powstajacej Ksiegi Powtdrzonego Prawa,
a nastepnie wraz z caloscig ulec powtdrnej redakcji w duchu deuterono-
mistycznym w czasie niewoli babilonskiej*’. Wedlug zwolennikéw drugiej,
rzadszej, koncepcji Piesn powstala dopiero w okresie niewoli babilonskiej
i wtedy zostata dodana do istniejacej juz pierwszej redakeji Ksiegi*. Zbiezno$¢
z obrazem z Ha 3,5 wskazuje na przedwygnaniowa datacj¢ Piesni Mojzesza.
Taki czas powstania zdecydowanie lepiej pasuje do henoteistycznego obrazu
Jahwe i poddanych mu demonicznych istot. W okresie niewoli babilonskiej
nalezaloby si¢ spodziewa¢ wigkszego ograniczenia osobowego traktowania
obcych bostw, takich jak Reszef. Nie ulega watpliwosci, ze obecny ksztalt

33 Zob. Caquot 1956, 59.

34 Caquot 1956, 59; Fulco 1976, 56-57.

35 Dla poparcia takich tez przytaczane s nastepujace argumenty: podobienstwo Piesni do
archaicznych traktatéw miedzynarodowych typu rib; zwiazek z prorokami okresu przedwy-
gnaniowego, brak wprost wspomnianej niewoli babilonskiej, liczne elementy zaczerpniete
z wierzen syro-kananejskich. Zob. z nowszej literatury: Christensen 1991, Introduction: Law,
Poetry and Music; de Moor 1994, 184-187; Sanders 1996, 6-98, 431-432; Nigosian 1996, 5-22;
Nigosian 1997, 206-224; Thiessen 2004, 422.

36 Zwolennicy poznego datowania powotuja sie na jezyk Pies$ni, w ktorym wystepuja
arameizmy oraz sugeruja, ze tekst odnosi si¢ do kary, ktora juz spadta na niewierny Izrael, tj.
do niewoli babilonskiej. Zob.: Labuschagne 1971, 85-98; Mayes 1981, 381-382; von Rad 1984,
200; Labuschagne 1997, 111-129.
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Pwt 32,24 $wiadczy o znajomosci kultu boga Reszefa przez autora biblijnego,
ktory wiedzial, iz béstwo to nalezy wigza¢ z choroba.

c.1Krn 7,25

Kolejnym swiadectwem znajomosci, a w tym wypadku zapewne takze prak-
tykowania kultu Reszefa w starozytnym Izraelu, jest imie potomka Efraima
wymienione w 1 Krn 7,25 (Izrael 8). Nie mamy tu do czynienia z klasycznym
imieniem teoforycznym, lecz imig jest po prostu identyczne z imieniem bdstwa
(resep)*”. Z sytuacja taka mieli$my juz do czynienia w zrédlach egipskich (Egipt
47, 51, 52). Nie jest to wigc sytuacja zupelnie wyjatkowa, cho¢ z pewnoscia
rzadka. Pewne problemy budzi MT, poniewaz wydaje sig, ze przed imieniem
Reszefa brakuje okreslenia ,,jego syn”. Ta nieregularno$¢ w genealogii sklonifa
W. Rudolpha to stwierdzenia, Zze w przypadku imienia resep mamy do czy-
nienia z dittografig zwigzang z poprzednim imieniem repah®. Oczywiscie nie
mozna takiej mozliwo$ci zupetnie wykluczy¢, wydaje sie jednak, ze jesli mowic
w tym wersie o pomylce skryby, to raczej mogtaby ona polega¢ na opuszczeniu
wyrazenia b‘né*°. Natomiast nic nie wskazuje, by imie Reszefa nie bylo tutaj
zachowane poprawnie®. Uzycie imienia resep $wiadczy przynajmniej o tym, ze
autor genealogii stykal si¢ z takim wlas$nie imieniem. Mozna takze wyciagna¢
dalej idacy wniosek, ze musial si¢ on takze styka¢ z kultem boga Reszefa wéréd
Hebrajczykoéw, skoro nazwatl tak jednego z potomkoéw Efraima. Mozliwe jest
takze, ze tradycja zachowala w starej genealogii imi¢ zwigzane z kultem Reszefa.
Jeszcze inng mozliwoscia jest traktowanie imienia Reszefa z 1 Krn 7,25 jako
personifikacji miasta Arsuf*’, o czym szerzej w rozdziale poswieconym Feni-
cji. Kazda z podanych hipotez zaklada, ze w blizej nieokreslonym momencie
powstawania listy potomkéw Efraima Izraelici co najmniej znali badz - co
bardziej prawdopodobne - czcili boga Reszefa. Trudno bowiem sobie wyob-
razi¢ nadanie imienia bdostwa bez znajomosci tegoz béstwa. Taka znajomo$é
kultu wigzala si¢ zwykle z uczestniczeniem w nim. Autorzy biblijni doskonale

37 Stad na przyklad Jeaneane Fowler w ogéle nie wymienia tego imienia w swej pracy
pos$wigconej imionom hebr. teoforycznym; zob. Fowler 1988.

38 Rudolph 1955, 72. Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, ze Rudolph jest w swym pogladzie
osamotniony.

39 Jak to jest w recenzji Lucjana.

40 Cho¢ BHS proponuje zamiast w'resep w'telah lekcje: w*siitelah, podobnie Frey-Anthes
2007, 126 n.703.

41 Jak to proponuje Lipinski 2009, 238, 244.
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zdawali sobie z tego sprawe, skoro na przykiad zmienili imie Isz-Ba'al (Maz
Ba‘ala) na Isz-Boszet (Maz hanby). Na fakt rozumienia przez starozytnych, ze
imie Reszefa w 1 Krn 7,25 wiaze si¢ z kultem obcego bostwa, wskazuja takze
wersje greckie. LXX fonetycznie oddaje resep przez Paceg, jednak w Codex
Vaticanus imi¢ brzmi Xapag, co fonetycznie wigze si¢ z imieniem Serapisa
(Xapamig). Najpewniej pisarz rozumial, ze ma przed sobg imi¢ poganskiego
boga. By¢ moze jednak uznal je za na tyle malo znane dla swoich czytelnikéw /
stuchaczy w IV w. po Chr.,, ze pozwolil sobie na jego zamiane¢ na imi¢ brzmigce
podobnie do wcigz popularnego Serapisa®. O ile w przyblizeniu wiemy, kiedy
powstawaly LXX i Codex Vaticanus, o tyle nie jesteSmy w stanie ustali¢ czasu,
gdy ukladana byla hebrajska lista potomkéw Efraima, a zatem czasu, gdy me-
skie imie Reszef bylo uzywane badz przynajmniej mozliwe do wyobrazenia®.
Genealogie bowiem moga zaréwno przechowywac bardzo stary material, jak
i by¢ fikcyjnie tworzone ze wzgledu na biezgce potrzeby. W przypadku listy
potomkéw Efraima dysponujemy wprawdzie jeszcze jedna lista (Lb 26,35-37),
niestety rézni si¢ ona od tej zawartej w Ksiedze Kronik i brak w niej imienia
Reszefa. Cze$¢ innych imion sie powtarza, cze$¢ brzmi podobnie, a czes¢ jest
zupelnie rézna. By¢ moze swiadczy to o polaczeniu przez Kronikarza dwdch
starych, paralelnych, cho¢ réznych genealogii*’. Nie wiemy, czy imi¢ Reszefa
pojawialo sie w ewentualnym starym materiale wykorzystanym przez Kroni-
karza, czy tez zostalo utworzone dopiero przez niego samego.

B. resep — rzeczownik pospolity
a.Ps 76,4

Obok powyzszych przykladow, w ktorych wyraz resep oznacza bostwo /
demona, w Biblii znajduja si¢ teksty, gdzie wyraz ten zostat uzyty w znaczeniu
pospolitego rzeczownika. Niekiedy ma on silny zwigzek z bostwem Reszefem,
niekiedy za$ jedynie w nieznaczny sposob nawigzuje on do syro-kananejskiego
boga. Do pierwszej kategorii zalicza si¢ Ps 76,4 (Izrael 2). Psalm ten nalezy do
tzw. Pie$ni Syjonu i opisuje tryumf Jahwe nad wrogami (LXX i Vulg. wigze

42 Mniej prawdopodobne jest, ze mamy tu do czynienia ze zwyklym bledem skryby zapisu-
jacego ciag obco brzmigcych imion. Nie sposéb jednak zupelnie wykluczy¢ i takiej mozliwo$ci.
43 Lipinski 2009, 238 n.125 bardzo mocno stwierdza: ,,The mention of R$p in I Chron. 7, 25
must date from that [=Persian] period”. Jednak aby przyjac taka teze¢, konieczne jest zalozenie,
ze Reszef z 1 Krn 7,25 = miasto Arsuf, co bynajmniej nie jest oczywiste i wymaga udowodnienia.
44 Tak Braun 1986, 7:20-29 Form/Structure/Setting.
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go z obrong Jerozolimy przed Sancherybem). Jednym z elementéw owego
tryumfu jest zniszczenie przeciwnika: ,,Tam skruszyl Reszefy tuku (rispé-
qaset), tarczy, miecza (ew. tarcze, miecz) i (wszelka) wojne”. Sam wyraz rispé
jest w tym kontekscie niejasny i mozna go interpretowaé przynajmniej na trzy
sposoby.

Najczesciej komentatorzy widza tutaj zniszczenie broni, a w konsekwencji
tego ,,reszefy” stajg si¢ strzalami, niekiedy plongcymi®. Wedlug jednych dowodzi
to demitologizacji wyrazu resep, tym bardziej, ze stoi on w liczbie mnogiej*,
wedlug innych jest to nawigzanie do obrazu Reszefa - tucznika, boskiego
wojownika, ewentualnie do Reszefa roznoszacego zaraze¢ za pomoca zatru-

1

tych, palacych swym jadem strzal”’. Oznaczaloby to, ze imi¢ Reszefa zaczeto
oznaczac¢ bron, ktorg si¢ on postugiwal, co jednak nie znajduje potwierdzenia
w zadnych zrédtach pozabiblijnych.

Druga mozliwoscig jest powigzanie rdzenia rsp z ptomieniem, ogniem, bly-
skawica (podobnie jak w Hi 5,7; Ps 78,48; Pnp 8,6, o czym nizej). Wynika to ze
wspomnianego juz we wstepie rozwoju znaczenia rdzenia r$p. Otdz niezaleznie
od jego etymologii, w jezyku hebrajskim, a nastepnie w dialektach aramejskich
uzywanych przez Zydéw, rdzen ten z pewnoscig zawierat idee czego$ plona-
cego, goracego. Wskazuje na to uzycie wyrazow resep oraz rispa’ w Midraszu
Tehillim do Ps 2 oraz w Targumie do Ps 78,48 Podobne znaczenie ma takze
samarytanskie rspw / rswp*. Na tej podstawie niektérzy komentatorzy widza
tu ,,ptomienie” badz ,,pioruny”. Wyrazenie ,,ptomienie, pioruny tfuku” ma by¢
w takim kontekscie literackim okresleniem dla btyskawicznie (nomen omen)
lecacych strzat®. Dla nielicznych jest to nawigzanie do charakteru Reszefa,
ktéry mial takze by¢ bogiem wladajacym piorunami®’, co jednak wydaje si¢
watpliwe, poniewaz nie wskazuje na to zadne zrédlo pozabiblijne. Nalezaloby
raczej widzie¢ tutaj odblask obrazu Reszefa jako wladcy zarazy, ktéry swymi
plonacymi strzalami roznosi choroby.

Zupelnie inng propozycje podaja starozytne tlumaczenia, ktére nie widza
w ,Reszefach” ani strzal, ani btyskawic, lecz wyrazenie rispé-qaset oddaja

45 Tate 1990, 76:1-13 Notes widzi tu badz strzaly razace jak ogien, badz plonace strzaly.
Podobnie Kraus 1960, I 527; Lach 1990, 345; Mulder 1993, 689; Frey-Anthes 2007, 135.

46 Fulco 1976, 60; Day 2002, 206; Niehr 2003, 98.

47 van den Branden 1971b, 219 postrzega rspm jako ,,angeli di guerra”; por. Xella 1999b,
703; Koscielniak 1999, 34 = Koscielniak 2002, 36; Blair 2009, 196-200 widzi tu zaraze przy-
chodzaca po wojnie.

48 Jastrow 1903, 1502.

40 HAL sx. resep.

so Weise 1965, 527; Dahood 1968, 217.

51 Caquot 1956, 64.



Izrael 293

przez 10 kpdtog T@V t0§wv (LXX) lub potentias arcuum (Vulg.)*>. W obu
przypadkach mowa jest wigc o sile, potedze tukow, cho¢ nie trudno zauwazy¢,
ze dostowne tlumaczenie (,,skruszyt site tukow, tarcze i miecz”) maluje raczej
obraz pokonania wrogéw dzierzacych uzbrojenie, nie za$ obraz zniszczenia
zdobytej broni. Takie ttumaczenie przywoluje inne uzycie ,Reszeféw”, mia-
nowicie inskrypcje Ramzesa III z Medinet Habu (Egipt 36): ,Wojownicy na
rydwanach sa tak potezni jak Reszefy (r$pw)”. Takie uzycie imienia Reszefa
w liczbie mnogiej jako synonimu dla dzielnych wojownikéw zdaje sie podpowia-
da¢, ze w Ps 76,4 mowa jest nie tyle o broni, ile o wojownikach postugujacych
sie bronig. Na tej podstawie E. Lipinski stawia tezg, ze ,,Reszefy” w Ps 76,4 to
wojownicy z fukami, tarczami i mieczami pokonani na Syjonie moca Jahwe®’.
Dodatkowo na takg mozliwo$¢ wskazuje nieco zblizony tytul ,Reszef strzaty”
(rsp hs) pojawiajacy sie w cypryjskiej inskrypcji z Kition (Cypr 3). Oznacza
on tam boskiego tucznika, pana strzaly (por. Ugarit 13). Najwyrazniej wiec
w $wiecie Zachodnich Semitéw imie Reszefa wigzalo si¢ z postugiwaniem sig
tukiem. By¢ moze wiec imi¢ Reszefa, niebianskiego tucznika, tutaj juz zdemi-
tologizowanego, na co wskazuje uzycie liczby mnogiej**, stato sie synonimem
wojownikow z tukami. To oczywiscie odpowiada cechom wojowniczego boga
Reszefa. Dawaloby to nastepujace znaczenie: ,Tam skruszyl wojownikow (=Re-
szety) (z) tukami, tarcza, mieczem i (wszelka) wojne”. Czasownik $br (,,skru-
szy¢”, ,potamac”) moze si¢ odnosi¢ nie tylko do przedmiotéw, lecz takze do
ludzi, jak to pokazuje Lam 1,15. Na polaczenie ,Reszeféw” nie tylko z tukami,
ale takze z tarcza i mieczem zdaje si¢ wskazywac brak spdjnika w* pomiedzy
tymi wyrazami. Pojawia si¢ on natomiast przed konczacym wers uogélnieniem
»(wszelka) wojne”, jakby oddzielajac ten wyraz od poprzedzajacych go rodzajow
uzbrojenia.

Mamy wigc trzy mozliwe tlumaczenia wyrazu rispé z Ps 76,4. Moga to
by¢ strzaly, moga to takze by¢ pioruny tuku, czyli takze literacki obraz
strzal, moga to wreszcie by¢ wojownicy uzbrojeni w fuki. Pierwsza i trzecia
propozycja wynikaja z wyobrazen wojowniczego boga Reszefa, a szczegdlnie
z obrazu boga-tucznika. Druga propozycja wigze si¢ z przemianami w zna-
czeniu rdzenia rs$p w jezyku hebr. i jego powigzaniu z plomieniem, btyskawica.

s2 Peszitta ucieka od problemu, thumaczac ,,ramiona tuku”.

53 Lipinski 2009, 240. By¢ moze z podobng sytuacja mamy do czynienia w inskrypcji
Bodasztarta (zob. Fenicja 1), ktéra méwi o ,ziemi Reszeféw = wojownikéw (?)”. Nieco po-
dobny sens ma propozycja Fulco 1976, 60, ktory thumaczy rispé-qaset jako ,vicious assault(s)
(associated with bow and arrows)”.

52 Nie sposob widzie¢ w Ps 76,4 obrazu walki Jahwe z Reszefem, poniewaz caly kontekst
jasno wskazuje na pokonanie ludzkich wrogdw.
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Nalezy jednak pamigta¢, ze takze i takie znaczenie wyrasta z pierwotnego
obrazu gwaltownego bostwa o goragcym temperamencie i wladajacego przy
tym zaraza, goraczka. Ostatecznie wiec u zrodet kazdej z przedstawionych
propozycji lezy obraz bliskowschodniego bostwa, cho¢ w tym konkretnym
biblijnym fragmencie zredukowany juz do rzeczownika pospolitego. Wydaje
sie, Ze najmniej prawdopodobna jest pierwsza propozycja widzaca w ,Resze-
fach” dostownie ,strzaly”. Niestety, nie sposob definitywnie rozstrzygna¢ na
obecnym etapie, czy lepsze jest postrzeganie ,,Reszeféw” jako ,,ptomieni” badz
»piorunéw” tuku (co znajduje uzasadnienie w innych tekstach z kregu kultu-
ry zydowskiej), czy tez jako ,wojownikéw” z tukami (na co wskazuja teksty
pozabiblijne).

Ostatnim pytaniem, jakie nalezy zada¢ podczas analizowania Ps 76,4, jest
czas powstania tego tekstu, a co za tym idzie: czas, w ktorym Reszef zostal
juz na tyle zdemitologizowany, ze jego imi¢ przestalo oznacza¢ bdstwo. Nie-
stety, Psalmy nalezace do Hymndw Syjonu s3 bardzo trudne do datowania.
W niektérych komentarzach wprost brak jakiejkolwiek propozycji czasu ich
powstania®. Wydaje sie jednak, ze Psalmy te powstaly dopiero po powrocie
z niewoli babiloriskiej*’, wbrew sugestii LXX, ktora poprzez dopisek mtpog tov
Aocovplov wskazuje na atak asyryjski na Jerozolime. Nalezy zatem uznac¢, ze
wsrod powygnaniowych autoréw biblijnych wyraz resep nie oznaczal juz imie-
nia poganskiego bdstwa, lecz nabral cech rzeczownika pospolitego, ktérego
znaczenie wyrastalo jednak z charakteru boga Reszefa.

b. Ps 78,48

Z nieco podobna sytuacja mamy do czynienia w Ps 78,48 (Izrael 3). Psalm ten
opisuje dzieje Izraela od wyjscia z Egiptu az po panowanie Dawida. Wspomina
miedzy innymi o plagach spadajacych na Egipcjan. O jednej z nich tekst moéwi:

»1 wystawil ich bydlo na grad (barad), a ich trzody na Reszefy (r*sapim)”. Bez
watpienia tekst jest zalezny od Ksiegi Wyjscia i to w jej kontekscie nalezy roz-
patrywac znaczenie #*$apim. Problemem jest jednak rozstrzygniecie, do ktorego
z fragmentow Ksiegi Wyjscia nawiazuje Ps 78,48. W gre wchodza dwa opisy:

ss Zob. Tate 1990, 76:1-13 Form/Structure/Setting.

s6 Wskazywac na to majg pojawiajace si¢ elementy eschatologiczne, czeste w tym wiasnie
okresie, oraz analizy jezykowe, zob. Weiser 1965, 526. Jednak Kraus 1960, I 525 i van den
Branden 1971b, 219 opowiadajg si¢ za czasem powstania Ps 76 przed niewolg babiloniska.
Problemy z datowaniem Psalmoéw Syjonskich doskonale widoczne sa w Lach 1990, 255,
261, 345.
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pierwszy z nich méwi o zarazie, ktdra zabija bydlo Egipcjan (Wj 9,1-7), drugi
natomiast o gradzie i blyskawicach niszczacych zaréwno bydlo, jak i rosliny
(Wj 9,17-26). Kolejnosé¢ plag nie jest tutaj rozstrzygajaca, poniewaz WjiPs 78
majg rozny zaréwno uktlad, jak i iloé¢ plag spadajacych na Egipcjan. Niestety
w zadnym z wymienionych dwoch fragmentéw Wj nie wystepuja jako narze-
dzie gniewu Jahwe ,,grad” i ,,Reszefy”. Takie polaczenie nie pojawia sie zreszta
w calej Ksiedze Wyjscia. Natomiast w Wj 9,23.24 dwukrotnie wymienione
sq »grad” (barad) oraz ,ogien” ('es). W tym kontekscie mowa jest oczywiscie
0 ogniu z nieba, czyli o piorunach. Jesli to wlasnie ten opis stuzyl za podstawe
dla autora Ps 78,48, wowczas nalezaloby uznac, ze ,Reszefy” oznaczajg tutaj
pioruny”’. Na takie wlasnie ,,plomieniste” znaczenie r*sapim w Ps 78,48 wskazuje
LXX, oddajac je przez mdp, czyli ,,ogien”**, oraz Vulg., gdzie pojawia si¢ ignis®.
Podobnie ma takze Targum (brd’) oraz Peszitta. Wszystkie te wersje dowodza
nawiazania do Wj 9,23.24. Wlasnie na ten fragment z Ksiegi Wyjscia wskazuje
takze poprzedni wers Psalmu (Ps 78,47), w ktérym mowa jest o zniszczonych
przez grad i szron uprawach, co odpowiada Wj 9,17-26. Zabicie zwierzat przez
pioruny nie jest przy tym w Biblii czym$ wyjatkowym, cho¢ wspdtczesnym
komentatorom jako bardziej oczywisty powdd $mierci bydla jawi sie zaraza.
O podobnej sytuacji opowiada Hi 1,16, gdzie ,,ogien bozy” (’és ‘élohim), to jest
wlasnie piorun, porazil trzody Hioba. Jak to wczesniej zostalo zaznaczone,
wyraz reSep w srodowisku hebrajskim moze wigza¢ si¢ z ptomieniem, bty-
skawicg, a zwigzek ten wynika zapewne z pierwotnego obrazu rozpalonego
z3dza niszczenia, w tym réwniez poprzez goraczke i susze, wojowniczego boga
Reszefa.

Odmienng interpretacj¢ proponuja ci, ktorzy za tekstem Symmacha zamie-
niaja brd na dbr, co daje im w towarzystwie Reszeféw nie grad, lecz zaraze. To
oczywiscie przywoluje obraz z Ha 3,5, gdzie Reszef podazal w orszaku Jahwe
wraz z zarazg. Takze w Ps 78 znajduje sie¢ podobne wyobrazenie, gdyz w w. 49
pojawia si¢ zastep uosobionych zwiastunéw nieszczescia: ,,zar gniewu” (harén),

Lfuria” (‘ebrd"), ,oburzenie” (za'am), ,udreka” (sard"). W kolejnym wersie (Ps 78,50)
zycie Egipcjan niszczy ,zaraza” (deber). W ten sposéb otrzymujemy obraz
plagi zarazy, nie zas gradu i piorunéw. W takim kontekscie r“$apim oznaczaja
oczywiscie choroby, czgsto demoniczne, w nawigzaniu do Reszefa niosacego

57 Tak np.: BDB 958; Weiser 1965, 526; Dahood 1968, II 237; Frey-Anthes 2007, 136-137;
Tate 1990, 78:1-72 Notes dopuszcza tlumaczenie zaréwno przez ,pioruny’, jak i ,zaraze”;
Koscielniak 1999, 34 = Koscielniak 2002, 36.

ss Za$ grad przez xaAala.

so Oraz grando na grad.
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zaraze®. Zatem i tutaj wyraz ten nie jest juz imieniem bostwa, wyraznie jednak
z charakteru bostwa wyrasta. Teza powyzsza ma jednak powazne mankamenty.
Przede wszystkim zmienia tekst hebr. (nie tylko Masore), jedynie na podstawie
przektadu Symmacha, a wbrew pozostalym starozytnym wersjom. Nalezy
przy tym zaznaczy¢, ze tekst hebr. w obecnym stanie jest w pelni zrozumialy
i poprawka jest uzasadniana wyltacznie wzgledami interpretacyjnymi. Decy-
dujace jest ustalenie, czy Ps 78,48 nalezy taczy¢ z poprzedzajacym go wersem
dotyczacym wyniszczenia roslinnosci przez grad, czy tez nastepujacymi po
nim wersami mowigcymi o zarazie. Otz ww. 49—51 opisujace zaraze¢ majg za
przedmiot samych Egipcjan, a nawet wskazuja doktadnie na pierworodnych,
natomiast w. 48 mowi o wyniszczeniu trzdd i bydta. Dowodzi to, ze mowa jest
o dwoch réznych plagach. Wiaze to rozpatrywany wers z poprzedzajacym go
opisem zniszczenia roslinnosci, tak jak to jest w Wj 9,17-26, gdzie takze jest
mowa o zagtadzie upraw i trzéd. Wskazuje to, ze w Ps 78,48 nalezy pozostaé
przy formie barad®, a co za tym idzie: w r*$apim widzie¢ pioruny, btyskawice,
nie zas$ zaraze.

Podobnie jak w przypadku Ps 76, tak tez i tutaj problematyczne jest ustalenie
czasu powstania takiego obrazu. Tym razem rozpigtos$¢ propozycji jest jeszcze
wieksza®. Biorgc jednak pod uwage zalezno$c¢ tekstu Ps 78 od innych tekstow
biblijnych oraz specyficzng konstrukcje utworu opisujacego dzieje Izraela,
najbardziej prawdopodobne wydaje si¢ pdzne, powygnaniowe datowanie tego
Psalmu®. Oznacza to, ze w srodowisku autoréw biblijnych Epoki Perskiej liczba
mnoga wyrazu resep nie wigzala sie juz bezposrednio z imieniem boga Reszefa,
lecz oznaczata raczej co$ goracego, plomienistego, takiego jak blyskawica czy
piorun. Taki sens wynikal zapewne z ewolucji znaczenia wyrazu, dla ktérej
punktem wyjscia byl gwaltowny temperament bostwa.

60 Tak np.: HAL swv. redep; Caquot 1956, 61; Kraus 1960, I 546; van den Branden 1971b,
217-218; Fulco 1976, 59-60; Mulder 1993, 688; Day 2002, 200; Niehr 2003, 98; Blair 2009,
195-196; Lipinski 2009, 244 bez watpliwoséci uwaza, ze mamy tu do czynienia z btedem kopisty,
ktéry zamiast dbr napisal brd. ,,zaraz¢” zamiast ,,gradu” widza takze wszystkie wspolczesne
polskie ttumaczenia Biblii, zob. np. Lach 1990, 358.

61 Ktora jednak w nawigzaniu do Wj oznacza po prostu grad, nie za§ demona; wbrew
nazbyt hipotetycznym sugestiom: Xella 1986, 437-444; Xella 1999a, 160-161; jako ewentualna
mozliwo$¢ teze takg dopuszcza Caquot 1956, 61.

62 Jako czas powstania Ps 78 podawany jest nawet X w. (Dahood 1968, 238; Campbell
1979, 51-79). Inni komentatorzy opowiadajg si¢ za okresem pomiedzy upadkiem Samarii
a niewolg babilonska (Weiser 1965, 540) badz nieco doktadniej méwig o VII-VI w. (van den
Branden 1971b, 217, zaznaczajac, ze jest to jedynie ,prawdopodobne”), lub tez niedtugo po
niewoli (Gunkel 1968, 342).

63 Kraus, 1960, II 541 autora Psalmu upatruje w kregach bliskich Kronikarzowi, co brzmi
najbardziej przekonujaco.
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c. His,z

Kolejnym biblijnym wersem, w ktérym pojawia si¢ Reszef, jest Hi 5,7 (Izra-
el 4): ,Wszak smutek nie powstaje z prochu, ani troska nie wyrasta z gleby.
To czlowiek rodzi si¢ dla troski, jak synowie Reszefa (b‘né-resep), by ulecie¢
w gore”. Mamy tu do czynienia z przystowiowym wyrazeniem, ktdre poja-
wia si¢ w pierwszej mowie Elifaza, w kontekscie nieszczescia spotykajacego
cztowieka. Elifaz méwi, ze nieszczescie jest przynalezne naturze ludzkiej.
Jego powodem nie sg sily natury, lecz kondycja czlowieka, stworzonego, by
cierpie¢. Podobnie naturg tajemniczych ,,synéw Reszefa” jest wzlatywanie ku
gorze. Mamy wiec przeciwstawienie: czlowiek jest przygnieciony swym losem
ku ziemi, za$ natura ,,synéw Reszefa” wynosi ich do gory. Jest to nawigzanie
do bliskowschodnich koncepcji stworzenia czlowieka, ktory zostal powotany
do istnienia, by stuzy¢ bogom i wyreczy¢ ich w cigzkiej pracy®. Zatem trud,
troska i cierpienie sa nieodlacznym towarzyszem ludzkiego losu. Jedynym
ratunkiem w tej sytuacji jest zwrdcenie si¢ po pomoc do bogéw / Boga, do
czego zreszta nawoluje Elifaz w dalszej czesci swej mowy. O ile los cztowieka
maluje si¢ w tym wyrazeniu wyraznie (cho¢ niezbyt optymistycznie), o tyle
klopot sprawia identyfikacja ,,syndw Reszefa”. Niestety, nic nie daje najprost-
sze, jak mozna by przypuszczaé, zwrdcenie si¢ ku tekstom pozabiblijnym,
poniewaz w zadnym z nich nie spotkamy wzmianki o potomstwie Reszefa®.
Z tego tez wzgledu spotkac si¢ mozna z wieloma propozycjami, ktore wy-
rastaja badz to z interpretacji istniejacego tekstu, badz z w wprowadzenia
poprawek.

Targum oddaje ,,synow Reszefa” przez ,,synéw demondéw” (bny mzyqy),
co jest zupelnie zrozumiate wobec talmudycznych interpretacji Reszefa
jako demona (o czym nizej). Oczywiscie w przypadku Targumu nie mamy
do czynienia z dokladnym ttumaczeniem, lecz raczej z wyjasnieniem teks-
tu, na co wskazuje liczba mnoga ,,demondéw”. A. Caquot widzial bardziej
dostownie w ,,synach Reszefa” skrzydlate demony®®. Obraz ten rozwinat
M.H. Pope, opierajac si¢ na identyfikacji Reszefa z Nergalem. Postrzegal
on Reszefa jako wladce $wiata podziemnego, a co za tym idzie - ,,syno-
wie Reszefa” mieli by¢ literackim okresleniem na demony wychodzace ze

64 Zob. np. sum. mit o stworzeniu ludzkos$ci, COS I, 516-518.

65 Stad nalezy odrzuci¢ propozycje J. de Moora, by widzie¢ tu dostownie potomstwo boga
Reszefa (de Moor 1997, 143).

66 Caquot 1956, 60. Za nim podobnie: van den Branden 1971b, 221-220; Hartley 1988, 142
(co nie przeszkadza mu widzie¢ w ,,synach Reszefa” iskier); Whybray 1998, 46 oraz w rzeczy-
wisto$ci Blair 2009, 201-207, cho¢ unika okreélenia ,,demon”.
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$wiata umartych i niosgce ludziom $mier¢, gléwnie poprzez zaraze®. Ich
ruch z czelu$ci podziemia ku gdérze miat by¢ rownie charakterystyczny jak
cierpienie cztowieka. Powyzszy obraz opiera si¢ na zalozeniu, ze Reszef jest
panem $wiata umartych, co jednak nie znajduje potwierdzenia w zZrédtach.
Ponadto przyjmuje, ze demony mogg by¢ okreslane mianem synéw bostwa,
ktére nimi wlada. Brak jednak na to przykladéw; mezopotamskie demony
podlegle Nergalowi rekrutowaly sie w duzej mierze sposréd zmartych po-
zbawionych pochéwku i ofiar. Jedynie Namtar, wezyr §wiata umartych, mogt
by¢ traktowany jako syn wladcy podziemia, nalezy jednak pamigta¢, ze byt
on (jedynym) synem Ereszkigal, malzonki Nergala. Wreszcie powyzsza
interpretacja zaklada, ze biblijni autorzy po niewoli babilonskiej (o czasie
powstania tego fragmentu zob. ponizej) bez wahania uzyli politeistycznego
obrazu poganskiego bdstwa i jego demonicznych potomkéw bez zadnego
negatywnego kontekstu. Nawet jesli mamy do czynienia z wyrazeniem przysto-
wiowym, petryfikujagcym dawne zwyczaje jezykowe (i wierzenia), z pewnoscia
sytuacja taka powinna budzi¢ nasza ostroznos¢. Wszystkie te watpliwosci
sprawiaja wigc, ze nie sposob rozumiec ,,syndéw Reszefa” jako demondéw
podziemia.

Inng mozliwoscig jest pojscie sladem zaproponowanym przez LXX i Vulg.
Podobnie jak w Pwt 32,24, tak i tutaj oddaja one imi¢ Reszefa przez ,ptaki”.
LXX podaje nawet ich konkretny rodzaj, majac ,mlode s¢pa” (veooooi d¢
yun6g)®®. Aquila wyraza sie bardziej ogélnie ,,synowie latajacego” (viot ttnvob);
za$ Symmach ma ,,dzieci latajacych” (t& tekva t@v metelv@v). Vulg. pozostaje
przy ogolniejszym okresleniu avis, natomiast w Peszitcie wystepuja ,,synowie
skrzydlatego”. Spotkac si¢ mozna z réznym wyjasnieniem takich starozytnych
tlumaczen. Z reguly starajg si¢ one znalez¢ takie znaczenia wyrazu resep, kto-
re doprowadzi do ,,ptakéw”, co jednak powoduje dos¢ karkotomne logicznie
dowodzenia. Na przykltad E. Dhorme wigzat resep z btyskawica, w zwigzku
z czym w ,,synach Reszefa” widzial orly*. Nieco podobne, cho¢ bardziej roz-
budowane wyjasnienie dal F. Horst. Wyszed! on z zalozenia, ze Reszef jest
wladcg suszy i upalu, po czym wyciagnat z tego wniosek, ze jest takze panem
storica! Poniewaz w mitologii greckiej synowie storica, wg Horsta byli to Faeton
i Ikar, wznosili si¢ ku niebu, zatem zachowywali si¢ jak ptaki, stad ,,synowie

67 Pope 1973, 43, cho¢ jednoczesnie widzial tu zwiazek z obrazem Reszefa - tucznika, przez
co dopuszczal mozliwos¢ tlumaczenia ,,synéw Reszefa” jako ,strzaly”, o czym nizej; takze
Fulco 1976, 58-59 rozumial ,,synéw Reszefa” jako demony wzlatujace z podziemia; podobnie
Clines 1989, 4:1-5:27 Comment; Habel 1985, 132; Day 2002, 202-203.

68 W niektérych manuskryptach zamiast yvnog pojawiaja sie détwv ,,mlode ortéw”.

69 Dhorme 1967, 62; podobnie w ,,synach Reszefa” widzial ptaki Tur-Sinai 1967, 97-98.
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Reszefa” to mlode orly’. Nie sposéb jednak zaakceptowac takiej interpretacji.
Po pierwsze, Reszef wprawdzie cechuje si¢ plomiennym temperamentem, wlada
takze goraczka i zaraza, lecz nigdy nie staje si¢ bogiem stonical”” W tekstach
ugaryckich wystepuje on wprawdzie obok Szapasz (zob. przede wszystkim
Ugarit 9 oraz w listach ofiar i bostw Ugarit 7, 40, 52), jednak to tylko podkresla
odrebnos¢ tych bostw. Ponadto wyciaganie wnioskéw wytacznie na podstawie
paraleli z mitologii greckiej jest nader ryzykowne. Nazbyt fatwo pokonywana
jest tutaj granica kregdéw kulturowych bez jakiejkolwiek refleksji, czy sg rze-
czywiste podstawy do taczenia Reszefa z Heliosem. Zreszta sama znajomos¢
greckiej mitologii powinna budzi¢ ostrozno$¢ wobec powyzej przedstawione;
tezy. Wszak ojcem Ikara byl Dedal, a nie Helios. Ponadto o ile uskrzydlony
Dedal rzeczywiscie moze kojarzy¢ sie z ptakiem, o tyle powozacy rydwanem
ojca Faeton juz takich skojarzen nie budzi. Na koniec nalezy zaznaczy¢, ze
takie tlumaczenie jest mozliwe do zaaplikowania jedynie wobec Hi 5,7, na-
tomiast w zaden sposob nie wyjasnia uzycia ,,ptasich” ttumaczen w innych
biblijnych miejscach, w ktérych pojawia si¢ Reszef. Wszystko to kaze odrzuci¢
powyzsza interpretacje.

Inne tlumaczenie, oparte na tradycji LXX, dal w swej wczesnej publikacji
W.E. Albright. Punktem wyjscia jego rozwazan bylo panowanie Reszefa nad
zarazg. Zatem ,synowie Reszefa” to sepy krazace nad ofiarami pomoru. Oczy-
wiscie mamy tu do czynienia z wyrazeniem przeno$nym. Potwierdzeniem dla
niego ma by¢ wyrazenie b‘not ya'dna" (Hi 30,29), w ktorym ,,corki pustyni”
oznaczajg strusie’”. Trzeba tu jednak zauwazy¢, ze jest to kontrowersyjna ety-
mologia, poniewaz tradycyjnie widziano tu ,corki zarfocznosci” od rdzenia
yn”. Nawet jesli zgodzi¢ si¢ z proponowang przez W.F. Albrighta hipoteza,
ze ,synowie Reszefa” to sepy wzlatujace w gore nad umierajacymi ofiarami,
co mogloby pasowa¢ do kontekstu Hi 5,7, to jednak problemem pozostaje
fakt, iz byloby to jedyne takie wyrazenie na calym starozytnym Bliskim
Wschodzie. Nigdzie bowiem s¢py nie s3 w zaden sposdb wiazane z Reszefem,
a tym bardziej nie sg okreslane jako jego synowie. W.E. Albright probuje wy-
brna¢ z tego problemu, wskazujac, ze symbolem babilonskiego boga Zababy,
majacego by¢ inng forma Nergala, byta laska z glowa sepa’™ Ma to dowodzi¢
zwiazku Reszefa z sgpem. Dowodzenie to jest jednak z wielu powodéw na-
der ulomne. Po pierwsze laske Zababy obecnie okresla si¢ jako zakonczong

7o Horst 1968, 81-82.

1 Zob. krytyka przypisywania Nergalowi — Reszefowi cech solarnych: Schretter 1974, 99.
72 Albright 1926, 150.

73 Zob. BDB 419; HAL s.v. ya'dna’.

4 Albright 1926, 150. Zababa zwany byl przez Albrighta, zgodnie z 6wczesna lekcja, Ilbaba.

~

~
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glowa orla, a nie sepa, po wtdre zas byt on (od Okresu Starobabilonskiego)
utozsamiany z Ningirsu lub z Ninurtg, nie za§ z Nergalem”, ktory zreszta
jest regularnie przedstawiany z berfem zakonczonym dwoma gtowami Iwéw.
Wreszcie po trzecie, W.E. Albright buduje ewidentnie zbyt dtugi tanicuch sko-
jarzen i powiazan. Zaczyna si¢ on w Mezopotamii od symbolu wojowniczego
boga Zababy, ktérego z kolei faczono (blednie) z panem podziemia Nergalem,
poprzez utozsamianego z nim syro-kananejskiego, wladajacego zaraza Reszefa,
by skonczy¢ na biblijnych ,,synach Reszefa”, czyli sepach krazacych nad ofia-
rami choroby. Wydaje sig, ze w ten sposéb mozna udowodni¢ zwigzek niemal
kazdego bostwa z dowolnego panteonu z jakimkolwiek biblijnym fragmentem.

Nalezy raczej przyjaé, ze starozytne tlumaczenia odwotuja sie zaréwno
tutaj, jak i w Pwt 32,24 do powszechnego wyobrazenia uskrzydlonych bostw /
demonow. Poniewaz ttumacze LXX, a za nimi kolejni ich nasladowcy, zapewne
nie chcieli przywolywa¢ w $wietym tekscie imienia poganskiego bostwa bez
wyraznego potepienia jego kultu (podobnie jak to mialo miejsce w Pwt 32,24),
zatem oddali jego imi¢ przez zblizone wyobrazenie zwierzece. Taka tradycja
translatorska méwi nam jednak wiecej o wierzeniach ttumaczy anizeli o sensie
oryginalnego, hebrajskiego tekstu. Nalezy wiec przedstawic¢ kolejne mozliwosci
rozumienia ,,synéow Reszefa”.

Najpopularniejszg interpretacja jest dostrzeganie w problematycznych
bné-resep iskier’>. Wynika to z rozumienia wyrazu resep jako ,plomienia”,
podobnie jak to mialo miejsce w Ps 78,48 i — jak to nizej zostanie ukazane -
w Pnp 8,6 oraz - co mniej prawdopodobne — w Ps 76,4. Jesli zatem resep to
co$ ognistego, wowczas jego synowie to iskry, wystrzeliwujace z plomienia
i unoszace si¢ ku gorze. Daje to jasny sens catemu przystowiu: oto trud i troska
przygniatajace czlowieka sg czescig jego natury, podobnie jak naturg iskier
jest ulatywanie z plomienia ku goérze. Zgadza si¢ rowniez rodzaj gramatycz-
ny, poniewaz iskra” (kiddod) w hbr. jest rodzaju meskiego, moze zatem by¢
»synem Reszefa — plomienia”. Tego typu poetyckie wyrazenia sg spotykane
w Biblii, na przyktad Hi 41,20 okreéla strzale mianem ,,syna fuku” (ben-gaset).
Takze Lm 3,13 mowig o strzatach Boga ,,synowie Jego kolczanu” (b*né ‘aspato).
Podobnie Hi 38,32 nazywa gwiazdy z konstelacji Wielkiej Niedzwiedzicy
»nhiedzwiedzicg ze swymi synami” (‘ayi§ ‘al-banéha). Zatem zaréwno od
strony filologicznej, jak i ze wzgledu na otrzymany sens postrzeganie ,,synéw
Reszefa” jako iskier jest uzasadnione. Wskazywatoby to, ze w srodowisku,

75 Black & Green 1998, 225.
76 Np.: Weiser 1951, 51; Fohrer 1963, 148-149; Rowley 1970, 53-54; Jakubiec 1974, 78;
Gordis 1978, 55; Hartley 1988, 118-119.
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w ktérym powstawaly dialogi Ksiegi Hioba, wyraz resep raczej zatracit juz
bezposredni zwigzek z bogiem Reszefem i oznaczal to, co plomieniste, gorace.
Mozemy si¢ jednak domysla¢, ze takie znaczenie wynikalo z natury dawnego
bdstwa.

Nie jest to jednak jedyne mozliwe wyjasnienie wyrazenia bné-resep. Otdz
innym spotykanym rozwigzaniem owego crux interpretum jest postrzeganie
»Synow Reszefa” jako strzal, podobnie jak to mialo miejsce w Ps 76,4”". Przy-
stowie otrzymuje wiec wowczas sens: naturg ludzi jest cierpienie, podobnie
jak naturg strzal jest lecie¢ do gory. Zwolennicy takiej interpretacji z reguty
pomijaja milczeniem odmienne znaczenie wyrazu resep w obu Psalmach,
wszak w Ps 76,4 ,Reszefy” mialyby by¢ ,strzalami”, zas w Ps 78,48 strzaly
s3 »synami Reszefa”. Reszef w takim kontekscie musi wigc oznacza¢ tuk
badz kolczan, nie za$ sama strzale! W rzeczywistosci byloby to wiec wyra-
zenie podobne do wspomnianego powyzej fragmentu Hi 41,20 lub Lm 3,13.
Nalezy jednak wowczas przyjaé, ze imie bdstwa na tyle mocno zwigzalo sig
z bronig, ktdra si¢ on postugiwat (fukiem), ze zaczeto ja po prostu oznaczac.
Nie jest to oczywiste zalozenie i wymagaloby udowodnienia, co jednak nie
jest mozliwe wobec braku innych zrédet zréwnujacych Reszefa z tukiem. Jesli
jednak zarzuci¢ bezposredni zwigzek z Ps 76,4, a odwola¢ si¢ do wyobrazen
mitycznych, wowczas literackie wyrazenie ,,synowie Reszefa”, czyli strzaty,
nawigzuje do obrazu dawnego bostwa postugujacego si¢ tukiem. Z regu-
ty przywolywane jest w tym kontekscie powigzanie Reszefa ze strzalami
w tekstach pozabiblijnych”. Niekiedy takie podstawowe znaczenie jest nieco
modyfikowane, na przyktad E. Lipinski w miejsce czasownika ‘fp widzi
rzeczownik ‘6p, wskutek czego to nie synowie Reszefa ulatujg ku gorze, lecz
»synowie Reszefa sprawiajg, ze ptaki odlatuja””®. Nie zmienia to jednak rozu-
mienia ,,synéw Reszefa” jako ,,strzal”. Jest ono mozliwe do przyjecia, cho¢ nie

77 Lipinski 1999, 255; Niehr 2003, 98; Lipifiski 2009, 244-245. Wczeéniej, wérdd innych
sugestii, obraz taki sugerowal Pope 1973, 43. Frey-Anthes 2007, 138-140 proponuje ,ogniste
strzaly” (Feuerpfeile).

78 Zob. Egipt 10, 11, 37; Ugarit 13, 17, 43; Cypr 6.

79 »Reshep’s sons make birds fly upwards”; Lipinski 2009, 245. Jednocze$nie Lipinski
w poprzednim wersie widzi bogini¢ Adamme, partnerke Reszefa z tekstow eblaickich. Wydaje
sie to jednak mato prawdopodobne z co najmniej dwéch powodéw. Otéz rzeczownik ‘ddama”
ma w pierwszym stychu paralele w postaci rzeczownika ‘dpar, a trudno przypuszczaé, by bylo
to imie jakiego$ bostwa. Zatem oba wyrazy oznaczaja zapewne odpowiednio ,,proch” i ,,glebe”
bez bezposredniego odwolania si¢ do istot boskich. Po wtdre za$§ zwiazek Reszefa z Adamma
jest poswiadczony w tekstach z Ebla pochodzacych z 3. tys., natomiast nie pojawia si¢ w duzo
blizszych chronologicznie wobec tekstow biblijnych oraz zdecydowanie liczniejszych zrédtach
z Ugarit czy tez z Emar. Kaze to z duzym dystansem podchodzi¢ do rzekomego wymienienia
bogini Adammy wraz z Reszefem w Hi 5,6-7.
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od rzeczy bedzie spostrzezenie, ze wybor strzal jako obrazu czego$, co unosi
sie do gory, jest dos¢ watpliwy. Nietrudno wszak zauwazy¢, ze naturg kazdej
strzaly wypuszczonej z tuku jest ostatecznie — spas¢ na ziemie. Jej wzlot jest
jedynie chwilowy, co musiato by¢ dla kazdego oczywiste. Zatem zestawienie
w przystowiowym wyrazeniu stalej natury ludzi, ktdéra skazuje ich na trud
i cierpienie, z chwilowym jedynie wzlotem strzal, wydaje si¢ by¢ nietrafne.
Odmiennie rzecz wyglada w przypadku iskier, ktére unoszac si¢ z ptomienia,
spalajg si¢ i nikng w gorze, a obserwator nie widzi ich upadku na ziemie.
Z tego tez wzgledu hipoteza widzaca w ,,synach Reszefa” iskry wydaje si¢ by¢
najtrafniejsza.

Niezaleznie od tego, czy w b°né-resep widzie¢ nalezy iskry (za czym opowiada
sie autor) czy tez strzaly, trzeba stwierdzi¢, ze obraz ten ma korzenie mitolo-
giczne. W pierwszym przypadku byloby to jednak odleglte juz wspomnienie
gniewnego, rozgoraczkowanego bostwa, ktérego imi¢ w jezyku hebrajskim
z biegiem czasu zacze¢lo oznacza¢ po prostu to, co gorace, plomieniste. Taka
interpretacje zdaje si¢ potwierdza¢ czas powstania dialogéw w Ksiedze Hioba,
ktory jest przez komentatoréw dos¢ zgodnie okreslany jako okres po niewoli
babiloniskiej, a zatem sam koniec wieku VI badz raczej wiek V*. W kregach
madros$ciowych Izraela Okresu Perskiego kult Reszefa nie mégt by¢ juz prak-
tykowany. Zgadza si¢ to z przedstawiona powyzej datacja Ps 76,4 oraz Ps 78,48,
w ktorych imie¢ Reszefa takze uleglo demitologizacji. Nalezy takze zwrdcié
uwage, ze Okres Perski - w poréwnaniu z poprzednimi wiekami - cechuje
sie niewielka liczbg wzmianek o Reszefie takze w zrodiach pozabiblijnych,
co sugeruje zanikajacy kult tego bostwa. Natomiast obraz ,,synéw Reszefa”,
czyli strzal, zdaje si¢ odwotywac do zywego kultu Reszefa, w ktérym bostwo
to jest przedstawiane jako niebiariski tucznik®. Wydaje sie, ze taki obraz nie
moglby powsta¢ w monoteistycznym srodowisku medrcéw jerozolimskich za
panowania Achemeniddéw. Jest to kolejny argument przemawiajacy za ,iskra-
mi”, a przeciw ,strzalom”. Nalezy jednak przyzna¢, ze Hi 5,7 ma charakter
przystowia, ktére moglo zachowac nawet bardzo stary obraz mityczny, stajac
sie swego rodzaju ,jezykowa skamieling”, w zaden sposob nie $wiadczaca
o zywym kulcie Reszefa.

8o Albright 1955, 14; Jakubiec 1974, 51; de Wilde 1981, 52-54; Habel 1985, 41-42; Crenshaw
1992, 863-864. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zdarzajg si¢ i komentarze datujace powstanie
dialogéw na okres przed niewola babiloniska, zob. Pope 1973, XXV, XL; Hartley 1988, 17-20.

8+ Lipinski 2009, 246 widzi tu — ze wzgledu na wystepowanie bogini Adammy - od-
wolanie do mitu o stworzeniu. Jednak w zadnym tego typu bliskowschodnim micie nie ma
najmniejszej nawet wzmianki o Reszefie.
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d.Pnp 8,6

Nastepnym biblijnym fragmentem, w ktérym pojawia si¢ Reszef, jest Pnp 8,6
(Izrael 5). Oblubienica wyspiewuje tu wlasny hymn o mitosci, w ktérym méowi
miedzy innymi: ,"’bowiem jak $mier¢ potezna jest mito$¢, a zazdroéé jej su-
rowa jak Szeol; Reszefy jej (r“Sapéha) — Reszefami (rispé) ognia, ptomieniem
Jahwe”. Niektdrzy komentatorzy widza tu bezposrednie odniesienie do boga
Reszefa, szczegolnie w zwiazku ze wspomniang w poprzednim stychu §miercig
(mawet) i Szeolem (s°61)**. Traktujg wowczas caly tréjke osobowo i sugeruja,
ze mamy do czynienia z Motem, Szeolem (?) i Reszefem jako bostwami wta-
dajacymi $§wiatem umartych. Jak jednak wyzej zostalo zaznaczone, zwigzek
Reszefa z kraing $mierci jest nader problematyczny. Ponadto trudno znalez¢
sens takiego zwrotu. O ile pierwszy stych zestawia moc mifosci z mocg $mierci
i w takim kontekscie osobowe traktowanie Mota i Szeolu (?) jest mozliwe, o tyle
drugi stych rodzi w takiej interpretacji problemy - jak si¢ wydaje — nie do
rozwigzania. Nie da si¢ przeciez w paraleli do wspomnianych bostw widzie¢
tu dostownie Reszefa. Stwierdzenie, ze milos¢ ma Reszefy, ktore na dodatek sa
Reszefami ognia, a co wiecej — nalezg do Jahwe™®, nie daje zrozumialego sensu.
W ustaleniu znaczenia Reszefoéw jakas wskazowka sg starozytne ttumaczenia,
ktore w tym wypadku dajg niemal zawsze jedno znaczenie, cho¢ uzywaja
réznych stéw. LXX oba przypadki ttumaczy przez nepintepa, czyli ,,latajace
wokol”, co zwykle interpretuje sie jako iskry (mepintepa mvpdg)*. U Aquili
s3 Aapmadeq ,pochodnie”, podobnie jak w Vulg. (lampades). W ttumaczeniu
Teodocjona znalez¢ mozna omivBpakeg, czyli ,iskry”. Codex Venetus ma nieco
podobne avOpakeg ,wegle”. Bardziej wyszukany literacko jest Symmach, ktory
daje Oppai moptvoi, co mozna thumaczyé jako ,,uderzenia ogniste”®. Podobnie
Peszitta ma ,plomienie ognia”. Wszystkie powyzsze propozycje wiaza si¢
wiec z ogniem. Stad tez najczedciej wyraz resep jest traktowany w Pnp 8,6
jako zwykty rzeczownik oznaczajacy plomien lub iskry®, podobnie jak to
mialo miejsce w Ps 78,48 i Hi 5,7. Oznacza to demitologizacj¢ imienia bostwa,

82 Albright 1963, 7; Longman 2001, 212; Exum 2005, 253-254; tak tez Pope 1973, 670,
cho¢ por. nizej Pope 1977.

83 Poniewaz konsekwentnie nalezaloby i tutaj widzie¢ posta¢ Boga, nie za$ superlativus.

84 Z pewnoscig nie jest to miejsce otoczone przez kolumnade, jak to sugeruje Bible Works,
a takze Garrett & House 2004, 255. Zob. Liddell & Scott 1994, s.v. mepintepog.

8s Por. Iliada XI:157.

86 Gerleman 1965, 216; Vattioni 1965, 70; Gordis 1974, 74; Fulco 1976, 60; Goulder
1986, 65; Handy 1992b, 679; Xella 1999b, 703; Garrett & House 2004, 255; Hess 2005,
239-240.
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cho¢ w tle moze majaczy¢ postaé gwattownego boga®. Sugerowane jest takze
znaczenie ,,strzaly”®, co réwniez wskazuje na przejscie od imienia bostwa do
rzeczownika zwigzanego z mitycznym uzbrojeniem boga. Przy takim rozu-
mieniu problemem staje si¢ jednak pojawienie si¢ Reszefa w milosnym hymnie,
wszak jego strzaly niosty zaraze i $mier¢, a nie milo$¢. Brak jakichkolwiek
zrodel, ktére mogltyby pozwoli¢ na postrzeganie Reszefa jako bostwa milosci.
We wspolczesnej kulturze strzaly w oczywisty sposob lacza sie z miloscia,
jednak nawigzujg przy tym do klasycznego obrazu Amora — Kupidyna. Obraz
ten z pewnoscia byl obcy autorowi Piesni nad Piesniami i nie mozna si¢ do
niego odwolywa¢. Jakimi wigc strzalami mialyby by¢ Reszety w Pnp 8,6?
Préba polaczenia ,,strzal” z ,plomieniem” jest dopowiedzenie, ze mowa jest
o strzatach plonacych, jak to czynia niemal wszyscy zwolennicy takiej in-
terpretacji, jednak w rzeczywistosci jest to przyznanie, ze Reszefy w Pnp 8,6
przede wszystkim lgczg sie z plomieniem. Z tego powodu trafniejsze wydaje
si¢ rozumienie Reszefow jako ,,pfomieni mitosci” palacych kochankéw. Obraz
ten jest juz zupelnie zdemitologizowany, jedynie u jego Zrédel, podobnie jak
w Ps 78,48 i Hi 5,7, jawi sie posta¢ popedliwego, rozgoraczkowanego bostwa.
Potwierdza to pdzna data kompozycji Piesni nad Piesniami, powszechnie
okreslana jako Okres Perski badZ nawet Hellenistyczny.

e. Syr 43,18

Ostatnim biblijnym fragmentem wspominajacym Reszefa jest Syr 43,18%
(Izrael 7). Mowa jednak o tekscie hebrajskim, nie za$ o tekscie greckim, ktory
brzmi: ,Rozrzuca On $nieg jak osiadajace ptaki (meteiva kabumtapeva), a jego
opad jak chmara szaranczy”. Dysponujemy dwoma hebrajskimi tekstami:
jednym znalezionym na Masadzie, drugim za$ — w genizie kairskiej. Pierw-
szy z nich, starszy, zachowal si¢ nastepujaco: ,,Jak Reszef Jego (=Jahwe) $nieg
leci (krsp yprh slgw)”. Natomiast tekst kairski nieco si¢ rézni: ,,Jak Reszefa
rozsypuje (Jahwe) swdj $nieg (krsp ynyp slgw)”*°. W obu jednak przypadkach

87 Fulco 1976, 60 wypowiada sie nawet bardzo zdecydowanie: ,Despite the fact that
resep(s) is evidently a common noun in this passage, its root in mythology is unmistakable”.
Blair 2009, 210 dopuszcza oba znaczenia: ,,plagues” i ,flames”.

88 Pope 1977, 670; Keel 1997, 281; Day 2002, 204-205; Lipinski 2009, 246; Frey-Anthes
2007, 137-138 daje ttumaczenie taczace oba znaczenia: ,,Feuerpfeile”.

8o Taki jest numer tego wiersza w tekscie greckim, Vulg. ma 43,19, natomiast w wielu
wspolczesnych wydaniach wiersz ten nosi numer 43,17.

90 Beentjes 1997, 172.
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nie ulega watpliwosci, ze pojawia si¢ Reszef, ktory jest przyrownany do wiru-
jacych w powietrzu platkéw $niegu. Jak to wyzej zaznaczono, w tekscie LXX
zamiast Reszefa pojawiajg si¢ ptaki, podobnie jak w Vulg., gdzie jest avis. Na-
lezy zatem uzna¢, ze dla autoréw starozytnych tlumaczen Reszef w Syr 43,18
bez watpienia oznaczal po prostu ptaka swobodnie bujajacego w powietrzu.
Mozemy si¢ domysla¢, ze w koncu II w. (po 132 r.), gdy powstawal przekiad
grecki (zob. Syr 25), ustalone juz bylo takie wlasnie ttumaczenie, wywodzace
sie prawdopodobnie - jak to wczesniej zostalto przedstawione - z obrazu
skrzydlatych bostw. Problemem jest jednak ustalenie, w jakim znaczeniu zostat
uzyty wyraz resep w tekscie hebrajskim. Niekiedy sugerowane jest znaczenie
»strzala” lecaca w powietrzu, w nawiazaniu do propozycji ttumaczenia Reszefa
w Ps 76,4; Hi 5,7; Pnp 8,6°". Zestawienie jednak swobodnie wirujacych i powoli
opadajacych platkéw $niegu z szybko lecacg prosto do celu strzata budzi pytanie
o trafnos¢ takiego poréwnania®. Podobnie watpliwe jest postrzeganie w tym
kontekscie rsp jako bdstwa wladajacego atmosfera®. Nie ma wszak jakiego-
kolwiek zrodta przypisujacego Reszefowi takie cechy® Inna propozycja jest
postrzeganie w tym kontekscie Reszefa jako skrzydlatego demona unoszacego
sie w powietrzu®. Jednak paralelg dla rsp jest w tym wierszu szarancza, nie zas
jakis$ inny demon, co kaze nam szukac bardziej ,,wieckiego” znaczenia. W na-
wigzaniu do Hi 5,7 niektorzy komentatorzy wskazuja tutaj na iskry®’. Pomijajac
réznice, ze w Ksiedze Hioba mowa jest o ,,synach Reszefa”, nie zas o samym
Reszefie, taka interpretacja sprawia podstawowy klopot. Otdz nie sposdb nie
zauwazyc, ze $nieg zasadniczo spada w dét, podczas gdy iskry unosza si¢ do
gory, jak to zreszta podkreslal fragment Hi s5,7. Dlatego znaczenie to, mimo
podobienstw do innych fragmentéw biblijnych, nalezy traktowaé z rezerwa.
Jeszcze inng propozycja jest nawigzanie do Ps 78,48 i ttumaczenie Reszefa jako
»pioruna””. Jednak potaczenie gwaltownego uderzenia btyskawicy z fagodnie
lecacymi platkami $niegu wydaje sie by¢ malo prawdopodobne. Wreszcie inni

o1 Lipinski 2009, 248.

92 Nieprzypadkowo w jezyku polskim mozna znalez¢ poréwnanie padajacego $niegu do
pierza, puchu, ale z pewnoscig nie do jakiegokolwiek pocisku.

o3 Vattioni 1965, 71.

94 Zdecydowanie nie wystarczy skwitowac braku takiego Zrédla stwierdzeniem: ,,I con-
testo ¢ quello di una divinita dell’atmosfera né reca meraviglia se si ricorda la molteplicita
delle funzioni che Resheph ha assunto nel suo lungo peregrinare di citta in citta” (Vattioni
1965, 71). Jest to typowy przyktad malowania falszywego portretu béstwa, gdy komentator
odrywa si¢ od konkretnych Zrédel; por. cytowane uwagi metodologiczne P. Xelli (przypis 1
we wstepie); krytycznie o takiej interpretacji Syr 43,18 wypowiadal si¢ takze Fulco 1976, 61.

95 Niehr 2003, 98.

96 Sauer 2000, 295.

o7 Frey-Anthes 2007, 141.
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komentatorzy widza wiec tutaj ptaka®®, w nawigzaniu do tlumaczen starozyt-
nych. Nalezy tu wzia¢ pod uwage czas powstania hebrajskiego oryginatu Syr,
ktéry jest datowany na ok. 180 r., to jest po $mierci arcykaptana Szymona II,
lecz przed wybuchem przesladowan Antiocha IV Epifanesa. Mozna si¢ wiec
domyslag, ze istnialy juz wéwczas thumaczenia LXX, ktére w innych miejscach
tekstu hebrajskiego, gdzie wystepowal resep, widzialty wlasnie ptaka. Najwy-
razniej taka interpretacja bardzo szybko stala si¢ dominujaca w $rodowisku
zydowskim zwigzanym z Aleksandrig. Musial do niego naleze¢ Jezus syn
Syracha, mimo ze okreslony jest jako ,jerozolimczyk” (Syr 50,27), poniewaz
sam wspomina o swych licznych podrézach zagranicznych (Syr 34,12; por.
39,4). Nie ulega watpliwosci, ze wéréd miejsc, do ktorych dotarl autor Syr
w poszukiwaniu madro$ci, byla takze Aleksandria. Swiadczy o tym nie tylko
oczywiste wielkie znaczenie tego osrodka, ktdry z biegiem czasu stal si¢ nie-
mal réwnorzednym z Jerozolimg o$rodkiem mysli zydowskiej. Wskazuje na
to przede wszystkim fakt, ze wnuk Jezusa spotkal si¢ z hebrajskim tekstem
przodka dopiero po przybyciu do Egiptu i tam wlasnie przelozyl go na greke
(Syr 25). Nalezy wigc przypuszczad, ze ze wzgledu na tlumaczenie w LXX
resep jako ,,ptak”, wyraz ten nabral takiego wlasnie znaczenia takze w jezyku
hebr. wéréd Zydéw zwigzanych ze szkotg aleksandryjska, choé niekoniecznie
mieszkajacych w Aleksandrii.

Potwierdzenie takiego stanu rzeczy znalez¢ mozna w Talmudzie Babilon-
skim, powstajacym bez watpienia w znacznym oddaleniu od Aleksandrii®.
I tak w midraszu Szemot Rabba (Exodus Rabba) 12 mozna znalez¢ wyjas-
nienie, zZe Reszefy to ,ptaki” (ha-'0pot). Z kolei inny talmudyczny fragment
Pesachim 111b ewidentnie wskazuje na problem, jaki rabini mieli z tradycja
ttumaczy LXX: ,Imieniem demondéw zamieszkujacych dachy jest rispe”™.
Starano si¢ wiec pogodzi¢ ,,ptasia”, aleksandryjska wersje z wiedza, ze Reszef
w rzeczywistosci jest imieniem bdstwa / demona. W taki sposéb demon Reszef
zawedrowal na dachy. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze koncepcja postrzegajaca
Reszefa jako demona pozostaje obecna w tradycji, nazwijmy ja umownie

»wschodniej” czy tez niealeksandryjskiej takze w wersji ,,czystej”, niezwigza-
nej z ptakami. Stad w talmudycznym traktacie Berachot sa, we fragmencie
odnoszacym si¢ do Hi 5,7, ,Reszefy” sg okreslone po prostu jako ,,demony”
(mzyqyn). W tym tez duchu ttumaczyt Ha 3,5 $w. Hieronim, oddajac resep przez
diabolus.

o8 Snaith 1974, 211; Mulder 1993, 689-690;
99 »...the Jewish Egyptian interpretation of the rasapim as birds of prey has very likely
reached the Babylonian Talmud through Judaea and Galilee” (Lipinski 2009, 260).
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Jednoczesnie w zydowskich tekstach pobiblijnych znalez¢ mozna trzeci
sposob rozumienia wyrazu resep, zblizony do znaczenia obecnego w Ps 78,48;
Hi 5,7; Pnp 8,6 oraz by¢ moze w Ps 76,4, gdzie wigzal si¢ on z czyms$ ognistym,
plomienistym. Stad w Midraszu Tehillim do Psalmu 2 rspym to ,,ptomienie”
zestawione zresztg z btyskawicami i pochodniami. Podobnie z ,,iskrg” badz

»blyskawica” wiagza sie rspyn w Targumie do Psalmu 78,48. Wreszcie Targum
Jonatana do Ha 3,5 oddaje hebr. r$p przez ’isata’, czyli po prostu ,ogien”.

Nalezy jeszcze dodac, ze imie Reszefa jest takze rekonstruowane w Syr 43,14
Tekst grecki przyréwnuje w tym miejscu lecagce chmury do ptakéw (¢§¢ntnoav
vepélat wg meteva). Podobnie ttumaczy Vulg., ktéra ma w tym miejscu avis.
Niestety, tekst hebrajski jest uszkodzony w polowie wersu, mozna jedynie
spekulowad, ze takze i tutaj mogly wystepowac rspym.

Sumujac powyzej przedstawione rozwazania dotyczace zZrodet hebrajskich,
mozna zauwazy¢, ze bezposrednie nawigzanie do boga Reszefa pojawia si¢
w dwdch tekstach (Pwt 32,24; Ha 3,5), przy czym s3 to z pewnoscig najstar-
sze fragmenty biblijne uzywajace wyrazu resep. Pierwszy z nich pochodzi
najprawdopodobniej z X-VIII w., cho¢ pdzniej byl przeredagowywany, drugi
za$ powstal na przetomie VII i VI w,, jednak zapewne wykorzystuje starszy
utwor liturgiczny. W obu wymienionych fragmentach Reszef pojawia si¢ jako
podporzadkowana Jahwe istota o nadludzkim charakterze. Mozna powiedziec,
ze w ramach monolatrystycznego, przedwygnaniowego jahwizmu Reszef
zostal zredukowany do roli demona poddanego Bogu Izraela. Mozemy si¢
domysla¢, ze przyczyng takiego fenomenu bylo dazenie elit jahwistycznych
do przedstawienia wlasnego Boga jako potezniejszego od innych bostw. Po-
niewaz owe bostwa cieszyly sie duza popularnoscia, spotkac sie mozna takze
z przeniesieniem cech Reszefa na samego Jahwe, ktéry w Pwt 32,23-25 jest
przedstawiony na wzor poganskiego bdstwa, jako boski tucznik roznoszacy
swymi strzalami zaraze i inne nieszczescia. Zabieg taki wynikat z checi
udowodnienia, ze Bog plemion hebrajskich nie jest stabszy ani gorszy od
bdstw Syro-Kanaanu. Mimo to Reszef, cho¢ zdegradowany do roli demona,
zachowal jedng ze swych podstawowych cech, jest bowiem przedstawiany
jako istota niosaca zaraze. Nie ulega zatem watpliwosci, ze Hebrajczycy znali
kult syro-kananejskiego Reszefa. Mozna si¢ nawet domysla¢, ze w kregach
mniej zwigzanych z jahwizmem byt on praktykowany, jak o tym zdaje si¢
swiadczy¢ imie Reszef z 1 Krn 7,25. Niestety, nie jesteSmy w stanie okresli¢
czasu powstania genealogii Efraima, w ktorej imi¢ to wystepuje. Biorac jednak

100 Vattioni 1965, 70-71; Fulco 1976, 60-61; Lipiniski 2009, 248.
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pod uwage zmiane znaczenia wyrazu resep w pozniejszych tekstach biblijnych,
mozna przypuszczac, ze jest to jakas stara, przedwygnaniowa kompozycja wia-
czona do 1 Krn. Natomiast teksty powygnaniowe cechuje zasadnicza zmiana
znaczenia wyrazu resep. W Ps 78,48; Hi 5,7 oraz Pnp 8,6 najprawdopodobniej
wyraz ten wigze si¢ znaczeniowo z ogniem, plomieniem, zarem. By¢ moze
takie tez ma znaczenie w Ps 76,4, cho¢ réwnie mozliwe jest znaczenie ,,wo-
jownicy z tukami”. Tym niemniej w wyniku monoteizacji religii hebrajskiej,
wsrod elit powygnaniowych najwyrazniej doszto do demitologizacji Reszefa.
Proces ten spowodowal wysuniecie na pierwszy plan jednej tylko cechy Re-
szefa, mianowicie — wladania zarazg, goraczka rozpalajaca cztowieka. Nie jest
to zaskakujace, skoro ta wlasnie cecha pojawiata sie w Pwt 32,24 1 Ha 3,5. By¢
moze znaczenie mial takze gwaltowny, niepowstrzymany charakter bostwa,
w fatwy sposdb kojarzacy si¢ z plomieniem. W efekcie tych zmian w Ps 76,4
otrzymujemy ,wojownikéw z tukami” badz ,ptomienie tuku”, zatem obraz,
w tle ktorego jeszcze majaczy postaé wojowniczego Reszefa roznoszacego
zaraze za pomocg tuku i strzal. W Ps 78,48 ,Reszefy” stajg si¢ juz piorunami
zestawionymi z gradem, za$ w Hi 5,7 ,synowie Reszefa” to iskry unoszace
si¢ znad plomienia. Wreszcie w Pnp 8,6 ,,Reszefy” to plomienie milosci
ogarniajace kochankéw. Wszystkie wymienione teksty powstaly najpewniej
w Okresie Perskim, a by¢ moze nawet — w przypadku Pnp 8,6 — juz w Okresie
Hellenistycznym. Ostatnim tekstem biblijnym, w ktérym wymieniony zostal
Reszef, jest hebrajska wersja Syr 43,18, gdzie wyraz ten pod wplywem tlumaczy
LXX otrzymuje znaczenie ,,ptak”. Tekst ten powstal w pierwszej potowie II w.,
zatem juz w Okresie Hellenistycznym.



XV. AMMON

»Statue Inscription” z Ammanu (J. 1656). W cytadeli w Ammanie w 1949 .
znaleziono przypadkowo, bez zadnego kontekstu, wapienny posag z resztka
inskrypcji na podstawie. Znalezisko datowane jest na VIII-VII w." Po raz
pierwszy opublikowal jej przerys G. Lankester Harding® uwazajac, ze jest zbyt
zniszczona, by ttumaczy¢ tekst. Mimo to kolejni naukowcy proponowali rézne
lekcje. Y. Aharoni widzial tu bez wigkszych watpliwosci: ,,"sd yrh z p*nn rb
rspn”?. R.D. Barnett sugerowal: ,,"sk yrh ‘zr *[...]r br $pn”*% R.T. O’Callaghan
opowiadal sie za ,,"s"t'yrh zr *[...]rb’rs"p'n”°. Z kolei Y. Yellin-Kallai propono-
wata: [ SIS wyr h'zr ¥[.. ] W rbrspn”®. Wszystkie te propozycje byty poda-
wane jedynie na podstawie przerysu Hardinga, bez mozliwosci poréwnania
z oryginatem. Dopiero F. Zayadine opublikowal dokladne zdjecia i analize
tekstu’. Po pierwsze, nalezy odrzuci¢ sugestie R.D. Barnetta, ze tekst miat
pierwotnie trzy linie®. Przede wszystkim jednak analiza F. Zayadine’a poka-
zuje, ze w najwazniejszym dla naszych rozwazan miejscu w rzeczywistosci nie
wystepuja litery rsp: ,"[...] $w yrh zr *[br z]kr br $nb”°. Tak tez kluczowy dla
naszych rozwazan moment tekstu widzial A. Abou-Assaf, ktory rekonstruowat
tekst nastepujaco: ,,"m(l)k yrh'zr *br zkr br $nb”"°. Do podobnych wnioskéw
doszedl, analizujac nie tylko omawiany tekst, ale takze wiele innych inskrypcji
ammonickich, E. Puech, ktéry - jak si¢ wydaje ostatecznie - ustalit tekst: ,,"[s]

. Tak datuje inskrypcje Aharoni 1950, 222; Yellin-Kallai 1953, 123.

2 G. Lankester Harding: The Illustrated London News 18.02.1950, 266—267. Lipinski 2009
nie wspomina o tej inskrypcji.

3 Aharoni 1950, 220.

4 Barnett 1951, 35.

s O’Callaghan 1952, 184-193.

6 Yellin-Kallai 1953, 124.

7 Zayadine 1974, 132-135.

8 Barnett 1951, 35. Odrzuca to Yellin-Kallai 1953, 126 oraz Zayadine 1974, 133. Ponad
tekstem na podstawie posagu jest zbyt malo miejsca, by mogla si¢ tam zmiescic jeszcze jedna
linia tekstu.

o Zayadine 1974, 134. Nieco podobnie proponowat Barnett 1951, 35: br Spn.

10 Abou-Assaf 1980, 73.
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ml yrh ‘zr *[b]r 2’kr br snp”™". Inskrypcja odnosi si¢ wiec zapewne do wladcy
o imieniu Jarich'ezer, ktorego podobizna jest uwieczniona w posagu, a ktérego
dziad miat na imi¢ Szanib/p. Zatem inskrypcja w zaden sposéb nie nawiazuje
do Reszefa i nie moze by¢ traktowana jako przyklad imienia teoforycznego™.

11 Puech 1985, 7-8.

12 Aharoni rekonstruuje tutaj imie wlasne rb-r$pn, przyznajac zreszta: ,I do not know
any close paralel to rb-r$pn...”s Aharoni 1950, 221. Takze Yellin-Kallai odczytuje rspn, widzac
tu teoforyczne imi¢ wlasne zbudowane wokot formy Ruszpan. Jako dowdd na wystepowanie
takiej formy podaje ona toponim Riszpon (Yellin-Kallai 1953, 125), ktéry jednak nie ma
zadnego zwigzku z Reszefem; zob. w rozdziale dotyczacym Fenicji wnioski odnoszace si¢ do
toponomastyki.



XVI. FENICJA

Teksty fenickie wspominajace Reszefa wymagaja na wstepie kilku stow ko-
mentarza. Otdz nie zawieraja one ani jednego zabytku, w ktérym mowa byta
bezposrednio o samym bdstwie, a jedynie material topo- i onomastyczny. Co
wiecej, zaledwie pierwsze zrédlo pochodzi z samej Fenicji, z Sydonu, podczas
gdy pozostale to nazwy z terenéw Izraela lub Egiptu. Tym niemniej ze wzgledu
na fakt, ze ich autorami byli (niekiedy prawdopodobnie) Fenicjanie, zrodta te
zostana omowione wlasnie w rozdziale poswigconym Fenicji. W przypadku
nazwy Apollonia - Arsuf, o ile wiaze si¢ ona z Reszefem, jej twércami byli
najpewniej kolonisci z Sydonu. Natomiast inskrypcje z Egiptu wskazuja na
kupcow badz rzemieslnikow fenickich przebywajacych w Egipcie. Nalezy sie
domysla¢, ze pochodzili oni wlasnie z rdzennej Fenicji, z ktérg Egipt utrzy-
mywal w 1. tys. zywe kontakty natury ekonomiczne;j.

Praca W.J. Fulco w ogdle nie wspomina o fenickim materiale onomastycz-
nym, za$ monografia E. Lipinskiego pomija ostatni przyklad.

1. Toponomastyka

1. Inskrypcja krola Sydonu Bod‘asztarta znaleziona w fundamentach
swigtyni Eszmuna w Sydonie w kilkunastu egzemplarzach w latach 1900-1904.
Egzemplarze obecnie przechowywane w réznych muzeach w Bejrucie, Istambule
i Paryzu. Datowana na polowe V w.: ,,Krol Bod‘asztart, krol Sydonczykow, wnuk
krola Eszmun®azara, krola Sydonczykéw, zbudowal ,,«Sydon Morza», «<Wysokie
Niebiosa», «Ziemi¢ Reszefow» (rs rspm), «Wladce Sydonu» i «Ksiecia Sydonu»
i (ponadto) zbudowal te swiatynie swemu bogu Eszmunowi, ksieciu Sydonu™.

2. Apollonia - Arsuf.

1 RES 287-296, 302, 766; KAI 15.



312 Zrédta z pierwszego tysiaclecia

2. Onomastyka

3. Fenicka inskrypcja na fajansowym ostrzu wiéczni, znalezionym
w Memfis w 1910 r. Zabytek z kairskiej kolekcji Michailidisa. Na podstawie
duktu liter zabytek datowany na VI w.: ,Ba/en-Raszap (bnrsp)™.

4. Fenicka inskrypcja na dzbanie znalezionym podczas wykopalisk na
Elefantynie. Zabytek datowany na V w.: ,,'bdpth, syn “Abd-Raszapa (‘bdrsp)”>.

5.  Fenicka inskrypcja na murach $wiagtyni Ozyrysa w Abydos, datowana
na V-III w.: ,,Ja, ‘Abd-Raszap (‘bdrsp), syn [...]"hsq™*

6. Fenicka inskrypcja na murach $wiatyni Ozyrysa w Abydos, datowana
na V-III w.: ,’Abd-Raszap (‘bdrsp), syn ’bnsms, syn >'gn’, ttumacza™>.

7. Fenicka inskrypcja na murach $wiatyni Ozyrysa w Abydos, datowana
na V-III w.: ,’Abd-Raszap (‘bdrsp)”°.

8.  Uszkodzona fenicka inskrypcja na murach $wiatyni Ozyrysa w Abydos,
datowana na V-III w.: ,Ja, ¢’[...]Jnhn][...]-Raszap (rsp)”’.

3. Wnioski

Pierwsza inskrypcja na pierwszy rzut oka nie nastrecza wigkszych trudnosci.
Wsrdd dzielnic miasta wymieniona jest takze ,,Ziemia Reszefow”. Probowano
ja identyfikowa¢ z poludniowg czescig miasta, w ktorej znajdowaly sie groby,
a ktora nosita arab. nazwe Magharet Ablan, czyli ,,Groty Apollona”. Oczywiscie
wynikalo to z utozsamiania Apollona z Reszefem®. Czy jednak wtadca chwalitby
sie w inskrypcji, ze zbudowal cmentarz? Inna sugestia mowi, ze Reszef (tutaj
w pluralis) stracil swoj boski charakter i wyraz ten zostat uzyty w znaczeniu
rzeczownika pospolitego ,,wojownicy”. Oczywiscie znaczenie tego wyrazu

Michailidis 1947, 65-71.

Lidzbarski 1912, 12 (n.27:2).

Lidzbarski 1915, 97 (n.9); RES 1353; KAI 49:8.

Lidzbarski 1915, 100 (n.19); RES 1357; KAI 49:17.

Lidzbarski 1915, 108 (n.42); RES 1360; KAT 49:33.

Lidzbarski 1915, 115 (n.68).

Torrey 1908, 192-193.

Lipinski 2009, 236. Autor ten stawia swg teze nazbyt mocno i bez wahania stwierdza:
»...it goes without saying that the Sidonian thoponym ’rs R$pm “Land of the Reshphs”, de-
signating a particular quarter of the urban teritory in Bodashtart’s inscriptions, is no divine

W N o u A W N
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wywodzi¢ sie¢ musi z wojowniczego charakteru Reszefa. ,Ziemia Reszefow” mia-
taby zatem oznacza¢ teren z koszarami czy tez z placem do ¢wiczen dla wojska.
Z drugiej jednak strony samo uzycie liczby mnogiej wcale nie musi swiadczy¢
o odebraniu Reszefowi boskiego statusu. W zrédtach ugaryckich pojawiaty sie
»Reszefy” (Ugarit 20), co wigzalo si¢ z posagami kultowymi. ,,Ziemia Reszefow”
moglaby oznaczac teren, w jakis szczeg6lny sposob zwigzany z kultem Reszefa.
Nie mozna jednak posuwac si¢ do stwierdzenia, ze w inskrypcji jest mowa o ist-
nieniu $wigtyni poswieconej réznym lokalnym hipostazom Reszefa'. Wobec
lakonicznos$ci wzmianki jestesmy jednak skazani na domysty i kazda kolejna pro-
pozycja bedzie niestety obarczona tym samym odium niepewnosci co poprzednie.
Jako drugi toponim wspomniane zostato miasto Apollonia — Arsuf (Fenicja 2).
Obecnie jest to wioska na wybrzezu Morza Srédziemnego, nieco na pétnoc od
Tel-Awiwu. Arsuf jest pdzniejszg, arabska forma nazwy miasta. Na tej podsta-
wie starano si¢ odtworzy¢ jej pierwotna, semicka forme, proponujac Arszof™
lub Raszpu™ W Okresie Hellenistycznym pojawia si¢ nazwa Apollonia®, przy
czym jako powdd uwazano utozsamienie Reszefa z Apollinem. Od VI w. po
Chr. w uzyciu byla chrzedcijaniska nazwa Sozusa (,miasto Zbawiciela”). Z kolei
od IX w. po Chr. pojawia si¢ arabska forma Arsuf (zapisywana arsif badz
urstif). W okresie podbojoéw krzyzowcdéw zostala ona zmieniona na Arsur, by
po zwyciestwie sultana Bajbarsa i przejeciu przez niego twierdzy wrdci¢ znow
do formy arabskiej. Jest ona w Izraelu do dzi§ uzywana bez zmian w wymowie
(Arsuf Kedem, Arsuf, Tel Arsuf)™. Na pochodzenie arabskiej nazwy ‘arsif od

»

name...” (Lipinski 2009, 225 n.15). Na poparcie przywolywany jest przyklad egipski (Egipt
36) oraz Ps 76,4.

10 Jak chcialby tego Niehr 2003, 91: ,,Somit stellt rs r$pm einen Tempel fiir verschiedene

Re$ep-Gotter im Sidon des 5. Jh. v. Chr. dar”. Nieco podobnie, cho¢ z watpliwosciami, Frey-
-Anthes 2007, 120.

11 Roll & Ayalon 1993, 72; zob. takze strone misji archeologicznej w Apollonia — Arsuf
[on-line], <www.tau.ac.il/humanities/archaeology/projects/proj_apollonia.html> [dostep:
6.05.2011]. Nic nie wskazuje, by nazwa ta miala brzmie¢ Bet-Arszuf, jak to sugerowat Tadmor
1985, 181; zob. Izre’el 1999, 71.

22 Lipinski 2009, 238, 244. Ponadto autor ten proponowal, jak to wspomniano wyzej,
w rozdziale o Zrédtach biblijnych, by imie meskie z 1 Krn 7,25 traktowac¢ jako personifikacje
miasta. Biorac pod uwage pdozny czas zalozenia miasta, hipoteza taka mogtaby by¢ prawdziwa
tylko przy zalozeniu, zZe genealogia biblijna potomkoéw Efraima (badz jej fragment wspomina-
jacy o Reszefie) pochodzi dopiero z Okresu Perskiego. Jak juz zaznaczono, nie sposéb okresli¢
czasu powstania listy potomkéw Efraima z 1 Krn 7.

13 Zob. np. Ant XII1,15:4.

14 Pierwsza z nazw dotyczy niewielkiej osady zatozonej w 1935 r. Druga — to nowo powstale
w 1995 1. osiedle lezace ok. 1 kilometra od Arsuf Kedem. Trzecia nazwa dotyczy wzgorza, na
ktérym stalo starozytne i §redniowieczne Arsuf - Apollonia. Wbrew Niehr 2003, 96 nie jest
uzywana nazwa ,,Tel Arshaf”. We wspélczesnym jezyku hebr. zawsze pojawia sie forma ‘arsiip.
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imienia boga Reszefa wskazal juz w koncu XIX w. Ch. Clermont-Ganneau®1i jest
to dzi$ powszechnie przyjmowana teza. Poczatkowy alef nie jest w arabskim
niczym zaskakujgcym™. Jako pewnik zaklada sie pochodzenie tej arabskiej
nazwy od pierwotnej semickiej, najpewniej fenickiej. Na fenickie pochodzenie
nazwy ma wskazywac fakt, ze to najprawdopodobniej Sydonczycy w Okresie
Perskim zalozyli miasto. Niestety, wykopaliska warstw z tego okresu nie
daly wielkich rezultatéw, znaleziono jedynie wiele ceramiki, w tym attycka.
Na jednej z mis odkryto inskrypcje wspominajaca boga Eszmuna. Ponadto
znaleziono fenickie monety, niemal wszystkie sydonskie, a przede wszyst-
kim wielkg liczbe muszelek slimakéw murex, co jednoznacznie wskazuje na
produkcje purpury w miescie”. Wszystko to wskazuje na Sydonczykéw jako
na zalozycieli miasta. Problemem jest jednak nieznajomos¢ fenickiej nazwy
owego miasta, ktdra nie zachowata si¢ w zadnym zrddle. Ponadto nalezy
zaznaczy¢, ze brak cho¢by najdrobniejszego $ladu kultu Reszefa w Apollonii
- Arsuf. W koncu wlasnie w miescie o nazwie pochodzacej od Reszefa — na-
lezy sie wiec domysla¢, ze byl on gléwnym bdéstwem w tym miescie - mozna
by sie spodziewac jakichs$ pozostatosci po jego kulcie. Liczni autorzy jako
potwierdzenie zwigzku Arsuf z Reszefem uwazali grecka nazwe Apollonia.
Zakladali przy tym jako pewnik polaczenie Apollona z Reszefem, opierajac
sie na inskrypcjach cypryjskich. W rzeczywistoéci jednak poza Cyprem brak
dowodéw na utozsamienie tych bostw. Ponadto, biorac pod uwage fenickie
korzenie mieszkancow miasta, nalezy pamietaé, ze w samej Fenicji dysponu-
jemy zaledwie jednym toponimem nawigzujacym do Reszefa. Wreszcie nie
sposob zapomniel, ze podstawg do taczenia Reszefa z Apollonig — Arsuf sg
arabskie zrddla nie starsze anizeli IX w. po Chr. W rzeczywistosci natomiast
nie wiemy, jak nazywalo si¢ fenickie miasto (jego nazwa jest jedynie wtdrnie
rekonstruowana) i czy rzeczywiscie nazwa arabska pochodzi wtasnie od nazwy
fenickiej! Wszystko to kaze traktowaé ostroznie hipoteze o laczeniu nazwy
Arsuf z Reszefem, cho¢ oczywiscie jej nie wyklucza. Na gruncie filologicznym
jest to teza mozliwa do obrony, cho¢ nietrudno wyobrazi¢ sobie inne pocho-
dzenie nazwy Arsuf, np. od arab. rasafa. Jednak w naszych rozwazaniach
istotne jest nie to, czy nazwa Arsuf moze pochodzi¢ od Reszefa, lecz czy w rze-
czywistosci od niego pochodzi. Z braku innych Zrédet nalezy wstrzymac si¢
od ostatecznych sadow.

15 Clermont-Ganneau 1876, 374-375.

16 Izreel 1999, 65; Lipinski 2009, 238.

17 Roll & Ayalon 1993, 73. O najnowszych wykopaliskach w Arsuf, dotyczacych jednak
gléwnie okresu krzyzowcéw, zob. Roll 2008, 1568-1571.
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W tym miejscu nalezy wspomnie¢ o innej nazwie interesujacej dla naszych
rozwazan o Reszefie. Otoz jedna z wiosek w Libanie nosi nazwe Rszaf (r$af)™
i by¢ moze takze pochodzi ona od imienia Reszefa™. Poniewaz jednak brak
jakichkolwiek innych danych, nalezy pozostawi¢ ten przyklad jako mozliwy,
jednak wysoce niepewny.

Kolejna miejscowoscig, ktorej nazwe wigzano z Reszefem, jest wspolczesny
izraelski moszaw Riszpon (rispon) zalozony w 1936 r., lezacy zreszta w s3-
siedztwie Apollonii - Arsuf. Tym razem jednak mamy wprost pewnos¢, ze
nazwa ta nie pochodzi od imienia Reszefa, poniewaz jej zrodtem jest bledne
odczytanie nazwy wystepujacej w rocznikach Tiglatpilesara III, gdzie zamiast
kaspiina widziano raspina®. Dodatkowo taczono t¢ nazwe z osadg zapisana
w arabskojezycznej kronice samarytanskiej jako r'$fyn. Jednak nazwa zawie-
rajaca ‘ayin wcale nie wskazuje na zwiazek z Reszefem, a i lokalizacja owej
miejscowosci jest niepewna®". Nalezy wiec stwierdzi¢, ze wspdlczesne izraelskie
Riszpon nie ma zwigzku z Reszefem.

Wsrdd zrodel zawierajacych dane onomastyczne nalezy z kolei zwroci¢
uwage na niepewng autentycznos¢ fajansowego ostrza z Memfis (Fenicja 3).
E. Lipinski podwaza autentycznos¢ zabytku ze wzgledu na jego wyjatkowa for-
me oraz inne przyklady falszerstw zabytkow w kolekcji Michailidisa. Ponadto
watpliwoséci budzi jedyny w swym rodzaju napis, ktory E. Lipinski rozumie
jako imie wlasne: ,Reszef zbudowal”*’. Poniewaz nie ma on paraleli, réwnie
dobrze mozna tu widzie¢ - takze wyjatkowe — imie ,,Syn Reszefa”. Jesli jest to
zabytek autentyczny, wowczas jest on najstarszym (VI w.) sposrod fenickich
inskrypcji zawierajacych imie teoforyczne zawierajace imie Reszefa z Egiptu.
Kolejne pochodzg z okresu V-III w. Niemal wszystkie zawieraja najbardziej
typowe imie ,,Stuga Reszefa” (Fenicja 4-7), poza ostatnim, uszkodzonym
imieniem z Abydos (Fenicja 8)

W przypadku zrédet fenickich przede wszystkim uderza ich niewielka liczba
w stosunku do powszechnie podkreslanego w literaturze kultu Reszefa w Fenicji.
Niemal wszystkie zrodla mieszczg si¢ w okresie V-III w., poza jedna, watpliwa
inskrypcja (Fenicja 3), by¢ moze pochodzacg z wieku VI. Przy stosunkowo
obszernym zachowanym materiale tak w postaci inskrypcji, jak i imion i nazw

18 Wild 2008, 240.

19 Tak twierdza: Zadok 1985, 570-571; Izreel 1999, 66. Lipinski 2009, 238 n.119 jedynie
wspomina o tej nazwie, nie okreslajac, czy pochodzi ona od Reszefa.

20 Fulco 1976, 36; Tadmor 1985, 180-182.

21 Izre’el 1999, 72-73.

22 Lipinski 2009, 254.
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(w tym zachowanych w zrédtach klasycznych), brak cho¢by jednej wzmianki
nawigzujacej wprost do kultu Reszefa. Nie ma poswiadczonych dla niego
ofiar, oltarzy, posagdéw itp. Zachowane imiona teoforyczne ograniczaja si¢ do
Egiptu i w praktyce zawieraja tylko jedna forme ‘bdrsp, poniewaz forma bnrsp
wzbudza watpliwosci. Nie wiemy wiec, czy imiona teoforyczne zawierajace
imie Reszefa byly w uzyciu wsréd wszystkich Fenicjan, czy tez wylacznie
wsrod fenickiej diaspory w Egipcie. Co ciekawe, takze w Kartaginie jedyny
przyklad onomastyki zawierajacej imi¢ Reszefa dotyczy osoby pochodzacej
z Egiptu (Kartagina 3) i takze jest to 'bdrsp! By¢ moze owo ograniczenie
materialu onomastycznego do Egiptu wynika z wczesniejszej popularnosci
Reszefa nad Nilem, cho¢ trzeba jednocze$nie przyzna¢, ze w Okresie Perskim
i pozniej z pewnoscig nie bylo to juz bostwo szeroko czczone w Egipcie. Cie-
kawe, ze ojcem jednego ze ,Slug Reszefa” jest ,Stuga Ptaha ('bdpth)” (Feni-
cja 4), co wskazuje na rodzing o fenickich korzeniach, jednak zasiedzialg juz
w Egipcie, skoro ojciec mial imi¢ odnoszace si¢ do egipskiego boga. Powyzej
wymienione dwa przyklady toponomastyki rdwniez nie sg silnym dowodem
na kult omawianego bostwa. Jesli bowiem przyjac, ze w przypadku ,,Ziemi
Reszeféw” mowa jest o dzielnicy w jaki$ sposdb zwiazanej z kultem Reszefa
(por. Ebla 24, 150, 157), nie za$ o dzielnicy ,wojskowej”, to nalezy pamietac,
ze toponimy czesto trwajg bardzo dlugo, nawet gdy ich znaczenie nie jest juz
jasne dla nowych uzytkownikéw. Trudno wiec stwierdzi¢ na podstawie na-
Zwy ,,Ziemia Reszeféw”, w jakim stopniu kult Reszefa byl zywy wéréd miesz-
kancéw Sydonu w V w. Nie bez znaczenia jest przy tym fakt, ze inskrypcje
znaleziono w $wiatyni Eszmuna, boga, ktéry czczony byt jako uzdrowiciel,
a wiec zajat w panteonie miejsce dawniej przeznaczone dla Reszefa — wladcy
choroby. Oczywiscie nie mozemy wykluczy¢ mozliwosci sprawowania kultu
Reszefa w Sydonie, tym bardziej ze to zapewne wlasnie Sydonczycy zalozyli
Apolloni¢ — Arsuf. Jesli nazwa ta rzeczywiscie wywodzi si¢ od Reszefa, to fakt
ten zdaje si¢ sugerowacé zywy kult tego bostwa. Niestety, poza filologiczng
intuicja opartg na arabskiej nazwie brak twardych dowodéw na pochodzenie
nazwy Arsuf od Reszefa. Pozostaje wiec jedynie material onomastyczny, jako
sie rzeklo, w catosci pochodzacy z Egiptu, a na dodatek skromny tak pod
wzgledem liczebnosci, jak i réznorodnosci. Wszystko to kaze stwierdzi¢, ze
Reszef wprawdzie byl znany wsrdd Fenicjan, jednak z pewnoscig nie cieszyl si¢
duza popularnoscia w kulcie.



XVII. CYPR

Kolejng grupa zrédel wspominajacych Reszefa sg te pochodzace z Cy-
pru. Obejmuja one bardzo szeroki okres ponad tysigca lat, od XIV do III w.
Ponadto pochodza z réznych miejsc, a niekiedy miejsce ich odnalezienia
w ogole nie jest pewne. Zabytki zostaly pogrupowane chronologicznie, jed-
nak w ramach miejsc ich znalezienia. Cytowane sg jedynie najwazniejsze dla
naszych rozwazan fragmenty zrédel, by niepotrzebnie nie wydluza¢ tekstu
pracy.

Wystepowanie Reszefa na Cyprze omawiaja zardwno W.J. Fulco’, jak
i E. Lipinski? jednak pomijajac niektdre przyklady onomastyczne.

1. Bostwo Reszef

1. EA 35:13-14. List krdla Cypru do faraona w odpowiedzi na prosbe
tego drugiego o miedz. Krol Cypru (zwany tu, podobnie jak w innych zréd-
tach Epoki Brazu, krélem Alasziji) ttumaczy sie, dlaczego najpierw dlugo nie
odpowiadat na prosbe, a nastepnie wysyta malo surowca. ,,Oto reka Reszefa
(gati ‘rasap®), mego pana, jest w mym kraju; zabija on wszystkich ludzi
w mym kraju i nie ma juz (zadnego) brazownika™.

2. EA 35:35-39. Ciag dalszy listu. ,,Bracie moj, nie bierz sobie do serca,
Ze twoj posel pozostawal w mym kraju przez trzy lata, gdyz reka Reszefa

1 Fulco 1976, 36, 46-54.

2 Lipinski 2009, 229-236.

s Imie Reszefa zostalo zapisane ‘Ma§.MAS$, co w tekstach mezopotamskich oznacza Ner-
gala, jednak w przypadku tekstu cypryjskiego, podobnie jak w Ugarit, z pewnoscia odnosi
sie do Reszefa.

4 Vattioni 1965, 54-55; Oppenheim 1967, 120-123; Moran 1992, 107-109; Niehr 2003, 89;
Lipinski 2009, 117-118.
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(gati ‘rasap®) jest w mym kraju i w mym domu, (tak iz) zona moja miala
syna, a teraz jest (on) martwy?’, o Bracie mo;j!”’

3. Graniastostup z inskrypcja fenicka z VII w. znaleziony zapewne
w 1902 r. kolo Paleokastro (Pyla), a przechowywany w Louvre (AO 4411):

» Oto co uczynil Smn*hls, procarz / rzezbiarz (?) dla sw*ego pana Reszefa
- Szl[...] (r$ps...])""

4. Bilingwa fenicko-cypryjska z Tamassos (ok. 15 km od Idalion) wyry-
ta na bialym marmurowym bloku (zapewne podstawie posagu), znaleziona
w 1885 r. w ruinach $wiatyni Apollona, obecnie przechowywana w British
Museum (BM 125.321). Inskrypcja datowana jest na 30. rok panowania Milk-

-Jatona, krdla Kition i Idalion, co daje rok 363: ,,“Oto posag, ktory ofiarowal
i wzniost *mnhm, syn bnhds, syna mn*hm, syna ‘rq, swemu panu [Resze]-
fowi *Helijskiemu ([rs]p ’lyyt), ... , “poniewaz uslyszat (jego) glos. Niechaj
blogostawi!” Imie i tytul Reszefa jest oddany w paralelnej inskrypcji cypryj-
skiej przez ,,*to-i a-pe-i-lo-ni. to-i e-le-i->ta-i”°.

5. Bilingwa fenicko-cypryjska z Tamassos wyryta na kremowym, mar-
murowym bloku (zapewne podstawie posagu), znaleziona w 1885 r. w ruinach
$wiatyni Apollona, obecnie przechowywana w British Museum (BM 125.322).
Datowana jest na 17. (?) rok panowania Milk-Jatona, to jest na 376 r.: ,*Oto
posag, ktory ofiarowal ‘b*dssm syn ... swemu panu Reszefowi Cy*pryjskiemu
(rsp 'P'hyts)”. Imig i tytul Reszefa jest oddany w paralelnej inskrypcji cypryj-
skiej przez ,,*to-i a-[po-lo]-ni to-i *a-la-si-o-ta-i"".

6. Fenicka inskrypcja z Kition wyryta na marmurowym bloku, znale-
ziona w 1860 1., obecnie przechowywana w Louvre (AO 7090). Inskrypcja jest
datowana na 21. rok panowania Pumi-Jatona, kréla Kition i Idalion, co daje

rok 341: ,,*Ten oltarz *i dwa ruszty oltarzowe (?)"" sa tym, co ofiarowal bd’,

s Imie Reszefa zostalo zapisane ‘MA$.MAS.

6 Ostatnia czg$¢ zdania trudna do interpretacji. Nie jest pewne, czy zmarl maly syn
kréla, czy tez jego mloda zona.

7 Vattioni 1965, 54-55; Oppenheim 1967, 120-123; Moran 1992, 107-109; Niehr 2003,
89; Lipinski 2009, 117-118.

8 Lacau 1902, 207-211; RES 1214; Caquot & Masson 1968, 295-300.

o RES 1212; KAI 41; ICS 215.

10 RES 1213; ICS 216.

11 Trudny do interpretacji termin rwm. Bywa on ttumaczony jako ,,lew” (DNWSI 104;
Xella 199b, 702), ,,ruszt, palenisko ottarzowe” (KAI 32 Kommentar), ,gazela, ibeks” (Lipinski
1995, 187; Lipinski 2009, 231) badz, jako niejasny, pozostawiany bez tlumaczenia (CIS I, 10;
Guzzo Amadasi & Karageorghis 1977, 15). Praktycznie kazde podane znaczenie jest mozliwe,
przy czym ,,lwy” nie bylyby oczywiscie zwierzetami ofiarnymi, lecz rzezbami.
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kaplan Reszefa strzaly (rsp hs)", syn ykn*$§lm, syna Smn’dn, swemu panu
Reszefowi strzaly (rsp hs). Niechaj blogostawi!”"

7. Inskrypcja fenicka z Idalion, wyryta na marmurowym bloku, znaleziona
w 1869 r., obecnie przechowywana w British Museum (BM 125.315). Inskrypcja
datowana jest na 2. rok panowania Milk-Jatona, krola Kition i Idalion, co daje
391 r.: ,,""Ten zloty mrq“*jest tym, co ofiarowal krol Milk-Jaton, krél Kition
i Idalion, syn b‘lrm, swemu bogu *Reszefowi Amyklajskiemu (rsp mkl) ...
poniewaz ustyszal (jego) glos. Niechaj blogostawi!” "

8. Bilingwa fenicko-cypryjska z Idalion, wyryta na marmurowym blo-
ku, znaleziona w 1869 r., obecnie przechowywana w British Museum (BM
125.320). Inskrypcja datowana jest na 4. rok panowania Milk-Jatona, kréla
Kition i Idalion, co daje 389 r.: ,,... *Oto [...], ktdry ofiarowal i wzniost nasz
pan blr¥[m ...] Reszefowi Amyklajskiemu (rsp mkl), poniewaz usltyszal
(jego) glos. Niechaj blogostawi!” Imie i tytul Reszefa jest oddany w paralelnej
inskrypcji cypryjskiej przez ,,*to a-po-lo-ni to a-mu-ku-lo-i”".

9. Uszkodzona inskrypcja fenicka z Idalion, wyryta na niewielkim mar-
murowym bloku, znaleziona w 1869 r., obecnie przechowywana w British
Museum (BM 125.328). Inskrypcje mozna datowa¢ jedynie szeroko na pa-
nowanie krola Kition i Idalion Milk-Jatona (392-362 r.): ,,"Oto posag, ktory
ofiarowal krdl Milk-Jaton, krdl Kition i [Idalion swemu bogu] *Reszefowi
Amyklajskiemu (r$p mkl). Zwyciezyl [...] wychodzacych (=buntownikow?)
iich sprzymierzencow [...]”".

10. Uszkodzona inskrypcja fenicka z Idalion, wyryta na niewielkim mar-
murowym bloku, znaleziona w 1869 r., obecnie przechowywana w British
Museum (BM 125.326). Inskrypcje mozna datowa¢ jedynie szeroko na pano-
wanie kréla Pumi-Jatona (362-312 r.): ,,"[Oto posag, ktory ofiarowal krol
Pumi-Jaton, krol] Kition i Idalion, syn kréla Milk-Jatona *[krola Kition
i Idalion, swemu bogu Reszefowi Amyklajskiemu (r$p mkl)]...”".

1. Uszkodzona inskrypcja fenicka z Idalion, wyryta na niewielkim mar-
murowym bloku, znaleziona w 1869 r., obecnie przechowywana w British
Museum (BM 125.316). Inskrypcja datowana jest na 52. r. (?) wg kalendarza

12 Szerzej o takim wlaénie znaczeniu r$p hs we wnioskach.

13 CIS I, 10; KAI 32; Caquot & Masson 1968, 300-302; Guzzo Amadasi & Karageorghis
1977, 14-15.

14 Niejasny termin mrq’, roznie thtumaczony: ,,patina” (CIS), ,,plating of gold (of statue)”
(NSI), ,vielleicht eine Schale” (KAI), ,mace” (TSSI); zob. r6zne mozliwos$ci w DNWSI 696.

15 CIS I, 90; NSI 24; KAI 38; TSSI 111, 34.

16 CIS I, 89; KAI 39; ICS 220.

17 CIS T, 91. Ttumaczenie ostatniego zdania inskrypcji hipotetyczne.

18 CIS I, 92.
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Kition, co daje 260 r.: ,,...*[Oto posag,] ktory ofiarowal Smn'dn, *syn nhmy,
syna Smn'dn, syna nhmy, swemu bogu *Reszefowi Amyklajskiemu (rsp
mbkl). Niechaj blogostawi!”™

12. Inskrypcja fenicka z Idalion, wyryta na marmurowej plycie, znaleziona
w 1869 r., obecnie przechowywana w British Museum (BM 125.327). Inskrypcja
datowana jest na 31. rok panowania Ptolemeusza II Filadelfosa i 57. wg kalen-
darza Kition, co daje rok 255: ,,...**Oto posagi, ktore ofiarowala btslm, corka
mryhy, syna Smn’[dn], “za swoich wnukow: za ’smn'dn, slim i ‘bdrsp, trzech
synow mryhy, syna Smn’dn, syna nhmy, *syna glb, (by wypelni¢) przysiege,
ktora to zlozyl ich ojciec mryhy za swego zycia, ich panu Reszefowi Amy-
klajskiemu (rsp mkl). Niechaj ich blogostawi”*.

13. Inskrypcja fenicka na matlej podstawie z brazu odnalezionej w Idalion
w latach 1868-1869. Obecnie w British Museum (BM 118.300). Zapewne pochodzi
z IIT w. ze wzgledu na imie ’s’dr, wskazujgc na wpltywy ptolemejskie™: ,,*Oto
posag, ktory ofiarowal ‘bdssm [syn ’]sr'dr *swemu bogu Reszefowi Amy-
klajskiemu, ktory (jest) w Idalion (r$p hmkl ’s b'dyl). Niechaj blogostawi”**.

2. Onomastyka

14. Fenicka inskrypcja z Kition wyryta na marmurowym obelisku, prze-
chowywana w British Museum (BM 125.096). Zabytek znaleziono w 1880 r.
podczas budowy drogi na terenie dawnego cmentarza, co kaze sadzi¢, ze jest to
stela nagrobna. Pochodzi zapewne z czaséw panowania kroéla Kition i Idalion
Milk-Jatona (392-362 r.): ,,"Oto stela dla ’$Smn'dny $rdl, syna ‘bdmlqrt, syna
*Raszap-Jatona (rspytn) nadwornego ttumacza®”**

15. Fragment jednej linii fenickiej inskrypcji zachowanej na dwoch ka-
walkach marmuru. Zabytek znaleziono w 1869 lub 1870 r. w Kition. Obecnie

19 CIS I, 94.
20 CIS I, 93; NSI 27; KAI 4o0.
1 Tak datuja Caquot & Masson 1968, 306.
22 Caquot & Masson 1968, 302-306.
23 Budzace kontrowersje jest wyrazenie mls hkrsym | krsym. Zwykle proponowano ,ttu-
macz tronéw”, czyli ttumacz nadworny, mozna takze spotka¢ ,tlumacz Kreteniczykéw” badz
~tlumacz Karéw”, cho¢ propozycje te ostabia fakt wystepowania przedimka okre$lonego, zob.
Teixidor 1976, 58; Guzzo Amadasi & Karageorghis 1977, 24-25 (tam tez bogata literatura);
Lipinski 1983b, 146-152; Lipinski 2009, 235.
24 CIS I, 44; NSI 15; Guzzo Amadasi & Karageorghis 1977, 89.

N
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w Metropolitan Museum of Art (nr 74.51.2278). Tekst, podobnie jak poprzedni,
nalezy datowa¢ na panowanie Milk-Jatona (392-362 r.): ,,[... Raszap]-Jaton
([rsplytn), nadworny ttumalcz]*, dla [...]"*.

16. Uszkodzona fenicka inskrypcja na marmurowym bloku, bedacym
zapewne podstawa posagu. Pochodzenie nieznane (Idalion? Kition?), znale-
ziony w 1860 r. jako wtdrnie uzyty w meczecie. Obecnie w Louvre (AO 4826).
Inskrypcja datowana jest na 6. rok panowania Milk-Jatona, kréla Kition i Ida-
lion, co daje 387 r.: ,*Oto posag, ktéry ofiarowal i wzniosl "i” [... Raszap]*-
Jaton ([rs$p]ytn), syn ‘zrtb‘l, nadworny ttumacz®”’, swemu panu Melkartowi,
(poniewaz) us[lyszat (jego) glos]”*°.

17. Ciag dalszy poprzedniej inskrypcji. W uszkodzonym kontekscie: ,,*[...
syn Raszap-Jatona] ([rspytn]) *nadwornego ttumacza...””".

18. Ciag dalszy poprzedniej inskrypcji: ,,**bdpmy i ‘bdmlqrt, dwaj sy-
nowie dns$ms, syna Raszap-"Jatona’ (rsp 'ytn’), na[dwor|nego tlumacza, ...
7poniewaz Melkart usltyszal ich glos. Niechaj im blogoslawi”*".

19. Uszkodzona inskrypcja fenicka z Cypru, jednak o nieznanej prowenien-
cji (Kition? Idalion?), wyryta na matej marmurowej steli. Pierwotnie nalezata
do kolekeji Louisa Palmy di Cesnoli, obecnie przechowywana w Metropolitan
Museum of Art (nr 74.51.2294). Zabytek pochodzi zapewne z czaséw pano-
wania kréla Pumi-Jatona (362-312 r.): ,,...*dwie ofiary*’, kto[re *ofiarowal
i] wznidst ‘bd’l[m, “syn] ‘bdmlqrt, syna [‘Abd-R]aszapa ([*bd’'r]$p) swemu
panu [...]”*%

20. Inskrypcja fenicka z Idalion, wyryta na marmurowej plycie, znale-
ziona w 1869 r., obecnie przechowywana w British Museum (BM 125.327).
Inskrypcja datowana jest na 31. rok panowania Ptolemeusza II Filadelfosa
i 57. wg kalendarza Kition, co daje 255 r. Jednym z wnukéw ofiarodawczyni
btslm byl ,*Abd-Raszap (‘bdrsp)”*.

25 Zob. poprzedni przypis.
26 CIS I, 22; Guzzo Amadasi & Karageorghis 1977, 23.
27 Zob. ten termin w poprzednich przykladach.
8 CIS I, 88; NSI 23; Guzzo Amadasi & Karageorghis 1977, 179.
29 CIS I, 88; NSI 23; Guzzo Amadasi & Karageorghis 1977, 179. CIS i NSI odwazniej re-
konstruuja tekst, widzgc w nim imi¢ potomka Reszef-Jatona: ’dnsms.
30 CIS I, 88; NSI 23; Guzzo Amadasi & Karageorghis 1977, 179.
31 Tu w znaczeniu: ,,stele, posagi”.
32 CIS I, 14; RES 1529; Teixidor 1976, 64. Brak tego przyktadu w Lipinski 2009. Autorzy
publikujacy inskrypcje chca widzie¢ tu ofiare dla réznych bogéw: Reszefa-Mkl, Eszmuna-
-Melkarta, Reszefa, jednak wobec uszkodzenia ostatniej linii wszelkie rekonstrukcje sa czysto
hipotetyczne.
33 Zob. Cypr 12.

N
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3. Wnioski

Teksty cypryjskie nie sg tatwe w interpretacji, zaréwno ze wzgledu na
uszkodzenia, jak i na niejasne znaczenie poszczegdlnych stéw. Na poczatek
nalezy wiec sprobowa¢ wyjasni¢ watpliwosci zwigzane z tekstami, a dopiero
w dalszej kolejnosci wyciaga¢ wnioski.

Dyskusje wzbudza graniastostup z inskrypcja poswiecong Reszefowi
znaleziony w Paleokastro (Cypr 3). Przede wszystkim tekst ostatniej, trze-
ciej linii jest uszkodzony i to w tak niefortunnym miejscu, ze z wyrazu po
imieniu Reszefa pozostata tylko pierwsza litera. W zwiazku z propozycja
polaczenia odnalezionej nieopodal gtowy Besa z samym graniastostupem
(o czym nizej) sugerowano rekonstrukeje $[d], czyli imi¢ egipskiego bostwa
Szed®*. Taka lekcja miata wskazywa¢ na religijne zwigzki z Egiptem (Bes,
Szed). Wydaje si¢ jednak, Ze uszkodzone miejsce jest na tyle duze, ze mogly
sie tam zmiesci¢ raczej dwie litery, co sugeruje inng rekonstrukcje. Obok
graniastostupa z inskrypcja znaleziono rzezbiong glowe Besa (Louvre, AM
1196), ktdra jest jednak niemal tej samej wielkosci co ewentualna podstawa
i nie byla z nig 1aczona przez autoréw publikujacych znalezisko. A. Herma-
ry zwrdcil wszakze uwage, ze podstawa editio princeps byly jedynie zdje-
cia, za$ analiza samych zabytkéw wskazuje, ze mogly one stanowi¢ calos¢,
a polaczone byly drewnianym czopem, ktory si¢ nie zachowal®. Poglad ten
byl jednak krytykowany ze wzgledu na to, ze polaczenie dwu tak réznych
wielko$cig elementow jest watpliwe®’. Miejsce po ewentualnym czopie moze
wskazywac na polaczenie glowy, ale raczej z niezachowanym korpusem,
nie za$ z geometryczng podstawg. Wreszcie znaczacy klopot sprawia takze
fakt ofiarowania inskrypcji Reszefowi, gdy rzezba przedstawia bez watpie-
nia Besa. Wszystko to kaze odrzuci¢ wigzanie Reszefa czy to z Besem, czy
tez z Szedem. Juz wczesniej, opierajac si¢ na epitecie Strt Sm, proponowano
rekonstrukcje rsp $[m] badz s[mm], co daje ,Reszefa niebianskiego”. Inng
mozliwo$cig byt rsp $[r], czyli ,Reszef ksigze”*®, tytul stosowany przez Za-
chodnich Semitéw tak do ludzi, jak i do bostw. W tym wypadku watpliwos¢
moze budzi¢ uzycie tylko jednej litery do rekonstrukcji. Wzorujac si¢ na
okresleniach Reszefa z innych zrdédel, gdzie czesto obok imienia bdstwa

34 Hermary 1984, 239 (propozycja M. Sznycera).

35 Hermary 1984, 238-240; zob. Sophocleous 1985, 54, 148-149.

6 Lipinski 1995, 187 n.481; Niehr 2003, 92-93; Lipinski 2009, 230.
7 Caquot & Masson 1968, 300.

38 Caquot & Masson 1968, 300.

w

w
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pojawia sie toponim, E. Lipinski sugeruje rekonstrukcje rsp $[Im], czyli Re-
szef z Salaminy Cypryjskiej*. Jest to prawdopodobne, biorgc pod uwage, ze
miasto to mialo w VIII-VII w. charakter gtéwnie fenicki i lezalo niedaleko
Paleokastro. Mieliby$my wéwczas do czynienia z lokalna, cypryjska hipostaza
bdstwa. Oczywiscie nalezy zaznaczy¢, ze mamy tu do czynienia z hipotetyczna
rekonstrukcjg, niemozliwa do zweryfikowania ze wzgledu na uszkodzenie
tekstu*’.

W tekscie Cypr 4 Reszef zostal okreslony jako ’lyyt. Termin ten odpowiada
sylabicznemu zapisowi to-i a-pe-i-lo-ni. to-i e-le-i-ta-i”, co nalezy odda¢ w grece
klasycznej nastepujaco: 1@ Ameilwvt 7@ EAeitq. Jest to pierwsza z calej serii
cypryjskich inskrypcji identyfikujacych Reszefa z Apollonem. Najczesciej
uwaza sie, ze ‘lyyt to zapis dla toponimu, miejscowo$ci’EAog potozonej nad
Zatoka Lakonska na Peloponezie. Nalezy wiec widzie¢ tu lokalng hipostaze
Apollona z Helos*'. Inskrypcja fenicka oddata imie Apollona przez Reszef, co
potwierdza utozsamianie tych bostw na Cyprze, zachowujac zarazem grecki
toponim. Najwyrazniej byt on jednak obcy dla semickiego skryby, ktory
popetnit w nim blad, zapisujac ’lyyt zamiast ’lyty*’. Rzadziej przywolywana
mozliwoscig jest powigzanie 1@ EAeitq z wyjasnieniami zawartymi w leksyko-
nie Hezychiusza: Eiknte Zevg év Konpw, EAaiog év Kbmpw 6 Zevg, Evelidng:
0 Zevg év Kompw®. Wowcezas stajemy wobec trzech bostw: Zeusa Cypryjskiego,
Apollona oraz Reszefa, co komplikuje nasze rozwazania. W takiej sytuacji
proponowane jest nastepujace rozwigzanie: gtéwne cypryjskie bostwo iden-
tyfikowane jest z jednej strony z semickim Reszefem, z drugiej zas z greckim
Apollonem. Poniewaz jednak bostwo to pelni najwazniejsze funkcje w pante-
onie, zatem jednoczesnie Iaczone jest z Zeusem**. Problemem jest jednak fakt,
ze nie wiemy, co to za bostwo. Co wiecej, za najwazniejszego boga na Cyprze
w IV w. najwyrazniej uchodzi dobrze nam znany Melkart, ktéry utozsamiany
bywal z greckim Heraklesem. Powstaje w ten sposob nazbyt skomplikowana
ukladanka, co gorsza niedajgca zadnego jasnego obrazu. Wydaje si¢ wiec, ze
nalezy pozosta¢ przy interpretacji widzacej tutaj Reszefa — Apollona z Helos,
co zresztg znajduje potwierdzenie w innych zrédtach cypryjskich, takze obda-

30 Lipinski 2009, 230.

40 Fulco 1976, 47 okreéla proby rekonstrukeji jako ,,guess-work”. Zob. przeglad propozycji
bez koncowej konkluzji: van den Branden 1971, 401-402.

41 Zob. ICS 215, gdzie podana takze starsza literatura; Vattioni 1965, 60; KAI 41 Kom-
mentar; Fulco 1976, 52; Lipinski 1995, 188.

42 Lipinski 2009, 232.

43 Latte 1966, 29:88, 60:50, 223:85, zob. takze KAI 41 Kommentar.

44 Lipinski 2009, 232 przedstawia taka propozycje obok tezy gloszacej, ze mowa jest
o toponimie.
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rzajacych Reszefa — Apollona okresleniami wywodzacymi si¢ od miejsc kultu,
w tym zwiazanych z Peloponezem.

Kolejny tekst (Cypr 5) takze okresla Reszefa za pomoca nazwy miejscowe;j:
rsp lhyts. W paralelnym sylabicznym zapisie mamy to-i a-[po-lo]-ni to-i a-la-
-si-o-ta-i, co nalezy odda¢ w klasycznej grece: T@ A[moA(N)w]vt 1@ ANaotwTq.
Po raz wtory wiec mamy do czynienia z identyfikacja Reszefa i Apollona.
Odrzuci¢ nalezy wczesniejsza sugestie, ze nazwe ’lhyts /| ANacwwtdg nalezy
wigza¢ z arkadyjska miejscowoscig AAnolov®. Wyklucza te mozliwo$¢ pier-
wotna forma owego toponimu, ktéra brzmiala AXéciov, nie za§ ANaotov*
Nieprawdopodobne jest takze twierdzenie, ze ’lhyts to po prostu wariant
nazwy Helos, wystepujacej w poprzednim zrédle. Fenicki zapis 'lhyts jest
z pewnoscia kalka z greki, na co wskazuje koncowe -ts, oddajace koncéwke
nominativu Alaotwtag*®. Wskazuje to, ze nazwa Alaszija wywodzgca sie
z Epoki Brazu od dawna zadomowila sie¢ w jezyku greckim na Cyprze, a na-
stepnie zostala w omawianej inskrypcji wtérnie oddana w zapisie semickim.
Nie ulega zatem watpliwosci, Ze mamy tu do czynienia z Reszefem — Apollo-
nem Cypryjskim, przy czym dla okredlenia Cypru uzyto powszechnie stoso-
wanej w Epoce Brazu nazwy Alaszija, czyli dwczesnej stolicy krolestwa (zob.
np. Cypr 1)*.

Nastepnym tekstem wzbudzajagcym watpliwosci jest inskrypcja z Kition
(Cypr 6), a przede wszystkim tytul ,Reszef hs”. Termin ten byl poczatkowo
rozumiany jako his, czyli ,to, co na zewnatrz”, ,ulica”. Potwierdzeniem miat
by¢ tytul Apollona, jak widzieliSmy powyzej identyfikowanego na Cyprze
z Reszefem, ktdry okreslany bywat jako ayvievg lub ayvidtng, a zatem ,,straz-
nik drog”". Wyraz hs mozna jednak odczytaé takze jako heés, czyli ,strzata”,
co dawaloby nam ,Reszefa strzaly”. Jesli szuka¢ nawigzania do Apollona, nie
sposob nie zauwazy¢, ze bog ten zdecydowanie bardziej znany byl jako boski
tucznik® anizeli jako opiekun drég. Wspolnie ze swa boska siostra Artemi-
da, strzelajac z tuku, zabili olbrzyma Titiosa usitujacego zgwalci¢ ich matke

45 Vattioni 1965, 60.

46 ICS 216.

47 Tak sugeruje RES 1213.

48 ICS 216.

49 ICS 216; Burkert 1975b, 70; Lipiniski 1995, 188; Xella 1999b, 702; Lipinski 2009, 232-233.
Fulco 1976, 52 uwaza, Ze jest to toponim, jednak nie identyfikuje go z nazwa Alaszija.

so Zob. DNWSI 398. Taka propozycje przedstawil juz Clermont-Ganneau 1888, 176-182.
1 Liddell & Scott 1994, 16.

s2 Np. Hymn Homerycki do Apollona, 1-9. Jednymi z najczesciej spotykanych epitetow
Apollona sa: ,srebrnotuki” (&pyvpotooq) i ,,Pan strzelajacy daleko” (&vag éxatnporog).

w
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Leto®’. Podobnie rozprawili si¢ z dzie¢mi pysznej Niobe**. Takze Pyton mial
zostac zabity przez Apollona z tuku, ktora to bron bog zlozyt pdzniej w ofie-
rze oczyszczajacej®. Co jeszcze bardziej uderzajace, Apollo zestat na Achajow
oblegajacych Troje zaraze, postugujac sie przy tym wlasnie tukiem i strzata-
mi*. Daje to oczywiste podobienistwo z Reszefem i nic dziwnego, ze wlasnie
w roznoszeniu zarazy i wladaniu tukiem upatrywano gléwne podobienstwa
pomiedzy Apollonem i Reszefem, zarzucajac dawny trop opieki nad ulicami®’.
Nie ulega przy tym watpliwosci, ze to starszy obraz Reszefa-tucznika jest pier-
wowzorem dla obrazu Apollona razgcego zaraza*®. Potwierdza to z pewnoscia
zwiazki Reszefa z Apollonem wtasnie w kontekscie wladania choroba. Jeszcze
istotniejsze anizeli podobienstwo z Apollonem w interpretacji tytutu rsp hs sa
inne zrddta bliskowschodnie. Reszef pojawia si¢ bowiem zaréwno w tekstach, jak
i wikonografii jako boski tucznik®. To w oczywisty sposdb wigze go ze strzalg
i tak tez ttumaczy wyraz hs zdecydowana wiekszo$¢ komentatorow®™. Tytut
r$p hs sugeruje wiec nam obraz bostwa wojowniczego i / lub wladajacego
zarazg. Jako zupelnie nietrafna zostala odrzucona propozycja, by widzie¢ tu
Reszefa opiekuna belomancji®.

s3 Apollodor, Biblioteka, 1.4:7.

sa Homer, Iliada, XXIV:602-617; Owidiusz, Metamorfozy, VI:146-312 i inni autorzy
klasyczni.

ss Hymn Homerycki do Apollona, 300-304; Pauzaniasz, Wedréwki po Helladzie, X.6:5.

s¢ Homer, Iliada, 1:43-67.

57 Kolejnym dowodem na zwigzki Apollona z Reszefem miata by¢ problematyczna kwestia
ojcostwa Asklepiosa, zob. Vattioni 1965, 63; West 2008, 99. Asklepios jest zwykle uwazany
za syna Apollona, jednak u autoréw klasycznych mozna si¢ spotka¢ z twierdzeniem, ze jego
ojcem byl Arsippos, zob.: Cicero, O naturze bogéw, I1L:57 (Arsippus); LL. Lydus, O miesigcach,
IV:142 (Apownmog). Imie to w oczywisty sposob przypomina hurycka forme imienia Reszefa:
Irszappa oraz arabski toponim Arsuf. Problemem jest jednak chronologia, forma hurycka jest
zbyt odlegtla, za$ arabska - zbyt pdzna, by znalez¢ odzwierciedlenie w dzielach klasycznych.
Nie mozna przy tym bra¢ pod uwage punickiej inskrypcji z Ibizy, gdzie miala si¢ pojawic¢
forma I'r$p mlgrt (KAI 72:1). Zob. szerzej Kartagina 1.

58 West 2008, 98.

so Zob. wiecej w paragrafie poswieconym cechom Reszefa w rozdziale o Zrédlach uga-
ryckich (Ugarit 13)

60 Albright 1926, 147 (cho¢ p6zniej zmienil zdanie, zob. nastepny przypis); Vattioni 1965,
46-47, 58; Caquot & Masson 1968, 301-302; van den Branden 1971a, 412-413; Fulco 1976,
49-50; Teixidor 1976, 65 n.17; DNWSI 397-398; Xella 1999b, 702; Blair 2009, 46. KAI 32 Kom-
mentar waha si¢ pomiedzy ,,Rasaf des Pfeils” a ,,Re$af des Blitzes” (ttumaczenie inspirowane
tekstami biblijnymi). Z kolei Lipinski 1995, 187 oraz Lipinski 2009, 105, 230 uznaje za réwnie
prawdopodobne ttumaczenie ,Reszef strzaly” i ,,Reszef ulicy”.

61 Podobnie jak to miato miejsce w odniesieniu do ugaryckiego terminu b'l hz rs$p (Uga-
rit 13). Zwolennikami takiej interpretacji byli: twérca koncepcji Iwry 1961, 27-34, a za nim
Albright 1968b, 139.
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Kolejng grupe cypryjskich zrodet dotyczacych Reszefa stanowig inskryp-
cje wspominajace r$p mkl (Cypr 7-13). Wszystkie one pochodza z Idalion,
z IV-III w. Zanim jednak zostang one oméwione, nalezy wspomnie¢ o innym
zrédle wymieniajacym r$p mkl, mianowicie o inskrypcji na torsie posagu
Heraklesa z kairskiej kolekcji Michailidisa®. Wydaje si¢ jednak, ze w tym
wypadku mamy do czynienia ze wspolczesnym falszerstwem, a inskrypcja
zostala wyryta na antycznej rzezbie®. Dawniej termin mkl budzit wiele kon-
trowersji. Widziano tu miedzy innymi imi¢ boga, z ktérym utozsamiano
Reszefa. Sugerowano lokalng hipostaze jakiego$ innego bostwa® badz nawet

»stworzono” boga Mekal®. Czesciej spotykang propozycja byto postrzeganie
mkl jako participium, problemem bylo jednak ustalenie pierwotnego rdzenia.
Brano przy tym pod uwage caly ich zbidr: ’kil, kwl, kly, ykl, co oczywiscie
dawalo najprzerdzniejsze znaczenia (Reszef pozerajacy, Reszef opiekun,
Reszef niszczyciel, Reszef potezny)®. Wobec wielu propozycji niekiedy po
prostu wstrzymywano si¢ od rozwigzania problemu, czekajac na nowe
zrodta”. Wydaje sie jednak, ze najbardziej prawdopodobna jest najstarsza
i najbardziej oczywista propozycja wynikajaca z bilingwicznej inskrypcji
Cypr 8. Sylabiczny zapis cypryjski zamiast r$p mkl ma to a-po-lo-ni to a-mu-
-ku-lo-i, co nalezy odda¢ przez t1® AmoAdvt T® ApvkAoi. Mowa jest zatem
o Apollonie z Amyklai, $wigtyni polozonej w Lakonii. Semickie mkl jest zatem
najpewniej zapisem tego greckiego toponimu®®. Zdaje sie na to wskazywac

62 Inskrypcja brzmi: Ir$p mkl "bdw. Bresciani 1962, 215-217.

63 Lipinski 1985, 97.

64 Np. Nergala: Albright 1943, 33-34 (dajac zupetnie fantastyczny opis przejscia od sum.
tytulu Nergala umun.urugal, poprzez rekonstruowang forme *muk(k)alla, do rsp-mkl,
a stad Apollo a-mu-ko-lo-i, czyli Apollo Amyklaios i wyciagajac stad wniosek, ze lakonskie
Amyklai wywodzi si¢ od ... Nergala); Seta: Fulco 1976, 53-54.

65 Thompson 1970,164-171; a za nim m.in. Conrad 1971, 164-166, 175-178 (dla ktorego jest
to jeden z dowodéw na funkcje Reszefa - gtéwnego béstwa w panteonie); Masson & Sznycer
1972, 61; Burkert 1975b, 69—70. Od boga mkl prébowano nawet wyprowadzi¢ imi¢ Apollon,
proponujac przejécia *amkul>*amkul>*ampul>*appul, zob. Schretter 1974, 164-169 i krytyka
tego pomystu: Rosét 2010, 35. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze bostwo to w rzeczywistosci nie
istnialo, a Thompson zebrat zrédta dotyczace réznych béstw, z réznych regionéw Bliskiego
Wschodu, wychodzac od stel znalezionych w Bet-Szean. Zob. krytyke tezy o bostwie Mekal

- Mikal: Fulco 1976, 53-54; szczegdlnie za$ Lipinski 1985, 87-99.

66 Zob. przeglad proponowanych rozwigzan tego typu: Caquot & Masson 1968, 310-311.
Autorzy ci skianiajg sie ku rdzeniowi ’kl i znaczeniu ,Reszef pozerajacy”. Por. inny wykaz
propozycji: van den Branden 1971, 403-411, z sugestig, ze podstawg jest rdzen kwl/n, co daje

»Reszef solidny”.

67 CIS I, 89; Vattioni 1965, 58—-59.

68 Teza ta pojawiala si¢ juz w pierwszych publikacjach inskrypcji w latach 70. XIX w.,
ktére byty autorstwa klasykow, przez co sktaniaty si¢ ku interpretatio Graeca. Zob. podana
literature w CIS I, 89. Wspolczesnie za takim rozwigzaniem opowiadajg sie: Lipinski 1985, 87;
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zapis hmkl w Cypr 13, gdzie poczatkowe h- odpowiada zapewne greckiemu
spiritus lenis, nie jest za$ przedimkiem okreslonym®. Zatem i w tym przy-
padku mieliby$my do czynienia z okresleniem bostwa poprzez miejsce jego
kultu. Co wigcej, takze i teraz, podobnie jak w przypadku Apollona Helij-
skiego, miejsce to znajdowaloby sie na Peloponezie. Wskazywaloby to na silny
zwigzek greckich mieszkancéw Cypru wlasnie z Peloponezem. Nalezy wiec
przyjaé, ze semickie okreslenia rsp (h)mkl sa wtorne wobec greckiego Apollona
z Amyklai”.

Teksty pochodzace z Cypru cechuje znaczna rozpigto$¢ czasowa. Najstar-
szy jest list odnaleziony w archiwach amarnenskich (Cypr 1-2) pochodzacy
z XIV w. Inskrypcja z Paleokastro (Cypr 3) datowana jest z kolei na VII w.
Pozostale zrédla pochodzg z IV-III w. Mimo luk, mamy jednak poswiad-
czony ponadtysigcletni kult Reszefa na Cyprze. Pamietajac o heterogenicznej
strukturze ludnosci cypryjskiej, nalezy domysla¢ sig, ze kult Reszefa zostat
wprowadzony na wyspe przez semickich mieszkancéw pochodzacych z Syrii.
Potwierdza to najstarsza forma klinowego zapisu imienia Reszefa, identycz-
na z uzywang w Ugarit, tj. “Ma8.ma$. Nalezy takze przypuszczad, ze i cechy
cypryjskiego Reszefa z Epoki Brazu byly tozsame z tym czczonym na staltym
ladzie. Wskazuje na to tres¢ listu krola Alasziji do faraona. Wspomina on
o0 zarazie panujacej na wyspie, uzywajac przy tym okreslenia ,reka Reszefa”
(gati “rasap). Jest to typowe wyrazenie dla choroby, powszechnie uzywane
w Mezopotamii, a takze w Syro-Kanaanie i Izraelu’”. Mamy wiec zrédto
jednoznacznie wskazujace na postrzeganie Reszefa jako bostwa zsylajacego
zaraze. Ten sam aspekt bostwa pojawia sie zapewne w pozniejszej o tysiac lat
inskrypcji z Kition (Cypr 6), gdzie bostwo jest okreslone jako ,,Reszef strzaly”,
wskazujac jednoczesnie tak na wiadanie chorobg, jak i na wojowniczy charakter.
Podkresla to oméwione powyzej utozsamienie Reszefa z Apollonem, boskim
tucznikiem. Jest ono o tyle istotne, ze w rzeczywistosci pojawia sie wytacznie
na Cyprze, przynajmniej dopdoki nie poswiadcza tej identyfikacji na innych
terenach nowe zrodla. Warte zatrzymania si¢ jest okreslenie czasu powstania
owego utozsamienia. Poniewaz najczesciej spotykane jest potaczenie Reszefa
z Apollonem z Amyklai, E. Lipinski proponowat szuka¢ korzeni tej identyfi-

Niehr 2003, 93; Lipinski 2009, 233. KAI 38 Kommentar waha si¢ pomigdzy Amyklai a semi-
ckim béstwem Mkl

69 Lipinski 1985, 87; Lipiniski 2009, 233; wbrew Caquot & Masson 1968, 310; Vattioni 1965,
58; Fulco 1976, 52. Burkert 1975b, 70 n.99 dopuszcza obie mozliwosci.

70 Wbrew Burkert 1975b, 70.

71 Zob. Miinnich 2004b, 101-116.
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kacji w V w., przy czym posrednikami mieli by¢ kretenscy kupcy’®. Nastepnie
zmienil zdanie i cofnat czas polaczenia Reszefa z Apollonem Amyklaiosem
az do Okresu Mykenskiego, sugerujac, ze jest ono dzielem przeddoryckiej
ludnosci Peloponezu (czyli Achajow) osiadlej na Cyprze’. Bazowal przy tym
jedynie na drobnych wskazéwkach jezykowych. Uwazal, Ze najstarsza forma
imienia Apollona jest cypryjskie Aneilwv (zob. Cypr 4), pierwotniejsze anizeli
dorycki AméAAwv’% Obie formy pochodza jednak zapewne od rekonstruowa-
nej praformy *apelion’. Takze sugestia, ze zastapienie -0- z ANaCIWTAG przez
-h- w’lhyts w inskrypcji z Tamassos (Cypr 5) ma wynika¢ z wptywu dialektu
arkadyjskiego (ktory zachowal najwiecej cech jezyka mykenskich Achajéow)’,
nie jest mocnym argumentem, opiera si¢ bowiem jedynie na przypuszcze-
niach. Nie wzi¢to natomiast pod uwage podstawowego faktu, ze Apollon jest
béstwem, ktore pojawia si¢ w $wiecie greckim dopiero w Wiekach Ciemnych,
poniewaz brak jakichkolwiek Zrédet wspominajacych o tym bdstwie w Okresie
Mykenskim””. Nie mozna takze moéwic o ciaglosci kultu Apollona w Amyklai
od czaséw mykenskich’®, tym bardziej ze w Okresie Mykeniskim byt tam czczo-
ny Hiakynthos, ktoérego p6zniej Dorowie zastapili Apollonem, cho¢ gléwne
swieto w dalszym ciagu nosito nazwe Hiakynthia”. Wskazuje to jednoznacznie,
ze do utozsamienia Reszefa z Apollonem mogto doj$¢ nie wczesniej anizeli
w Wiekach Ciemnych. Oczywiscie w zaden sposdb nie zmienia to faktu, ze
kult Reszefa zachowat cigglos¢ na Cyprze od 2. tys. az do Epoki Hellenistycznej.

72 Lipinski 1987, 99.

73 Lipinski 2009, 234-235.

7a Lipinski 2009, 233.

75 Zob. szerzej Roso6l 2010, 91-94.Trudno jednak si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem tego autora
o pochodzeniu imienia Apollona od sem. *ab elion, wobec obecnie szeroko przyjmowanej
etymologii imienia Apollona od doryckiego dmeA\at, zob. Burkert 1975a, 1-21.

76 Lipinski 2009, 233.

77 »In the Bronze Age Lin. B texts, Apollo’s name is the only name belonging to an
important pan-Hellenic deity that is not verified. This adds to the indications that the name
had its origins in Doric culture, a civilization not yet extant in Mycean times”. New Pauly I,
852; zob. takze Rosot 2010, 41-50.

78 Jak tego chce Lipinski 2009, 233, cytujac nieco ogolne stwierdzenie Desborough 1972,
84, »certain [is] that the sanctuary of Amyclae remained in use throughout the Dark Ages”.
Zob. podkreslenie braku ciggloéci pomiedzy kultem mykenskim i pdzniejszym w Amyklai:

»...archaeologist have recently become even more sceptical of the claims for unbroken continuity
in individual sanctuaries. ... In Amyklai, Submycenaean as well as Geometric votive figurines
have been discovered from the Apollo sanctuary, but here, too, there is a chronological gap
between them”; Burkert 1985, 49.

79 New Pauly I, 622. Nie ma przy tym watpliwoéci, ze to Hiakynthos jest pierwotnym

»gospodarzem” w Amyklai, poniewaz jego imi¢ ma przedgreckie pochodzenie, zob. New
Pauly VI, 589.
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Z tej tez epoki dysponujemy najliczniejszymi Zréodtami wskazujacymi nie tylko
na oddawanie czci Reszefowi, ale takze na jego znaczaca — cho¢ z pewnoscia
nie najwazniejsza — pozycje w panteonie. Reszef ma swego kaplana i oftarz
w Kition (Cypr 6), nalezy zatem przypuszczad, ze poswigcone mu bylo jakies
stale miejsce kultu. Nie sposob stwierdzi¢, czy byta to $wigtynia, czy moze
kultowa wyzyna (bmh). Natomiast w Tamassos Reszef zapewne dzielil wiatynie
z Apollonem, jak to nalezy wnioskowa¢ z miejsca, gdzie znaleziono inskryp-
cje. Podobnie zapewne bylo w Idalion, jak wynika z inskrypcji Cypr 13, gdzie
Reszef Amyklajski z pewnoscig czczony byl facznie z Apollonem. Mozemy
sobie jedynie wyobrazi¢, ze do jednej $§wiatyni przychodzili zaréwno semic-
cy, jak i greccy mieszkancy Cypru, oddajac czes¢ temu samemu bogu, cho¢
nazywajac go w swych jezykach, jak o tym $wiadcza bilingwiczne inskrypcje
Cypr 4, 5, 8. Postepowali tak nie tylko zwykli mieszkancy, ale takze krolowie.
Dwie ofiary ztozyl Reszefowi krdl Kition i Idalion Milk-Jaton (Cypr 7, 9), jedna
za$ jego syn Pumi-Jaton (Cypr 10). Jedli wezmiemy pod uwage, ze wszystkich
inskrypcji dedykacyjnych mamy jedenascie, a w tym krolewskie sg tylko trzy,
nalezy wnioskowac, ze popularno$¢ kultu Reszefa wérod warstw wyzszych®
byta znaczna i nie wynikala z promowania kultu przez wladce. Trudno jed-
nak o potwierdzenie tego wniosku na podstawie materialu onomastycznego,
w ktorym wystepuja takie imiona, jak ,,Reszef dal” (rspytn) i ,,Stuga Reszefa”
("bdrsp). Lacznie mamy siedem przypadkéw wystepowania takich imion, jednak
az pigciokrotnie wspomniana jest ta sama osoba, tj. Raszap-Jaton, nadworny
tlumacz (Cypr 14-18). Jego imi¢ $wiadczy zapewne o modlitwie o potomstwo
zanoszonej do bostwa, co wskazuje na dobroczynng strone natury Reszefa.
Oczywiscie — jak zwykle w przypadku materialu onomastycznego — nalezy
sie liczy¢ po prostu z moda na dane imie, nie zas z glebszg motywacjg. Z kolei
imig “Abd-Raszap jest na tyle typowe, Ze trudno wyciagna¢ dalej idace wnioski,
poza stwierdzeniem, Ze $wiadczy ono najpewniej o utrzymujacym si¢ kulcie
Reszefa. Niestety, inskrypcje cypryjskie nie dostarczaja nam informacji na temat
motywacji do zlozenia ofiary, co méwiloby wiecej o cechach Reszefa. Jedynie
krélewska inskrypcja Cypr 9 moze $wiadczy¢, o ile uszkodzony fragment jest
poprawnie rekonstruowany, o pomocy Reszefa w walce z buntownikami. Pod-
kreslatoby to wojowniczy charakter bostwa. Z kolei inskrypcja Cypr 12 kaze si¢
domyslac jakiej$ prosby dotyczacej zycia codziennego, by¢ moze wiazacej si¢
z synami, polaczonej ze ztozong przysiega. Najwyrazniej prosba zostala przez
bdstwo spetniona, skoro ofiara zostala zlozona i to mimo ze sam przysiega-

8o Poniewaz tylko o nich mozna méwi¢ na podstawie inskrypcji na stelach. Nie sposob
wszak przypuszczaé, zeby kamienne stele, oltarze itp. fundowala biedota.
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jacy juz nie zyl, a do wypelnienia danego stowa czula si¢ zobowigzana matka
skladajacego przysiege. Moze to swiadczy¢ zaréwno o wdziecznosci wobec
dobroczynnego bdstwa, jak i o strachu przed gniewem spowodowanym niewy-
petnieniem przysiegi. Oczywiscie obie te motywacje nie musza si¢ wykluczac,
lecz uzupetnia¢.

Na koniec nalezy zaznaczy¢, ze inskrypcje wspominajace Reszefa pojawiaja
sie jedynie w srodkowej i potudniowej czesci Cypru, gdzie koncentrowalo sie
osadnictwo semickie. Brak ich zupelnie, co nie dziwi, w czesci zachodniej
i péinocnej, zamieszkalej gléwnie przez Grekow.



XVIII. KARTAGINA | INNE ZRODtA PUNICKIE

1. Punicka inskrypcja na brazowej tabliczce z Ibizy, znaleziona przypad-
kowo w 1923 lub 1924 r. u wejscia do groty d’Es Cuyram, obecnie w Museo
Arqueoldgico Provincial de Alicante. Datowana na V-1V w.: ,,Panu, Ereszowi,
budowniczemu miasta...”".

2. Uszkodzona punicka inskrypcja na steli z Kartaginy, obecnie Biblio-
théque nationale de France (185), datowana na IV w. ,,[’b]gm sluga $wiatyni
Eresza 'w™.

3. Punicka inskrypcja z Kartaginy, obecnie w Muzeum w Kartaginie.
Przodkiem fundatora byt ,,**Abd-Raszap, Egipcjanin (‘bdrsp msry)”.

4. Punicka inskrypcja na wapiennej steli z Hadrumentum, znaleziona
podczas wykopalisk w 1946 r., obecnie zaginiona, datowana na I w.: ,Dla

Ba‘ala Przyladka (Ib‘1 r$)™.

W przypadku zZrédet punickich mamy zaskakujaca sytuacje. Otoz w literaturze
spotka¢ mozna liczne informacje o kulcie Reszefa w $wiecie punickim, przy
czym zwykle przytaczane sg powyzsze inskrypcje. Nieporozumienie polega
na blednym odczytaniu ich (czesto uszkodzonej) tresci. Poczatek pierwszej
z inskrypcji zostal odczytany pierwotnie nastepujaco: ,Panu, Reszefowi-
Melkartowi (I’dn I'r$p mlqrt)”®. Uwazano przy tym, ze poczatkowe ’jest fatwe
do wytlumaczenia na gruncie gramatyki fenickiej’. Jednak nowe odczytanie
inskrypcji wskazuje, zZe w rzeczywistosci brzmi ona: ,,Panu, Ereszowi, budow-
niczemu miasta” (I’dn I'rs bny qrt)’ i po$wiecona jest bogu Ereszowi, ktérego

Lipinski 1983b, 154-158; por. KAI 72A:1.

Lipinski 1983b, 155; por. CIS I, 251.

CIS I, 2628.

Cintas 1947, 39—40; Fantar 1995, 34-35.

Zob. KAI 72A.

Vattioni 1965, 64; Fulco 1976, 47.

Zob. Lipinski 1983b, 154-158; por. Lopez Grande 2000, 620-622; Lipinski 2009, 236.
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kult poswiadczony jest wér6d Zachodnich Semitéw®. Z podobng sytuacja
mamy do czynienia w przypadku drugiej inskrypcji, tym razem z Kartaginy,
ktdra poczatkowo odczytywana byla: ,stuga $wiatyni Resze[fa]” (‘bd bt rs[p])°.
Takze i w tym wypadku 7$p bylo traktowane jako réwnoznaczne z rs$p™. Na
tej podstawie wyciggano wnioski o istnieniu §wigtyni Reszefa w Kartagi-
nie". Jednak i w tym przypadku ponowna analiza zmienita tekst na: ,,stuga
swiatyni Eresza "w™ [...]” ("bd bt 'rs "b’[...])"™. Nieinaczej wygladala sytuacja
z inskrypcja czwarty, pochodzacg z Hadrumentum. Interesujgca nas pierwsza
linia zostata opublikowana jako IbI r$[p], czyli ,,Dla Ba‘ala-Reszefa”". Jednak
koncowe -p bylo blednie rekonstruowane, gdyz litery sa na steli ryte gleboko,
za$ uszkodzenie w tym miejscu jest plytkie, co wyklucza istnienie kolejnej
litery. Stad zaproponowano lekcje Ib°l 13, czyli ,,Dla Ba‘ala przyladka”, co jest
poparte faktem, ze ofiarodawca byl zapewne Zeglarz pochodzacy z ,Wyspy
Tunczykéw”™. Natomiast trzecia inskrypcja rzeczywiscie zawiera poswiad-
czone w Kartaginie imi¢ teoforyczne pochodzace od imienia Reszefa, jednak
osoba je noszaca zostala okreslona jako Egipcjanin. Nalezy wiec podkreslic,
ze w rzeczywistoéci nie mamy zrodel, ktore wskazywalyby na kult Reszefa
w $wiecie punickim™. Biorgc pod uwage nader skromne wystepowanie Reszefa
w zrédlach fenickich, fakt ten nie powinien nas dziwic.

8 Lipinski 1995, 111-112. Zob. bardzo znaczacg liczbe imion z r$: Benz 1972, 64-68.
Lipinski uwaza, ze wlasnie od imienia Eresza nazwano punickg kolonie Eresos na Ibizie, zob.
Diodor Sycylijski, Biblioteka historyczna, V 16:2.

o CISI, 251.

10 Vattioni 1965, 63.
1 van den Branden 1971a, 393; Xella 1992, 374; Xella 1999b, 702.
2 Zob. Lipinski 1983b, 155; Lopez Grande 2000, 620; Lipinski 2009, 237.
3 Cintas 1947, 39—40, Fantar 1995, 34-35.
14 Février 1953, 561, a za nim Lipinski 2004, 12-13; Lipinski 2009, 239.
s Lipinski 1995, 188; Lipinski 2009, 237. Takze jesli chodzi o Zrddta ikonograficzne trud-
no mowi¢ o przedstawieniach Reszefa, zob. Lopez Grande 2000, 623. Nawet w najnowszych
publikacjach mozna jednak znalez¢ twierdzenia o szeroko rozpowszechnionym kulcie Reszefa
wsrod Kartaginczykow, zob. np. Ribichini 2008, 300.

o

o
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XIX. PALMYRA

1. Aramejska inskrypcja na szesciennym bloku bedacym zapewne pod-
stawg jakiego$ posagu. Obecnie w Muzeum w Palmyrze (A 361). Zabytek
znaleziony w 1935 r. w ruinach $wiatyni Bela, datowany na 6/5 r. przed Chr.:

»+.. kaplani Hirty wzniesli ten posag *dla ‘glyw, syna ’yd‘n z (klanu) Bene-
Komare, *ktory wraz ze swymi synami ofiarowal polowe tego *[por]tyku
(?) oraz miejsce odpoczynku (?), rzeznie (ofiarng) (?) i “[sa]le na uczty dla
bogoéw Hirty, Nannai i Reszefa (rsp)”".

2. Bilingwa aramejsko-grecka na kapitelu filaru pochodzacego ze swia-
tyni Nabu. Obecnie w Muzeum w Palmyrze (B 17/64). Datowana na 99 r. po
Chr. Inskrypcja aramejska dedykowana jest ,,*...dla Hirty, Nannai i Reszefa
(rsp) i ich kaplanow...”” i miata upamietnia¢ niejakiego ‘gylw, zapewne fun-
datora $wiatyni. Natomiast tekst grecki mowi, ze fundator byt jednoczesnie
obywatelem Palmyry i Antiochii oraz dodaje, Ze posag zostal wykonany, by

» e wylple[Ini¢] (przysiege)® *dla bogow: Hery, Artemidy i Reszefa (Pacagog)
*(i) ich kaplandéw...”

W przypadku Palmyry mamy do czynienia z najpdzniejszymi tekstami
wspominajacymi kult Reszefa. W obu przypadkach Reszef pojawia sie w to-
warzystwie dwdch bogin: Hirty i Nannai. Ta pierwsza jest identyfikowana
jako mezopotamska Isztar. Nannaja oczywiscie takze wywodzi sie z Mezopo-
tamii. Z kolei Reszef jest w tym kontekscie traktowany przez J. Teixidora jako
odpowiednik Nergala®. Nergal zresztg pojawia si¢ w inskrypcjach palmyren-

1 Nowsze publikacje tekstu: PAT 2766; Kaizer 2002, 76; TSSI IV, 29. Znaczenie trzech
terminow architektonicznych niepewne.

> Bounni 2004, 61 (n.17). Tekst pominiety przez Lipinski 2009.

3 Wieloznaczny jest w tym kontekscie zwrot, zreszta czesciowo rekonstruowany: €€ én]
t[elelag], ktory mozna ttumaczy¢ jako ,dla wypelnienia (przysiegi)” lub ,na rozkaz”, zob.
Liddell & Scott 1994, 665; Kaizer 2002, 96.

4 Bounni 2004, 61 (n.17). Tekst pominiety przez Lipinski 2009.

s Teixidor 1979, 111-112.
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skich, a dodatkowo tgczony jest z czestymi przedstawieniami Heraklesa®. Na
tej podstawie Reszef jest postrzegany jako bostwo podziemia, a zestawienie
calej trojcy ma by¢ palmyrenskim odpowiednikiem mitu o zstapieniu Isztar
do $wiata podziemnego’. Teza taka budzi jednak watpliwosci. Po pierwsze,
w micie tym w ogdle nie pojawia si¢ Nergal, a (zmarlym) mezem Ereszkigal
jest Ningiszzida. Po wtore, Nannaja w zadnym wypadku nie jest tozsama
z Ereszkigal. Po trzecie, Hirta sprawia w ikonografii palmyrenskiej wrazenie
matki mlodej Nannai, nie zas jej siostry i konkurentki. Po czwarte za$ — i dla
naszych rozwazan najwazniejsze — identyfikacja Reszefa z Nergalem w Pal-
myrze oparta jest wylacznie na tekstach ugaryckich, starszych od omawia-
nych o, bagatela, 1100-1200 lat! Nalezy tu zreszta zaznaczy¢, ze przez innych
autorow Reszef z inskrypcji palmyrenskich bywa taczony z mezopotamskim
bogiem Nabu® badZ na podstawie tanicucha identyfikacji: Reszef — Nergal -
Herakles, wlasnie z tym ostatnim®. Nie ulatwia rozwigzania zagadki grecki
tekst drugiej inskrypcji. Potaczenie Hirty i Hery pojawia sie¢ w tym tekscie
po raz pierwszy'. Ted Kaizer uwaza, ze zostaly one identyfikowane tylko ze
wzgledu na podobne brzmienie". Nannaja i Artemida sg zwykle taczone, za-
réwno w tekstach, jak i w ikonografii palmyrenskiej. Natomiast imi¢ Reszefa
zostalo jedynie transkrybowane i przez to w ogéle nic nie mozna powiedzie¢
o0 jego charakterze. Warto przy tym zauwazy¢, ze wcale nie pojawia si¢ tutaj,
uznawana przez wielu za oczywista, identyfikacja Reszefa z Apollonem, ktdra
wprost sugeruje wystepowanie obok boskiej siostry tego ostatniego — Arte-
midy™. Wszystko to sprawia, ze poruszamy si¢ jedynie w $§wiecie domystow
i jakakolwiek identyfikacja palmyrenskiego Reszefa z innym bdstwem jest
czysto hipotetyczna. Jedyng pewna rzeczg jest fakt oddawania czci Reszefowi
itaczenie go z dwoma waznymi bostwami zenskimi. Jaki jednak byt charakter
kultu Reszefa w Palmyrze, nie sposéb powiedzie¢ na podstawie dwoch krotkich
wzmianek w inskrypcjach®.

6 Seyrig 1945, 62—69; Kaizer 2000, 219-232.
; Teixidor 1979, 112.

8 Gawlikowski 1973, 61-62.

o Pratscher 1996, 224; Kaizer 2000, 225 n.38.
10 Bounni 2004, 62.
1 Kaizer 2002, 96.

12 Bounni 2004, 62 stwierdza, ze poniewaz na Cyprze Reszef byt identyfikowany z Apol-
lonem, zatem mamy i w Palmyrze do czynienia wlasnie z Apollonem czczonym pod imieniem
Nabu. Oznaczaloby to jednak, nigdzie niespotykana, identyfikacj¢ Nabu i Reszefa!

13 »Sur son (=Resef) culte et son iconographie a Palmyre nous ne savons cependant rien”.
Gawlikowski 1990, 2647.

o
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W ten oto sposéb udalo si¢ nam skonczy¢ malowanie portretu Reszefa.
Skladajg si¢ nan rozne obrazy, pochodzace z réznych regionéw starozytnego
Bliskiego Wschodu. Co wigcej, niektoére z owych obrazéw, z racji obejmo-
wania wiekszego czasu, nie s3 nieruchome, lecz ukazujg stopniowe zmiany
w postrzeganiu omawianego bostwa. Tak jest na przykiad w przypadku zrodet
egipskich czy izraelskich. Pora teraz na nalozenie na siebie namalowanych juz
obrazéw i przyjrzenie si¢ powstalemu w ten sposéb dzietu.

Najstarsze zrodta pochodza z 3. tys., przede wszystkim z syryjskiej Ebli.
Ze wzgledu na gtéwnie ekonomiczny charakter Zrédet trudno jest ustali¢
cechy Reszefa. Mimo to kilka tekstéw wskazuje na zwigzek Reszefa z cho-
robg i leczeniem, poniewaz — najprawdopodobniej - sktadane s3 mu ofiary

»podczas / z powodu choroby”. Brak natomiast zwigzku Reszefa ze $wiatem
podziemnym. Nie wskazuje na to utozsamienie z Nergalem, poniewaz bog ten
w Okresie Presargonidzkim nie byl jeszcze postrzegany jako wladca $wiata
umartych. Podstawowymi cechami Nergala w owym czasie byta wojowniczos¢
i popedliwo$¢, co doskonale zgadza si¢ z tym, co wiemy o Reszefie. Takze dane
archeologiczne nie potwierdzajg chtonicznych cech Reszefa w Ebla. Wskazuja
one natomiast — o ile stusznie faczymy jedna ze §wiatyn z Reszefem — na wage
kultu tego béstwa w Ebla. Potwierdza to takze nazwanie jednej z czterech
bram miejskich imieniem Reszefa, a przede wszystkim bardzo znaczaca
liczba skladanych ofiar. Reszef jawi si¢ jako bdstwo, ktore w hierarchii otrzy-
mywanych ofiar z owiec (czyli podstawowych ofiar dla bostw eblaickich) jest
na drugim miejscu, zaraz za béstwem ksiezyca Nidakul. Natomiast biorac
pod uwage czestotliwo$¢ wzmianek o poszczegdlnych bogach, Reszef zaj-
muje czwarte miejsce. Nawet jesli uwzglednimy, ze statystyczne wyliczenia
w przypadku badan nad starozytnym Bliskim Wschodem daja - ze wzgledu
na niekompletnos¢ zachowanych zrédel - jedynie przyblizone wyniki, to
mozna by¢ pewnym, ze Reszef nalezal do najwazniejszych bostw panteonu
Ebli. Potwierdza to fakt sktadania ofiar nie tylko przez samego wladce, ale
takze przez jego najblizszg rodzing oraz innych czlonkéw elity. Z kolei na
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popularnos¢ kultu Reszefa wsrdéd zwyklych mieszkancow Ebli wskazuje
znaczaca liczba osob nizszego stanu noszacych imiona teoforyczne pocho-
dzace od omawianego bostwa. Material onomastyczny potwierdza przy tym
postrzeganie Reszefa jako béstwa opiekunczego, wrazliwego na prosby ludzi,
skoro najpopularniejszym imieniem jest ,Reszef mitosierny” badz ,Reszefie
zmiluj si¢”. Takze drugie co do czgstotliwosci wystepowania imie ,,Reszef dat”
swiadczy o wystuchiwaniu przez béstwo prosb (najpewniej o potomstwo).
Reszef jest ponadto reprezentowany w Ebla w licznych lokalnych hipostazach,
co dodatkowo potwierdza popularnos¢ kultu. W Ebla takze pojawia si¢ boska
malzonka Reszefa - Adamma. Wydaje si¢ jednak, ze zwigzek z tg boginig jest
typowy wylacznie dla Ebli, poniewaz Adamma w pdzniejszych zrodtach nie
pojawia sie w powigzaniu z Reszefem, poza dwoma nader kontrowersyjnymi
przykladami z Egiptu i Izraela.

Pojedynczy przyklad wystepowania imienia teoforycznego zawierajacego
imi¢ Reszefa w Elamie wigze si¢ zapewne z podbojami Sargona Wielkiego
w Syrii. Mozna si¢ domysla¢, ze ‘Izzi-Raszap zostal przesiedlony lub sprzedany
w ramach imperium staroakadyjskiego. W kazdym razie nie sposéb méowic
o kulcie Reszefa tak daleko na wschodzie.

Podobnie rzecz si¢ przedstawia w odniesieniu do Babilonii, gdzie Reszef
pojawia sie zaledwie jeden raz w sylabariuszu ulozonym najpewniej w Okresie
Starobabiloniskim. Z pewnoscia zatem Reszef nie byt czczony w potudniowej
Mezopotamii.

Wschodnig granicg kultu Reszefa s tereny nad srodkowym Eufratem.
Pierwsze §wiadectwo z tego rejonu pochodzi juz z 3. tys. z Mari, jednak wie-
cej danych pojawia si¢ w Okresie Starobabiloniskim dla krélestw Mari, Terqa
i Tuttul. Poswiadczone jest tam istnienie $wigtyn Reszefa i skladanie mu ofiar.
Bostwo to wystepuje rowniez w materiale onomastycznym. Nie sg to jednak
przypadki nazbyt liczne i zdajg si¢ potwierdza¢ fakt, ze mamy do czynienia
z pograniczem terendw, na ktoérych Reszef byl czczony.

Terytorialnie przeciwstawnym krancem kultu Reszefa w 2. tys. byt Egipt.
Reszef pojawia si¢ tam w imionach teoforycznych semickich imigrantéw / nie-
wolnikow juz w okresie XIII dyn., jednak kult Reszefa wsréd samych Egipcjan
pojawia si¢ dopiero dzigki poparciu Amenhotepa II. Ewidentnie najistotniej-
sza cecha omawianego bostwa jest w tym okresie jego wojowniczo$¢, na co
wskazuje zreszta taczenie go z Montu. Kult Reszefa wiaze si¢ takze z hodowla
koni, uzywanych wowczas gtéwnie do walki. W tym wypadku pojawia si¢ on
w towarzystwie Anat. Poczatkowo kult Reszefa ograniczony jest do kregow
zwigzanych z dworem, jednak juz u konca XVIII dyn., a przede wszystkim
za czaséw XIX i XX dyn. staje si¢ stosunkowo popularny w spoleczenstwie
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egipskim. Czcicielami Reszefa staja si¢ przede wszystkim zwykli Egipcjanie,
za$ poparcie dworu krélewskiego dla kultu jest znikome. Zmienia si¢ takze
charakter kultu: Reszef z bostwa wojujacego z wrogami faraona staje si¢ raczej
bogiem walczacym z demonami choroby, cho¢ raz wypracowany wzorzec
ikonograficzny boga-wojownika pozostaje niezmieniony. Podstawowga cecha
Reszefa jest wiec zapewnienie zdrowia i dobrobytu swym czcicielom, co wy-
nika z inskrypcji na prywatnych stelach. W sferze ikonograficznej podkresla
to wystepowanie Reszefa na stelach przedstawiajacych triade: Kudszu, Mina
i Reszefa. Charakter béstwa zwalczajacego choroby jest widoczny takze w ma-
gicznych papirusach, co wskazuje, ze kult Reszefa — a przynajmniej znajomo$é¢
kultu - obejmowat takze $rodowiska kaptanskie, z ktérych pochodza tego
typu teksty. Wraz z konicem Nowego Panstwa kult Reszefa w Egipcie niemal
zanika. Rzadkie przyklady z 1. tys. dowodzg coraz stabszej znajomosci cech
Reszefa. Dodatkowo komplikuje sytuacje coraz silniejszy w pdznej religii
egipskiej synkretyzm, wskutek czego mozna znalez¢ zaskakujacy przyktad
taczenia Reszefa z Harpokratesem.

O ile rejony Mari i Egipt stanowily krance kultu Reszefa, o tyle Syria byta
jego centrum. Najbogatszych dla 2. tys. Zrodel dostarcza nam Ugarit. Reszef
jest bez watpienia postrzegany jako bostwo mogace zesta¢ $mier¢, najpewniej
poprzez chorobe. Pojawienie si¢ poswieconej mu planety stanowi zly omen
astrologiczny. Podobnie narodziny nieksztaltnego zwierzecia moga zapowiadacé
$mier¢ przynoszong przez Reszefa. Nie ulega wigc watpliwosci, ze w Ugarit
postrzegano Reszefa jako bdstwo grozne, $mierciono$ne oraz wojownicze,
jak o tym $wiadczy tytul ,Reszef armii”. Z drugiej jednak strony ten sam
Reszef proszony jest, by — jako Pan strzaly - porazit ztowrogiego demona /
czarownika. Podobnie wymieniony jest on wsrdd bdstw, do ktdrych zwracaja
sie 0 pomoc (cho¢ bez oczekiwanego efektu) ukgszeni przez weze: boska klacz
oraz Srgzz. Jako jeden z czterech wymienionych z imienia bogéw przybywa on,
by blogostawi¢ nowa matzonke Kereta. Najwyrazniej mamy wigc do czynienia
z bostwem o ambiwalentnym charakterze. Niestety, trudno méwic o tym cha-
rakterze na podstawie sasiadujacych z Reszefem bostw w tekstach rytualnych,
gdzie pojawiajg si¢ Szapasz, Anat i ins ilm. Natomiast w przypadku Aszarte
mozemy sie domysla¢, podobnie jak to bylo w Egipcie, ze wspdlng cecha tych
bdstw jest ich zamitowanie do koni. Nic przy tym nie wskazuje na chtoniczne
cechy Reszefa w Ugarit. Tytul hgb oznacza bowiem zapewne ,,stroza, opiekuna”
dynastii badz wladcy, nie za$ stréza wejscia do $wiata umarlych. Podobnie
polaczenie z Nergalem, jak to widzielismy w Ebla, wynika z wojowniczego
charakteru obu bogdéw, nie zas z ich infernalnego charakteru. Nie ulega wat-
pliwosci, Ze Reszef jest waznym bdstwem w spoleczenstwie ugaryckim. Jesli
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chodzi o czgstotliwos¢ skladanych ofiar, zajmuje czwarta pozycje. Nalezy przy
tym zaznaczy¢, ze ofiary te skladane byly zaréwno przez wladcow, jak i przez
srednig warstwe spoleczng. Popularnos¢ kultu podkreslaja lokalne hipostazy
Reszefa w Ugarit, majace zreszta wlasne $wigtynie. Jednak wage kultu Reszefa
najlepiej chyba ukazuje material onomastyczny. Wéréd bdéstw wystepujacych
w ugaryckich imionach teoforycznych liczniej reprezentowani sa jedynie El
i Ba‘al. Niestety, ugaryckie imiona pochodzace od imienia Reszefa sg raczej
dos¢ typowe, najpopularniejsze z nich to: ,,Stuga Reszefa”, ,,Reszef (moim)
ojcem”, ,Reszef moim bratem”, ,,Reszef moim bogiem” badz ,,Syn Reszefa”.
Ciekawe jest jednak dos¢ czesto pojawiajace si¢ ,,Reszef mg rozkosza”, co zde-
cydowanie nie pasuje do rzekomego wladcy podziemnych czelusci. Przy tak
znaczacej pozycji Reszefa w kulcie nader zastanawiajaca jest jego nieobecnos¢
w tekstach mitologicznych, ktérych wszak w Ugarit nie brakuje.

Drugim miejscem w Syrii, ktore daje nam bogaty material dotyczacy
kultu Reszefa w 2. tys., jest Emar. Jesli zaakceptujemy powyzej przedstawio-
ne rozrdznienie Zrédet wspominajacych o Nergalu i o Reszefie, otrzymamy
wowczas potwierdzenie wystepowania w Emar §wiatyn oraz kaptanéw tego
ostatniego. Co ciekawe, Reszef byl w Emar czczony jako bég-opiekun handlu,
co wynika zapewne z charakteru miasta. Omawiany bog byt takze obdarzany
niezbyt jasnym tytulem ,,Pan rogéw”, co moze mie¢ zwigzek ze zwierzeciem
poswigcanym Reszefowi. Podobnie jak w Ebla i Ugarit, takze w Emar znane
sa — cho¢ niezbyt czeste — lokalne hipostazy Reszefa. Natomiast wprost bar-
dzo czgsto wystepuje material onomastyczny. Liczniej od Reszefa w imionach
teoforycznych reprezentowani sg jedynie najwazniejsi bogowie: Dagan i Ba‘al.
Niestety, takze i tutaj przewazajg imiona o do$¢ sztampowym charakterze:

»Reszef moim ojcem”, ,,Reszef moim bogiem” czy tez nieco niepewne ,,Reszef
jest niezawodny”. Bez watpienia tak duza liczba materialu onomastycznego
wskazuje na szeroki kult Reszefa, cho¢ tym razem brak nam wykazéw ofiar
mu skladanych.

Reszef jako opiekun handlu pojawia si¢ jeszcze raz w Anatolii, ktéra z ko-
lei jest polnocnag rubiezg jego kultu. Sg to jednak przypadki bardzo rzadkie,
na dodatek zalezne od filtra huryckiego. Zreszta takze w syryjskim Alalach
spotka¢ mozna hurycka forme imienia Reszefa — Irszappa. Co ciekawe, brak
pewnych wzmianek o Reszefie z Kanaanu w 2. tys.

W 1 tys. wzmianki o Reszefie stajg si¢ wyraznie rzadsze. Z samej Syrii
dysponujemy zaledwie jednym, bardzo uszkodzonym tekstem z Tell Sifr
(VIII w.). Nieco bogatsze w zrédla dotyczace Reszefa jest pogranicze syryjsko-

-anatolijskie, czyli Cylicja. I tutaj dysponujemy jednak zaledwie dwiema
inskrypcjami, jedng z Sam’al, druga za$ z Kue. Obie wymieniaja Reszefa
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w towarzystwie najwazniejszych bogéow (Ba‘al-Hadad, El, Szamasz), jednak
uderzajaca jest nieobecnos¢ Reszefa w innych inskrypcjach, na ktérych po-
zostali bogowie ponownie si¢ pojawiaja. Brak takze jakichkolwiek innych
$ladoéw kultu Reszefa (ofiary, imiona teoforyczne). Co wigcej, w obu tekstach
Reszef pojawia si¢ w polaczeniu z innymi bdstwami: z pétnocnoarabskim
Rudg i luwickim Runtijag. W tym drugim przypadku jasny staje si¢ epitet
»Reszef koztéw”, poniewaz Runtija to bog-jelen. Znikoma liczba zrédet oraz
utozsamianie z innymi bogami kaze stawia¢ pytania o pozycje Reszefa w pan-
teonie. Natomiast nie ulega watpliwosci charakter bostwa: w obu przypadkach
jawi si¢ ono jako darzace pomyslnoscia i blogostawienstwem krolewskich
autoréw inskrypciji.

Zrédta fenickie sg jeszcze skromniejsze i - co gorsza — trudniejsze w inter-
pretacji. Dysponujemy bowiem jednym pewnym toponimem, czyli wzmianka
o dzielnicy zwanej ,,Ziemig Reszeféw” w Sydonie, jednak nie jest jasne, jak
nalezy rozumie¢ owa nazwe. W przypadku zalozonej najpewniej przez Sydon-
czykéw Apollonii — Arsuf w ogdle nie jesteSmy pewni, czy jej nazwa wigze si¢
z Reszefem. Kilka przykladéw fenickich imion wywodzacych si¢ od imienia
Reszefa pochodzi wylacznie z Egiptu. Nie wiadomo zatem, czy mamy tu do
czynienia z jakas lokalng tradycja fenickiej diaspory nad Nilem, czy tez jedy-
nie przypadek sprawil, ze imiona tego typu zachowaly si¢ wlasnie w Egipcie.
Pierwsza propozycja wydaje sie jednak trafniejsza, gdyz jedyne zrédlo z Kar-
taginy to wzmianka o ‘Abd-Raszapie pochodzacym wlasnie z Egiptu.

Bardzo ciekawe s3 natomiast Zrodia hebrajskie, ktore ukazuja wpltyw teo-
logii na znaczenie sléw. Przedwygnaniowe teksty biblijne widza w Reszefie
bdstwo niosgce zaraze, cho¢ zgodnie z dwczesnym jahwizmem, jest on tylko
demonicznym wykonawcg woli Jahwe, podporzadkowanym Bogu Izraela. Na-
tomiast teksty datowane na okres powygnaniowy stopniowo ewoluujg w strone
rzeczownika pospolitego o znaczeniu ,,goraczka, zar, plomien, iskra, blyskawica”.
U zrédet takiego znaczenia lezy pierwotny charakter Reszefa — gwaltownego
boga goraczki i zarazy - jednak w wyniku demitologizacji obraz bostwa zostaje
zatarty. Ostatnim akordem tego procesu jest, wynikajaca z tradycji ttumaczy
LXX, zmiana znaczenia wyrazu ,,Reszef” na ,,ptak”. W pdzniejszych tekstach
zydowskich znalez¢ mozna wszystkie trzy znaczenia: Reszef moze by¢ zaréwno
demonem, pfomieniem, jak i ptakiem.

Najbogatsze zrodfa dotyczace kultu Reszefa w 1. tys. pochodza z Cypru. Juz
z 2. tys. dysponujemy cypryjskim Zrédlem méwigcym wprost o Reszefie jako
o bostwie przynoszacym pomor. Odzwierciedleniem tej tradycji w Okresie
Hellenistycznym jest tytul , Reszef strzaly”, gdzie boski tucznik roznosi zara-
ze. Obraz ten wigze si¢ oczywiscie z greckim Apollonem, stad nie zaskakuje
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utozsamianie obu bogéw na Cyprze. Jest ono jednak poswiadczone w sposdb
niebudzacy watpliwosci wylgcznie na tej wyspie. Reszef jest przy tym czczony
w swych lokalnych hipostazach, niekiedy zresztg zaleznych od peloponeskich
hipostaz Apollona. Na Cyprze w 1. tys. — w odrdznieniu od ladu stalego -
mamy wzmianki o wcigz zywym kulcie Reszefa, ma on bowiem swoj oltarz
i kaplana, cho¢ $wiatynie dzieli juz z Apollonem, sktadane s3 mu ofiary i to
zaréwno przez wiladce, jak i przez inne osoby, wreszcie pojawia si¢ materiat
onomastyczny.

Ostatnim miejscem, z ktérego dochodza do nas wzmianki o Reszefie, jest
Palmyra z przetomu I w. przed Chr. oraz I w. po Chr. Dysponujemy jednak
zaledwie dwiema inskrypcjami, w ktorych Reszef w dos¢ zaskakujacy sposob
towarzyszy Hircie i Nannai (tj. Herze i Artemidzie). Nie sposob powiedzie¢
nic wiecej o cechach kultu Reszefa w Palmyrze.

Powyzszy przeglad zrédet daje nam nastepujacy obraz rozwoju i upadku
kultu Reszefa: w najstarszych, eblaickich zrodtach z 3. tys. Reszef jawi sie jako
jedno z najwazniejszych bostw panteonu Zachodnich Semitéw. Gtéwnymi jego
cechami sa wtadanie chorobg i wojowniczos¢. Jego réznym lokalnym hipostazom
sktadane sg liczne ofiary, jest takze popularny w materiale onomastycznym.
Czczony jest zarowno przez elity, jak i przez zwyktych ludzi. Wskazuje to, ze
Reszef jest bostwem od dawna zakorzenionym w spoteczenstwie. Wobec braku
innych Zrédet mozemy moéwic jedynie o jego kulcie w Syrii, cho¢ pojedyncze
przyklady pojawiaja si¢ w Mari, a nawet w Elamie. Z kolei 2. tys. to okres
wielkiej ekspansji kultu Reszefa. Jego centrum pozostaje Syria, gdzie w Ugarit
i Emar mamy poswiadczone jego $wiatynie, kaptanow, licznie sktadane ofiary,
rézne lokalne hipostazy, wreszcie bardzo wiele przyktadéw imion teoforycz-
nych. Dowodzi to, ze Reszef zajmowal bardzo wazng role w panteonie, plasujac
sie za najwazniejszymi bogami, takimi jak El i Ba'al. W kult zaangazowane
s wszystkie grupy spoleczne. Zastanawiajace jest natomiast bardzo rzadkie
wystepowanie Reszefa w ugaryckich tekstach mitologicznych, dajacych nam
najlepszy wglad w wierzenia Zachodnich Semitéw péznej Epoki Brazu. Reszef
jest wcigz popularny w codziennym kulcie, lecz stoi na uboczu najwazniejszego
konfliktu ugaryckiej mitologii: walki o wladze po Elu. Wydaje si¢, ze Reszef
jest juz woéwczas ,,starym” bogiem, nalezagcym raczej do pokolenia Dagana,
ktdry zreszty tez nie odgrywa istotnej roli w mitach. Reszef zachowuje przy
tym swe podstawowe cechy: panowanie nad chorobg oraz wojowniczos¢. Nie
sposob zgodzi¢ si¢ z D. Conradem, ktdry postrzegal Reszefa gtéwnie jako
béstwo pogody, a co za tym idzie: urodzaju, burzy, btyskawic'. Podobnie nie

1 Conrad 1971, 183.



PODSUMOWANIE 341

mozna widzie¢ w omawianym bdstwie wladcy $wiata podziemnego, jak za
W.F. Albrightem podtrzymuja liczni uczeni®. W Syrii Reszef zostaje takze
przejety do panteonu huryckiego, gdzie jego imi¢ zostaje zmienione na Ir-
szappa. W takiej formie poswiadczony jest w Ugarit, Emar, Mari, Alalach
i w Anatolii. Trzeba jednak zauwazy¢, ze Reszef nigdy nie odgrywa znaczacej
roli w wierzeniach huryckich, pozostajac drugorzednym ,,semickim impor-
tem” i otrzymujac specyficzng funkcje opiekuna handlu. Wschodnig granica
kultu Reszefa w 2. tys. jest rejon srodkowego Eufratu. W Babilonii i Asyrii
nigdy nie dojdzie do przejecia kultu. Natomiast w wyniku czestych kontak-
tow egipsko-syryjskich Reszef zostanie przeszczepiony do kraju nad Nilem.
Poczatki egipskiego kultu Reszefa ewidentnie wiazg sie z osobistym wyborem
Amenhotepa II, ktory obral sobie Reszefa za swe bostwo opiekuncze z racji jego
wojowniczych cech. Kult dos$¢ szybko jednak wyszed! poza kregi dworskie i do
konca XX dyn. cieszyl si¢ dos¢ znaczng - jak na obce béstwo — popularnoscia.
W kulcie prywatnym zaczeta jednak dominowa¢ opiekuncza funkcja Reszefa
chroniacego swych czcicieli przed chorobami i innymi nieszczesciami. Wraz
z koncem Nowego Panstwa kult Reszefa w Egipcie zanika, pozostawiajac
w pézniejszych epokach jedynie pojedyncze przyklady. Rozczarowuje brak
zrédel wspominajgcych o Reszefie z Kanaanu, szczegélnie w kontekscie poz-
niejszych wzmianek biblijnych. Jest to jednak zapewne efektem przypadkowe-
go odkrywania tekstow, nie za$ zupelnego braku kultu Reszefa w Kanaanie.
Wydaje si¢ to nieprawdopodobne szczegélnie wobec silnego kultu Reszefa
w Egipcie. Zmiany ludno$ciowe majace miejsce w XII w. na Bliskim Wscho-
dzie musialy doprowadzi¢ takze do swego rodzaju rewolucji w religii. Jedna
z ofiar tej rewolucji jest najwyrazniej Reszef. Wydaje sig, Ze czgs$¢ jego funkgji,
szczegolnie jako wladcy choroby, przejat fenicki Eszmun. W 1. tys. wzmianki
o Reszefie stajg si¢ rzadkie. Pojedyncze inskrypcje z Tell Sifr, Zincirli (Sam’al)
i Karatepe (Kue), nie pozniejsze niz VII w., raczej potwierdzaja schylek kultu
omawianego bdstwa anizeli $wiadcza o jego zywotnosci, szczegdlnie gdy sie
je zestawi z setkami syryjskich wzmianek z poprzedniego tysiaclecia. Zreszta
w przypadku Sam’al mamy do czynienia zapewne z wyborem Reszefa jako
osobistego patrona wladcy, nie za$ ze $wiadectwem powszechnego kultu, a do-
datkowo Reszef faczony jest z péInocnoarabskim Rudg W bilingwie z Kue za$
ewidentne jest nawiagzanie do luwickiego Runtii. W tekstach biblijnych Reszef
badz jest podporzadkowany Jahwe, badz stopniowo w ogodle traci swa boska
nature, ulegajac demitologizacji w wyniku umacniajacego si¢ monoteizmu.
W Fenicji brak jakiejkolwiek wzmianki o zywym kulcie Reszefa, pojawiaja

2 Zob. przypisy 253 i 254 w rozdziale o Ugarit.
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sie jedynie dwie niepewne nazwy miejscowe i kilka fenickich imion z Egiptu.
Z pewnoscig nie mozna na tej podstawie mowic¢ o popularnosci kultu Reszefa
w Izraelu i Fenicji. Nie sposob przy tym ttumaczy¢ mniejszej liczby wzmianek
o0 Reszefie zmiang materiatu pisarskiego z trwatych tabliczek w 2. tys. na fatwo
ulegajacy zniszczeniu papirus w 1. tys. Roznica w liczbie zrédet jest zbyt duza.
Wystarczy jako przyklad wzig¢ imiona teoforyczne w tekscie biblijnym, gdzie
mamy jeden przyklad zwigzany z Reszefem i setki odnoszacych si¢ do Ela
i Ba‘ala, o Jahwe nie wspominajgc. W poréwnaniu z materiatem z Ebla, Ugarit
i Emar, gdzie imiona pochodzace od imienia Reszefa byly zawsze bardzo po-
pularne, réznica jest uderzajaca. Podobnie rzecz si¢ przedstawia w odniesieniu
do ofiar dla Reszefa. Biblijni prorocy wielokrotnie grzmia na swych rodakow
za skladanie ofiar dla Ba‘ala czy Aszery, jednak brak cho¢by jednej wzmianki
o ofiarach dla Reszefa. Z taka samg sytuacja mamy do czynienia w zrédlach
greckich, gdzie wielokrotnie pojawiajg si¢ wzmianki o réznych bdstwach za-
chodniosemickich, jednak nigdy o Reszefie. Co ciekawe, kult Reszefa utrzymuje
sie natomiast w drugiej polowie 1. tys. na swych dawnych rubiezach. Na za-
chodzie az po Okres Hellenistyczny dysponujemy $wiadectwami zywego kultu
z Cypru, nawet jesli Reszef jest tam utozsamiany z Apollonem. Wyrazny jest
przy tym aspekt wladania chorobg. Na wschodzie z kolei ostatnie wzmianki
o kulcie Reszefa - cho¢ dos$¢ skromne - pochodzg z pustynnej Palmyry. Daje
to typowy obraz zamierania kultu w jego historycznym centrum i dluzszego
utrzymania si¢ na izolowanych peryferiach, jakimi sg wyspa i pustynna oaza.

Tak wigc ostatnimi pociggnieciami pedzla, ktére dotykaty juz krawedzi
obrazu, zakonczyliémy malowanie portretu béstwa. Portret ten powstal na
podstawie sladow kultu pozostawionych przez czcicieli Reszefa. Dzieli nas od
nich ogrom czasu i przestrzeni, wszak ostatni z nich zyli niemal dwa tysigce
lat temu w oazie na Pustyni Syryjskiej. Mozna mie¢ tylko nadziej¢, ze wobec
ulomnosdci i przypadkowosci zachowanych zrodet powstale dzieto nie odbiega
nazbyt mocno od rzeczywistosci, ktoéra chcialo przedstawic.
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