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Ks. Mariusz Szram!

Obraz heretykow w Moralia in Iob Grzegorza Wielkiego

Apogeum rozwoju wielkich herezji trynitarnych, chrystologicznych
oraz antropologicznych nastgpito w IV 1 V wieku 1 przyspieszyto proces
doprecyzowania najwazniejszych chrzescijanskich dogmatoéw na czterech
pierwszych soborach. Przetom VI i VII stulecia, na ktéry przypadl pon-
tyfikat papieza Grzegorza Wielkiego (590-604), byt wprawdzie okresem
burzliwych przemian prowadzacych do powstania nowego $sredniowiecz-
nego Swiata, ale w zakresie teologii byt to czas kontynuacji 1 nie zaznaczyt
si¢ ani tworczg mysla ortodoksow, ani szczegdlng aktywnoscig heretykow.
Niemniej jednak powstawanie az do schytku epoki patrystycznej nowych
katalogow herezji?> $wiadczylo o nadal istniejagcym zagrozeniu ze strony
ruchow bedacych glownie spadkobiercami gnostycyzmu, manicheizmu,
arianizmu, monofizytyzmu czy pelagianizmu, a takze potwierdzato istnie-
nie r6znych ugrupowan moralno-ascetycznych odbiegajacych od gtowne-
go nurtu zycia chrzescijanskiego’.

O wcigz aktualnym problemie ruchow heretyckich §wiadczy podjecie
problemu dziatalnosci btednowiercow w monumentalnym dziele egzege-
tycznym Grzegorza Wielkiego, uznawanym za podrecznik etyki wcze-
snochrzescijanskiej — Moralia in lob. Grzegorz napisat swdj komentarz

' Ks. prof. dr hab. Mariusz Szram, kierownik Katedry Patrologii Greckiej
i Lacinskiej Instytutu Historii Kosciota i Patrologii KUL, e-mail: m.szram@wp.pl,
ORCID: 0000-0002-8646-6295.

2 Por. dwa katalogi herezji napisane przez autoréw konczgcych, zgodnie z przy-
jeta powszechnie periodyzacja, okres patrystyczny: Jana Damascenskiego na Wschodzie
(Ioannes Damascenus, Liber de haeresibus, red. B. Kotter, Die Schriften des Johannes von
Damaskos, t. 5, Berlin 1980) i Izydora z Sewilii na Zachodzie (Isidorus Hispalensis, De
haeresibus liber, red. A.C. Vega, PLSuppl. 4, Paris 1970, 1815-1820).

3 Por. M. Szram, Rygoryzm i laksyzm moralny we wczesnochrzescijanskich ru-
chach heretyckich na podstawie ,, Diversarum hereseon liber” Filastriusza z Brescii, RT
64 (2017) z. 4, 35-51.
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podczas pobytu w Konstantynopolu, gdzie przebywat jako legat (apokry-
zariusz) papieza Pelagiusza II w latach 579-585¢. Tam toczyt spor z patriar-
cha Konstantynopola Eutychiuszem, ktory glosit naukg o odmaterializowa-
nym duchowym ciele zmartwychwstatym subtelniejszym od powietrza’.
Pozniej jako papiez walczyl z przejawami manicheizmu®. W zachodnie;j
czesci cesarstwa zetknat si¢ takze z arianizmem popularnym wsrod wie-
lu plemion germanskich oraz z donatyzmem, wcigz obecnym w poinocne;j
Afryce’.

W dziele Grzegorza przewaza interpretacja alegoryczna Pisma
Swigtego w duchu Orygenesa®, przeszczepiona na grunt lacinski gtownie

4 Por. R. Gillet, Introduction, w: Grégoire le Grand, Morales sur Job (I-1I), SCh
32 bis, Paris 1989, 9-10; L. Niescior, Wprowadzenie, w: Sw. Grzegorz Wielki, Moralia.
Komentarz do Ksiegi Hioba, t. 1, ZM 39, Tyniec — Krakow 2006, 9-10.

5 Zob. poglady Grzegorza na temat ciata zmartwychwstatego w nawigzaniu do
patriarchy Eutychiusza: Gregorius Magnus, Moralia, X1V, 55, 68-57, 77. Por. J. Baun,
Gregory’s Eschatology, w: A Companion to Gregory the Great, red. B. Neil — M. Dal
Santo, Brill’s Companions to the Christian Tradition 47, Leiden 2013, 171. Na temat dys-
puty z Eutychiuszem, zob. B.E. Daley, The Hope of the Early Church. A Handbook of
Patristic Eschatology, Cambridge 1991, 213-214. W swoich listach Grzegorz podkreslat,
ze na stolicy patriarszej w Konstantynopolu zasiadato wielu heretykdéw. Por. Gregorius
Magnus, Epistula, 5, 37; 6, 14; 7, 24. Zob. A. Tuilier, Grégoire le Grand et le titre de
patriarche oecuménique, w: Grégoire le Grand: Collogue international, Chantilly, Centre
culturel Les Fontaines, 15—19 septembre 1982: Actes, red. J. Fontaine — R. Gillet — S.
Pellistrandi, Paris 1986, 73; G.E. Demacopoulos, Gregory the Great and the Sixth-Century
Dispute over the Ecumenical Title, ,,Theological Studies” 70 (2009) 610-611.

6 W 595 roku Grzegorz przywrécit do jednosci z Kosciotem mnicha Atanazego,
ktory wyrzekt si¢ posiadanej ksigzki zawierajacej nauki manichejczykow. Por. Gregorius
Magnus, Epistula, 6, 65; 7, 4. Zob. Demacopoulos, Gregory the Great, s. 611.

7 Por. Ch.E. Kingston, The Devil in the Writings and Thought of Pope Gregory the
Great (590-604), mps, University of York — Department of History 2011, 30.

8 Orygenes napisat cykl 22 homilii do Ksiggi Hioba, ktore Hilary z Poitiers przeto-
7yt na tacing, zgodnie z przekazem §w. Hieronima w liscie 33. Niestety, zarowno oryginat,
jak 1 przektad nie zachowaly si¢. Jedynie krotkie fragmenty ocalaly z Orygenesowego
Komentarza do Ksigegi Hioba (PG 12, 1029-1050; 17, 57-106). Zachowany komentarz
do tej ksiggi, przypisywany Orygenesowi, jest anonimowym dzietem autora ze $rodowi-
ska arianskiego (PG 17, 371-522). Por. M. Simonetti — M. Conti, Giobbe, w: La Bibbia
commentata dai Padri. Antico Testamento, t. 6, red. T.C. Oden — W.C. Weinrich, Roma
2009, 12-14; M. Jozwiak, ,, Komentarz do historii Hioba” Filipa Prezbitera, Wroctaw
2015, 26-28; R.L. Wilken, Interpreting Job Allegorically: The Moralia of Gregory the
Great, ,,Pro Ecclesia” 10 (2001) f. 2, 213-226, O. Kashchuk, Ksiega Rodzaju jako zrodio
duchowej inspiracji w ,, Moralia in lob” sw. Grzegorza Wielkiego, ,,Biblica et Patristica
Thoruniensia” 4 (2011) 343-345. W innych dzietach egzegetycznych Grzegorza, np.
w Komentarzu do Piesni nad Piesniami, rdwniez dominuje interpretacja typologicz-
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przez Ambrozego®, Augustyna' i1 Filipa Prezbitera nalezacego do $rodo-
wiska uczniow $§w. Hieronima'. W komentarzach do Ksiegi Hioba zwig-
zanych z osobg tego ostatniego pojawia si¢ interpretacja trzech przyjaciot
Hioba jako heretykow.

Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy Grzegorz korzystat z dziet przy-
pisywanych Filipowi. Magdalena Jozwiak nie wyklucza takiej mozliwo-
$ci, natomiast zdecydowanie odrzuca hipoteze Roberta Gilleta gloszaca,
ze nlektore fragmenty zachowanych komentarzy przyplsywanych Filipowi
Prezbiterowi pochodza z pdzniejszego czasu, juz po naplsamu Moraliow,
1 zawierajg interpolacje z dzieta Grzegorza®®. Nie znajduje réwniez popar-
cia w zrodtach opinia Gilleta’, powtdrzona przez Leona Niesciora, ze in-
terpretacja ztych doradcow Hioba jako heretykéw mogta zosta¢ przejgta
od Ambrozego. W jego komentarzu De interpellatione lob et David nie
znajdujemy $ladow takiego wyjasnienia. Wspomniane komentarze Filipa
Prezbitera wydajg si¢ jedynymi zachowanymi na gruncie przedgregorian-
skiej tacinskiej egzegezy patrystycznej $wiadectwami traktowania postaci
doradcow Hioba jako heretykéw. Motyw ten petni w nich istotng rolg, cho-

na i mistyczna w duchu Orygenesa. Por. D. Kasprzak, Sens alegoryczny ,, Komentarza
do Piesni nad Piesniami” Grzegorza Wielkiego, w: Biblia w kulturze swiata, cz. 3, red.
T. Jelonek — R. Bogacz, Krakow 2014, 54. Zob. takze szczegdtowe opracowania doty-
czace egzegezy Grzegorza Wielkiego: G.R. Evans, The thought of Gregory the Great,
Cambridge 1986, 87-95; Markus, Grzegorz Wielki, s. 58-67; C. Dagens, Saint Grégoire
le Grand. Culture et expérience chrétiennes, Paris 1977, 55-81; G. Cremascoli, L ‘esegesi
biblica di Gregorio Magno, Brescia 2001, 25-51; G.A. Zinn, Exegesis and spirituality in
the writings of Gregory the Great, w: Gregory the Great. A Symposium, red. J.C. Cavadini,
Notre Dame Studies in Theology 2, Notre Dame 1995, 168-180; V. Recchia, Gregorio
Magno papa ed esegeta biblico, Bari 1996.

®  Por. Ambrosius, De interpellatione lob et David, PL 14, 623-672.

10 Por. Augustinus, Adnotationes in lob, PL 34, 825-886.

1" Uchodzacy za ucznia Hieronima Filip Prezbiter, zyjacy na przetomie IV i V
wieku, napisat In historiam lob commentariorum libri tres (Philippi presbyteri viri lon-
ge eruditissimi in historiam lob commentariorum libri tres, red. J. Sichardus, Basileae
1527) oraz Expositio interlinearis libri lob (PL 23, 1407-1470). Zachowala si¢ takze
anonimowa epitoma pierwszego z tych dziel zatytutlowana Commentarii in lob (PL 26,
619-802). Por. szczegdtowe opracowania na temat tych dziet: Jozwiak, ,, Komentarz do
historii Hioba” Filipa Prezbitera; Jozwiak, Wstep, w: Anonim, Komentarz do Ksiegi
Hioba (,, Commentarii in Job”), czyli Epitoma ,, Komentarza do historii Hioba” Filipa
Prezbitera, tt. M. Jozwiak, Wroctaw 2018, 11-34.

12 Por. Jozwiak, ,, Komentarz do historii Hioba” Filipa Prezbitera, s. 47-50; Gillet,
Introduction, s. 85-86.

13 Por. Gillet, Introduction, s. 84.

4" Por. Niescior, Wprowadzenie, s. 14.
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ciaz nie jest tak rozbudowany, jak ma to miejsce w Moraliach. Grzegorz
uczynit z tej alegorii jeden z gldéwnych watkéw tematycznych swojego ko-
mentarza. W niniejszym artykule przedstawi¢ obraz srodowiska heretykow
wylaniajacy si¢ z jego egzegezy, wskazujac tam, gdzie to mozliwe, na po-
dobienstwa z egzegeza Filipa.

1. Rozmowcy Hioba jako alegoryczny obraz heretykow

Duza czgé¢ biblijnej Ksiegi Hioba zajmuje dialog cierpigcego boha-
tera z trojgiem przyjaciol, ktorzy usituja go pocieszy¢. W alegorycznej
interpretacji Grzegorza, nawigzujacej do zwigzanego z kregiem uczniow
Hieronima komentarza Filipa Prezbitera, sg oni figurg heretykow (haereti—
corum figura), pomewaz tylko pozornie doradzajq Hiobowi, a w rzeczyw1—
stosci zwodza go i oqugaja[ od Boga®. Identyfikacje rozmowco6w Hioba
utatwity Grzegorzowi mowigce imiona bohaterow, ktérych znaczenie wy-
prowadzone zostato z Ksiegi interpretacji imion hebrajskich przypisywa-
nej Hieronimowi. Wedlug Grzegorza imi¢ Elifaz mozna przetlumaczy¢
jako ,lekcewazenie Pana” (contemptus Dei), co wskazuje na heretykow
okazujacych pych¢ w poznawaniu Boga. Imi¢ Bildad oznacza ,,samg sta-
ro$¢” (vetustas sola), czyli niegodziwo$¢ starego zycia charakteryzujaca
heretykéw jako ludzi, ktdrzy nie staraja si¢ o odnowienie duchowe, ale
daza nieuczciwie do chwaty doczesnej. Imi¢ Sofar natomiast ma dwa ko-
respondujace ze soba znaczenia: ,,zburzenie wiezy obserwacyjnej” (dis-
sipatio speculae) lub ,rozpraszajacy umyst podczas kontemplacji” (spe-
culatorem dissipans), ktore odnosza si¢ do nauk heretyckich prébujacych
odwroci¢ ludzi od rozwazania dobra i sprowadzi¢ ich na ztg droge'®.

Zastosowanie etymologii imion do wyprowadzenia z tekstu Ksiegi
Hioba alegorycznego obrazu heretykow laczy egzegeze Grzegorza z ko-
mentarzami Filipa Prezbitera, ktéry odwolywat si¢ do tej samej metody.
Zastanawiajacy jednak jest fakt, ze w komentarzach zwigzanych z kregiem
Hieronimowego ucznia pojawiaja si¢ odmienne etymologie, wskazujace
na inne cechy heretykow. R6znig si¢ one od tych, jakie podal Hieronim
w Ksigdze interpretacji imion hebrajskich, podczas gdy Grzegorz pozostat
wierny etymologiom podawanym przez autora Wulgaty. W komentarzach
przypisywanych Filipowi imi¢ Elifaz jest rozumiane jako ,,zloto mojego

15 Por. Gregorius Magnus, Moralia in lob, Praef. 6, 15; VI, 1, 1; Anonymus,
Commentarii in lob, Prologus; 2, 12-13.

16 Por. Gregorius Magnus, Moralia in lob, Praef. 7, 16; 111, 22, 44; XXIII, 1, 3;
Hieronymus, Liber interpretationis hebraicorum nominum 43, 16; 59, 16.20.
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Boga” (aurum Dei), imi¢ Bildad znaczy ,,wyjatkowy” (praecipuus) albo
»~dawne tajemnice”, a imi¢ Sofar — ,,badacz” (speculator)". Etymologie te
maja wskazywac¢ na petne pychy przekonanie heretykow o madrosci ich
nauki o Bogu, podczas gdy w rzeczywisto$ci sg oni glosicielami ktamstwa.

Autor Moraliow odwotat si¢ takze do alegorycznego znaczenia miej-
scowosci, z ktorych przybyli przyjaciele Hioba. Wedtug Grzegorza Teman,
kraina z ktorej pochodzit Elifaz, oznacza ,,wiatr poludniowy”, czyli goracy
(austrum ventum calidum), 1 symbolizuje przesadnie gorliwe, gorgczkowe
szukanie wiedzy o Bogu prowadzace do btednego medrkowania na Jego te-
mat. Szuach, rodzinne miejsce Bildada, znaczy ,,méwiacy” (loquens) i wy-
raza nadmierng gadatliwo$¢ ptynaca nie z wewngtrznej mitosci i prawdzi-
wej madrosci prowadzacej do dobrego zycia, ale z zarozumiatosci. Naam,
miasto Sofara, oznacza ,,0zdobe¢” lub ,,zaszczyt” (decor) 1 odnosi si¢ do
zabiegania o zdobycie pozornej madrosci oraz otrzymanie niezastuzonych
godnosci. W przekonaniu Grzegorza kolejno$¢ wymienienia powyzszych
miejscowosci rowniez nie byla przypadkowa, ale zostata utozona na zasa-
dzie gradacji. Heretycy najpierw rozpalaja si¢ przesadnym Zarem poznania
Boga, nastepnie starajg si¢ blyszcze¢ pigknem wymowy, wreszcie obtudnie
domagaja si¢ od ludzi obdarzania ich zaszczytami®. Cala ta alegoryzacja
oparta na etymologii nazw geograficznych, podobnie jak imion wiasnych,
wydaje si¢ naciggana i wyraznie stuzy ilustracji przyjetego z gory przeko-
nania, ze wszystko, co wigze si¢ z rozméwcami Hioba, odnosi si¢ do dzia-
tania heretykow. Budzi zdziwienie, Ze Filip Prezbiter nie zinterpretowat
w podobny alegoryczny sposdb nazw miejscowosci, z ktérych pochodzili
przyjaciele Hioba. Grzegorz jest pod tym wzgledem oryginalny w swojej
egzegezie, a zarazem wierny postepowaniu Orygenesa 1 Dydyma Slepego
ktorzy byli wrazliwi na kazdy bez wyjatku szczeg6t tekstu poddajqcy su;
alegoryzacji i z pewnos$cig nie odmowiliby sobie podobnego wyjasnienia
nazw wlasnych.

Szczegotowa interpretacja alegoryczna wypowiedzi przyjaciot Hioba,
zajmujacych duza czes¢ biblijnej ks1e;g1 zostata podporzqdkowana przez
Grzegorza przedstawionym powyzej wstepnym zatozeniom zwigzanym
z prezentacjg ich imion oraz pochodzenia. Pozwala ona na dokladne na-
szkicowanie wytaniajacego si¢ z niej obrazu heretyka, ukazanego z jed-
nej strony za pomocg negatywnych toposoéw charakterystycznych dla catej
epoki patrystycznej, jak np. uznawanie heretykow za stugi szatana i osoby
kierujace si¢ przede wszystkim pycha, z drugiej strony — przy uzyciu licz-
nych okres$len nalezacych do rozpowszechnionego w pdznym antyku stow-

17" Por. Anonymus, Commentarii in lob, Prologus. Zob. Jozwiak, ,, Komentarz do

historii Hioba” Filipa Prezbitera, s. 76.
18 Por. Gregorius Magnus, Moralia in lob 111 22, 45.
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nika inwektywy". Przyktadem moze by¢ odniesienie do heretykow werse-
tu z Ksiggi Lamentacji Jeremiasza: ,,Lecz i jedze obnazyly piersi, karmily
swe szczenigta” (Lm 4,3). Jedzami nazwat Grzegorz heretykdw, poniewaz
uwazat, ze ich bezbozno$¢ graniczy z bestialstwem. Obnazanie piersi to dla
papieza obraz swobodnego gloszenia przez nich btednej nauki. Karmienie
szczenigt natomiast oznacza wpajanie przewrotnych nauk stabym w wierze
1 nieprzygotowanym stuchaczom®. W podobny sposéb Grzegorz zinterpre-
towal werset z Dziejow Apostolskich: ,,Wiem, ze po moim odejsciu poja-
wig si¢ wsrod was wilki drapiezne, nieoszczedzajace stada” (Dz 20,29),
odnoszac go do heretykdw rozbijajacych jednos¢ trzody Kosciota?'. Papiez
uznat takze heretykdéw za osoby, ktore zostaly okreslone w wersecie Hi
30,8 jako ,,synowie glupich i podtych”. Nazwal heretykow ghupimi z po-
wodu ich ignorancji w sprawach wiary, a podtymi z powodu nieuczciwych
uczynkow, co oznacza, ze nie sg oni spokrewnieni z Odkupicielem ani
przez madro$¢, ani przez swoj sposob zycia®.

2. Istota zjawiska herezji

Za istot¢ herezji Grzegorz uwazal fatszowanie prawdziwej nauki
o Bogu i jej rozpowszechnianie, co prowadzi do zerwania jednoS$ci
zKosciotem. Heretycy znieksztatcajg wiare (perversa de fide asserunt)?®,
uznaja za bledne to, co czyni Kosciot®, i lekcewaza jego naucza-
nie (praedicationem sanctae ecclesiae |[...] deridendo contemnunt)®.
Powotujg si¢ na wspolng tradycje ojcc’)w ale w sposob nieuczciwy, wy-
korzystujqc ich poglady dla poparcia wtasnych bledow?. W przekona-
niu Grzegorza istote postgpowania heretykow najlepiej oddajg stowa
wypowiedziane przez Hioba pod adresem doradzajacych mu przyja-

9 Por. S. Longosz, Inwektywa, EK 7, Lublin 1997,413-417; P. Nehring, Topika wcze-
snochrzescijanskich tacinskich zywotow swietych. Od ,, Vita Antonii” do ,, Vita Augustini”,
Torun 1999, 105-113; M. Stachura, Wrogowie porzqdku rzymskiego. Studium zjawiska
agresji jezykowej w Kodeksie Teodozjusza, Nowelach Postteodozjanskich i Konstytucjach
Sirmondianskich, Krakow 2010, 100-103, 169-177, 188-191.

20 Por. Gregorius Magnus, Moralia in lob X1X 18, 27.

21 Por. Gregorius Magnus, Moralia in lob XX 6, 16.

22 Por. Gregorius Magnus, Moralia in lob XX 14, 25.

2 Por. Gregorius Magnus, Moralia in lob VII 34, 50.

2 Por. Gregorius Magnus, Moralia in lob V124, 41; XVI1 8§, 12.

% Por. Gregorius Magnus, Moralia in lob XVIII 30, 49.

26 Por. Gregorius Magnus, Moralia in lob VIII 38, 6241, 65; XII 28, 33.
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ciol: ,,jestescie budowniczymi ktamstwa i nasladowcami przewrotnych
nauk” (por. Hi 13,4)%.

Nauczanie heretykow jest bogate w stowa, ktore ukrywaja madrosé
cielesng, podczas gdy Kosciot jest bogaty w nauke duchowg®. Celem he-
retykow nie jest wiec dojscie do prawdy, ale przeforsowanie w gwattownej
sprzeczce swoich racji®. Za pomocg tego obrazowania Grzegorz skrytyko-
wal zarozumiale 1 nierozsadne gadulstwo heretykow. Porownat je do lek-
komyslnego rzucania stow na wiatr® i zilustrowal sentencjami w wigkszo-
$ci pochodzenia biblijnego: ,,cisza jest oddawaniem czci sprawiedliwosci”
(cultus iustitiae, silentium; por. 1z 32,17); ,,w wielomostwie nie brakuje
grzechu” (in multiloquio peccatum non deerit; por. Prz 10,19); ,,cztowiek
gadatliwy nie moze zosta¢ usprawiedliwiony” (verbosus iustificari vir ne-
queat; por. Ps 139,12); ,,obfitos¢ mowy zdradza ubdstwo serca” (qui enim
multiplicitatem sermonis ori tribuit, profecto cordis inopiam reprehendit)*™.
W tych wypowiedziach mozna dostrzec reminiscencj¢ sposobu myslenia
Orygenesa, ktory twierdzil, Ze szatan nawet wtedy, gdy gtosi jedno sto-
wo, wprowadza wielo$¢ 1 podzialy charakterystyczne dla zla i ktamstwa,
a Jezus, chociazby wypowiadat wiele stow, zawsze mowi w istocie jedno
1 to samo stowo prawdy™.

W przekonaniu Grzegorza heretycy w swoim nauczaniu mieszajg
prawde z fatszem. Komentujgc zachowanie doradcéw Hioba, papiez ak-
centowal, Ze heretyk sprawia pozory, iz broni Boga, a w rzeczywistosci Go
obraza i wystepuje przeciw prawdzie Bozej**. Miesza on ghupote z madro-
$cig 1 klamstwo z prawda, pociagajac w efekcie stuchaczy do tego, co fat-
szywe*. Heretycy glosza pewne rzeczy prawdziwe, poniewaz nauczyli si¢
ich w Kosciele. Do tej tradycyjnej nauki dodajg jednak elementy wlasnego

27 Por. Gregorius Magnus, Moralia in lob X1 23, 34.

2 Por. Gregorius Magnus, Moralia in lob VII 34, 50.

2 Por. Gregorius Magnus, Moralia in Iob V1II 3, 4.

30 Por. Gregorius Magnus, Moralia in lob V11 37, 61.

31 Por. Gregorius Magnus, Moralia in lob X 2, 2.

32 Por. Gregorius Magnus, Moralia in lob VIII 35, 58.

33 Por. Origenes, Homiliae in Librum primum Regnorum (Samueli I) 1, 4; Origenes,
Homiliae in Ezechielem 9, 1. Zob. M. Szram, Duchowy sens liczb w alegorycznej egzege-
zie aleksandryjskiej (1I-V w.), Lublin 2001, 123-126.

3% Por. Gregorius Magnus, Moralia in lob, Praef. 6, 15; 111, 22, 42; XI, 28, 39;
X1, 28, 39; XII, 23, 28; XII, 27, 32. Podobng charakterystyke heretykow znajdujemy
w Epitomie ,, Komentarza do historii Hioba” Filipa Prezbitera. Anonimowy autor pisze,
ze heretycy symbolizowani przez przyjaciot Hioba ukrywaja si¢ pod imieniem Chrystusa,
bedac w rzeczywistosci ktamcami i bezboznikami. Por. Anonymus, Commentarii in lob,
Prologus.

35 Por. Gregorius Magnus, Moralia in lob X1 1, 1; XII 31, 36.
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wizerunku Boga, thumaczac si¢, ze ustyszeli to od Niego samego w tajem-
nicy jako wybrani, ktorzy zostali zaproszeni do szczegolnej poufatosci ze
Stworca. Grzegorz nazwal taka postawe podpieraniem prawdy fatszem
iilustruje ja obrazem szukania cienia fatszu dla pokazania promienia $wia-
tta (quasi ad probandum radium luminis umbram falsitatis requirunt)®.
Wedlug autora Moraliow rozdzwigk migdzy prawda i1 falszem w postawie
heretykow dotyczy nie tylko sfery nauczania, ale takze braku zgodnosci
miedzy teorig i praktyka: zdarza si¢ czesto, ze nauczajg o rzeczach wznio-
stych 1 prawdziwych, ale nie realizujg tego w zyciu, popetiajac herezje¢
czynu?’.

Za element prawdy wpleciony w przewrotne nauczanie heretykow
Grzegorz uznal przekonanie o godnej nagany niewiernosci Zydow, kto-
rzy odrzucili Odkupiciela 1 pozbawili si¢ w ten sposob mozliwosci zba-
wienia. Podstawg tego przekonania stala si¢ alegoryczna egzegeza stow
Elifaza: ,,Zobaczytlem ghlipca mocno zakorzenionego i wnet zlorzeczy-
tem jego ozdobie. Daleko od zbawienia beda jego synowie” (Hi 5,3-4)*.
Interpretacja ta moze by¢ przyktadem zakorzenionej mocno w epoce pa-
trystycznej idei Ko$ciota jako prawdziwego Izraela, ktory zajat miejsce
starotestamentalnego narodu wybranego®.

3. Geneza herezji

Grzegorz Wielki zgodnie z calg tradycja patrystyczng uznawat zja-
wisko herezji za wtorne wobec pierwotnej prawowiernej doktryny*.
Powtarzat znany od II wieku argument obroncéw ortodoksji gloszacy, ze
herezje nie mogg wykazac si¢ starozytnoscia siegajaca czasow Chrystusa

36 Por. Gregorius Magnus, Moralia in lob X126, 37.

37 Por. Gregorius Magnus, Moralia in lob V 27, 49.

3% Por. Gregorius Magnus, Moralia in lob V1 2, 3-3, 4.
% Por. M. Simon, Verus Israél. Etude sur les relations entre chrétiens et juifs dans
I’Empire romain (135-425), Paris 1964.

40 Por. M. Stachura, Heretycy, schizmatycy i manichejczycy wobec cesarstwa rzym-
skiego (lata 324-428, wschodnia czes¢ Imperium), Krakéw 2000, 16; M. Fiedrowicz,
Teologia Ojcow Kosciola. Podstawy wczesnochrzescijanskiej refleksji nad wiarg, tt. W.
Szymona, Krakow 2009, 399-403; N. Widok, Ortodoksja, herezja, schizma — wyjasnienie
pojec, w: Ortodoksja, herzja, schizma w KoSciele staroZytnym, red. F. Draczkowski — J.
Patucki — P. Szczur — M. Szram — M. Wysocki — M. Zidtkowska, Lublin 2012, 15-16;
B. Czyzewski, Herezje wezesnochrzescijanskie — zagadnienia wprowadzajgce, VoxP 37

(2017) t. 68, 13.
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1 apostotow*. Wykorzystat w tym celu werset Hi 30,1: ,,A teraz $mieja
si¢ ze mnie mlodsi wiekiem”, aby pordwna¢ wiek heretykow z wiekiem
Kosciota i stwierdzi¢, ze to oni wyszli z niego, a nie on z nich (ipsi ab ea,
non autem ipsa egressa est ab illis)*.

Geneza herezji, jaka wylania si¢ z Moraliow, stanowi skrzyzowa-
nie dwoch przyczyn: zewngetrznej, jaka jest zwodnicze dziatanie szatana,
OJca ktamstwa, 1 wewnetrznej, jaka jest wada pychy rodzaca si¢ w sercu
1 w umysle cztowieka. Grzegorz byt pod tym wzgledem spadkobierca
wczesniejszej tradycji widocznej w pierwszym lacinskim katalogu herezji
napisanym u schytku IV wieku przez Filastriusza z Brescii®, a takze w ko-
mentarzu do ksiggi Hioba Filipa Prezbitera*.

Wedlug Grzegorza to szatan jako ojciec ktamstwa powoduje, ze here-
tycy mieszajg prawdeg z falszem*. Zalozyciele herezji byli poddani zbun-
towanemu aniotowi, chociaz zaprzeczaja, ze znalezli si¢ pod jego wpty-
wem®. Szatanska genezg¢ heretyckich nauk okreslit Grzegorz obrazowo
jako ,,zranienie w gtowe ukgszeniem we¢za™¥. Zasadzki szatana prowadza-
ce do przyjecia btednej nauki i opuszczenia Kosciota pordwnat takze do
miazdzacych szczegk Iwa (por. Hi 29,17; Ps 58,7; 1P 5,8-9)*.

Wewngetrzng przyczyna powstania herezji jest — wedlug autora
Moraliow — grzech bedacy zrodtem wszelkiej ludzkiej nieprawosci, czy-
li pycha (superbia)®. W aretologii Grzegorza petnita ona role naczelnej
wady*. Komentujac werset Hi 2,11 (,,Przybyli [...] ze swego miejsca”),
papiez uznat za rodzinne miejsce heretykéw wiasnie pyche podburzajaca
ich przeciw Kosciotowi (contra sanctam ecclesiam superbia)™.

41
2,2.
42 Por. Gregorius Magnus, Moralia in lob XX 6, 15.
4 Por. Filastrius Brixensis, Diversarum hereson liber, Prologus.
Por. Anonymus, Commentarii in lob 1 5-19; VI, 4.

4 Por. Gregorius Magnus, Moralia V 15, 32; 111 17, 32. Zob. Kingston, The Devil,
s. 88; Kashchuk, Ksigga Rodzaju, s. 359-360.

4 Por. Gregorius Magnus, Moralia in lob XII 36, 41.

47 Por. Gregorius Magnus, Moralia in lob VII 34, 50.

# Por. Gregorius Magnus, Moralia in lob XIX 16, 47. Nauke Grzegorza o szata-
nie, zawarta w Moraliach, omawia szczegdtowo w rozprawie doktorskiej: Kingston, The
Devil, s. 53-112.

4 Por. Gregorius Magnus, Moralia in lob XV19, 13.

0 Por. Gregorius Magnus, Moralia in lob X1V 28,32; XV19, 13. Zob. L. Misiarczyk,
Osiem ,,logismoi” w pismach Ewagriusza z Pontu, Krakéw 2007, 17-26; M. Szram, Cnota

Por. Tertullianus, Adversus Marcionem V 19, 1; Tertullianus, Adversus Praxean

44

pokory w nauczaniu greckich Ojcow Kosciota IV wieku, Lublin 2014, 6-7.
St Por. Gregorius Magnus, Moralia in lob 111 22, 43.
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4. Cechy osobowosciowe heretyka

Grzegorz okres$lit heretyka jako osobg przeciwstawiajaca si¢ Bogu
i prawdzie, czyli gtoszaca fatsz i ktamstwo (falsitas). Z tymi postawami
wigze si¢ dalsza charakterystyka takiej osoby. Heretyk jest cztowiekiem
pysznym i lekcewazacym Boga (Deum superbiendo contemnunt). Jest
przywiazany do grzechu czyli panuje w nim ,,stary cztowiek™ (vetus
homo). Nie oddaje si¢ kontemplacji prawdy 1 dobra (recta contempla—
tio), nie moze wiec tych wartosci poznac 1 glost2 Kieruje si¢ prze-
wrotnos$cia (perversitas, perfidia): co innego mowi otwarcie, a co inne-
go trzyma w tajemnicy (solent [...] alia aperte dicere, alia in occultis
tenere)®.

Glownym zrodtem, a zarazem podstawowa cechg zachowania herety-
kow jest pycha (superbia, arrogantia, elatio)*, ktorej symbolem jest Goliat
pragnacy pokona¢ pokornego Dawida®. Wedtug Grzegorza szczegdlnymi
przejawami heretyckiej pychy sa przesadne dazenie do zglebienia tajemnic
Bozych, wyniosty i zarozumialy sposdb przemawiania, przekonanie o do-
skonatej znajomosci doktryny wiary oraz domaganie si¢ godnos$ci i zaszczy-
tow, czyli cechy symbolizowane przez méwigce imiona Elifaza, Bildada
1 Sofara®*. Z pycha heretykow wiaze si¢ zuchwatos$¢ (audacia), z jaka glo-
szg nauki przejete od swoich potepionych ojcoOw zatozycieli. Uwazajg ich
za niewzruszone skaty (rupes) 1 uczonych wyrdzniajacych si¢ wzniostymi
pogladami, chociaz wewngtrznie sami odczuwaja czesto wstyd z powodu
niedorzeczno$ci ich nauczania®. Postawie pychy towarzyszy u heretykow
réwniez nieustannie obtuda (hypocrisis; opera hypocritae) przejawiajaca
si¢ w tym, ze zglebiajg nauke o Bogu tylko dla uzyskania wiasnej korzysci
1 pochlebstwa wsrod ludzi, co ostatecznie okazuje si¢ tak ulotne jak paje-
czyna (por. Hi 8,14)%. Postepujac w ten sposob, oddalaja si¢ od prawdy
1 zamiast dazy¢ do podobania si¢ Bogu, spetniaja Zyczenia ztych duchow,

52 Por. Gregorius Magnus, Moralia in lob, Praef. 6-7; 111 22, 44,

53 Por. Gregorius Magnus, Moralia in lob VII1 5, 6; XVI 6-7.

3% Por. Gregorius Magnus, Moralia in Iob XIV 28, 32; XVI19, 13; XVIII 10, 17; XX
8, 19.

5 Por. Gregorius Magnus, Moralia in lob XVIII 16, 24.

56 Por. Gregorius Magnus, Moralia in lob 111 22, 45; X1V 28, 32; XVI 5, 8; XVI1 43,
55; XVIII 26, 39; XVIII 27, 44.

57 Por. Gregorius Magnus, Moralia in lob XII 35, 40; XIV 6, 6.

8 Por. Gregorius Magnus, Moralia in lob VII1 42, 68; VII1 44, 72. Por. G. Jaskiewicz,
Hipokryzja i jej przyktady w ,, Moraliach” sw. Grzegorza Wielkiego, ,,Biblica et Patristica
Thoruniensia” 6 (2013) 229-238.
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oddalajg si¢ od madrosci 1 popadajg w wielka ghupote (stultitia)®. Nawet
jezeli wiedza posiadana przez heretyka obejmuje jakie$ elementy prawdy,
nie potrafi on tego poprawnie wypowiedzie¢ lub wykorzystuje w ztym celu
jak przyjaciele Hioba nierozumiejacy, ze jego cierpienie nie jest wynikiem
grzesznego zycia, ale proba wiary, ktora spotkata wiernego i sprawiedliwe-
go wyznawce Boga®.

Mozna powiedzie¢, ze w ocenie Grzegorza naczelna triada wad cha-
rakteryzujacych heretykow to pycha, obtuda 1 glupota. Alegorig tak rozu-
mianego heretyka jest dla Grzegorza dziki osiot z wersetu Hi 24,5: ,,Inni
jak onagry na pustkowiu ruszaja do swego dzieta”. Symbolizuje on herety-
koéw, ktorzy nadymajg si¢ pycha i realizujac wlasne zachcianki, wyrywaja
si¢ z wiezO6w wiary 1 rozumu®'.

Kolejne cechy heretykow podsunat Grzgorzowi tekst Hi 27,13: |, Taki
jest udziat cztowieka bezboznego u Boga i1 dziedzictwo gwattownikow,
ktore otrzymaja od Najwyzszego”. Heretycy sg bezboznikami, poniewaz
oddalili si¢ od poznania prawdy, i gwattownikami, gdyz sifa nadajg nie-
wlasciwe znaczenie Pismu Swigtemu, znieksztatcajac sens Bozych przy-
kazan®, a nawet gloszg tezy, ktore nie znajduja zadnego oparcia w Biblii®.
Przejawem pychy heretykow, a rownoczesnie jednym z gtownych moty-
wow ich dziatania, jest — w przekonaniu Grzegorza — dgzenie do uzyskania
ziemskich korzysci. Nawet jezeli zdajg sobie sprawe z przewrotnosci swo-
ich nauk, dalej je gloszg jako wygodniejsze i 1zejsze od prawdy zawarte;j
w PiSmie Swietym w nadziei, ze znajda zwolennikow, ktorzy ich wyna-
grodza. Obrazem tej cechy heretykow jest werset Hi 30,4: ,,A korzenie ja-
towca byty ich pokarmem”. Wedtug papieza jatowiec jako krzew kolczasty
symbolizuje grzechy, ktorych korzeniem jest chciwos¢. Kierujac si¢ nia,
heretycy nie staraja si¢ o dusze oséb, ktorym gloszg swoje btedne nauki,
ale o ich majatek®.

Pycha i dazenie do ziemskiej wygody sprawiaja, Zze heretycy nie po-
trafig zrozumie¢ cierpien, przez ktore musi przej$¢ na ziemi Kosciot (ec-
clesiam in dolore positam non cognoscunt) symbolizowany przez osobg¢
cierpigcego Hioba®”. W swojej zarozumiatosci uwazajg si¢ za Swigtych
1 sg przekonani, ze przetrzymaja wszelkie trudnosci dzigki wlasnym za-

39 Por. Gregorius Magnus, Moralia in lob VII1 43, 71; X 25, 44; X1I 35, 40; XVIII
26, 39.

80 Por. Gregorius Magnus, Moralia in lob X 15, 26; X 24, 43; XIV 6, 7.

1 Por. Gregorius Magnus, Moralia in lob XVI 47, 60.

62 Por. Gregorius Magnus, Moralia in lob XVIII 13, 20.

6 Por. Gregorius Magnus, Moralia in lob XVIII 26, 39.

4 Por. Gregorius Magnus, Moralia in lob XX 10, 21.

65 Por. Gregorius Magnus, Moralia in lob 111 24, 47; VIII 36, 60.
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stugom®. Sadza, iz ziemskie powodzenie, jakiego doswiadczaja, jest na-
groda od Boga, cierpienia natomiast, jakich doswiadcza Kosciot, stanowia
stuszng kare za popetione bledy?. Jednym z motywow takiej postawy jest
zazdros¢ wobec wielkosci i potegi Kosciola (eius potentiae latenter inuide-
bant) zwigzanej z faktem, ze wladcy chrzescijanscy w wigkszo$ci zacho-
wuja jego doktryne, a nie 1dg za heretyckimi naukami. Heretycy twierdza,
ze duza liczba wiernych wchodzacych w sktad Ko$ciota znalazta si¢ w nim
z leku przed swieckimi wladcami popierajagcymi Kosciot, a nie z powo-
du stusznosci gloszonej przez niego nauki®. Posuwaja si¢ nawet do prze-
wrotnego przekonania, ze jednym z gtéwnych przewinien, za ktore spadaja
przeciwnosci na cztonkéw Kosciota, symbolizowane cierpieniami Hioba,
jest odcigganie heretykow od ich nauk i czynéw przedstawione w uzytym
przez Elifaza obrazie wdow odprawionych z niczym 1 sierot o zdruzgota-
nych ramionach (por. Hi 22,9)%.

Wedlug autora Moraliow heretycy uwazaja, iz ostatecznie pokonali
szatana symbolizowanego w wypowiedziach przyjaciol Hioba przez dzikie
zwierzeta: lwa i tygrysa (por. Hi 4,11)” i ze wszystkich przewyzszaja swoja
madro$cig”. Ta charakterystyka, akcentujaca pewnos$¢ wlasnego zbawienia
1 gardzenie innymi, nieodparcie nasuwa skojarzenia z ruchami uwazajacy-
mi si¢ za swiety Koscidt 1 wybrancéw Ducha Swietego, takimi jak monta-
nisci czy donatysci. Grzegorz zwrdcit uwage na jeszcze jedng ceche zacho-
wania heretykow przywotujacg na mysl powyzsze ugrupowania, zwlaszcza
montanistow z ich tendencja do prorokowania w imi¢ Ducha Swigtego.
Stowa wypowiedziane przez Sofara (,,Ale do mnie zostalo powiedziane
skryte stowo [...] Opanowat mnie strach i drzenie. A gdy przeszedt duch,
gdy bylem obecny, zjezyly si¢ wlosy na mym ciele” — Hi 4,12-15) $wiad-
cza zdaniem papieza o powolywaniu si¢ heretykéw na tajemng nauke, kto-
ra tylko im zostata objawiona, a rzekomy lek przed jej wzniostoscig ma ja
uwiarygadniac™.

% Por. Gregorius Magnus, Moralia in lob V 21, 42-22, 43; X1I 28, 33.

7 Por. Gregorius Magnus, Moralia in lob VIII 36, 60-37, 61; XIV 6, 7; XV 33, 39;
XVI 7, 11. Zob. P. Catry, Epreuves du juste et mystére de Dieu. Le commentaire littéral
du ,,Livre de Job” par saint Grégoire le Grand, ,Revue des Etudes Augustiniennes” 18
(1972) 131.

88 Por. Gregorius Magnus, Moralia in lob XVI1 5, 9.

8 Por. Gregorius Magnus, Moralia in lob XV1 6, 10.

" Grzegorz dodat w tym kontekscie takze satanistyczng symbolike mrowkolwa,
ktory wystepuje w powyzszym wersecie zamiast tygrysa w przektadzie Septuaginty. Por.
Gregorius Magnus, Moralia in lob V 22, 43.

I Por. Gregorius Magnus, Moralia in lob V 22, 44.

2 Por. Gregorius Magnus, Moralia in lob V 23, 45-24, 48.
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W przekonaniu Grzegorza Wielkiego heretycy, sami bedac ludzmi ghu-
pimi i obtudnymi, projektuja takie postawy na ludzi sprawiedliwych. Nie
rozumiejac, na czym polega kontemplacja spraw wzniostych, uwazaja, ze
ludzie, ktorzy autentycznie rozumujg i dziataja pod wptywem taski Bozej,
tylko udaja i1 sg hipokrytami podobnymi do nich”. Twierdza takze, iz to
Kosciol, symbolizowany przez cierpigcego Hioba, pyszni si¢, mimo ze nie
rozumie pewnych kwestii, ktore oni rzekomo stusznie pojeli™*. Heretycy
sg przekonani, ze to ludzie nalezacy do Kosciota odstapili od Boga, jezeli
przeciwstawiajg si¢ ich nauczaniu”, ktére rzekomo prowadzi do prawdzi-
wego poznania Boga™. W rzeczywistosci to heretycy marnujg czas, gloszac
bezptodne nauki, ktoére nie moga przynies¢ zadnego pozytywnego owocu
(por. Hi 24,21)".

Szkodliwg wobec Kosciota dziatalnos¢ heretykow wyrazaja wedtug
Grzegorza wersety Hi 24,2-3: ,,Inni przeniesli granice, rozproszyli trzody
ipaslije. Przegnah osta sierot 1 wzigli w zastaw wotu wdowy”. Papiez inter-
pretuje powyzsze stowa jako szeroko zakrojona alegorlq Heretycy sg inni,
pomewaz znalezli si¢ poza Kosciolem. Przenoszg granice, bo sprzeniewie-
rzajg si¢ postanowieniom ojcOW w wierze i przekraczaja je. Rozpraszaja
trzody Kosciota, przyciggajac je przewrotnymi naukami i pasg wedtug wta-
snych zasad, karmigc zgubnymi doktrynami. Odciggaja ludzi Kosciota od
postugi bliznim, ktérg symbolizuje osiot jako zwierze noszace cigzary lu-
dzi. Przyciagaja ku swoim naukom nie tylko nie§wiadomych wiernych, ale
nawet nauczycieli wiary w KoSciele, ktorych obrazem jest wot wdowy™.

Grzegorz zwrocil uwage, ze stan heretykdw po odejsciu z Kosciota
ulega pogorszeniu”. Przyktadem tego jest zaobserwowana w dziejach pier-
wotnego Kosciota prawidlowos¢ polegajaca na tym, ze ich poglady staja
si¢ coraz gorsze, a oni sami oddajg si¢ ktotniom, co prowadzi do rozpadu
na wiele sekt i roztamow. Obraz rozdarcia szat przez przyjaciot Hioba (por.
Hi 2,12) to symboliczne ukazanie ukrytej niegodziwosci i niezgody w opi-
niach migdzy heretykami*. Towarzyszace rozdarciu szat rzucanie popiotu
ku niebu zostato przez autora Moraliow poddane réwniez wyrafinowanej

3 Por. Gregorius Magnus, Moralia in lob XII 30, 35.

" Por. Gregorius Magnus, Moralia in lob X1V 2, 2.

5 Por. Gregorius Magnus, Moralia in lob XVI 16, 21.

6 Por. Gregorius Magnus, Moralia in lob XVI 20, 25; XVI 25, 30.

7 Por. Gregorius Magnus, Moralia in lob XVII 3, 5.

8 Por. Gregorius Magnus, Moralia in lob XV1 44, 5645, 57. Podobna interpretacja
wystepuje w komentarzu Filipa Prezbitera. Por. Anonymus, Commentarii in lob 24, 2.
Zob. Jozwiak, ,, Komentarz do historii Hioba” Filipa Prezbitera, s. 237-238.

7 Por. Gregorius Magnus, Moralia in lob XII 28, 33.

80 Por. Gregorius Magnus, Moralia in lob 111 25, 48.
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alegoryzacji. Oznacza ono wedlug papieza psucie przez heretykow nauki
danej z nieba ziemskim, §wieckim sposobem myslenia®'. Papiez zauwaza
takze, iz heretycy, odchodzac z Kosciota i atakujac go, znajduja czesto so-
jusznikow wsrdd swieckich wiadcow®.

Grzegorz podkreslit, ze heretycy sa przekonani, iz takze poza Kosciotem
moga by¢ zbawieni, poniewaz mozna oddawac czes¢ Bogu wszedzie 1 na
kazdym miejscu doznawac¢ Jego pomocy®. Papiez zdecydowanie opowie-
dziat si¢ za Cyprianowg zasadg gloszaca, ze poza Kosciotem nie ma zba-
wienia i ze tylko w jego obrgbie B6g moze doznawa¢ prawdziwej czci®.
Los heretykéw jest wigc zdaniem Grzegorza optakany, a zapowiadaja go
stowa Hi 27,15: ,beda pogrzebani w $mierci”, czyli skazani na wieczng
kare®. Nie pomoga im nawet cierpienia podejmowane w imi¢ Chrystusa,
poniewaz bez jednosci z KoSciotem nie mozna zosta¢ meczennikiem®.
W przekonaniu Grzegorza kazdy, kto oddziela si¢ od jednosci z Kosciotem,
ktory jest matka, przez herezj¢ lub schizmg¢ pozbawia si¢ taski Bozej mito-
$ci¥’. Ocena dzialalno$ci heretykow przez papieza jest nieubtagana. Wedlug
niego fakt utraty prawdziwej wiary sprawit, ze wszystko, co robia, jest po-
zbawione zashugi. Kosciot uznaje heretykow wrecz za niegodnych zycia,
poniewaz w imi¢ Chrystusa walczg przeciw Jego imieniu®.

81 Por. Gregorius Magnus, Moralia in lob 111 25, 49. Podobne wyjasnienie propo-
nowat Filip Prezbiter. Wedtug niego rozdarcie szat miato symbolizowaé rozerwanie przez
heretykdéw jednosci wiary 1 wspolnoty Kosciota, a rzucanie prochu na wtasne gtowy ozna-
czato zasypywanie serca ziemska i Smierciono$ng naukg szerzaca btedne poglady doty-
czace chrystologii. Por. Anonymus, Commentarii in lob 2, 12-13.

82 Por. Gregorius Magnus, Moralia in lob XVIII 17, 27.

8 Por Gregorius Magnus, Moralia in lob XIV 5, 5.

8 Por. Gregorius Magnus, Moralia in lob XIV 5, 5; Cyprianus, Epistula 73, 21;
Cyprianus, De Ecclesiae catholicae unitate 23. Zob. J. Patucki, Poza Kosciolem nie ma
zbawienia. Od Orygenesa i Cypriana do Fulgencjusza, w: Wczesne chrzescijanstwo a re-
ligie, red. 1.S. Ledwon — M. Szram, Lublin 2012, 641-656; H. Pietras, Kosciol jako spo-
tecznos¢ zbawionych — proba zrozumienia aksjomatu. ,, Poza KoSciolem nie ma zbawie-
nia”, w: Kosciol starozytny — Krolestwo Chrystusa i instytucja, red. F. Draczkowski — P.
Szczur, Lublin 2010, 11-22.

8 Por. Gregorius Magnus, Moralia in lob XVIII 14, 22. O podobnie surowym
losie heretykéw pisat w swoim komentarzu réwniez Filip Prezbiter. Por. Anonymus,
Commentarii in Iob 24, 19. Zob. Jozwiak, ,, Komentarz do historii Hioba” Filipa
Prezbitera, s. 243-244.

8 Por. Gregorius Magnus, Moralia in Iob XVIII 26, 40. Zob. S. Rosik, Rola Kosciola
Jjako zbawczej wspolnoty w doktrynie Papieza Grzegorza Wielkiego, RTK 24 (1979) z. 3,
19-39.

87 Por. Gregorius Magnus, Moralia in lob XVIII 27, 42.

8 Por. Gregorius Magnus, Moralia in lob XX 7, 17.
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Powro6t heretykow do Kosciota jest jednak mozliwy. Ostateczne pojed-
nanie Hioba z przyjaciotmi w zakonczeniu biblijnej ksiegi (por. Hi 42,7-
10) zostato zinterpretowane przez Grzegorza jako mozliwo$¢ powrotu he-
retykow do jednosci z Kosciotem pod wplywem taski Bozej. Wstawiajacy
si¢ za nimi Hiob symbolizuje tu Kos$ciol, za posrednictwem ktorego mozna
otrzymac lekarstwo zbawienia. Siedem ztozonych za nich ofiar oznacza
siedmioraka 1aske; Ducha Swietego, ktora heretycy zostaja oczyszczem
pojednujac si¢ z Kosciotem. Zwierzeta ztozone na ofiar¢ majg wedtug
Grzegorza znaczenie symbolizujace gtowne wady biednowiercéw: byk
oznacza niepokorny kark, a baran — przewodnika podazajacego za nim stada
owiec, poniewaz heretycy przez swoja pyche zerwali jednos¢ z Kosciotem
1 pociagneli za sobg ku fatszywej nauce wiernych o stabej wierze®.

5. Sposoby dzialania heretykow

Pyszna zarozumiato$¢ w dazeniu do poznania Boga i mniej lub bar-
dziej swiadome dazenie do zafalszowania prawdy warunkuja sposoby
dziatania heretykow. Autor Moraliow zwréocit uwage, ze podobnie jak
przyjaciele Hioba (por. Hi 2,11) umawiajg si¢ oni mi¢dzy sobg i zgodnie
nauczaja czego$ przeciwnego Kosciolowi (contra ecclesiam concorditer
sentiunt), udajac, ze niosg rzekome pocieszenie (ad eam quasi consolantes
appropinquant). Podaja si¢ za przyjaciol, podczas gdy w rzeczywistosci
sa przeciwnikami®. Przewrotno$¢ dziatania heretykow 1lustruJe zdaniem
Grzegorza zachowanie przyjaciot Hioba, ktérzy siedzieli przy nim na zie-
mi przez siedem dni 1 nocy (por. Hi 2 13) Siedzenie na ziemi jest wedtug
papieza symbolem zachowania pozorow pokory, aby tym bard21eJ prze-
konywa¢ do btednych i zarozumiatych nauk. Czas, w ktérym si¢ to odby-
wa, oznacza, ze ich falszywa nauka obejmuje wszelkie kwestie zwigzane
z Bogiem i $wiatem symbolizowane przez doskonalg liczbe siedem, zarow-
no te sprawy, ktore wtasciwie rozumieja, oznaczane przez dzien, jak i te, co
do ktorych bladzg w mroku niewiedzy, przedstawione jako noc’'.

Mieszanie prawdy z fatszem (permiscent recta perversis; errorum su-
orum dictis vera aliqua permiscere) jest podstawowym narz¢dziem dziata-

8 Por. Gregorius Magnus, Moralia in lob VIII 17-18; XXIII 1, 6; XXXV 8, 11-
14.18. Na podobng charakterystyke heretykdéw jako ztodziei i fatszerzy prawd wiary oraz
nauki Kosciota, jak rowniez mordercow ludzkich dusz w komentarzu Filipa Prezbitera
zwrocita uwage Jozwiak (,, Komentarz do historii Hioba” Filipa Prezbitera, s. 238-241).

% Por. Gregorius Magnus, Moralia in lob 111 23, 46.

o1 Por. Gregorius Magnus, Moralia in lob 111 26, 50.
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nia heretykoéw®>. Ukrywanie zta pod pozorem dobra sprzyja przyciggni¢ciu
1 przekonaniu stuchaczy”. Dla zilustrowania tego mechanizmu postgpo-
wania heretykow Grzegorz postuzyl si¢ obrazem czlowieka tredowatego,
ktorego ciato w czgscei jest zdrowe, a w czesci — pokryte $mierciono$ny-
mi plamami*. Sposob prowadzenia rozmowy przez przyjaciot Hioba jest
dla papieza alegoriga zwodniczej retoryki stosowanej przez heretykow.
Najpierw postuguja si¢ oni zasada captatio benevolentiae. Zaczynaja od
rzeczy przyjemnych (loqui molliter incohant) i unikaja zasmucania, aby
uspi¢ czujnos¢ stuchacza, a dopiero po pewnym czasie przechodza do na-
pastliwych atakow®. Przewrotnie chwalg cnotliwe zycie ludzi sprawiedli-
wych, aby potem z jeszcze wigkszg sitg skrytykowac ich postepowanie®.
Gorliwos¢ ludzi Kosciota w walce o zachowanie czystosci nauki uwazaja
nie za przejaw cnoty, ale niezdrowego szalefstwa®. Falsz nauczania here-
tykow wigze si¢ wedtug Grzegorza z potajemnym sposobem ich dzialania.
Mozna ich por(')wnaé do mieszkancow nor (por Hi 30,6), poniewaz czg¢sto
ukrywaja swoje bh;dy, glosza}c je potajemme 1w ukryciu®.

Zgodnie z opiniami pojawiajacymi si¢ w katalogach herezji od czasow
Epifaniusza z Salaminy i Filastriusza z Brescii” wedtug Grzegorza Wielkiego
wigkszos¢ herezji wywodzi si¢ z blednej egzegezy Pisma Swigtego'®.
Potwierdzeniem tego przekonania jest dla niego alegorycznie interpreto-
wany werset Hi 24,6: ,,Zna nie swoje pole i obieraja winnice tego, ktorego
przemocg uciskali”. Pole i winnica symbolizuje} w tym urywku tekst Pisma
Sw1e;tego ktory Jest Wlasnoscu} Boga jako jego autora oraz Kosciota, wypa-
czany i na sit¢ zmieniany przez heretykow"'. Pod wplywem pychy tworcy
herezji staraja si¢ wydoby¢ z Pisma Sw1e;teg0 wigcej, niz sg w stanie pojac,
zaniedbujac w ten sposob prawde i1 poznanie tych rzeczy, ktore sg dla ich

%2 Por. Gregorius Magnus, Moralia in Iob VIII 31, 36; XIII 2, 2; XIV 1, 1; XVIII
16, 26.

% Por. Gregorius Magnus, Moralia in Iob V 11, 28; XVI 15, 20.

% Por. Gregorius Magnus, Moralia in lob V 11, 28; XVIII 16, 26.

% Por. Gregorius Magnus, Moralia in Iob V 12, 29.

% Por. Gregorius Magnus, Moralia in lob V 14, 3115, 32.

7 Por. Gregorius Magnus, Moralia in lob X1V 4, 4.

% Por. Gregorius Magnus, Moralia in lob XX 12, 23; XXIII 25, 49.

9 Zarowno Epifaniusz (por. Epiphanius, Panarion XXVI, 6, 1-9, 2; XXVIII 5, 1-3),
jak i tworca pierwszego tacinskiego katalogu herezji Filastriusz (por. Filastrius Brixiensis,
Diversarum hereseon liber 76; 139; 155) byli przekonani, ze glownym zrodtem herezji
jest niewtasciwa egzegeza Pisma Swigtego. U schytku epoki patrystycznej to przekonanie
powraca w katalogu herezji Izydora z Sewilli. Por. Isidorus Hispalensis, De haeresibus
liber, Praefatio.

190 Por, Gregorius Magnus, Moralia in lob XVIII 16, 24.

10 Por. Gregorius Magnus, Moralia in lob XV1 49, 62.
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umystu dostgpne'®. Powodem niezrozumienia przez heretykow przestania
Pisma Swigtego jest takze wedlug autora Moraliow proba zrozumienia go
wlasnymi sitami, podczas gdy wlasciwa lektura Biblii jest niemozliwa bez
Bozej taski i wspolnoty z Kosciolem'®. Grzegorz oskarzat heretykow za to,
ze wybieraja z tekstu Pisma to, co fatwiejsze w realizacji, a przede wszystkim
zatrzymujg si¢ na zewngtrznym literalnym znaczeniu stow Pisma, nie bedac
w stanie dotrze¢ do istoty znaczenia duchowego. Obrazem tej postawy he-
retykow jest dla Grzegorza werset Hi 30,4: ,,jedli ziota i kore drzew”, gdzie
jedzenie zi6l oznacza zachowywanie mniej waznych przykazan, a lekcewa-
zenie wigkszych, spozywanie kory natomiast odnosi si¢ do przekonania, ze
w stowach Bozych nie ma niczego ponad to, co wyraza ich sens dostowny'*.
Grzegorz w swoim rozumowaniu zdaje si¢ iS¢ sladami Filastriusza, autora
pierwszego tacinskiego katalogu herezji Diversarum hereseon liber, ktory
uwazat egzegeze literalng Starego Testamentu w duzym stopniu za herezjo-
genna, a alegoryczne rozumienie wielu tekstow biblijnych traktowat jako
oznake ortodoksji i zabezpieczenie przed herezjg'®.

Dziatalnos¢ heretykoéw uaktywnia sig, gdy nasila si¢ dziatalno$¢ ewan-
gelizacyjna 1 gloszenie ortodoksyjnej nauki. Autor Moraliow ujat to zja-
wisko w forme sentencji: heretycy sa przeciwnikami przemawiajacych,
a przyjaciéimi milczacych'®. Ich aktywnosci sprzyja takze gnusnosc¢ i ocig-
zatos¢ umystu stuchaczy skupiajacych si¢ na sprawach przyziemnych oraz
tracacych mito$¢ do Boga i wrazliwo$¢ na wznioste sprawy'”. Wedtug pa-
pieza natezona dzialalno$¢ heretykdéw bedzie znakiem nadejscia czasow
eschatologicznych. Grzegorz okresla te aktywno$¢ jako przesladowanie za
pomoca stowa. Heretycy ujawnig woéwczas wszystkie swoje bledy i weze-
$niej skrywane zamiary serca'®.

6. Skutki dzialania heretykow

Gloéwne skutki dziatalnosci heretykéw wedlug Grzegorza to zaktamy-
wanie prawdy o Bogu i rozbijanie jednosci Kosciota. Stanowig one do-

122 Por. Gregorius Magnus, Moralia in lob XX 8, 18.

183 Por. Gregorius Magnus, Moralia in lob XX 9, 20.

104 Por. Gregorius Magnus, Moralia in lob XX 9, 20.

15 Por. M. Szram, Egzegeza literalna Starego Testamentu jako Zrédto herezji — sta-
nowisko Filastriusza z Brescii, ,,Vox Patrum” 37 (2017) t. 67, 619-629.

106 Por. Gregorius Magnus, Moralia in lob 111 26, 52.

197 Por. Gregorius Magnus, Moralia in lob 111 27, 53-28, 54.

188 Por. Gregorius Magnus, Moralia in lob XVIII1 9, 15-16.
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datkowe zrdodto cierpien dla wspolnoty wierzacych, udreczonej z powodu
przesladowan z zewnatrz 1 grzesznych zachowan wewnatrz Kos$ciota'®.
Autor Moraliow akcentowal, ze walka pychy heretykéw z pokorg Kosciota
miala na celu zgngbienie go nieprawdziwymi zarzutami (humilitatem fide-
lis populi importunis falsisque allegationibus affligunt)"°. Nie znajdujac
prawdziwego zla, o ktore mogliby oskarzy¢ dobrych cztonkéw Kosciota,
heretycy wysuwaja zmys$lone oskarzenia, réwnoczesnie siebie przedsta-
wiajac jako sprawiedliwych'!, tak jak to czynili przyjaciele Hioba krytyku-
jacy go za nieprawe zycie i zuchwalg mowe'?. Zniewazaja Kos$ciol za to, ze
uwaza ich nauke za nieracjonalng, poniewaz sg przekonani, ze to oni glosza
prawdziwa doktryne, a powrot do Kos$ciota uznaja za strate darow ducho-
wych, nazywang obrazowo utratg szat (vestibus exspoliati) i ogotoceniem
(nudi; por. Hi 22,6-8)".

Papiez podkreslat, ze heretycy skupiajg si¢ przede wszystkim na od-
cigganiu od Kosciota ludzi stabych, niewyksztalconych w poznaniu zasad
wiary 1 niedo$wiadczonych w praktykowaniu cnoty (indoctos quosque
a velamine fidei praedicatione pestifera denudant), symbolizowanych
przez sieroty i ubogich (por. Hi 24,9)"* lub poréwnanych do drobnego
niestatego zwiru, ktory woda z tatwoscig przenosi z miejsca na miejsce
(por. Hi 30,6)'s. Negatywne skutki dziatania heretykéw sg widoczne takze
u 0sob stabych w wierze dazacych do nawrdcenia i poprawy swego zycia.
Heretycy podsuwajq im falszywe nauki zamiast prawdy zawartej w sto-
wach Pisma i1 w tradycji ojcow!®. Amblch heretykow jest jednak przede
wszystkim ztamanie tych, ktorzy sa mezni w wierze'’. Najwigksza rados¢
sprawia im niepomyslno$¢ dotykajaca ludzi sprawiedliwych's,

Grzegorz rzadko w swoim komentarzu odwotywat si¢ do konkretnych
ruchow heretyckich. Czynil to woéwczas, gdy chciatl wskaza¢ na konkret-
ne negatywne efekty ich dziatania. Podkreslat, ze gtdwnym negatywnym
skutkiem, do jakiego doprowadzity bledne poglady heretykow, byto wy-
paczenie ortodoksyjnej nauki w najwazniejszych kwestiach, zwtaszcza
chrystologicznych. Za tworcow najbardziej niegodziwych herezji uznat

199 Por. Gregorius Magnus, Moralia in Iob 111 22, 42; XIV 25, 29.
10 Por. Gregorius Magnus, Moralia in lob VIII 1, 1.

1 Por. Gregorius Magnus, Moralia in lob XI11 24, 29.

12 Por. Gregorius Magnus, Moralia in lob XI1 25, 30.

13 Por. Gregorius Magnus, Moralia in lob XVI1 5, 6-7.

14 Por. Gregorius Magnus, Moralia in lob XV1 52, 65.

15 Por. Gregorius Magnus, Moralia in lob XX 12, 23.

16 Por. Gregorius Magnus, Moralia in lob XV1 53, 66.

17 Por. Gregorius Magnus, Moralia in lob XVI 55, 68.

18 Por. Gregorius Magnus, Moralia in lob XV1 62, 76.
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Ariusza 1 Sabeliusza, ktérzy nie potrafili przyja¢ ortodoksyjnej nauki
o jednym Bogu w trzech osobach'®, a takze Fotyniusza, Macedoniusza,
Nestoriusza, Eutychesa, Dioskura i Sewera'”, czyli postacie zaangazowa-
ne w powstanie najwazniejszych herezji trynitarnych i chrystologicznych
IV iV wieku.

O szkodliwych dla poprawnego rozumienia chrystologii skutkach
dziatalnosci herezji papiez wspomnial, interpretujagc w wyszukany sposéb
czynnos¢ siedzenia przyjaciél Hioba wraz z nim na ziemi podczas sied-
miu dni i nocy (por. Hi 2,13). Wspolne siedzenie na ziemi wraz z Hiobem
symbolizujacym Kosciot, czyli ortodoksje, oznacza wedtug papieza uzna-
nie, ze tajemnica wcielenia Odkupiciela, symbolizowana przez doskonata
1 $wigtg liczbe siedem, rzeczywiscie miata miejsce. Natomiast dnie i noce
sg znakiem pomieszania w chrystologii heretykow prawdy o rzeczywistym
przyjsciu Zbawiciela na ziemie¢, symbolizowanej przez dzien, z bledami
dotyczacymi sposobu pojmowania jego bdstwa lub sposobu wecielenia,
symbolizowanymi przez noc'?'. We wspomnianych tylko ogdlnie herezjach
mozna dopatrze¢ si¢ z jednej strony réznych odmian arianizmu, z drugiej
— wszelkich biednych doktryn dotyczacych peini obu natur w Chrystusie
1 sposobu ich potaczenia w Jego boskiej osobie, takich jak: apolinaryzm,
nestorianizm czy monofizytyzm.

W innym miejscu swego dzieta Grzegorz stwierdzil, iz rzekoma tro-
ska o oddawanie Synowi Bozemu naleznej czci doprowadzita niektorych
heretykow do negaCJl przyjecia przez Niego prawd21wego ludzklego ciata
i realnej $mierci cielesnej na krzyzu'2. Byto to wyrazne nawigzanie do po-
gladow doketystycznych obecnych w nurtach gnostycyzujacych od poczat-
ku chrze$cijanstwa, o czym wspominat juz Ignacy Antiochenski'>.

Autor Moraliow powotat si¢ rowniez na konkretng herezj¢, charakte-
ryzujac pyche heretykow, ktorzy przewrotnie uwazali si¢ za zdolnych do
osiggni¢cia Bozej madrosci, poniewaz uwazali, ze Chrystus byt zwyktym
czlowiekiem, ktory za wilasne zastugi zostal adoptowany przez Boga jako
Syn, a nie byt nim moca boskiej natury od momentu poczgcia. Grzegorz nie
podat z imienia autora tych adopcjonistycznych pogladéw, napisat tylko,
ze glosit je pewien herezjarcha (iste haereticus)'*, ale mozna podejrzewac,
ze chodzito mu albo o Pawta z Samosaty albo o kogos$ z jego pdzniejszych
nasladowcow.

19 Por. Gregorius Magnus, Moralia in lob XIX 18, 27.
120 Por. Gregorius Magnus, Moralia in lob XX 6, 16.

121 Por. Gregorius Magnus, Moralia in lob 111 26, 51.

122 Por. Gregorius Magnus, Moralia in lob XII 25, 30.
123 Por. Ignatius Antiochenus, Epistula ad Smyrneos 2-7.
124 Por. Gregorius Magnus, Moralia in lob XVIII 52, 85.
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Grzegorz wskazat takze na skutki gloszenia heretyckich nauk odnosza-
cych si¢ do chrzescijanskiego sposobu zycia. Odwotal si¢ do manicheizmu,
krytykujac sposob postepowania niektorych heretykow za to, Ze nie mo-
gac znalez¢ niczego godnego nagany w obecnym postepowaniu Kosciota,
usitowali oskarza¢ za grzechy dokonane w przesziosci. Przypomnial, ze
Manicheusz w tym duchu zaatakowal Mojzesza za zabojstwo Egipcjanina
popetione w mtodosci (por. Wj 2,11-15), usitujac przestoni¢ jego pozniej-
sze cnoty'”. Grzegorz skrytykowat tworcg manicheizmu rowniez za to, ze
z biblijnej pochwaly dziewictwa wyciagnal wniosek o potepieniu malzen-
stwa'*. Przy okazji przywotat odwrotng postawe Jowiniana, ktory dowie-
dziawszy si¢ z Pisma, ze matzenstwa sg dozwolone, wzgardzit postawg
dziewictwa'”’.

7. Podsumowanie

Obraz heretyka, jaki wytania si¢ z dzieta egzegetyczno-moralnego
Grzegorza Wielkiego Moralia in lob, powstal przede wszystkim z pobudek
apologetycznych majacych na celu obrong ortodoksyjnej wiary. Zostat on
w tym celu silnie zretoryzowany'?. Zgodnie z tradycjg si¢gajacg najstar-
szych antyheretyckich pism wczesnochrzescijanskich Ireneusza z Lyonu
czy Tertuliana autor komentarza ukazat blednowiercow odchodza}cych od
rozumienia stow Pisma Swietego i podstawowych prawd wiary w duchu
Wielkiego Kosciota, jako shugi szatana, falszerzy prawdy, pyszniacych sig¢
swoja nauka. Czeste stosowanie inwektywy szto tutaj w parze z duzym
stopniem og6lnosci w przedstawianiu osobowosci 1 sposobu dziatania he-
retykoéw. Grzegorz bardzo rzadko odwotywat sie¢ do konkretnych postaci
heretykéw 1 zazwyczaj byly to osoby z epoki minionej, gtéwnie wielcy
btednowiercy IV 1 V wieku, jak Ariusz czy Eutyches. Charakterystyka he-
retykow jako ludzi odznaczajacych si¢ gtoéwnie trzema wadami (pycha,
obtuda i ghupota) przybiera w Moraliach formg¢ toposu, czyli motywu po-
wtarzalnego na gruncie literackim pojawiajacego si¢ w wiekszosci weze-
snochrzescijanskich tekstow antyheretyckich.

Niewatpliwie najbardziej oryginalnym elementem w sposobie prezen-
tacji heretykow przez Grzegorza bylo powigzanie z ich cechami osobo-

125 Por. Gregorius Magnus, Moralia in lob XVIII 27, 43.

126 Por. Gregorius Magnus, Moralia in lob XIX 18, 27.

127 Por. Gregorius Magnus, Moralia in lob XIX 18, 27.

128 Por. F. Gastaldelli, Teologia e retorica in S. Gregorio Magno. Il ritratto nei
., Moralia in Iob”, ,,Salesianum” 29 (1967) 269-299.
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wosciowymi wigkszosci wypowiedzi pojawiajacych si¢ w ksiedze Hioba.
Tylko niektére z tych alegorii znajduja swoje paralele w przypisywanym
uczniowi Hieronima, Filipowi Prezbiterowi, komentarzu do ksiegi Hioba,
ktory najprawdopodobniej byl znany papiezowi. Alegoryzacja tekstu bi-
blijnego praktykowana przez Grzegorza pozostaje $cisle w duchu alek-
sandryjskim. Doprowadzit on do skrajnosci szczegdlnie dwie metody sto-
sowane przez Orygenesa. Po pierwsze, odchodzit daleko od litery tekstu
1 dostosowywal alegoryczne znaczenie do przyjetych z gory zalozen teo-
logiczno-duchowych. Po drugie, potrafit wydoby¢ z tej samej frazy biblij-
nej nieograniczong ilo$¢ rozmaitych duchowych znaczen w przekonaniu,
ze Bog jako pierwszy autor Pisma jest nieskonczony w swojej madrosci,
a czytelnik Biblii stopniowo do niej dorasta, wydobywajac wcigz nowe
sensy duchowe, nigdy w pelni nie wyczerpujac bogactwa, ktore kryje sie
na kartach biblijnych jak w przepastnej studni.

Obraz heretyka przedstawiony przez Grzegorza Wielkiego w Moraliach
nie jest wigc prezentacja historyczna. Jest to silnie zretoryzowana krytycz-
na ocena zjawiska herezji, wzbogacona o analizy i zalecenia o charakterze
moralno-duchowym. Autor Moraliow potraktowat tekst Ksiegi Hioba nie-
co instrumentalnie jako istotny srodek argumentacyjny dla z gory przyje-
tych przestanek, dajac Swiadectwo niezwyktej wyobrazni w zakresie sko-
jarzen prowadzacych go do zauwazenia w szczegdtach tekstu biblijnego
elementow nadajacych si¢ do scharakteryzowania dziatalno$ci heretykow.
Grzegorz zetknat si¢ z pewnoscia w swojej postudze z pozostalo$ciami
takich wczesniejszych herezji, jak arianizm czy donatyzm, co moglo go
sktania¢ do refleksji na temat dziatalnosci heretykéw. Budzi jednak zasta-
nowienie, dlaczego w epoce pdznego antyku chrzescijanskiego, gdy minat
czas powstawania wielkich ruchow heretyckich, wiasnie krytyka fenomenu
herezji stala si¢ gldwnym przedmiotem duchowej egzegezy Ksiegi Hioba.

Obraz heretykow w Moralia in Iob Grzegorza Wielkiego

(streszczenie)

Jednym z gléwnych watkow tematycznych Moraliow, czyli komentarza Grzegorza
Wielkiego do Ksiggi Hioba, jest interpretacja trzech przyjaciot Hioba jako heretykow.
Niniejszy artykul przedstawia obraz $rodowiska heretykow wylaniajacy si¢ z dzieta
Grzegorza. Nie ma on charakteru prezentacji historycznej. Jest to silnie zretoryzowana
krytyczna ocena zjawiska herezji, wzbogacona o analizy i zalecenia o charakterze mo-
ralno-duchowym. Problematyke herezji Grzegorz poruszat przede wszystkim z pobudek
apologetycznych majacych na celu obrong ortodoksyjnej wiary. Obraz heretyka zostat
w tym celu silnie zretoryzowany. Czgste stosowanie inwektywy szlo w parze z du-
zym stopniem ogolnosci w przedstawianiu osobowosci i sposobu dziatania heretykow.
Grzegorz bardzo rzadko odwolywal si¢ do konkretnych postaci heretykow i zazwyczaj
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byly to osoby z epoki minionej, gtéwnie wielcy blednowiercy IV i V wieku, jak Ariusz
czy Eutyches. Charakterystyka heretykoéw jako ludzi odznaczajacych si¢ gtownie trzema
wadami (pycha, obtudg i ghlupota) przybiera w Moraliach forme toposu, czyli motywu
literackiego pojawiajacego si¢ w wigkszosci wezesnochrzescijanskich tekstow antyhe-
retyckich. Najbardziej oryginalnym elementem w sposobie prezentacji heretykow przez
Grzegorza bylo powiazanie z ich cechami osobowosciowymi wigkszosci wypowiedzi
pojawiajacych si¢ w ksiedze Hioba. Tylko niektdre z tych alegorii znajduja swoje parale-
le w przypisywanym uczniowi Hieronima, Filipowi Prezbiterowi, komentarzu do ksiegi
Hioba, ktory najprawdopodobniej byt znany papiezowi. Grzegorz zetknat si¢ z pewnoscia
w swojej postudze z pozostatosciami takich wezesniejszych herezji, jak arianizm czy do-
natyzm, co mogto go sktania¢ do szerszej refleksji na temat dzialalnosci heretykow. Budzi
jednak zastanowienie, dlaczego w epoce pdznego antyku chrzescijanskiego, gdy minagt
czas powstawania wielkich ruchow heretyckich, wlasnie krytyka fenomenu herezji stata
si¢ gtownym przedmiotem duchowej egzegezy Ksiggi Hioba.

Stowa kluczowe: Grzegorz Wielki, Moralia in lob; heretycy; egzegeza alegoryczna

The Image of Heretics in Moralia in lob of Gregory the Great

(summary)

One of the key themes of the Moralia in lob, or Gregory the Great’s commentary to the
Book of Job, is the allegorical interpretation of Job’s three friends as heretics. Herewith
the image of the heretics emerging from this work is not a historical presentation. Rather,
it is a strongly rhetorical critical assessment of the phenomenon of heresy, enriched with
analyzes and recommendations of a moral-spiritual nature. He addressed the issue of he-
resy for the most part due to apologetic motives, aiming at defending the orthodox faith.
The image of the heretic has been strongly subdued to the process of rethoricization for
this purpose. Frequent use of invective went hand in hand with a high degree of generality
in the presentation of the personality and mode of operation of heretics. Gregory the Great
hardly ever referred to specific figures of heretics and these were usually people of the past
era, mainly the inventors of the great errors from the IV" and V' centuries, like Arius or
Eutyches. The portrayal of heretics as people characterized mainly by three vices — pride,
hypocrisy and stupidity — assumes in Moralia a form of a topos, or a repetitive motif on
a literary basis, appearing in the majority of early Christian anti-heretic texts. Admittedly,
the most unique element in Gregory’s exegesis is the connection of the heretics’ traits of
personality to the majority of the statements appearing in the book of Job. Only some
of these allegories find their parallels in commentary on the book of Job attributed to
Hieronim’s student, Philip Presbyter, whose work was most probably known to the Pope.
Surely, Gregory encountered during his ministry the remainders of such earlier heresies as
Arianism or Donatism, which could have led him to a wider reflection on the activities of
heretics. However, it raises the question why in the late Christian antiquity, when the time
for the emergence of great heretical movements passed, the critique of the heresy pheno-
menon became the main subject of the spiritual exegesis of the Book of Job.

Keywords: Gregory the Great; Moralia in Iob; heretics; alegorical exegesis
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