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Cho¢ z duzym, bo 11-letnim opdznieniem w stosunku do
oryginatu, ukazata si¢ w polskim thumaczeniu ksiazka ,,bio-
graficzna” o krélu Hammurabim. To posta¢ niewatpliwie
wybitna w dziejach Babilonu. Nie jedyna tego pokroju
w tym regionie w czasach starozytnych, ale niewatpliwie
najlepiej znana. Stalo si¢ tak dzigki odkryciu stynnego Ko-
deksu Hammurabiego — pierwszego odnalezionego i najob-
szerniejszego zbioru praw ze starozytnej Mezopotamii,
a jak pokazuja pdzniejsze teksty prawne — zarazem tekstu
wzorcowego dla szeroko pojetej tradycji prawa w tym regio-
nie $wiata. W tym kontekscie ta niewatpliwie historyczna
ksiazka, w sposéb szczeg6lny moze zainteresowaé biblistow
zajmujacych si¢ starotestamentows tradycjg prawna, zawar-
ta przede wszystkim w Pigcioksiegu.

Autor, Marc Van De Mieroop, to znany badacz staro-
zytnego Bliskiego Wschodu z Uniwersytetu Columbia
w Nowym Jorku. Spod jego r¢ki wyszlo szereg artykutéw
i ksiazek poswieconych historii tego regionu. Mozna wspo-
mnie¢ choc¢by takie pozycje, jak: The Ancient Mesopotamian
City (Oxford: Clarendon 1997), Cuneiform Texts and the
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Writing of History (London — New York: Routledge 1999),
A History of the Ancient Near East ca. 3000-323 BC ([Ox-
ford : Blackwell 2004]; wyd. 3 [Hoboken, NJ: Wiley 2015])
— wydana po polsku (Historia starozytnego Bliskiego Wicho-
du ok. 3000-323 p.n.e. [th. M. Komorowska] [Krakéw: Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Jagiclloniskiego 2008]), czy now-
sze A History of Ancient Egypt (Oxford: Wiley — Blackwell
2011) i Philosophy Before the Greeks (Princeton: Princeton
University Press 2015). Dorobek naukowy autora wskazuje,
ze za prezentacj¢ Hammurabiego bierze si¢ badacz kompe-
tentny i majacy dobre przygotowanie to tego rodzaju pracy.

Posta¢ Hammurabiego, a wlasciwe samo imie tego wiad-
cy, jest — jak pisze sam Van De Mieroop — ,,jcdnym Z nie-
wielu imion wywodzacych sie ze starozytnej Mezopotamii,
ktére rozpoznawane jest dzisiaj przez miliony ludzi, pomi-
mo ze czlowiek, ktéry je nosil, zyt trzydziesci osiem wiekéw
temu” (s. 5). Jednak zna¢ imig to nie to samo, co znaé osobe,
jej zycie i zastugi. Oddajac znowu glos autorowi: ,Hammu-
rabi zastuguje na pamie¢ jako ten, keéry wyryt prawo w ka-
mieniu, ale istnieja réwniez inne aspekty jego osiagnie¢: byt
wladca, wojownikiem, dyplomata oraz zarzadcy” (s. 5). Ta
wiedza, jak zaznacza Mieroop, znana jest nam z glinianych
tabliczek znalezionych w Iraku i wschodniej Syrii. Te teksty
s3 juz miej znane — jak pisze Van De Mieroop — ,ukazuja
nam one fascynujacego cztowieka o wielu obliczach, nie za-
wsze jednak tak dobrotliwego, jakim chciat by¢ zapamieta-
ny” (s. 6). W swoim wprowadzeniu do ksigzki autor zazna-
cza, ze z tekstow tych wynika, iz Hammurabi byt nie tylko
czlowiekiem pokoju, ale i wojny (s. 5-6), czlowiekiem, kedry
swoja aktywnoscia na tym ostatnim polu zainicjowat rady-
kalne zmiany w historii tego regionu.

W swojej 200-stronicowej ,biografii” Hammurabiego
Van De Mieroop umieszcza najpierw wyjasnienie kwestii
chronologicznych (s. 9-11) - konieczne, jako ze rok babilon-
ski rozpoczynat si¢ na przelomie marca i kwietnia i stwier-
dzenia ,na poczatku roku” czy ,pod koniec roku” moga
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by¢ mylace. Potem, oprécz ,Wykazu skrétéw” (s. 11-12),
uzytecznego jak zawsze ,Stowniczka” (s. 205-211), kilku
barwnych zdj¢é z artefaktami zwigzanymi z tym wiladca
(pomiedzy s. 144-145) i ,Bibliografii” (s. 213-218), autor
dodaje jeszcze ,,Przewodnik do dalszej lekeury” (s. 219-221)
ze wskazaniem innych ksigzek i opracowan dotyczacych
Hammurabiego, jego czaséw, $wiata oraz fragmenty styn-
nego Kodeksu Hammurabiego (s. 223-242), dziela, ktére
uczynilo imi¢ tego wladcy ,nie$miertelnym”. Sam kodeks
byt juz wielokrotnie thumaczony i publikowany w jezyku
polskim. Na szczeg6lng uwage zastuguje tu zwlaszcza thu-
maczenie dokonane przez Marka Stgpnia (Kodeks Hammu-
rabiego, wyd. 2 [Warszawa: Alfa-Wero 2000]), opatrzone
obszernym wprowadzeniem w czasy Hammurabiego, w sam
kodeks, jak i jego kontekst historyczno-kulturowy.
Zasadnicza czg$¢ ksigzki Van De Mieroopa jest, jak za-
powiada jej oryginalny tytut (King Hammurabi of Babylon.
A Biography), préba napisania ,biografii” Hammurabiego
tak, jak jest to mozliwe na podstawie tekstow zrédlowych.
Kolejne rozdzialy stanowia fascynujaca eksploracje¢ ma-
teriatu literackiego od ,wczesnych lat” (s. 13-30) po ko-
lejne sukcesy militarne: podboje Elamu (s. 31-53) i Larsy
(s. 54-65), pokonanie Esznunny (s. 66-84), dominacja
na Péinocy Mezopotamii (s. 85-97) i klgska zadana Mari
(s. 98-118). Van De Mieroop w interesujacy sposob ana-
lizuje nieliczne przeciez teksty, ze swada rozwaza rézne
warianty, motywy, ewentualnosci kolejnych zdarzen z zy-
cia Hammurabiego i jego polityczno-militarnej aktywno-
$ci. Ostatecznie, kiedy po sukcesach militarnych udaje si¢
Hammurabiemu stworzy¢ rozlegle imperium, pozostaje
problem, jak takim réznorodnym terytorialnie i etnicznie
terytorium zarzadzal. Jak zauwaza autor - ,,dobry wladca
miat zapewni¢ dostatek swojemu ludowi, a w potudnio-
wej Mezopotamii, gdzie opady deszczu byty bardzo skape,
oznaczalo to wykopanie kanaléw irygacyjnych doprowa-
dzajacych wode¢ do pola” (s. 123). Przedsigwzigcie tego
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rodzaju, jak wskazuje cytowany przez niego jeden z teks-
téw, zainicjowat wlasnie ten wladca. Drugim sposobem na
utrzymanie porzadku byly niewatpliwie kwestie religijne.
Jako gléwny beneficjent rozmaitych imperialnych débr,
wiadca byt wladny inwestowa¢ w budowe nowych i reno-
wagcjg starych osrodkéw kuleu (s. 125). O aktywnosci kré-
la w sferze administrowania rozleglym paristwem $wiad-
czy liczna, zachowana do naszych czaséw, korespondencja
z jego urzednikami rozsianymi na calym terytorium impe-
rium (180 listéw). Analizujac wybrane z nich fragmenty,
Van De Mieroop ,odtwarza” krok po kroku sposéb zor-
ganizowania systemu administracyjnego panstwa Ham-
murabiego, jego nicudawang troske o dobro wszystkich
obywateli, ktéra sprawita, jak pisze Van De Mieroop, ,ze
w oczach swoich poddanych naprawde byt «dobrym pa-
sterzem»” (s. 143). We wszystkich kolejnych odstonach
»biografii” znajdujemy dobre przyktady nie tylko anali-
tycznego warsztatu historyka pracujacego nad — miej-
scami ,skromnym” — zasobem materiatu Zrédtowego, ale
takze odkrywamy odlegly w czasie i przestrzeni kawatek
starozytnego $wiata, ktérego kultura i historia odcisnely
swoje pietno takze na naszym dorobku kulturowym.
Niewatpliwie ,najstynniejszym monumentem”, jaki po-
zostal po Hammurabim, jest czarna diorytowa stela z opa-
trzonym jego imieniem kodeksem prawa. Temu artefaktowi
Van De Mieroop po$wigca osobny rozdzial (s. 145-161).
Nie tylko omawia jego forme i tre$¢, ale tez zwraca uwage na
najistotniejsze problemy, ktére wiaza si¢ z analizg tego po-
mnika starozytnego prawa. Po pierwsze: czemu on w ogéle
stuzyl? To pytanie stawiajg sobie takze biblisci w odniesie-
niu do kodekséw prawnych z Pigcioksiggu. Van De Mieroop
zwraca uwagg na fake, ze sama niewielka ilo$¢ kopii tego pra-
wa $wiadczy, iz nie bylo ono powszechnie stosowane. Brak
ponadto w kodeksie odniesien do wielu istotnych dziedzin
zycia, a przypadki w nim skodyfikowane dotyczg czesto je-
dynie bardziej skomplikowanych kazuséw. Wreszcie w za-
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chowanych tekstach dotyczacych prowadzonych na dworze
procedur prawnych brak jest jednoznacznych odniesien do
tego kodeksu. Van De Mieroop jest zatem zdania, ze cho-
dzi w istocie jedynie o pomnik $wiadczacy o sprawiedliwo-
$ci i wspanialosci tego wladcy, a nie rzeczywisty ,kodeks”
we wspolczesnym tego stowa rozumieniu. W tej kwestii
podziela on — dobrze zresztg to argumentujac — dos¢ po-
wszechny dzi§ poglad odnosnie do znaczenia i zastosowania
starozytnych kodeksow.

Sam Kodeks Hammurabiego nie jest najstarszym zbio-
rem prawnym. Znamy dzi$ starsze od niego zbiory, jak ten
z Esznunny, z zawartym w nim matym podzbiorem praw
dotyczacych ,bodacego wolu”, powielanym w Kodeksie
Hammurabiego i w najstarszym biblijny zbiorze praw, na-
zywanym Kodeksem Przymierza (Wj 20,22-23,19 zwl.
21,28-32). Van De Microop zwraca w koricu uwage takze
na najstynniejszy motyw z kodeksu — zasadg ,,oko za oko,
zab za z3b”, konkludujac, ze w istocie zawartos¢ kodeksu
moze stanowi¢ precedensy — wyroki prawne wydane przez
kréla, keore mogly i mialy stuzy¢ jako przyklady postgpowa-
nia, a nie jako zasady sine gua non. Ostatecznej odpowiedzi
na to, czemu miat stuzy¢ caly zbiér, autor szuka w epilogu.
Wskazuje si¢ w nim na dwie grupy odbiorcéw: ludzi wspét-
czesnych Hammurabiemu i przyszlych kréléw (s. 159).
Wobec pierwszych krél przedstawia si¢ jako dobry wladca,
chroniacy najstabszych spotecznie przed silniejszymi; wo-
bec drugich, formuluje zyczenia, aby zawsze brali przyktad
z tego, co zapisane zostalo na tej steli. Wyraznie chee jawi¢
si¢ wobec nastgpcow jako $wietlany przyklad ,sprawiedli-
wego krola”. Van De Mieroop zauwaza zreszta, ze to okresle-
nie powraca w epilogu kilka razy (s. 160).

W kolejnym rozdziale (s. 162-174) autor stawia sobic
pytanie o to, jakim czlowickiem byt Hammurabi. To swo-
ista proba nakreslenia portretu charakterologicznego tego
wladcy (tytut rozdzialu zresztg brzmi: ,Charakter Ham-
murabiego”), czlowieka silnego, ktory wolal raczej dosta-
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waé niz dawad, ufat wyroczniom swoich bogéw, ktérych
chetnie pytal o rade i z pelnym przekonaniem im stuzyl,
podtrzymujac ,stworczy porzadek” Nie byl jednoczesnie
cztowiekiem cierpliwym, fatwo przychodzitlo mu wpada¢
w gniew, msci¢ si¢ na tych, ktdrzy nie dochowali lojalnosci.
Wraz z rosnacy sila i wielko$cia swego imperium, okazywat
chetnie swoja wyzszo$¢ nad innymi wladcami. Te i podob-
ne im cechy charakteru Van De Mieroop konkluduje na
podstawie wybranych tekstéw, czym uwiarygodnia swdj
portret Hammurabiego.

Przedostatni rozdzial autor poswigca ocenie ,,Dziedzictwa
Hammurabiego” (s. 175-190). Znowu w oparciu o to, co
mowia zachowane teksty, konkluduje, ze Hammurabi prze-
de wszystkim czul sig, jako wierny stuga (nieznanego nam
juz dzi$ z imienia) babiloniskiego boga, kim$ w rodzaju po-
starica, ktdry nie dla wlasnej chwaly, ale dla bostwa wiasnie
podporzadkowywal mu rozlegle tereny i liczne ludy Mezo-
potamii, wykonujac wobec nich swoista ,misj¢ cywilizacyj-
ng’ (s. 180). Jak wynika z tekstéw Hammurabi jawié si¢ ma
potomnym jako wladca potezny w bitwie, przynoszacy po-
koj i sprawiedliwosé. Wiele tekstow, ktére z czasem funkcjo-
nowaly na uzytek réznych bdéstw (np. Isztar), bylo pierwot-
nie skomponowanych ku chwale tego kréla (s. 182). Przez
potomnych jednak wystawiany byt on nie tyle jako krél zdo-
bywea, ile jako krél prawodawca (s. 183). Pamieé o nim byta
weiagz zywa jeszeze 1500 lat po $mierci tego kréla (s. 187).
Jego imi¢ zniknelo na wiele wiekéw wraz z odejéciem pisma
klinowego. Niemniej wspomniane tu prawa Hammurabie-
go mialy ogromny wplyw na frazeologie biblijna i t¢ ze $wia-
ta klasycznego. Ponowne odkrycie i wydobycie jego imie-
nia oraz dokonan z mrokéw historii bylo mozliwe dopiero
w potowie XIX wieku, kiedy odkryto pierwsze inskrypcje
z jego imieniem. Jak zaraz potem zauwaza autor, prawdziwa
stawa nadeszta jednak dopiero na poczatku XX wicku (lata
1901-1902) wraz z okryciem w Suzie (Irak) stynnej steli
z kodeksem, znajdujacej si¢ dzi§ w paryskim Luwrze.
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Cickawy jest wreszcie ostatni rozdzial ksiazki
(s. 191-203), zatytulowany: ,,O tworzeniu biografii Ham-
murabiego”. Van De Mieroop dzieli si¢ tu z czytelnikami
swoja metodologia pracy i ocena zrédet w zakresie ich
przydatnosci do tworzenia ,,biografii” postaci tak odleglej
w czasie. Wskazuje wreszcie takze trudnosci w odczytywa-
niu i interpretacji nickeérych tekstéw. Wyjasnia, z jakich
powodéw nie zawsze mozemy zrozumie¢ motywacje czy
spos6b postgpowania tego wladcy (brak kontekstu). Nie
mamy wreszcie dostatecznej wiedzy o wspéfezesnych mu
wiadcach, ktérych pokonat lub sobie podporzadkowat, co
réwniez nie pozwala dostatecznie oceni¢ skali osiagnie¢
Hammurabiego. Jak pisze Van De Mieroop: z jednej strony
material na temat Hammurabiego jest na tyle fragmenta-
ryczny, by pozostawi¢ spora czg¢é¢ jego zycia w ciemnodci,
az drugiej na tyle obfity w tym konkretnym przypadku, by-
$my mogli wiedzie¢ o nim wigcej niz o wielu innych wtad-
cach starozytnosci.

Ksigzka Marca Van De Mieroopa jest fascynujaca po-
dr6zg przez odlegly o prawie 4000 lat wstecz epoke, w kto-
rej ksztattowalo si¢ wazne dla pdzniejszych czaséw oblicze
polityczne i kulturowe Mezopotamii. Warto ja poleci¢ nie
tylko jako dobry i owocny przyktad pracy nad starozytny-
mi tekstami, ale takze jako istotny przyczynek do badan
nad zrédlami tradycji prawa biblijnego oraz ttem kulturo-
wym, z ktérego wyrosta takze mentalno$é i kultura (w tym
ta polityczna) otoczenia srodowiskowego, jak i samego sta-
rozytnego Izraela. Cho¢ jest to pozycja w petnym tego sto-
wa znaczeniu naukowa, to autor nie ,,obcigzyl” jej licznymi
przypisami, ktére rozpraszaja niezainteresowanego nimi
czytelnika. Dzigki temu ksiazk¢ Van De Mieroopa czyta si¢
plynnie i bez nadmiernych rozproszen, nie tracac przy tym
przekonania, ze autor prowadzi nas w pelni profesjonalnie,
z nalezyta rzetelnoscia odnoszac si¢ do zrédet i dominuja-
cych opinii, przez czasy, o ktérych pisze.
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