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Celem przedstawionego opracowania jest analiza zagadnienia odpowiedzial-
no$ci w ksztatceniu przyszlych nauczycieli oraz nakreslenie przestanek teoretycz-
no-praktycznych w perspektywie dydakeyki akademickiej zorientowanej persona-
listycznie.

Podjecie zagadnienia odpowiedzialnosci w ksztatceniu przysztych nauczycieli
jest w uniwersytecie katolickim uzasadnione wieloma wzgledami:

¢ niepokojacymi zjawiskami w skali krajowej, europejskiej, swiatowej, pro-
wadzacymi do konfliktéw spotecznych, zbrojnych, u podstaw, ktérych
znajduje si¢ brak odpowiedzialnosci za siebie i drugiego czlowieka;

e miejscem i funkcja odpowiedzialnoéci w zyciu czlowieka oraz w pracy pe-
dagogicznej nauczyciela na wszystkich etapach ksztalcenia, poczawszy od
edukacji wezesnoszkolnej, az po uniwersytet;

e brakiem poglebionych analiz zagadnienia odpowiedzialnosci w dydaktyce

akademickiej oraz w ksztalceniu i doskonaleniu nauczycieli.

Jestesmy $wiadkami narastajacych konfliktéw o réznym zakresie i nat¢zeniu.
Obserwujemy konflikty w rodzinie, wéréd dzieci i mtodziezy, konflikty ideolo-
giczne, coraz bardziej narastajace konflikty zbrojne w réznych czgéciach globu
ziemskiego. Prowadza one do cierpienia w réznych jego wymiarach, a u jego pod-
staw lezy najczedciej brak odpowiedzialnosci za drugiego czlowieka oraz za siebie

samcgo.
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Nalezy przy tym podkresli¢, ze konflikt moze mie¢ tez skutki prorozwojowe.
Moze stanowi¢ czynnik zmiany w perspektywie budowania dobra. U podstaw tego
rodzaju konfliktu znajduje si¢ ,nicodpowiedzialna odpowiedzialnos¢”. Wowczas
odpowiedzialnos¢ ,wola” o bycie nicodpowiedzialnymi w danej sytuacji, ktéra
generuje zto, generuje falszywa odpowiedzialnosé. Potrzeba wige wychowywania
mlodych ludzi do bycia odpowiedzialnym czlowiekiem w réznych sytuacjach i w
réznym czasie.

Odpowiedzialnos¢ pelni wiele funkeji w zyciu czlowieka, grup i wspdlnot
spolecznych. Stanowi przymiot osoby, a wigc ,wpisuje” si¢ w jej istote, ,wpisuje”
si¢ w wartos$¢ osoby, staje si¢ tym samym warto$cia. Bedac wartoscia stanowi trajek-
tori¢ do osiggania petni cztowieczenstwa. Odpowiedzialnos¢ za siebie i drugiego
cztowieka oraz odpowiedzialno$¢ przed soba, przed drugim cztowiekiem, ostatecz-
nie przed Bogiem, pozwala wzrasta¢ osobowo, wedrowa¢ ku petni czlowieczenstwa
oraz budowa¢ swoja dojrzalo$¢ osobowosciowa.

Urzeczywistnianie odpowiedzialnosci, a wige stawanie si¢ cztowiekiem odpo-
wiedzialnym warunkuje integracje spoleczng. Czlowick odpowiedzialny staje sie
kim$ znaczacym dla innych, kim$ z kim chce si¢ przebywa¢ i podejmowaé wspél-
ne zadania i dzialania, dzieli¢ rado$¢ i smutki, warto$ciowa¢ efekty realizowanych
przedsiewzigé. Tak rodzi si¢ spojnos¢ grupy, wspélnoty. Odpowiedzialnosé jest
ogniwem integrujacym czlowieka z czlowickiem, czlowicka z grupa, wspdlnota.
Ma to szczegdlne znaczenie w pracy nauczyciela, pozwala na tworzenie wspélnoty
nauczyciel — uczniowie; nauczyciel akademicki — studenci; nauczyciel - inne pod-
mioty ksztalcenia.

W pracy pedagogicznej (na kazdym szczeblu ksztalcenia) odpowiedzialnos¢
staje si¢ obowiazkiem moralnym, a zarazem prawnym. Wiaze si¢ z ponoszeniem
konsekwencji swoich dzialaii pedagogicznych w wymiarze etycznym. Odpowie-
dzialno$¢ nauczyciela stanowi ceche jego postepowania, ktéra rodzi si¢ w samodo-
skonaleniu swoich kompetencji pedagogicznych, w dziataniach skierowanych na
podmioty ksztalcenia. W ten sposéb odpowiedzialno$é stanowi podstawe samo-
rozwoju zawodowego, samorealizacji, budowania wigzi spolecznych.

Odpowiedzialnos¢ nauczyciela staje si¢ czynnikiem generujacym jego pod-
miotowo$¢, wyrazajaca si¢ w prezentowaniu swojego myslenia, wyrazania opinii,

podejmowaniu dziatani, wartosciowaniu faktéw, zjawisk, procesdw, rezultatéw
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dziafan; preferowaniu i urzeczywistnianiu wlasnej, lecz wlasciwej hierarchii war-
toéci. Wiaze si¢ z godnoscia osobowa, osobowosciowa, zawodows; z racjonalno-
Scig postgpowania, z postgpowaniem madrym wymagajacym rozumnego ogladu
rzeczywistosci pedagogicznej, analizy przyczyn i skutkéw w perspekeywie aksjolo-
gicznej i etycznej. Odpowiedzialno$¢ budzi sumienie cztowieka i ksztaltuje sumie-
nie, w tym sumienie nauczycielskie; rozwija zdolnosci rozeznania mi¢dzy dobrem
a zfem; uzdalnia do wyboru dobra; wartosciowania siebie i innych; jakosci poste-
powania w perspektywie czynu czlowicka — a wigc dzialania moralnie wartoscio-
wego, co stanowi wazne zadanie dla nauczyciela.

Zawéd nauczyciela na kazdym szczeblu ksztalcenia wymaga odpowiedzialno-
$ci, bowiem w jego ,r¢kach” znajduje si¢ mlody czlowiek, jego integralny rozwdj,
jego odpowiedzialnos¢.

Analiza literatury wskazuje, ze problem odpowiedzialnosci nie znajduje swe-
go naleznego miejsca. Badania pedagogiczne skoncentrowane sg na definiowaniu
tego pojecia, charakterystyce rodzajéw, kategorii.

W powyzszym kontekscie postawione zostaly podstawowe pytania badawcze:

e jakie miejsce i funkcje pelni odpowiedzialno$¢ w ksztalceniu przyszlych

nauczycieli?

e jakie cele i zadania generuje i stawia przed podmiotami ksztatcenia?

e jak powinna przedstawia¢ si¢ koncepcja pracy przysztego nauczyciela

w perspektywie urzeczywistniania kategorii odpowiedzialnosci?

W poszukiwaniu odpowiedzi na powyzsze pytania zastosowano metodg¢ ana-
lizy i syntezy literatury filozoficznej, socjologicznej, psychologicznej i pedagogicz-
nej w zakresie réznych uje¢ odpowiedzialnosci.

Uzyskane wyniki pozwolily dokona¢ szczegétowej egzemplifikacji zagadnie-
nia odpowiedzialno$ci nauczyciela akademickiego, studenta, a w przyszlosci na-
uczyciela. Synteza uzyskanych danych stata si¢ podstawa do projektowania zarysu
koncepcji ksztalcenia akademickiego przyszlych nauczycieli w perspektywie ich
przyszlej pracy.

Stoimy na stanowisku, ze odpowiedzialno$¢, ze wzgledu na swoja doniosta
role w zyciu jednostkowym i spofecznym, zastuguje na przedmiot uwagi w procesie

ksztalcenia akademickiego, zwlaszcza przysztych nauczycieli, by ukaza¢, w jaki spo-
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sob jg urzeczywistnia¢ w ich procesie ksztalcenia oraz projektowaé zadania w kon-
tekscie przyszlej pracy pedagogiczne;j.

W naszych rozwazaniach koncentrujemy si¢ na kategorii odpowiedzialnosci
jako: przymiocie osoby, wartoéci, normie spofeczne;.

Struktura opracowania posiada konwencj¢ poprzednich toméw Dydaktyki
akademickiej w uniwersytecie katolickim. Stad wystepuja powtdrzenia i wykorzysta-
nia fragmentéw z uzupelnieniem tresci. Zostaly one uwzglednione w przypisach.

Opracowanie sktada si¢ z dwoch czesci. Pierwsza zawiera teoretyczne podsta-
wy odpowiedzialnosci. Sktada si¢ z dwoch rozdziatéw.

W rozdziale pierwszym ukazano filozoficzne i antropologiczne podstawy od-
powiedzialnosci czlowicka — osoby. Przedmiotem analiz uczyniono zagadnienie
odpowiedzialnosci w swietle dyscyplin naukowych oraz dokonano charakeerystyki
poszczegolnych rodzajéw odpowiedzialnosci.

Przedmiotem rozdziatu drugiego jest analiza pedagogicznego aspektu odpo-
wiedzialnosci. Ukazano dynamiczny aspekt odpowiedzialnosci jako daru i zadania,
oraz miejsce i funkcj¢ odpowiedzialno$ci w procesie wychowawczo-profilakeycz-
nym szkoly.

Czg$¢ druga opracowania stanowi teoretyczno-praktyczne podstawy dydak-
tyki akademickiej w $wietle odpowiedzialnosci studenta/przyszlego nauczyciela.
Sklada si¢ z czterech rozdziatéw. W rozdziale pierwszym ukazano miejsce i funk-
cje odpowiedzialno$ci w misji uniwersytetu oraz jego poszczegdlnych funkcjach.
Przedmiotem dalszych analiz w kolejnych dwoch rozdziatach jest funkcja odpo-
wiedzialnoéci w pracy nauczyciela akademickiego i studenta. W rozdziale czwar-
tym podjgto probe nakreslenia dydakeycznych aspektéw budowania wspélnoty
nauczyciel akademicki — student/przyszly nauczyciel w przestrzeni odpowiedzial-
noéci. Zwrécono uwage na specyfike wspélnoty nauczyciel akademicki — student,
dokonano charakterystyki odpowiedzialnosci we wspdlnych obszarach pracy na-
uczyciela i studenta, ukazano ,,drogi” wsp6lnego urzeczywistniania wartosci odpo-
wiedzialnosci. Koncowym elementem tego rozdziatu zostalo ukazanie sposobéw
uzdalniania studenta do urzeczywistniania wartosci odpowiedzialnosci.

Przedstawione opracowanie nie wyczerpuje podjetego zagadnienia. Pozadane
sg dalsze analizy teoretyczne i empiryczne badania nad urzeczywistnianiem odpo-

wiedzialnosci w procesie ksztalcenia akademickiego, zwtaszcza nad optymalizacjy
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warunkéw urzeczywistniania odpowiedzialnoéci przez czlowicka — nauczyciela
akademickiego — studenta — przyszlego nauczyciela.

Serdeczne podzigkowania skladamy tym wszystkim, ktdrzy przyczynili si¢ do
powstania tej publikacji. Nade wszystko dzickujemy ks. prof. dr. hab. Januszowi
Mariariskiemu, ktérego publikacje byly jak ,gwiazda zaranna” o$wietlajaca drogi
naszych poszukiwan.

Dzickujemy recenzentom: prof. dr hab. Alinie Rynio i ks. dr. hab. Jackowi Sie-
wiorze, prof. UPJPIL Ich cenne uwagi pozwolily nada¢ temu opracowaniu osta-
teczny ksztalt.

Skladamy podzigkowania panu Emilowi Stefanowiczowi za pomoc technicz-

ng w przygotowaniu materiatu do przekazania wydawnictwu.






Introduction

The purpose of the presented study is to analyze the issue of accountability in
training of future teachers and to outline the theoretical and practical premises in
the perspective of the perspective of personalistically oriented academic didactics.

Addressing the issue of responsibility in the training of future teachers is, in
a Catholic university, justified by a number of considerations:

e disturbing phenomena on a national, European, world scale leading to
social, armed conflicts, at the root of which is the lack of responsibility for
themselves and others;

e place and function of responsibility in human life and in the work of
the pedagogical work of the teacher at all stages of education, from early
childhood education to university;

e the lack of in-depth analyses of the issue of responsibility in academic

didactics and in teacher education and training.

We are witnessing increasing conflicts of varying scope and intensity. We
observe conflicts in the family, among children and young people, ideological
conflicts, increasingly increasing armed conflicts in various parts of the globe.
Conflict most often leads to suffering in its various dimensions, and at its root is
alack of responsibility for another person and for oneself.

At the same time, it should be emphasized that conflict can also have pro-
development effects. It can constitute an agent of change in the perspective of

building good. At the root of this type of conflict is “irresponsible responsibility”



16 Introduction

Then responsibility “cries out” to be irresponsible in a given situation, which
generates evil, generates false responsibility. It is therefore necessary to educate
young people to be responsible human beings person in different situations and at
different times.

Responsibility has many functions in the life of human beings, groups and
social communities. It is an attribute of the person, and therefore “inscribes” itself
in the person’s essence, “inscribes” itself in the person’s value, and thus becomes
avalue. Being a value, it constitutes a trajectory for achieving the fullness of
humanity. Responsibility for oneself and the other person, and responsibility to
oneself, to the other person, and ultimately to God, allows one to grow as a person,
to wander towards the fullness of humanity, and to build one’s personal maturity.

The realization of responsibility, that is, becoming a responsible person
determines social integration. A responsible person becomes someone significant
for others, someone with whom one wants to stay and undertake common tasks and
activities, to share joys and sorrows, to value the effects of the undertakings carried
out. This is how group, community cohesion is born. Responsibility is the link that
integrates a person with a person, a person with the group and the community.
This is of particular importance in the work of a teacher, it allows the creation of
a community of teacher — students; academic teacher — students; teacher — other
subjects of education.

In pedagogical work (at any level of education), responsibility becomes both
a moral and at the same time a legal obligation. It involves bearing consequences
of one’s pedagogical actions in the ethical dimension. Responsibility of a teacher is
a feature of his conduct, which is born in the self-improvement of his pedagogical
competence, in actions aimed at the subjects of education. In this way responsibility
is the basis of professional self-development, self-realization, building social ties.

The teacher’s responsibility becomes a factor that generates his subjectivity
expressed in presenting his thinking, expressing opinions, taking action, valuing
facts, phenomena, processes, results of actions; preferring and realization of one’s
own but appropriate hierarchy of values. It is associated with personal dignity,
personality, professional dignity; with the rationality of conduct, with acting wisely
requiring a rational view of pedagogical reality, analysis of causes and consequences

in an axiological and ethical perspective. Responsibility awakens the human
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conscience and forms the conscience, including the teacher’s conscience; develops
the ability to discern between good and evil; enables one to choose the good; value
oneself and others; the quality of conduct in the perspective of the human act —
that is, morally valuable action, which is an important task for the teacher. The
profession of a teacher at any level of education requires responsibility, because in
his “hands” is a young person, his integral development, his responsibility.
Analysis of the literature indicates that the problem of responsibility does
not find its due place. Pedagogical research is focused on defining this concept,
characterizing types, categories.
In the above context, the basic research questions are posed:
¢ what place and functions does responsibility play in the training of future
teachers?
e what goals and tasks does it generate and place before the subjects of
education?
e how should the conception of the future teacher’s work be presented in the

perspective of the realization of the category of responsibility?

In the search for answers to the above questions, the method of synthesis
analysis of philosophical, sociological, psychological, and pedagogical literature on
various approaches to responsibility was applied.

The results obtained made it possible to make a detailed exemplification of the
issue of responsibility of the university teacher, student, and in the future teacher.
The synthesis of the obtained data became the basis for designing an outline of the
concept of academic training of future teachers in the perspective of their future
work.

We take the position that responsibility, due to its momentous role in
individual and social life, deserves the object of attention in the process of academic
training, especially of future teachers, to show how to realize it in their educational
process and design tasks in the context of future pedagogical work.

In our considerations, we focus on the category of responsibility as: a trait of
the person, a value, a social norm.

The structure of the study has the convention of previous volumes of
“Academic Didactics in a Catholic University”. Hence, there is a lot of repetition

and use of passages with supplementary content. These have been included in the
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footnotes. The study consists of two parts. The first contains the theoretical basis of
responsibility. It consists of two chapters. The first chapter shows the philosophical
and anthropological bases of responsibility of man — the person. The subject of
analysis was made the issue of responsibility in the light of scientific disciplines, and
the characteristics of the various types of responsibility were made. The subject of
the second chapter is the analysis of the pedagogical aspect of responsibility. The
dynamic aspect of responsibility as a gift and task is shown, as well as the place and
function of responsibility in the educational and preventive process of the school.

Part two of the study is the theoretical and practical basis of academic
didactics in light of the responsibility of the student/future teacher. It consists
of four chapters. The first chapter shows the place and function of responsibility
in the mission of the university and its various functions. The subject of further
analysis in the next two chapters is the obliging function of responsibility in the
work of the university teacher and student. The fourth chapter attempts to outline
the didactic aspects of building a community of university teacher-student/future
teacher in the space of responsibility. Attention was paid to the specifics of the
academic teacher-student community, the characteristics of responsibility in the
common areas of the teacher’s and student’s work were made, and the “ways” of
joint realization of the value of responsibility were shown. The final element of this
chapter was the demonstration of ways to enable the student to realize the value of
responsibility.

The presented study does not exhaust the issue taken up. Further theoretical
analysis and probing research on the realization of responsibility in the process of
academic education is desirable, especially on the optimization of the conditions
for the realization of responsibility by a person — an academic teacher — a student
— a future teacher.

We extend our heartfelt thanks to all those who contributed to this publication.
Aboveall, we would like to thank Rev. Prof. Dr. Janusz Marianski, whose publications
were like a “dawn star” illuminating the paths of our search. We thank the reviewers:
prof. dr. hab. Alina Rynio and Rev. dr. hab. Jacek Siewiora, Prof. UPJPIL. Their
valuable comments made it possible to give this study its final shape.

We would like to thank Mr. Emil Stefanowicz for his technical assistance in

preparing the material for submission to the publisher.
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Teoretyczne podstawy
odpowiedzialnosci






|. Filozoficzne i antropologiczne
podstawy odpowiedzialnosci

Przedmiotem analiz w niniejszym rozdziale jest odpowiedzialno$¢ w $wietle
dyscyplin naukowych — filozofii, psychologii, socjologii, prawie i pedagogice. Na-
stepnie zostaly oméwione rodzaje odpowiedzialnosci, ktdre stanowia punke wyj-
Scia dla dalszych rozwazan dotyczacych odpowiedzialnosci w procesie ksztalcenia

akademickiego przysztych nauczycieli.

1. Odpowiedzialnos¢ w swietle dyscyplin
naukowych'

Odpowiedzialnos¢ stanowi kategori¢ pojeciowa, ktéra jest analizowana na
wielu plaszczyznach przez przedstawicieli dyscyplin naukowych takich jak: filo-
zofia, psychologia, socjologia, prawo, pedagogika. W konsekwencji powyzsze per-
spektywy pozwalaja na charakterystyke réznych wymiaréw odpowiedzialnosci,
akcentujacych typowe dla powyzszych obszaréw elementy, kedre faczac sie ze soba,
wzajemnie si¢ przenikajac, wskazuja na szereg oddziatywan i zaleznosci, tworza-
cych obraz wieloaspektowej warto$ci odpowiedzialnosci oraz jej znaczenia w zyciu

czlowieka.

!'W podrozdziale wykorzystano fragmenty ksiazki E. Szlachta, Urzeczywistnianie wartosci
moralnych a osiggnigcia edukacyjne ucznidw szkdt srednich, Wydawnictwo «scriptum>», Krakéw
2021, s.36-44 (poszerzono tresci).
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Odpowiedzialnos¢ jest terminem wywodzacym si¢ od tacinskiego resporn-
sabilitas, respondere, majacym swoje zrédlo w prawie rzymskim, a ktéry oznacza
bronienie, usprawiedliwienie, wstawianie si¢ za kim$>. Poczatkowo mialo ono cha-
rakter jedynie prawny, dopiero z czasem nabralo znaczenia moralnego. Jak wska-
zuje M. Budajczak, badania etymologiczne prowadza do tworzacych je okreslen:
responsio i habilitas, ktére thumaczone sg jako: odpowiedz oraz zdolnos¢. Wobec
tego odpowiedzialno$¢ odnosi si¢ do naszej zdolnosci do odpowiedzi na kogos lub
na co$®. Okreslenia: bronienie, usprawiedliwienie oraz wstawianie si¢ za kims bedg
odpowiedzia na drugiego cztowieka, na fragment otaczajacej go rzeczywistosci lub
byt transcendentny.

Kategoria odpowiedzialnosci pojawia si¢ w jezyku potocznym i naukowym.
W codziennym uzyciu jest terminem uzywanym w dwoch podstawowych znacze-
niach. Przede wszystkim jest stosowana jako okreslenie usposobienia osoby, jej ce-
chy jako cztowieka, o ktérym mozemy powiedzie¢, ze jest odpowiedzialny lub nie-
odpowiedzialny. Drugie znaczenie odnosi si¢ do kontroli spolecznej, realizowanej

poprzez prawo naturalne oraz stanowione4.

1.1. Odpowiedzialnos¢ w ujeciach encyklopedycznych
i stownikowych

Ujecia stownikowe i encyklopedyczne systematyzujg i poszerzajg znaczenie
terminu odpowiedzialnosci, odnoszac si¢ do jej kilku wymiaréw: ontycznego,

praktycznego, religijnego, aksjologicznego, spotecznego oraz historycznego®.

2 Zob. J. Zebrowski, Odpowiedzialnos¢ jako wartosé i jej wychowawcze implikacje, w: Odpo-
wiedzialnos¢ jako problem edukacyjny, red. A M. de Tchorzewski, Wydawnictwo Wers, Bydgoszcz
1998, 5. 16. Por. I. Chlodna-Blach, Odpowiedzialnosé, w: Encyklopedia aksjologii pedagogicznej, red.
K. Chatas, A. Maj, Polwen, Radom 2016, s. 670.

3 Zob. M. Budajczak, O pojeciu ,odpowiedzialnos?” i jego okolicach, w: Edukacja aksjologicz-
na. Odpowiedzialnosé pedagoga, red. K. Olbrycht, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice
1995,s5.51-57.

*Zob. V. Rodek, Poczucie odpowiedzialnosci a aktywnosé antoedukacyjna studentéw, Wydaw-
nictwo Difin, Warszawa 2016, s. 39-40.

> Zob. E. Albiniska, Haslo: odpowiedzialnosé, w: Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku, t. 111,
red. T. Pilch, Wydawnictwo Zak, Warszawa 2004, s. 778.
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W Stowniku jezyka polskiego S.B. Lindego odpowiedzialnos¢ to: ,,sytuacja pod-
miotu dzialajacego, $wiadomego swoich czyndw, rzeczywiscie chcianych. Polega
ona na tym, ze moze on wobec kazdego rozumnego bytu przedstawi¢ ich motywy
i w zaleznosci od wartoéci natury czynéw wystawi¢ sie na wstyd lub zastuzy¢ na po-
szanowanie”®. Powyzsza definicja podkre$la warunki, jakie powinny zosta¢ spetnio-
ne, aby mozna bylo méwi¢ o odpowiedzialnosci podmiotu za swoje dzialania. Swia-
domo$¢ podejmowanego czynu oraz dobrowolnos¢ jego realizacji (podmiot nie jest
zmuszany do dziatania przez inne osoby), ktérych konsckwencja jest umiejetnosé
wyjasnienia motywacji wlasnego postepowania oraz jego wartosciowania, stanowia
istotne elementy decydujace o przypisaniu cztowickowi odpowiedzialnosci.

W Stowniku jezyka polskiego PWN odpowiedzialnos¢ jest definiowana jako:
~obowiazek moralny lub prawny odpowiadania za swoje lub czyje$ czyny, przyjecie
na siebie obowiazku zadbania o kogo$ lub o co$™. Podobna definicja znajduje si¢
w Stowniku wspdlczesnego jezyka polskiego: ,konieczno$¢ ponoszenia konsekwen-
cji swojego lub czyjego$ postepowania, zachowania, wynikajaca z przekonania
wewngtrznego lub nakazu prawnego™. Obie definicje wskazujg na zwigzek czynu
z konsekwencjami, ktére nalezy przyja¢ w zwiazku z naruszeniem prawa stanowio-
nego lub wykroczeniem przeciwko regutom moralnym danego spoteczenstwa. Po-
wyzsze definicje akcentuja przyjecie odpowiedzialnosci przez sprawce czynu oraz
sytuacje bycia odpowiedzialnym za postgpowanie osoby nam podlegajacej, np. od-
powiedzialno$¢ za dzialania pracownika, odpowiedzialnos¢ rodzicéw za dzieci.

W Wielkim stowniku jezyka polskiego odpowiedzialnos¢ jest definiowana po-
przez odniesienie do trzech kategorii, wigzacych ja z pojgciem obowiazku. Jest ona
rozumiana jako:

e ,cecha charakteru — cecha kogos, kto jest obowiazkowy i zdolny do pono-

szenia konsekwencji za swoje postgpowanie;

e obowiazek — obowiazek dopilnowania kogo$ lub czegos;

¢S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, T. 3, M—O, Gutenberg-Print, Warszawa 1994.

7 Hasto: Odpowiedzialnosé, https://sjp.pwn.pl/slowniki/odpowiedzialno%C5%9B%C4%87.
heml (dostep: 24.07.2023).

8 Haslto: Odpowiedzialnosé, w: Stownik wspdtczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Wilga,
Warszawa 1996, s. 662.
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e wina — obowiazek odpowiadania za to, ze stalo si¢ co$ nieckorzystnego, co

nie powinno si¢ zdarzy¢™.

Z kolei w Encyklopedii katolickiej znajduje si¢ charakterystyka wartosci, jako
odpowiedzialnosci wychodzacej poza sam obowiazek: ,,odpowiedzialno$¢ jest
czym§ wigcej niz tylko poczuciem obowiazku, wykracza poza wypetnienie okreslo-
nych powinnosci i zadan; wyrazajac si¢ przez czyn, osoba musi zwazaé na zewngtrz-
ny wymiar swojej aktywnoéci, gdyz jej dziatania lub zaniechanie ich maja tez wplyw
na innych ludzi”'’. Przedstawiona definicja podkresla aksjologiczny ispoleczny
charakter odpowiedzialnosci, ktéra jako wartos$¢ urzeczywistniana przez jednost-
ki reguluje relacje interpersonalne natury prywatnej oraz zawodowej w spofeczen-
stwie. Co wigcej, odpowiedzialno$¢ w wymiarze religijnym stanowi takze o jakosci
naszej relacji z Bogiem.

W Matym stowniku etycznym znajduje si¢ definicja odpowiedzialnosci, w keé-
rej akcent zostal polozony na postawe¢ podmiotu dzialania, jest to: ,wlasciwos¢
ludzkiego postgpowania polegajaca na moznosci lub gotowosci do ponoszenia kon-
sekwencji, wzigcia na siebie dobrych i zlych skutkéw wlasnego postgpowania™!.
Czlowiek, jako istota mogaca podejmowaé $wiadome dziatania, jest zdolny do
przyjecia za nie odpowiedzialnosci.

W Encyklopedii aksjologii pedagogicznej odpowiedzialno$¢ zostata okreslona
jako: ,,cecha moralnego postepowania osoby ludzkiej, ktdra wyptywa z dobrowolno-
Sci postepowania, w sensie sprawstwa aksjologicznego oznacza stan rzeczy, w ktérym
skutki dzialania (réwniez poprzedzajaca je intencja) sa podstawa oceny czlowicka
jako sprawcy tych skutkéw z perspektywy okreslanego systemu regut moralnych™2.
W powyzszej definicji I. Chlodna-Btach podkresla znaczenie wolnosci — wolnego
czynu — w rozwazaniach dotyczacych odpowiedzialnosci za swoje postepowanie.

Podmiot dziatania jest wolny i $wiadomy — nie jest zmuszany do dzialania oraz po-

? Haslo: Odpowiedzialnosé, https://wsjp.pl/haslo/do_druku/7035/0dpowiedzialnosc (do-
step: 24.07.2023).

' A. Derdziuk, Odpowiedzialnosé, w: Encyklopedia katolicka, t. 14, red. E. Giglewicz, Wydaw-
nictwo TN KUL, Lublin 2010, s. 334-345.

"' K. Kosior, Odpowiedzialnosé, w: Maly stownik etyczny, red. S. Jedynak, Bydgoszcz 1999,
s. 163.

21. Chlodna-Btach, Odpowiedzialnosé, w: Encyklopedia aksjologii pedagogicznej, red. K. Cha-
fas, A. Maj, Polwen, Radom 2016, 5. 672.
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trafi racjonalnie okresli¢ skutki planowanego zachowania w danej sytuacji. Ocenie
— w perspektywie zgodnosci zachowania z obowigzujacym w spoleczeristwie kano-
nem zasad moralnych — podlegaja skutki dziatania oraz intencja, jaka przyswiecata
jego sprawcy, wobec czego czlowiek moze by¢ odpowiedzialny takze za usitowanie
popelnienia czynu wykraczajacego poza ramy prawa moralnego.

W Encyklopedii pedagogicznej XXI wieku istota odpowiedzialnodci zostata
ujeta poprzez odniesienie do czterech znaczen, ogniskujacych rézne aspekey defi-
niowania wartosci odpowiedzialnosci, jakie znajduja si¢ w literaturze przedmiotu.
Odpowiedzialnos¢ to:

e ,obowiazek moralny lub prawny polegajacy na ponoszeniu konsekwencji
swoich czynéw — odpowiadaé za siebie (tac. responsere), samoobrona przed
sadem,

e cecha postgpowania cztowieka, bedaca rezultatem sterowania tym poste-
powaniem w stosunku do innych i samosterowania wlasnym rozwojem,

e postawa samorealizacji, moralnosci, wi¢zi spolecznych,

e warto$¢ moralna przejawiajaca si¢ w przezyciach psychicznych czlowicka
(osobowego «ja») oraz w jego czynach™3.

Odpowiedzialnos¢ stanowi zatem obowiazek o charakterze moralnym lub
prawnym, ktdry dotyczy cztowieka swiadomego i wolnego, polegajacy na przyje-
ciu konsekwencji wlasnych dziatari. Jest takze rozumiana jako cnota — stata dys-
pozycja jednostki do realizacji przemyslanych dziatan, ktére oddziatujg na wzrost
osoby w perspektywie indywidualnej oraz spotecznej. Odpowiedzialnos¢ zaliczana
jest do kanonu wartosci moralnych, ktéra moze staé si¢ postawa charakteryzujaca
podmiot dziatania $wiadomego motywéw swoich czynéw.

Skrétowy przeglad powyzszych definicji odpowiedzialno$ci wskazuje na wie-
lowymiarowo$¢ omawianego pojgcia. Literatura przedmiotu obfituje w rézne uje-
cia wartosci odpowiedzialnosci, a kazda z dyscyplin, wykorzystujaca te kategorie,
poszerza jej znaczenie, ujmujac ja w swojej wlasnej perspektywie z wykorzystaniem

wlasciwych jej narzedzi i analiz.

B E. Albiniska, Odpowiedzialnosé, w: Encyklopedia pedagogiczna..., dz. cyt., s. 773.
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1.2. Filozoficzne ujecie odpowiedzialnosci

Odpowiedzialnos¢ jest pojeciem, ktére znajduje swoje miejsce w réznych kie-
runkach filozoficznych, m.in. w fenomenologii, personalizmie, filozofii dialogu,
filozofii egzystencjalnej, tomizmie, itp. Wobec wielosci podejs¢ zostanie w sposdb
wybioérczy zaprezentowany zarys uje¢ odpowiedzialnosci na gruncie filozofii.

W ujeciu fenomenologicznym podstawowa kategoria zwigzana z pojeciem
odpowiedzialnosci jest wolnos¢ podmiotu dzialania, ktérego wynikiem jest wolny
czyn, oraz refleksyjno$¢ cztowieka. D. von Hildebrand ujmuje odpowiedzialnosé
w kategoriach $wiadomosci moralnej oraz wrazliwoéci na $wiat wartosci. Okresla
je jako elementy konstytuujace postawe odpowiedzialnosci, ktdre pomagaja odczy-
taé tre$é, jaka ze soba niosa inne wartosci oraz zrozumie¢ ich powage, co w konse-
kwencji prowadzi cztowieka do umieje¢tnosci otwarcia si¢ i — uzywajac terminologii
autora — wyjscia ku warto$ciom. Wobec tego, zdaniem filozofa, dojrzato$¢ osobo-
wosciowa oraz swojego rodzaju czujnos¢ moralna stanowig istot¢ postawy charak-
teryzujacej cztowieka odpowiedzialnego. W tej perspektywie wazna staje si¢ praca
nad wlasnym rozwojem moralnym oraz umiej¢tnoscia dostrzegania bezposrednich
oraz po$rednich skutkéw podejmowanych dziatair'®. D. von Hildebrand, podsu-
mowujac rozwazania dotyczace poczucia odpowiedzialnosci, pisze: ,[...] czlowiek
odpowiedzialny rozumie w pelni powage $wiata wartosci oraz ich wymagania i za-
stanawia si¢ nad nimi. Rozumie powage i nicodwotalno$¢ rzeczywistosci, a wiec
i kazdej decyzji”®. Osoba prezentujaca postawe odpowiedzialnosci w sposdb re-
fleksyjny, swiadomy i rozumny odnosi si¢ do wartosci oraz potrafi dostrzec i zro-
zumie¢ zwigzek okreslonych wartosci z sytuacja, w jakiej si¢ znajduje, aby podjaé
odpowiedzialng decyzje i nastepujace po niej dziatanie. Moralna $wiadomos¢ oraz
umiejetno$¢ dostrzegania tego, co dobre, majg swéj wyraz w szacunku do rzeczywi-
sto$ci oraz umiejgtnosci postawienia siebie w relacji do odkrytego dobra lub zta'.
Zatem wychowanie do odpowiedzialnosci powinno zajmowaé fundamentalne
miejsce w edukacji, gdzie dokonuje si¢ ksztaltowanie osobowosci i charakteru wy-

chowankéw — zaréwno starszych, jak i mlodszych.

14Zob. D von Hildebrand, Fundamentalne postawy moralne, w: Wobec wartosci, D.von Hilde-
brand, J. Tischner. J.A. Kloczowski, Poznan 1982, s. 30-38.
15 Tamze, s. 35.

167 0b. tamze, s. 28—35.
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Roman Ingarden dokonat systematycznej analizy pojecia odpowiedzialnosci,
w wyniku czego wskazal cztery sytuacje, ktérych opis postuzyt jako wyjasnienie
powyzszej kategorii w kilku wymiarach. Nalezy zwr6ci¢ uwage na to, ze termin ten
jest odnoszony do czyndw, rzeczy, proceséw oraz samych wartosci'’. Zdaniem au-
tora, o odpowiedzialnoéci mozna méwi¢, gdy: ,1. Kto§ ponosi odpowiedzial-
no$¢ za co$ albo inaczej méwiac jest za co$ odpowiedzialny. 2. Kto§ podejmuje
odpowiedzialnos¢ za cos. 3. Kto$ jest za co§ pociagany do odpowiedzialnosci.
4. Kro$ dziata odpowiedzialnie™®. Pierwsza wynika z faktu, ze czlowiek jest
wykonawcg okreslonego czynu (bierna odpowiedzialno$¢), natomiast druga od-
nosi si¢ do gotowosci przyjecia pozytywnych lub negatywnych skutkéw dziatania
(aktywna odpowiedzialno$¢). Trzecia sytuacja zwigzana jest gléwnie z szeroko ro-
zumianym porzadkiem prawnym, gdzie czlowiek za swdj czyn odpowiada przed
kim$ lub jaka$ instytucja. Nalezy nadmieni¢, ze autor zwraca uwage na sposoby
realizacji kazdej z nich oraz zachodzace miedzy nimi relacje, gdzie trzy pierwsze
sytuacje moga wystepowa¢ oddzielnie — by¢ od siebie zupelnie niezalezne, nato-
miast ostatnia, stanowiaca calos’ciowq postawe, obejmuje swoim zakresem WSZyst-
kie poprzednie. Istotnym elementem koncepcji odpowiedzialnosci przedstawione;
przez R. Ingardena sa warunki stanowiace o wystepowaniu i zastosowaniu kategorii
odpowiedzialnosci do konkretnego czynu. Fundamentalnym wymogiem o charak-
terze ontycznym jest samo istnienie wielu wartosci oraz zachodzacych mi¢dzy nimi
zwiazkéw i zaleznosci. Wobec tego, wielos¢ wartosci pozytywnych i negatywnych
nadaje sens odpowiedzialnosci i stanowi o potencjalnej jej realizacji®. Filozof pisze:
»gdyby nie istnialy Zadne wartoéci pozytywne i negatywne oraz zachodzace miedzy
nimi zwiazki bytowe i zwigzki okre$lenia, wtedy w ogéle nie mogtaby istnie¢ zad-
na prawdziwa odpowiedzialnos¢, a takze zadne spelnienie postawionych przez nia
wymagan”. Istotne staje si¢ rozpoznanie oraz zaakceptowanie wartosci przez pod-
miot dzialania, a takze refleksja nad nimi, kt6rej wynikiem powinno by¢ przekucie

danej warto$ci na motywy i cele postepowania.

17Zob. R. Ingarden, Ksigzeczka o cztowicku, Zielona Géra 2017, s. 73-76.
18 Tamze, s. 73-74.

197,0b. tamze, s. 75-170.

20 Tamze, s. 107.
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Kolejnym warunkiem jest trwale zachowanie tozsamosci osoby bedacej pod-
miotem dziatania, zgodnosci z samym sobg. Trzecie kryterium méwi o koniecz-
nosci wyplywania ludzkiego czynu z wolnej woli, aby mozna bylo w stosunku do
niego zastosowa¢ kategori¢ odpowiedzialno$ci. Natomiast ostatni dotyczy usy-
tuowania dziataii w czasie, co takze przeklada si¢ na poczucie odpowiedzialnosci
wobec dzialan majacych miejsce w przesztosci, czynéw terazniejszych oraz decyzji
o przysztych dziataniach®. Szczegdlny nacisk na zwiazek kategorii odpowiedzial-
noéci z przyszloécia ktadzie B. Suchodolski, ktdry jest zdania, ze twércze wychowa-
nie do odpowiedzialnosci jest jednym z najwazniejszych zadan, poniewaz pozwoli
przygotowaé wychowankéw do zycia w szybko zmieniajacym si¢ $wiecie™.

Personalistyczne ujgcie odpowiedzialnoéci, ktdrego przedstawicielem jest
K. Wojtyla, odnosi si¢ do afirmacji cztowieka jako osoby, gdzie odpowiedzialno$¢
zwiazana jest z milo$cia, poprzez ktdra nastepuje odniesienie si¢ czlowieka do czto-
wieka. Jest ona bowiem oparta o norme personalistyczng, w mys] ktérej nie mozna
uzywaé drugiej osoby jako srodka do osiagnigcia celu, poniewaz jest ona dobrem,
wobec czego odniesienie do niej moze polega¢ jedynie na mitosci. Podstawg staje
si¢ afirmacja drugiej osoby, potwierdzenie jej warto$ci w kazdym naszym dziataniu.
Czlowick jest odpowiedzialny za druga osobe — za to, jak bedzie si¢ do niej odno-
sit. Odpowiedzialnos¢ to wartos¢ moralna, ktéra jest silnie skorelowana z innymi
wartosciami, szczegdlnie z prawda, dobrem oraz wolnoscia, ktére z racji swej istoty
lezg u jej podstaw. Odpowiedzialne dzialanie jest wynikiem umiej¢tnosci odezy-
tania prawdy zapisanej w $wiecie. B. Smoczyk nazywa odpowiedzialnos¢ corka
prawdy, kedra stanowi realng na nig odpowiedz w formie dziatania®. W tej per-
spektywie K. Wojtyla pisze o odpowiedzialnosci, ogniskujac powyzsze trzy warto-
$ci, w nastepujacy sposdb: ,,Czlowiek dlatego bywa odpowiedzialny za swe czyny
i dlatego przezywa odpowiedzialno$é, poniewaz posiada zdolnos¢ odpowiadania
wola na warto$¢. Zachodzi powinno$¢ odniesienia si¢ do przedmiotu wedle jego

prawdziwej wartosci, a w parze z nig rodzi si¢ odpowiedzialno$¢ za przedmiot pod

21 ’Zob. tamze, s. 75-170. Por. UB. Kazubowska, Odpowiedzialnosé.., dz. cyt., s. 89-91.

22 Zob. B. Suchodolski, Oswiata i czlowiek przysztosci, Wydawnictwo Ksiazka i Wiedza, War-
szawa 1973, s. 45.

2 Zob. K. Wojtyta, Osoba i czyn, Krakéw 1985, s. 330-344 (wersja PDF, dostep: 23.08.2024).

# Zob. B. Smoczyk, Odpowiedzialnosé — corka prawdy, ,eSPe” 2001, nr 56, 5. 9.
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katem jego wartosci, czyli odpowiedzialno$¢ za wartos¢”. Zdolnos¢ do dziatania,
wolnego wyboru jest jednym z warunkéw odpowiedzialnosci — jest odpowiedzia
na odczytang przez czlowieka warto$¢ przedmiotu, dobra, w ktérym zapisana jest
prawda. Zatem dzialanie czlowicka wolnego i rozumnego, ktére mozna okresli¢
jako odpowiedzialne, opiera si¢ na aktach wolnej woli, ktéra posiada zdolno$¢ od-
powiedzi na wartodci, kedre thkwig w przedmiotach®. Pojecie odpowiedzialnosci
jest zwigzane z kategoria sprawczosci, co z kolei implikuje zwiazki z powinnoscia.
Przejécie od wartosci do powinnosci moze przybieraé formg pozytywna badz nega-

tywng, o ktdrych K. Wojtyla pisze nastgpujaco:

tylko wéwczas czlowick jest odpowiedzialny za x, kiedy powinien byt spet-
nid x lub tez — w innym przypadku — gdy powinien byt x nie spetnié. Jedno
moze zawieral si¢ w drugim z wwagi na to, ze przejscie od wartosci do po-
winnosci odbywa si¢ nie tylko drogg pozytywng, ale i negatywng. 1 tak np.
czlowiek, ktdry jest sprawcg klamstwa, jest odpowiedzialny za wprowadzenie
w blgd innych, czego ,nie powinien” byt si¢ dopuscié, réwnoczesnie bowiem
wpowinien” byl przestrzegal prawdoméwnosci. Zwigzek odpowiedzialnosci

ze sprawczoscig implikuje powinnosé .

Cztowiek, jako istota rozumna i wolna, ktéra wyréznia si¢ wérdd innych by-
téw, posiadajaca sumienie, jest odpowiedzialna za wlasne dzialania — za wlasne
czyny, poprzez ktére si¢ aktualizuje. Zrédlem odpowiedzialnosci jest powinno$é
moralna, ktéra wiaze ja z sumieniem — oznacza to, ze jeste$my odpowiedzialni za
czyny, ktére powinni$my spetni¢, co do ktérych nie ma watpliwosci o charakterze
moralnym?. Istotnym elementem koncepcji czlowieka K. Wojtyly jest samoodpo-
wiedzialnos¢, ktdra jest odpowiedzialnoscia za siebie oraz przed soba. Jedynie oso-
ba, ktéra jest odpowiedzialna przed sobg za sama siebie, moze by¢ odpowiedzialna

za innych. W tej perspektywie doswiadczenie wlasnego ,ja” jest punktem wyjscia

» K. Wojtyla, Osoba i czyn..., dz. cyt., s. 201.

%6 Zob. tamze, s. 200-214.

7 K. Wojtyta, Czlowiek w polu odpowiedzialnosci, Instytut Jana Pawta II, KUL, Rzym-Lublin
1991, s. 43.

2 Zob. K. Wojtyla, Osoba i czyn..., dz. cyt., s. 212.
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do do$wiadczania wspdlnoty®. Pisze: ,Swiat 0s6b znajduje swoj doswiadczalny
punkt wyjécia i swoje znaczeniowe oparcie w doswiadczeniu wlasnego «ja» osoby.
Od niej to prowadzi droga — ktdra teraz juz nazwiemy droga uczestnictwa — do
innych oséb, zaréwno we wspdlnocie ludzkiej, jak tez w odniesieniu religijnym™.
Poczucie odpowiedzialnoéci ubogaca czlowieka, stanowi o jego rozwoju, dojrzato-
Sci, a takze mitosci. W mitosci odpowiadamy za druga osobe, troszczymy si¢ o jej
dobro, przez co dochodzi do rozszerzenia wlasnego ,ja’, poszerzenia wlasnej egzy-
stencji o egzystencj¢ drugiej osoby'.

Interesujace stanowisko, reprezentatywne dla filozofii dialogu, prezentuje
E. Levians, ktéry jest autorem koncepcji odpowiedzialnosci okreslanej mianem
nieskonczonej, gdzie odpowiedzialno§¢ za drugiego czlowieka stanowi podstawo-
wa kategorie. Tworzy ona podstawe wszelkiego bytu i odnosi si¢ do catosci egzy-
stencji, doswiadczanej w relacji migdzypodmiotowej (relacji spofecznej). Nalezy
zaznaczy¢, ze odpowiedzialno$¢ nie jest relacjg symetryczng — jednostka bedac od-
powiedzialna nie oczekuje wzajemnosci od drugiego cztowieka. Odpowiedzialnosé
w tym ujeciu jest warunkiem bycia czlowickiem, jest jego konstytutywna cecha,
wobec czego nie mozna jej odrzucié. Zrédtem odpowiedzialnosci jest drugi, keé-
ry niejako wzywa nas do ,,odpowiedzialnosci do bycia” dla zindywidualizowanego
Innego™.

Martin Buber, jako kolejny przedstawiciel filozofii dialogu, takze wiazal od-
powiedzialno$¢ z kategoria relacji miedzyludzkich, natomiast u jej podstaw widziat
milo$¢. Filozof pisze wprost: ,,Mitos¢ jest odpowiedzialnoscig «Ja za Ty»"**. Rela-
cja ,Ja—Ty” stanowi podstawe dla rozwazan nad odpowiedzialnoscia, ktdrg filozof
rozumie jako dawanie odpowiedzi. W tej perspektywie czlowiek jest odpowiedzial-

ny za te obszary wlasnego zycia, na ktére bedzie mial mozliwos¢ odpowiadania.

2 7Zob. tamze, s. 215.

30 Tamze, s. 215.

31 Zob. K. Wojtyla, Mifos¢ i odpowiedzialnosé. Studium etyczne, Wydawnicewo TN KUL, Lu-
blin 1982, s. 119.

32Zob. E. Levians, Etyka i nieskoriczony. Rozmowy z Philippern Nemo, tham. B. Opolska-Ko-
koszka, Wydawnictwo Naukowe Papieskiej Akademii Teologicznej, Krakéw 1991, s. 54-57.

33 Za: K. Jasinski, Mitos¢ a odpowiedzialnosé. Perspektywa Bubera i Wojtyly, ,Roczniki Nauk
o Rodzinie” 2011, t. 3(58), s. 86. Zob. takze M. Buber, Ich und Du, w: Werke, Erster Band: Schriften
zur Philosophie, Miinchen-Heidelberg 1962, s. 88.
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Odpowiedzialnos¢ jest zwigzana z relacja z otaczajacym cztowieka $wiatem. Mi-
los¢ jest wartoscia, ktéra w sytuacji dialogu umacnia kazda z jego stron, jednocze-
$nie pociagajac do odpowiedzialnosci. Staje si¢ ona gtéwna wartoscia, stanowiaca
fundament dla doswiadczenia moralnego kazdego czlowicka. W mysl koncepcji
M. Bubera pole odpowiedzialnosci kazdego cztowieka jest szerokie — oznacza to,
ze kazda jednostka jest odpowiedzialna za swoje zycie — to, co si¢ w nim dzieje, za
kazda chwile i sytuacje, z jaka si¢ spotyka, a co wiccej jest takze odpowiedzialny za
los Boga w $wiecie™.

Polskim przedstawicielem tego nurtu filozoficznego jest Jozef Tischner, ktory
wypracowal tzw. filozofi¢ dramatu. Doswiadczenie obecnosci drugiego czlowicka
w relacji dialogicznej stanowi centrum jego koncepcji. Autor wymienia sumienie
jako jeden z elementéw konstytuujacych odpowiedzialno$¢, obok dobrej woli,
swiadomo$ci, zmystu moralnego oraz mozliwosci dziatania®. Wskazuje takze na
zwigzek odpowiedzialnosci z wolnoscia i dobrem: , Tylko wtedy mozna przypisaé
jaki$ czyn podmiotowi dzialania, gdy podmiot ten jest wolny, gdy dziata $wiadomie
i z wlasnej woli. Moze on wtedy rzec: «to, co uczynilem, ja uczynilem» . Wol-
no$¢ stanowi warunek odpowiedzialnosci, jest kategoria, ktéra umozliwia zastoso-
wanie pojecia odpowiedzialnosci wobec dziatai podejmowanych przez czlowieka.
Autor dokonujac fenomenologicznej analizy, upatruje zrédla odpowiedzialnosci
w dobru, dajac temu wyraz w nastgpujacych stowach: ,,Odpowiedzialnosé «wy-
plywa» z wydarzenia dobra. Dobro wydarza si¢ mi¢dzy osobami”. W tej perspek-
tywie odpowiedzialno$¢ ma charakter dynamiczny, co sprawia, ze staje si¢ niejako
wyzwaniem dla czlowieka, ktéry odnajduje siebie w réznych, zmiennych i czgsto
niepowtarzalnych, sytuacjach®. Podkresla takze zmienno$¢ charakteru pola odpo-
wiedzialnosci czlowieka, ktdre jego zdaniem moze by¢ szersze lub wezsze — zaleznie
od sytuacji, w jakiej znalazt si¢ czlowiek. Pisze: ,Odpowiedzialno$¢ jest odpowie-

dzialno$cia w sytuacji, ktéra jest konkretna, zmienna, cz¢sto niepowtarzalna, po-

3 Zob. tamze, s. 86-88.

3 Zob. ]. Tischner, Etyka wartosci i nadziei, w: Wobec wartosci, red. ]. Tischner, J.A. Kloczow-
ski, ,W drodze”, Poznan 2001, s. 100.

3¢]. Tischner, Gra wokdt odpowiedzialnosci, ,Znak” 1995, nr 10, s. 48.

37 Tamze, s. 49.

38 Zob. ]. Tischner, Etyka wartosci i nadziei, dz. cyt., s. 71-72.
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dobnie jak zmienne sg sily zaangazowanego cztowicka [...]. Nie ma dla czlowicka
stalego pola odpowiedzialnosci, pole to jest raz szersze, raz wezsze™.

Zagadnienie odpowiedzialnosci byto takze podejmowane na gruncie filozofii
egzystencjalnej. Koncepcja odpowiedzialnosci $cisle wyplywa z wizji samego czlo-
wieka oraz sposobu jego bytowania, gdzie u jej podstaw znajduje si¢ zasada mé-
wiaca o tym, ze egzystencja poprzedza esencj¢ — cztowiek najpierw musi zaistnie¢
w $wiecie, dopiero w trakcie zycia definiuje siebie®. J.P. Sartre pisze: ,,Jesli rzeczy-
widcie egzystencja wyprzedza istote, to czlowiek jest odpowiedzialny za to, czym
jest. Tak wigc pierwszym krokiem egzystencjalizmu bedzie uswiadomienie cztowie-
kowi, czym jest on sam, i zfozenie na niego catkowitej odpowiedzialnoéci za wlasne
istnienie. Ale méwiac, ze czlowiek jest odpowiedzialny za siebie, chcemy powie-
dzie¢, ze jest on odpowiedzialny nie tylko za swa wlasng indywidualno$¢, ale réw-
niez za wszystkich innych ludzi”*'. Fundamentalnym elementem w mygli J.P. Sar-
tre’a jest nieograniczona wolnoé¢, kedra charakteryzuje czlowieka — czlowiek jest
wrecz na nig skazany. To cztowiek tworzy wszelkie zasady, wartoéci, decyduje, czym
jest dobro i zto. Wobec tego czlowiek sam siebie okresla w $wiecie, gdzie nie istnieja
zadne przewodniki czy drogowskazy okreslajace, jak powinno si¢ to robi¢, jakich
ogolnoludzkich norm przestrzegad czy jakie wspdlne spoleczeristwu wartosci reali-
zowaé. ,Czlowiek jest tylko tym, czym siebie uczyni”*, co w konsekwencji czyni
go odpowiedzialnym, jako sprawce dziatan, jedynie przed samym sobg, czyniac go
jedyna instancja moralng, przed ktéra odpowiada®. Zdaniem J.P. Sartre’a absolutny
wymiar wolnosci wymaga absolutnego charakteru odpowiedzialnosci: ,,czlowiek,
skazany na to, by by¢ wolny, dZzwiga na swych ramionach ci¢zar catego $wiata: jest
odpowiedzialny za $wiat i za siebie samego (pojetego) jako sposob bycia™*. Krytycy

tego podejscia wskazuja na pozornoé¢ tak wielkiej odpowiedzialnosci cztowieka®.

% J. Tischner, Etyka wartosci i nadziei, dz. cyt., s. 101.

#7Zob.].P. Sartre, Byt i nicost. Zarys ontologii fenomenologicznej, ttum. J. Kietbasa, Wydawnic-
two Zielona Sowa, Krakéw 2007.

4 ].P. Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, tham. J. Krajewski, Warszawa 1998, s. 28-29.

2 Tamze, s. 442.

#Zob.].P. Sartre, Byt i nicosé..., dz. cyt.

“1.P. Sartre, Egzystencjalizm..., dz. cyt., s. 133.

% Zob. V. Rodek, Poczucie odpowiedzialnosci a aktywnos¢ autoedukacyjna studentéw, Wydaw-
nictwo Difin, Warszawa 2016, s. 45.
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Mieczystaw Gogacz, przedstawiciel tomizmu (tomizm konsekwentny), wska-
zuje, ze odpowiedzialno§¢ oznacza: ,wzigcie na siebie skutkéw wiasnego lub czyje-
go$ dzialania™*. Istota tego podejécia jest postawa charakteryzujaca si¢ przyjeciem
dobrych lub ztych konsekwencji okreslonego dziatania, ktére na nas oddziatuja.
Pozytywne ubogacaja, natomiast negatywne, jako wykroczenie przeciwko dobru,
zubazaja osobg. W przypadku przyjecia odpowiedzialnosci za postgpowanie in-
nych ludzi mozemy méwi¢ o milosierdziu lub poswigceniu. Mitosierdzie odnosi
sic do przyjecia konsekwencji zlych dziatan lub zaniedban. Po$wigcenie jest defi-
niowane jako wziecie na siebie skutkéw dziatania drugiej osoby. Odpowiedzial-
no$¢ jest okreslana jako dopelnienie wolnosci i stanowi konsekwencje sprawnosci
intelektu ludzkiego, kt6ry potrafi odrézni¢ dobro od zta oraz poddaé analizie i re-
fleksji wlasne postgpowanie?’. Istotnym elementem tego podejscia jest wspdlnoto-
wos¢ cztowieka — jego powigzanie z innymi ludzmi, co wynika z jego strukeury®.
W konsekwencji mozemy méwi¢, ze jestesmy odpowiedzialni za innych ludzi: ,,Je-
ste$my odpowiedzialni za czyja$ wiedzg, za kulture filozoficzna, teologiczna, huma-
nistyczng, techniczna, jesteSmy odpowiedzialni za dydakeyke, za sposéb ukazywa-
nia warto$ci. Jezeli odréznimy odpowiedzialno$é bezposrednia i posrednia, a wigc
bezposrednie i posrednie wzigcie na siebie skutkéw naszego i czyjego$ dziatania,
to zawsze posrednio odpowiadamy za caty wspdlnote, za kontake wszystkich oséb
z darem wartosci”. Jeste$my odpowiedzialni za relacje mi¢dzyosobowe oraz za
skierowanie wladz intelektualnych innych ku wartosciom, a szczegdlnie ku mitosci.

Przedstawiony w powyzszym podrozdziale zarys filozoficznego ujecia od-
powiedzialnoéci wskazuje na réznorodno$¢ podejs¢ do tego zagadnienia. Odpo-
wiedzialno$¢ moze by¢ ujmowana jako postawa moralna, cecha konstytutywna
czlowicka (wynikajaca z jego egzystenciji), a takze jako element zwigzany z relacjg
dialogiczna wystepujaca miedzy ludZmi. Natomiast kazde z uje¢ wskazuje na struk-
ture odpowiedzialnosci, ktéra jest ujmowana jako: kto$ jest odpowiedzialny — za

co$ — przed kimé.

M. Gogacz, Odpowiedzialnos¢ osobowa i wspélnotowa, ,Collectanea Theologica” 1972, 42/4,
s. 40.

477 0b. tamze, s. 40-42.

487 0b. tamze, s. 46—47.

¥ Tamze, s. 47.
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1.3. Psychologiczne ujecie odpowiedzialnosci

Kategoria odpowiedzialnoéci oraz wywodzace si¢ z niej pojecie poczucia
odpowiedzialnosci stanowia zagadnienia podejmowane na gruncie psychologii,
gdzie elementarng rol¢ pelni umiejetnos$¢ postrzegania zwigzkéw, jakie wystepu-
ja migdzy dziataniem podmiotu a wynikajacymi z niego skutkami oraz postawa
gotowosci poniesienia konsekwencji tegoz dzialania. Psychologowie podkreslaja,
ze czlowiek, ktdrego mozna okredli¢ mianem odpowiedzialnego, jest prawdziwie
dojrzaly. Oznacza to, ze refleksja i namyst poprzedzaja jego decyzje — nie opiera ich
wylacznie na pobudkach emocjonalnych lub bodzcach wewnetrznych. W psycho-
logii osobowosci podkreslane jest odpowiedzialne funkcjonowanie lub cecha bycia
odpowiedzialnym, ktére $wiadcza o osiggnieciu etapu rozwoju osobowego, jakim
jest dojrzatosé. W konsekwencji mozna méwi¢ o réznym stopniu nasilenia wladci-
wosci bycia odpowiedzialnym®’.

Jan Sowa podkresla, ze na plaszczyznie psychologii rozwojowej i wychowaw-
czej kwestia odpowiedzialnosci jest rozpatrywana w trzech gléwnych zakresach.
W nurcie atrybucyjnym dokonywany jest namyst nad warunkami, w ktérych mo-
zemy méwi¢ o odpowiedzialnosci. W nurcie poznawczo-rozwojowym pod reflek-
sjc poddawana jest odpowiedzialno$¢ w kontekscie rozwoju moralnego. Natomiast
w nurcie osobowosciowym w centrum zainteresowania znajduje si¢ koncepcja sie-
bie, podmiotu dziatania, jako osoby odpowiedzialnej, w perspekeywie ktérej rozpa-
trywana jest odpowiedzialno$é®'. Poza wskazanymi powyzej gtéwnymi nurtami, na
uwage zastuguja takze wnioski przedstawicieli psychologii eksperymentalnej oraz
psychologii egzystencjalno-humanistycznej.

Beata Krzywosz-Rynkiewicz podkresla, ze przedstawiciele nurtu atrybucyjne-
go skupiaja si¢ na badaniach oraz opisie warunkéw, w jakich cztowiek przypisuje
odpowiedzialnos¢ sobie oraz innym ludziom. Prowadzone w tej perspektywie do-
ciekania doprowadzily do wskazania trzech warunkéw, keérych spetnienie skutkuje

przypisaniem sobie odpowiedzialnosci przez podmiot dzialania. Sg nimi: zwigzek

>0 Zob. K. Obuchowski, Czlowiek intencjonalny, Wydawnicewo PWN, Warszawa 1993. Zob.
takze P. Socha, Duchowy rozwdj cztowieka: fazy zycia, osobowosé, wiara, religijnosé: stadialne koncep-
¢je rozwoju w ciggu zycia, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakéw 2000.

31 Zob. J. Sowa, Odpowiedzialnosé i zaufanie w procesie wychowania dzieci i mlodziezy, ,Na-

uczyciel i Szkota” 2011, 2 (50), s. 18.
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miedzy osobg a sytuacja, przewidywalny charakter dziatan oraz $wiadomos¢ wha-
snych emocji. Natomiast wyniki analiz wskazuja, ze ze wzgledu na wielo$¢ czynni-
kéw oraz whasciwosci sytuacji, réznych towarzyszacych im okolicznosci, wystgpuja
trudnosci w procesie precyzyjnego przewidywania, kiedy dana osoba przyjmie na
sicbie odpowiedzialno$¢ lub przypisze ja drugiemu’?. Przyktadem dociekan prowa-
dzonych w tym nurcie s3 badania nad rozproszong odpowiedzialnoscig (np. J. Dar-
ley, B. Latane). Rozproszenie odpowiedzialnosci jest takze nazywane dyfuzjg odpo-
wiedzialnosci, efektem widza lub efektem obojetnego przechodnia. B. Wojciszke
okresla ja jako zjawisko, ktdre polega na ograniczeniu osobistej odpowiedzialnosci
jednostki w sytuacji wystapienia kryzysowego zdarzenia w obecnosci wielu $wiad-
kéw. Badania wykazaly, ze w takim przypadku ludzie decyduja o odrzuceniu wzie-
cia odpowiedzialnoéci za udzielenie pomocy drugiej osobie. Im wiecej swiadkéw
zdarzenia, tym wicksze prawdopodobieristwo nieudzielenia pomocy poszkodowa-
nemu — kazdy z obserwatoréw czuje si¢ mniej odpowiedzialny za pomoc™.

Nurt poznawczo-rozwojowy jest skoncentrowany na badaniu rozwoju rozu-
mowania moralnego. Tego typu modele, wyrdzniajace okreslone fazy, zaprezento-
wali J. Piaget oraz L. Kohlberg, ktérzy podkreslali w swoich opracowaniach akeyw-
ny udzial jednostki w procesie przyswajania norm, rozumienia ich oraz budowania
wiedzy dotyczacej samych norm. Wskazuja takze na ogromne znaczenie kontaktéw
z rowiesnikami (dzieci/mlodziez) oraz osobami dorostymi*®. W tej perspektywie
B. Krzywosz-Rynkiewicz pisze: ,rozwdj moralny nie polega jedynie na przyswoje-
niu norm, lecz wiaze si¢ z aktywnym organizowaniem wiedzy na ich temat w kon-
taktach z réwiesnikami i dorostymi. Obydwaj zaktadaja aktywno$¢ podmiotu
W procesie przystosowywania si¢ do wpajania norm, rozumienie i konstruowanie
wiedzy zwigzanej z normami”>. L. Kohlberg podkresla, ze rozwdj moralny jest $ci-
$le zwigzany z rozwojem psychicznym, wobec czego mozemy méwié takze o tym,

ze okre$lony rodzaj rozumowania o charakterze moralnym skutkuje zachowaniem

52 Zob. B. Krzywosz-Rynkiewicz, Odpowiedzialnosé podmiotowa dzieci. Jak rozumiel i inspiro-
wad jej rozwdj?, Oficyna Wydawnicza ,Impuls’, Krakéw 2007, s. 25

>3 Zob. B. Wojciszke, Czlowick wsrdd ludzi. Zarys psychologii spotecznej, Wydawnictwo Na-
ukowe Scholar, Warszawa 2016, s. 316, 401.

>4 Zob. B. Krzywosz-Rynkiewicz, Odpowiedzialnosé podmiotowa dzieci, dz. cyt., s. 26.

55 Tamze, s. 26.
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moralnym®®. Model J. Piageta sklada si¢ z czterech stadiéw rozwoju moralnego,
obejmujac okres od urodzenia do czasu dojrzewania osoby i zostal opracowany na
podstawie badan wykorzystujacych metode obserwacji oraz eksperymentu polega-
jacego na rozwigzywaniu dylematéw moralnych. Zostaly wyréznione nastepujace
fazy: anomii (2-4 r.z.), realizmu moralnego (5-7 r.z.), relatywizmu moralnego
(8-11 r.z.) autonomii (od ok. 12 r.z.). W pierwszej fazie dziecko jest niezdolne do
rozumienia i oceny panujacych regutl, wobec czego nie moze zna¢ pojecia moralno-
$ci. W fazie realizmu moralnego wszystkie reguty przyjmuja posta¢ kategorycznego
obowiazku i gdy zostang naruszone skutkuja bezwzgledna karg (immanentna spra-
wiedliwos¢). W tej fazie wystgpuje odpowiedzialnos¢ obiektywna, ktéra polega na
ocenie sytuacji moralnej ze wzgledu na jej fizyczne oraz obicktywne konsekwen-
cje. Odpowiedzialno$¢ bedzie miata charakter przedmiotowy®”. ,,Realizm moralny
w rozumieniu dziecka oznacza, iz reguly spoleczne (jesli sa dostrzegane) s3 przez
nie traktowane jako realnie istniejace, narzucone z zewnatrz (moralnos¢ hetero-
nomiczna) i tak jak prawa fizyczne nie podlegaja dyskusji ani zmianom. Oznacza
to réwniez, ze nalezy je zawsze i bezwzglednie respektowa¢™®. Trzecia faza — rela-
tywizmu moralnego, charakteryzuje si¢ tym, ze dzieci zaczynajg postrzegaé nor-
my i reguly jako efekt umowy spolecznej, ktérej celem jest zapewnienie ochrony
spolecznosci, w ktdrej obowiazuja. Ustalone przez ludzi, przez nich moga zostaé
zmienione lub naginane (np. ktamstwo w szlachetnej sprawie). W ostatniej fazie —
autonomii — odpowiedzialno§¢ przybiera form¢ podmiotowa: podmiot dziatania
potrafi przewidzie¢ konsekwencje swoich dziatan, potrafi takze wskazaé motywy
i cele im przy$wiecajace. W tym stadium dzieci stajg si¢ bardziej krytyczne wobec
narzucanych z zewnatrz regul, horyzont rozumowania moralnego jest poszerzo-
ny i wychodzi poza poziom osobisty, sprawiajac, ze zainteresowaniu poddawane sg
zagadnienia zwigzane np. z ochrona srodowiska, problemy spoleczne czy politycz-

ne*.

3¢ Zob. L. Kohlberg, The Philosophy of Moral Development. Moral Stages and the idea of Justice,
Harper&Row Publishers, New York 1981, s. 19.

57 Zob. B. Krzywosz-Rynkiewicz, Odpowiedzialnosé podmiotowa dzieci, dz. cyt., s. 27.

>8 Psychologia rozwoju czlowieka, T. 2, red. B. Harwas-Napierata, J. Trempata, Wydawnictwo
PWN, Warszawa 2000, s. 136.

5% Zob. A. Rynio, Wychowanie do odpowiedzialnosci. Studium teorii i praktyki pedagogiki inte-
gralnej, Wydawnictwo KUL, Lublin 2019, 5. 53.
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Lawrence Kohlberg wyréznit trzy poziomy rozwoju moralnego, a na kazdym z

nich wskazal po dwa stadia. Struktura modelu wyglada nastepujaco:

L. Poziom przedkonwencjonalny:

Pierwsze stadium: ~ moralno$¢ heteronomiczna — autorytet i wladza stanowia o mo-
ralnosci
Drugie stadium: indywidualizm i cele instrumentalne — realizacja wlasnych po-

trzeb, troszczenie si¢ o siebie

I1. Poziom konwencjonalny:
Pierwsze stadium:  konformizm interpersonalny — moralno$¢ zwigzana z postgpo-
waniem, ktére skutkuje aprobatg innych
Drugie stadium: prawo i porzadek — $ciste przestrzeganie praw, przyjecie perspek-

tywy systemu spolecznego

III. Poziom pokonwencjonalny:
Pierwsze stadium: spoleczny kontakt — ochrona indywidualnych praw cztowicka

Drugie stadium: uniwersalne zasady etyczne — moralno$¢ sprawa sumienia®.

Odpowiedzialnos¢ podmiotowa ksztattuje si¢ w ostatnim stadium, gdzie pod-
miot dzialania, na podstawie sadu sumienia, b¢dzie podejmowat decyzje o pono-
szeniu odpowiedzialnosci.

Trzecinurt, kedry wskazat J. Sowa, odnosi si¢ do uje¢ osobowosciowych, w ked-
rych odpowiedzialno$¢ jest zwiazana z tworzeniem koncepcji siebie podmiotu oraz
obrazem innych o0s6b jako kogos odpowiedzialnego. Wyréznia si¢ odpowiedzial-
no$¢ subiecktywna i obicktywna. Przedstawiciele tego nurtu podejmuja zagadnienie
odpowiedzialnosci w trzech gtéwnych aspektach. Pierwszy z nich dotyczy przyj-
mowania konsekwencji wykroczen wzgledem prawa moralnego (naturalne i sta-
nowione). Drugi obejmuje zagadnienie poczucia odpowiedzialno$ci. Natomiast
trzeci bada oddzialywanie poczucia odpowiedzialnoéci za zachowanie jednostek.
Wobec tego odpowiedzialnos¢ jest rozumiana w trojaki sposéb, jako: a) przyjmo-

wanie konsekwencji wlasnych dziatan, ktére wynikajg z nieprzestrzegania prawa

@ Zob. B. Komorowska, Rozwdj moralny, w: Encyklopedia aksjologii pedagogicznej, red.
K. Chatas, A. Maj, Polwen, Radom 2016, s. 993-994.



38 Czesd |

naturalnego oraz stanowionego (prawa kultury); b) postawa charakteryzujaca si¢
dbaloscig o przestrzeganie prawa; c) zjawisko o charakterze subiektywnym, okresla-
ne jako poczucie odpowiedzialno$ci®. Termin ten jest definiowany jako: ,atrybut
ludzkiego post¢gpowania, polegajacy na mozliwosci prognozowania lub dyspozycji
ponoszenia konsekwencji wlasnego postgpowania. [...] Poczucie odpowiedzialno-
Sci wiaze si¢ ze swiadomoscia jednostki dotyczaca tego, ze wplywajac na zmiang
sytuacji nie moze przekroczy¢ pewnych norm, a jesli to zrobi, powinna ponies¢
konsekwencje®. Pelni on trzy podstawowe funkcje w zyciu czlowieka: motywa-
cyjna, prospektywna oraz funkcje generowania stanéw emocjonalnych, pragnien,
mysli i decyzji. Funkcja motywacyjna polega na inicjowaniu i aktywizacji dziatan,
ktére pozwolg podmiotowi pozosta¢ w zgodzie z samym sobg — w zgodzie z sadem
sumienia lub w ramach wymagan spolecznosci, z ktérymi si¢ identyfikuje. Konse-
kwencja tego typu zgodnosci jest spokdj oraz zadowolenie. Funkeja prospektywna
dotyczy celowosci podejmowanych dziatari, gdzie decyzje oraz wynikajace z nich
wybory, ktérych dokonuje czlowick, sa podejmowane w perspektywie przedmio-
tu odpowiedzialnosci. Natomiast ostatnia funkcja obejmuje proces przezywania
poczucia odpowiedzialnosci oraz zwigzanych z nim stanéw emocjonalnych®. Za-
gadnienie poczucia odpowiedzialno$ci w warunkowaniu zachowan o charakeerze
prospolecznym jest podejmowane przez psychologéw eksperymentalnych (np.
L. Berkowitz, J. Reykowski, S. Schwartz). Ch. Kiesler, zajmujacy si¢ teoria zobowiaza-
nia, podkreslal, ze $wiadomy wybér stanowi o zwigkszeniu poczucia osobistej od-
powiedzialnosci za decyzje oraz dzialania.

Rollo May, Victor E. Frank i Carl Rogers, jako przedstawiciele nurtu egzy-
stencjalno-humanistycznego, podejmowali w swoich pracach zagadnienie odpo-
wiedzialnosci wraz z problematyka wolnej woli oraz wolnosci. Podkreslaja oni, ze
w procesie uczenia si¢ bycia odpowiedzialnym czlowiekiem niezb¢dnymi warun-
kami sg ksztaltowanie wlasnej podmiotowosci oraz rozwijanie swojej wolnosci®.
Rollo May stoi na stanowisku, ze cztowiek moze zdobywaé wolno$¢ na kazdy

dzien, podajac w watpliwos¢ powiedzenie, ze kazdy rodzi si¢ wolny. W tej perspek-

¢ Zob. B. Krzywosz-Rynkiewicz, Odpowiedzialnosé podmiotowa dzieci, dz. cyt., s. 25.
© M. Eysiak, Poczucie odpowiedzialnosci, w: Encyklopedia aksjologii, dz. cyt., s. 779.

3 Zob. tamze, s. 780.

¢ Zob. R. May, Mitos¢ i wola, Warszawa 1978
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tywie powstaje odpowiedzialna wolno$¢, ktéra miataby staé si¢ celem prowadzo-
nych terapii. Pisze: ,Zdobywanie wolnosci na kazdy dzien wymaga zmagania si¢
z niepokojem, ktéry towarzyszy postrzeganiu i przyjmowaniu odpowiedzialnosci
za mozliwe dzialanie”®. Badacz podkresla, ze niepokdj, ktéry jest wynikiem przyj-
mowania odpowiedzialnosci jest elementem pozytywnym®. May zwraca takze
uwage na zjawisko wziecia odpowiedzialnoci za innych oraz zwiazane z nim urze-
czywistnianie wartoéci okreslanych jako spofeczne®.

Psychologiczne ujecia zagadnienia odpowiedzialnosci odnoszg si¢ do podmio-
towych warunkéw odpowiedzialnosci. Badacze naswietlaja ten problem w trzech
glownych aspektach: wlasciwosciach méwiacych o zaistnieniu odpowiedzialnosci,
odpowiedzialnosci w perspektywie procesu rozwoju moralnego oraz poczuciu od-

powiedzialnosci.

1.4. Spoteczne ujecie odpowiedzialnosci

Socjologiczne ujecia odpowiedzialnoci sa zorientowane wokoét jej zwiazkow
z normami, typami relacji spofecznych oraz wynikajaca z nich wspdélnotowoscia.
Jak zauwaza M. Michalik, ,nie ma takiej dziedziny zycia zbiorowego, takiego ob-
szaru wspolzycia ludzi, wreszcie takiej sfery postepowania czlowieka, do ktérych
nie odnositoby si¢ wieloznaczne pojecie odpowiedzialnosci”®. Zagadnienie od-
powiedzialnosci jest rozpatrywane w trzech obszarach, ktére wyznacza horyzont
zycia i dzialania podmiotu — podmiotowym, dialogicznym oraz wspélnotowym®.
Urzeczywistnianie wartosci odpowiedzialnodci w podmiotowym sensie staje si¢
podstawa dla odpowiedzialnoéci w relacjach z drugim czlowickiem oraz odpowie-
dzialno$ci we wspdlnocie. Jednostka wybierajac oraz realizujgc wartoéci, w tym

warto$¢ odpowiedzialnodci, zwraca si¢ ku innym ludziom. ,Wybdr wartoéci za-

6 Tamze, s. 301.

¢ Zob. A. Rynio, Osobowosciowe czynniki warunkujgce wystgpowanie i rozwdj poczucia odpo-
wiedzialnosci, ;Roczniki Nauk Spotecznych” 1984, t. XI1/2, s. 52-53.

¢ Zob. M. Koscielska, Sens odpowiedzialnosci. Perspektywa psychologa klinicznego, Oficyna
Wydawnicza ,Impuls’, Krakéw 2007, 5. 27.

@ M. Michalik, O nicktdrych paradoksach odpowiedzialnosci, w: Odpowiedzialnos¢ jako pro-
blem edukacyjny, red. A M. de Tchorzewski, Wydawnictwo ,Wers”, Bydgoszcz 1998, s. 20.

@ Zob. L. Zielinska, Od odpowiedzialnosci za siebie do wspstodpowiedzialnosci, , Annales. Ety-
kaw Zyciu. Gospodarczym” 2012, nr 15, 5. 171-172.
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wsze dokonywany jest ze wzgledu na cztowieka i dla cztowieka. W przestrzeni
tych wyboréw stoi drugi cztowiek, [...] co implikuje ponoszenie za niego odpo-
wiedzialnosci™. T. Styczen podkresla, ze ,,pomi¢dzy odpowiedzialnoscia za siebie
i odpowiedzialnoscig za drugich istnieje tak $cista wiez wewnetrzna, niepodobien-
stwem jest urzeczywistnianie pierwszej inaczej, jak tylko poprzez urzeczywistnia-
nie drugiej””!. Najszerszy obszar, zwigzany z odpowiedzialno$cia za wspélnote oraz
wspolna przestrzen w czasie terazniejszym (tu i teraz) oraz przysztym (przyszle po-
kolenia), stanowi przedmiot zainteresowania uj¢¢ o charakterze socjologicznym.
Odpowiedzialnos¢ w wymiarze indywidualnym stoi u podstaw odpowiedzialnosci
spolecznej.

Malgorzata Bogunia-Borowska podejmuje wielostronne préby odpowiedzi

na pytanie, czym jest odpowiedzialno$¢ i stawia w tym wzgledzie szereg pytan:

Czy odpowiedzialnosd jest wlasciwym kluczem do analizowania dzisiejszego
Swiata? Czy jest normg spoteczng? Czy jest stanem powszechnym czy wyjgt-
kowym? Moze jest to stan, ktdry udato sig wypracowad jako wartos¢ jedynie
nielicznym zbiorowosciom? A moze zycie wsréd odpowiedzialnych ludzi i in-
stytucji jest czyms wyjgtkowym? A moze wrecz przeciwnie — zupetnie zwy-
klym i prozaicznym? Czy warto byl czlowiekiem odpowiedzialnym? Czy by-
cie odpowiedzialnym jest wspdlczesnie weigz powodem do zdobycia uznania
spotecznego? Czy odpowiedzialnos¢ jest ceniong wartosciq kulturowg? Czy
wspdlczesna kultura i spoleczeristwa nie preferujg zupetnie innej wartosci,
Jakq jest nicodpowiedzialnosé? Czy moze dzisiaj ceniona jest bardziej nie-
dojrzatosii dziecigca naiwnosé? Czy unikanie wchodzenia w dorostosé, ktdra
wigze si¢ wlasnie z odpowiedzialnosciq i konsekwencjg w dgzenin do celdw,
z realizacjg powzigtych przedsiewzigl, nie jest coraz wyrazniejszq tendencjg?
Czy dzisiaj warto by¢ odpowiedzialnym czlowiekiem? Czy tez wygodniejsza
i bardziej oplacalna staje si¢ postawa niedojrzatosci? Czy dzisiejsza kultu-
ra promuje postawy odpowiedzialne czy tez raczej nieodpowiedzialne? Czy

w kazdych czasach i warunkach politycznych, spolecznych, ekonomicznych

70 K. Chalas, Wychowanie ku wartosciom. Elementy teorii i praktyki. T I: Godnosé, wolnosé,
odpowiedzialnosé, tolevancja, Wydawnictwo Jednos¢, Lublin-Kielce 2006, s. 185.
"L T. Styczen, Odpowiedzialnosé w wymiarze indywidualnym i spolecznym, ,Roczniki Filozo-

ficzne” 1989/1990, t. 37/38, nr 1, s. 285.
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i kulturowych odpowiedzialnos jest podobnie definiowana? Czy jest to cecha
uniwersalna spolecznie czy tez raczej wyjgthowa, kolektywna czy tez indywi-
dualna? Czy odpowiedzialnosd jest elementem charakterystycznym dla struk-

tury spoiecznej, czy raczej ma wymiar personalz’styczny?n.

Ta sama autorka podkresla, ze odpowiedzialnosé jest jedng z kluczowych, fun-
damentalnych wartosci dla zycia spotecznego w wymiarze ludzkim i instytucjonal-
nym”.

Matgorzata Bogunia-Borowska rozpatruje wartos¢ w nastepujacy sposob:

e odpowiedzialno§¢ jako norma spoleczna;

o odpowiedzialno$¢ i jej waga zalezna od miejsca zajmowanego w hierarchii
spolecznej;

¢ odpowiedzialnos¢ jako refleksja i sposéb myslenia;

e odpowiedzialno$¢ jako dojrzatos¢;

e odpowiedzialno$¢ w czasie;

¢ odpowiedzialno§¢ jako relacja;

e moc odpowiedzialnosci;

e konflikt réznych odpowiedzialnosci;

e samoodpowiedzialnos¢ — odpowiedzialno$é przed samym sobg;

e odpowiedzialnos¢ jako wyzwanie cztowicka wspdlnoty”™.

Ewa Podrez podkresla, ze odpowiedzialno$é za siebie, za ksztaltowanie wlasne;j
osobowosci, jest zwigzana z przyjmowaniem odpowiedzialnosci za wlasne poste-
powanie wobec innych. Zdaniem autorki ten zwiazek — ,,miedzy odpowiedzialno-
$cig osobistg a odpowiedzialnoscig za innych — opiera si¢ na trzech wartosciach. Sg
nimi: warto$¢ personalistyczna, a wiec samospelnianie si¢ osoby w dobru; wartos¢
czynu obiektywnie wynikajaca z jego przedmiotowej zawartoéci; warto$¢ postawy
(afirmacja osoby przez osobg i wynikajace stad moralne zobowiazania) okreslana

przez norme personalistyczng .

> M. Bogunia-Borowska, Odpowiedzialnosé, w: Fundamenty dobrego spoteczeristwa. Wartosci,
red. M. Bogunia-Borowska, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2015, s. 98-99.

73 Zob. tamze, s. 99.

747Zob. tamze, s. 99-119.

7> E. Podrez, Moralne uzasadnienie tolerancji, Wydawnictwo Akademii Teologii Katolickiej,
Warszawa 1993, s. 313.
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Cztowiek jest istotg spoleczna, ktéra chodzac w rézne relacje spoleczne, urze-
czywistniajac spoleczne i moralne wartosci, tworzy obraz wspélnej przestrzeni zy-
cia, optymalnych sposobéw funkcjonowania w mniejszych lub wickszych grupach,
ktére pomagaja wzrasta¢ kazdemu cztonkowi z osobna oraz jako wspélnocie, a tak-
ze beda stanowi¢ o pomyslnosci kolejnych pokolen, zyjacych w tejze przestrzeni.
N. Hartmann analizujac zycie polityczne podkresla, ze: ,odpowiedzialnos¢ [...]
rozposciera si¢ na wszystkie obszary zycia. Wszedzie obowigzuje to samo prawo
duchowego dziedzictwa, ta sama dziejowa cigglosé. [...] W kazdym kulturowym
odniesieniu pojedynczy czlowiek postrzega siebie jako wlaczonego w inng jeszcze
wspdlnos¢, we wspélnote nastgpujacych po sobie generacji, ktéra uczy go rozumie-
nia siebie samego jako krétkowiecznego ogniwa jednego laiicucha. [...] Tu czlo-
wiek dzisiejszy czuje si¢ solidarny z cztowickiem z przysziosci, kedry nie bedzie go
znal i kedry ze swej strony nie bedzie mogl sie za nim wstawi¢””®.

Wihadystaw Dykcik zwraca szczeg6lng uwage na powinnosciowy charakeer
wartosci, ktéra przybierajac forme odpowiedzialno$ci wobec innych, pociaga za
soba okreslone obowiazki przed rodzina, spoleczenistwem oraz pafstwem. Szcze-
gblnego znaczenia nabiera odpowiedzialnosé za los i sens zycia drugiego cztowieka,
ktéra urzeczywistnia si¢ poprzez dbalo$¢ o stan ducha oséb majacych trudnosci
z odnalezieniem dla siebie miejsca w zmieniajacym si¢ $wiecie. Przeciwdziatanie
frustracjom wywolanym niedostrzeganiem dla siebie szans rozwojowych oraz moz-
liwosci prowadzenia godnej egzystencji staje si¢ zadaniem realizujacym warto$¢
odpowiedzialnosci w formie indywidualnej oraz zbiorowej””. W. Dykcik pisze:
»odpowiedzialno$¢ za siebie i za drugiego cztowieka przejawia si¢ poprzez zacho-
wania i postawy, Swiadomo$¢ i poczucie, potrzeby i konieczno$¢, obowiazek i po-
winno$¢””. W tej perspektywie autor wskazuje mechanizmy, na ktérych opieraja
si¢ rézne orientacje dotyczace odpowiedzialnosci:

e ,w uj¢ciu deterministycznym jest to: zamiar — decyzja — realizacja —

skutki — wina — sankcje;

7¢ N. Hartmann, w: Filozofia odpowiedzialnosci XX wiekn. Teksty Zrédiowe, red. J. Filek, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakéw 2004, s. 44.
77 Zob. W. Dykcik, Jednostkowa i spoteczna odpowiedzialnos¢ za los i sens zycia kazdego czto-

wicka, w: Socjalizacja a wartosci, red. T. Frackowiak, J. Modrzewski, Eruditus, Poznan 1995, s. 136.
78 Tamze, s. 136.
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e w yjeciu indeterministycznym jest to: $wiadomo$é — wolnos¢ — przy-
czynowos$¢ wartosci — wola ich osiggania;

e W ujeciu sytuacjonistycznym: racje czlowieka — wartosci — poczucie
odpowiedzialnosci — mozliwo$¢ autonomicznego dziatania — konse-
kwencje™”.

Cztowiek, ktérego mozna okresli¢ jako odpowiedzialnego w wymiarze indy-
widualnym oraz spolecznym, dziata w imi¢ dobra i prawdy, dostrzegajac i uswia-
damiajac sobie potrzeby i oczekiwania — swoje, innych ludzi, wspdlnot, w ktérych
uczestniczy, a takze organizacji, w ktérych pracuje. Jego postepowanie bedzie
sprzyjalo rozwojowi na réznych plaszczyznach zycia. Fundamentalna staje si¢
wspdlnota wartosci, ktéra moze niekiedy przybiera¢ forme¢ odpowiedzialnosci so-
lidarne;j. J. Tischner okresla ja jako przekonanie o istnieniu zwiazku mig¢dzy ludz-
mi lub nawet grupami os6b, ktére podejmuja dziatania na rzecz realizacji tej samej
wartoéci. W konsekwencji grupa oséb identyfikuje si¢ z jednostkowym podmiotem
dzialania®.

Wewnetrzne przekonanie jednostek tworzacych spoleczenistwo o wilasnej od-
powiedzialnosci za dobro wspdlne stanowi o jakosci i rozwoju zycia spotecznego.
W szerokiej perspektywie mozna méwi¢ o odpowiedzialnodci za zycie, historie
i przysztos¢ danego narodu, ludzkosci oraz za $wiat, w jakim zyje i w jakim przyjdzie
zy¢ kolejnym pokoleniom. Odpowiedzialno$¢ zbiorowa, na ktérg zwracal uwage
R. Ingarden, jest zorientowana wokét celéw, jakie stawia sobie dana spofecznos¢,
ktére nastepnie realizowane sg poprzez dziatania. Wobec tego mozemy moéwié
o wspolodpowiedzialnoéci za dziatanie grupy, np. rodziny, partii politycznej, rady
gminy, fundacji, wolontariatu itp. Kazda z tych grup posiada wiasne cele oraz wyni-
kajace z nich zadania, kt6rych realizacja jest tozsama z wywigzywaniem si¢ ze swo-
jej roli spotecznej. Funkcjonujac w przestrzeni spotecznej, bierze odpowiedzialnosé
za podejmowane dziatania®. Istotna staje si¢ odpowiedzialno$¢ za rozwdj lokalnej
przestrzeni zycia. T. Wilk podkresla, ze: ,ksztaltowanie poczucia odpowiedzialno-

§ci za czas i przestrzen, w ktérej realizujemy wlasny scenariusz zycia wymaga odpo-

7 Tamze, s. 135.
80 Zob. J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1982.

81 R. Ingarden, O odpowiedzialnosci i jej podstawach ontycznych, w: Ksigzeczka o czlowickn,
R. Ingarden, s. 87-88.
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wiednich dziatan, ktére najlepiej zacza¢ od najwezesniejszych lat zycia w rodzinie,
przedszkolu i szkole. Istotna role w owej edukacji petni¢ powinny lokalne instytucje
oraz lokalna spolecznos¢, reprezentujac pozadane postawy”2. G. Picht jest zdania,
ze czlowiek w trakcie zycia ponosi odpowiedzialnos¢ za wlasne dzialania oraz za
wszystko, co jest zwigzane z ludzmi i rzeczami. W ramach odpowiedzialnosci spo-
lecznej wyrdznia odpowiedzialnosé: historyczng, za srodowisko, za rézne kierunki
rozwoju cywilizacji, a takze odpowiedzialnos¢ za procesy spoteczno-kulturowe®.
J. Gérniewicz pisze, ze: ,odpowiedzialne funkcjonowanie w §wiecie spolecznym
jest jednym z wymiarédw dojrzalosci cztowieka™. Jest to: ,,dar osoby dla drugiego,
we wspolnie podejmowanych dzialaniach oraz zdolno$¢ ponoszenia konsekwencji
za drugiego czlowieka w imi¢ dobra, wartosci i solidarnoéci™. Odpowiedzialnoé¢
za inne osoby w perspektywie spolecznej pozwala dostrzec potrzeby i problemy
tych, kt6rzy z racji swojej innosci moga zosta¢ wypchnieci poza ramy wspélnoty.
W tej perspektywie spoleczenstwa grupy spoleczne sa odpowiedzialne za uwzgled-
nienie potrzeb ludzi chorych, z niepelnosprawnoscia, wykluczonych itd.

Franciszek Zawadzki okresla odpowiedzialnos¢ jako zasade zycia spolecznego:

Odpowiedzialnos¢ jako ogdlna zasada zycia spotecznego nie budzi na ogdét
zastrzezen i jest przedmiotem postaw pozytywnych. Dziatalnos¢ praktyczna
i refleksja nad nig dostarcza bowiem wystarczajgcych uzasadnier: dla obie-
gowego przes’wmdczenia, ze dla zapewnienia pmwz’diowego przebiegu zycia
spolecznego konieczne sq jakies normy, zakazy i nakazy oraz system zasad,

wedtug ktdrych rozliczane i oceniane jest ludzkie dziatanie. Akceptacja odpo-

82 T. Wilk, Oswajanie przestrzeni czyli 0 odpowiedzialnosci jako kategorii rewitalizujgcej prze-
strzen zycia spolecznego, ,Pedagogika Spoteczna” 2016, nr 3(61), s. 137.

8 Zob. E. Falkowska, Odpowiedzialnosé za procesy spoteczno-kulturowe w perspektywie ewolu-
jonizmu, w: Odpowiedzialnosé centralng kategorig aksjologiczng wspdtczesnosci, red. M. Lojewska-
-Krawczyk, W. Herman, E. Falkowska, K. Gutowska, Wyd. Osrodek Nauk Spolecznych Politechni-
ki Warszawskiej, Warszawa 1996, s. 89.

8 J. Gérniewicz, Kategorie pedagogiczne. Odpowiedzialnosé, podmiotowosé, samorealizacja,
tolerancja, twirczosé, wyobraznia, Wydawnictwo Uniwersytetu Warmirisko-Mazurskiego, Olsztyn
2001, s. 13.

8 K. Chatas, Wychowanie do wartosci..., T. L, dz. cyt., s. 174.
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wiedzialnosci jako idei i zasady jest poswiadczeniem wartosci tadu spoleczne-

20 i wyrazem potrzeby tadu®™.

Malgorzata Koscielska podkresla, ze obok poczuwania si¢ do odpowiedzial-
nosci jednostek zyjacych w spoleczenstwie, drugim elementem odpowiedzialnosci
spolecznej jest instancja, ktéra petni funkeje dozorcy, pociagajacego do odpowie-
dzialnosci na podstawie jasnego i przejrzystego zespotu norm oraz praw. Oficjalny
system wymaga jednak specjalnej relacji miedzy ,,osoba” dokonujaca oceny a oso-
ba oceniang, opartej o wzajemny szacunek®. Autorka pisze: ,,Pogarda, jako rodzaj
stosunku mig¢dzy ludZmi niweczy zjawisko odpowiedzialnosci i dotyczy to relacji
miedzy wladzg i spofeczenstwem, pracodawca i pracownikiem, wykonujacym ustu-
ge a klientem, rodzicami i dzie¢mi. Szacunek umozliwia natomiast wytworzenie si¢
stosunku odpowiedzialnosci miedzy dziatajacym podmiotem a osobg «sedziego»
oraz przywiazanie takiej samej wagi do tych samych wartosci”™. U podstaw takiej
relacji stoi poszanowanie godnosci osobowej, osobistej oraz zawodowej przy pet-
nieniu rdl spolecznych kazdego cztowieka. Osoba, ktéra poczuwa si¢ do odpowie-
dzialnosci w realizacji okreslonego zadania, wykonujac swoje obowiazki sumiennie
i aktywnie dzialajac dla dobra wspélnego, oczekuje szacunku dla siebie oraz wyko-
nywanej pracy.

Odpowiedzialnos¢ indywidualna jest podstawa dla formowania postawy
odpowiedzialnosci o charakterze spolecznym. W tej perspektywie rodzina jako
pierwotna plaszczyzna funkcjonowania staje si¢ miejscem, gdzie czlowiek poznaje
$wiat wartosci, uczy si¢ budowac relacje z innymi, a wraz z nimi ksztattuje posta-
we odpowiedzialnosci osobistej oraz odpowiedzialnosci za drugiego cztowieka, co
nastepnie przenosi si¢ na szersza perspektywe — grup spolecznych, zawodowych,
naréd oraz ludzko$¢ w ogéle””. Odpowiedzialno$¢ za prawidtowy rozwdj oraz
funkcjonowanie rodziny ma swo6j wyraz w dbatosci o jej byt, wzajemnym szacunku,

trosce o cztonkéw rodziny, ich samorealizacje, prawidtowy rozwéj osobisty, budo-

8¢ . Zawadzki, Problem odpowiedzialnosci, Wydawnicewo Naukowe WSP, Krakéw 1984, 5. 51.
87 Zob. M. Koscicelska, Sens odpowiedzialnosci..., dz. cyt., s. 28-30.

8 Tamze, s. 28.

% Zob. UB. Kazubowska, Odpowiedzialnos¢ — réznorodnosé ujec i jej znaczenie w rodzinnych

procesach wychowawczo-socjalizacyjnych, w: Odpowiedzialnosé rodzicielska jako wartosé. Teoria i prak-

tyka, red. UB. Kazubowska, Wydawnictwo Edukacyjne ,,Akapit”, Torun 2010, s. 93.
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wanie zyczliwej atmosfery oraz urzeczywistnianie wartosci wyzszych i rodzinnych.
W szerszej perspektywie odpowiedzialnos¢ kazdego cztowicka jest zwigzana z pet-
nionymi przez niego rolamiw spoleczenstwie, ktdre ze swej istoty wyrazone sa w za-
sadach, wymaganych obowiazkach, normach zachowania w strukturach, w ktérych
dana osoba funkcjonuje. W wymiarze makro odpowiedzialno$¢ za naréd, dalej za
ludzko$¢ i $wiat urzeczywistnia si¢ poprzez troske o rodzimg kulturg, tworzenie
nowych warto$ci kulturowych, szacunek do przeszlosci oraz urzeczywistnianie
i wspolprzezywanie wartoéci rodzinnych, kulturowych, narodowych, a takze po-
szanowanie zycia®. Idea odpowiedzialnosci w skali globalnej, a wigc za przyszle
pokolenia oraz srodowisko naturalne znajduje miejsce w koncepcji H. Jonasa, ktéry
w uzasadnieniu formulowanych postulatéw odnosi si¢ do ogélnej zasady wyzszo-
$ci bytu nad niebytem oraz celowosci bytowania. Zdolnos¢ do posiadania celéw
oraz mozliwo$¢ dazenia do nich w sposéb $wiadomy lub nie, stanowi juz dobro
samo w sobie, co w nastepstwie rodzi pewna powinno$¢ jego ochrony w stosunku
do ludzkiego dziatania”.

Jakub Filipkowski, analizujac spoleczny wymiar odpowiedzialnosci, wyréznit
kilka jej rodzajéw — polityczna, parlamentarna, za funkcjonowanie wspoltczesnych
mediéw, gospodarcza oraz odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstwa. Odpowiedzial-
no$¢ polityczna zwigzana jest z interesem publicznym oraz racja stanu. Osoby od-
powiedzialne, ktére zajmujg si¢ polityka, beda postgpowaly w sposéb rozwazny,
w zgodzie z obowiazujacym prawem, gdzie interes publiczny zostanie zachowany
wewnatrz panstwa, natomiast w stosunkach miedzynarodowych beda postgpowaé
zgodnie z racjg stanu®. A. Rynio podkresla, ze: ,przejawem dojrzatej odpowie-
dzialnosci polityka bedzie umiejetnosé prowadzenia dialogu i negocjacji, rozwia-
zywania konfliktéw, wypracowywania kompromiséw. Wymaga to jednak cnoty
roztropnosci, powsciagliwoéci umiarkowania w emocjach i sadach, mestwa oraz
sprawiedliwo$ci™®. Istotna jest takze jego odpowiedzialnos¢ konstytucyjna, kedra

odnosi si¢ do poszanowania prawa przez urzednikéw panstwa pracujacych na naj-

%0 Zob. K. Chalas, Wychowanie ku wartosciom..., dz. cyt., s. 185-187.

7' Zob. H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dla cywilizacji technologicznej, tham. J. Kli-
mowicz, Krakéw 1996, s. 91-165.

72 Zob. ]. Filipkowski, Odpowiedzialnosé — aspekt spoteczny, w: Encyklopedia katolicka, T. 14,
red. E. Gigilewicz, Lublin 2010, s. 338-339.

%3 A. Rynio, Wychowanie do odpowiedzialnosci..., dz. cyt.,s. 77.
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wyzszych szczeblach wladzy’. W perspektywie gospodarczej wyrdznia si¢ spotecz-
n3 odpowiedzialno$¢ biznesu (CSR, z ang. Corporate Social Responsibility). Jest ona
definiowana jako: ,odpowiedzialno$¢ organizacji za wplyw podejmowanych przez
nig decyzji i dzialai na spoleczenstwo i rodowisko poprzez przejrzyste i etyczne
postepowanie, ktore:
e przyczynia si¢ do zréwnowazonego rozwoju, w tym zdrowia i dobrobytu
spoleczenstwa;
o uwzglednia oczekiwania interesariuszy (oséb lub grup, ktére s3 zaintereso-
wane decyzjami lub dziataniami organizacji);
e jest zgodne z obowigzujacym prawem i spdjne z mi¢gdzynarodowymi nor-
mami postgpowania;
e jest zintegrowane z dziataniami organizacji i praktykowane w jej dziata-

niach podejmowanych w obrebie jej sfery oddziatywania™.

Jest to koncepcja, w mysl ktdrej przedsigbiorstwa sg odpowiedzialne za wplyw,
jaki maja ich dzialania oraz decyzje na spoleczenstwo, gospodarke i srodowisko
w perspektywie lokalnej oraz globalnej. Polega w gléwnej mierze na samoregu-
lacji przedsigbiorstwa przy pomocy pewnych norm oraz regulacji zewnetrznych.
Wynikiem sa przejrzyste oraz etyczne dzialania w obszarach zwiazanych z: zatrud-
nieniem pracownikdw i poszanowaniem ich praw, odpowiedniej organizacji we-
wnetrznej, tworzeniem uczciwej konkurencji, poszanowaniem praw konsumenta,
dziataniami pozwalajacymi rozwijaé rejon, w kedrym miesci si¢ placéwka organiza-
cji, zaangazowaniem spolecznym oraz dbaloscia o srodowisko naturalne®.

Obok odpowiedzialnosci réznych organizacji w literaturze przedmiotu znaj-
duje si¢ takze kategoria spolecznej odpowiedzialnosci uczelni, z ktéra zwigzana jest
takze spoleczna odpowiedzialno$¢ nauki. Koncepcja ta opiera si¢ na zmodyfikowa-
nym modelu odpowiedzialnosci spolecznej biznesu. Jest definiowana jako: ,,dobro-
wolne przyjecie zobowiazan spotecznych wybiegajacych poza obowiazki wynikajace

z przepisdw prawa oraz wigksze otwarcie si¢ na wszystkich interesariuszy wewngtrz-

%4 Zob. J. Filipkowski, Odpowiedzialnosé.., dz. cyt., s. 339.

>1SO 26000 Guidance on Social Responsibility oraz PN-ISO 26000:2012 Wytyczne dotyczgce
spotecznej odpowiedzialnosci, www.pkn.pl/informacje/2013/09/is0-26000 (dostep: 23.07.2023).

%6 Zob. ]. Filipkowski, Odpowiedzialnosé — aspekt spoteczny..., dz. cyt., s. 338-339. Zob. takze
S. Fel, Spoteczna odpowiedzialnosé gospodarki. Perspektywa interdyscyplinarna, Lublin 2014.
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nych i zewnetrznych, jak i srodowisko naturalne w celu lepszego ksztaltowania po-
stawy obywatelskiej studentéw oraz zwigkszenia oddziatywania uczelni na ksztalt
i charakter rozwoju spotecznego™’. Zatem istotne staja si¢ szeroko podejmowane
prospofeczne dziatania uczelni, obok dziatalnosci dydaktycznej oraz naukowe;.
W konsekwencji ksztaltowanie nowych idei i budowanie relacji z otoczeniem po-
zwoli na upowszechnienie i popularyzacje wynikéw badan prowadzonych przez
pracownikéw naukowo-badawczych uczelni. W mysl tej koncepcji uczelnia $cislej
wspOlpracuje ze studentami oraz absolwentami, srodowiskiem lokalnym, réznymi
organizacjami, przedsi¢gbiorstwami w celu wprowadzania innowacji spotecznych.
M. Geryk pisze, ze odpowiedzialnos¢ spofeczna uczelni polega na: ,nawiazywania
poprawnych relacji i silniejszych wiezi spolecznych z otoczeniem, [...] tworzeniu ko-
rzysci dla spofeczenistwa w postaci wyksztalconych absolwentéw czy prowadzenia
badan naukowych zbieznych z potrzebami nowoczesnego spoteczenistwa™®. Druga
plaszczyzng spotecznej odpowiedzialnosci uczelni jest oferta dydaktyczna uniwersy-
tetu”. ,,Podstawowy zakres odpowiedzialnoéci uczelni wiaze si¢ z tworzeniem spo-
lecznie uzytecznej oferty dydaktycznej, budowanej z petng $wiadomoscia rél spo-
lecznych, jakie absolwenci beda mogli petnié¢ w przyszlosci, z ksztalceniem przyszlej
kadry naukowej oraz z wytyczeniem i wspieraniem réznych kierunkéw badan™.
Z zagadnieniem spofecznej odpowiedzialnoéci uczelni zwigzana jest problematyka
spolecznej odpowiedzialnosci wiedzy. Dotyczy ona odpowiedzialnosci naukowca za
proces prowadzenia badan i zwigzane z nim postgpowanie etyczne, podejmowana

101

tematyke oraz wplyw, jaki moga mie¢ wyniki badan na ludzi i srodowisko

77 Spoteczna odpowiedzialnost uniwersytetu, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, https://
uek.krakow.pl/uniwersytet/spoleczna-odpowiedzialnosc (dostep: 17.08.2023).

%M. Geryk, Spofeczna odpowiedzialnosé uczelni w percepcji jej interesariuszy, Oficyna Wydaw-
nicza SGH, Warszawa 2010, s. 332.

% Zob. J. Kulczycka, E. Pedziwiatr, Definicje SOU, w: Spoteczna odpowiedzialnosé. Znacze-
nie dla uczelni i sposoby wdrazania, https://www.gov.pl/attachment/1673c0a3-767a-434f-8a41-
24cb91d6c186 (dostep: 15.08.2023).

1 A. Cybal-Michalska, Spofeczna odpowiedzialnosé uczelni wyzszych, ,Rocznik Lubuski”
2015, t. 41, cz. 2, 5. 94.

11 Zob. J. Morawska-Jancelewicz, SOU i koncepcje pokrewne — spoteczna odpowiedzialnosé na-
uki, trzecia misja i zaangazowanie spoleczne, w: Spoleczna odpowiedzialnosé. Znaczenie dla uczelni
isposoby wdrazania, https://www.gov.pl/attachment/1673c0a3-767a-434f-8a41-24cb91d6c186
(dostep: 15.08.2023).
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Odpowiedzialnos¢ w wymiarze socjologicznym rozpatrywana jest w dwéch
gléwnych aspektach — poczuciu odpowiedzialnosci ludzi tworzacych spoteczen-
stwo i chcacych dziala¢ dla jego dobra oraz w perspektywie odpowiednich instan-
cji, ktére majg za zadanie pociggaé do odpowiedzialnosci tych, ktérzy wykraczaja
przeciwko obowiazujacym normom i prawom. Wobec tego mozna méwic o odpo-
wiedzialnosci grup spolecznych, zawodowych, organizacji, uczelni itp. Istote od-
powiedzialnosci w tym zakresie ujmuje J. Schwartlander: ,wlasciwe ludziom bycie
jeden-dla-drugiego i za-drugiego, w taki sposéb jak doswiadczane jest to w obco-
waniu ludzi ze soba: jako domaganie si¢ pewnego bez-warunkowego bycia-jeden-
-dla-drugiego i za-drugiego. Odpowiedzialnos$¢ zatem, wedle tego, to sam moral-
no-praktyczny rozum, w ktérym owa bezwarunkowa idea ludzkiego sposobu bycia
— bycia-w-$wiecie-jeden-z-drugim, dla-drugiego i za-drugiego — do$wiadczana jest
jako co$ w najwyzszym stopniu wigzacego. Idea ta wyraza zaréwno istot¢ wolnosci,

jak i absolutng zasadg zycia i dzialania w dobru™®.

1.5. Pedagogiczne ujecie odpowiedzialnosci

Odpowiedzialnos¢ stanowi kategorie pojeciowa, ktdra ma swoje zastosowanie
w teoretycznych ujeciach pedagogicznych oraz w praktyce pedagogicznej. Jest war-
toécia przenikajaca kazdg plaszezyzng dzialan pedagogicznych — jest $cisle z nimi
zintegrowana. Odpowiedzialno§¢ jest wpisana w zaw6d nauczyciela, w proces dy-
daktyczno-wychowawczy, w relacje uczen-nauczyciel oraz w dziatalno$é wszystkich
instytucji edukacyjnych. Na gruncie pedagogicznym podkreslany jest jej charakter
autoteliczny oraz utylitarny.

W Nowym stowniku pedagogicznym jest zdefiniowana jako: ,wazna cecha po-
stepowania czlowieka, bedaca rezultatem sterowania tym postepowaniem w sto-
sunku do innych i samosterowania wlasnym rozwojem [...] stajac si¢ podstawa do
rozstrzygania tak waznych spraw zyciowych, jak wybér zawodu, wybér partnera

zyciowego czy pelne ponoszenie odpowiedzialnosci za czyny whasne i ich skutki”'®.

192 J. Schwartlinder, Odpowiedzialnosé jako podstawowe pojecie filozoficzne, ,Znak” 1995,
nr 10, s. 16.

1%\, Okon, Hasto: Odpowiedzialnosé, w: Nowy stownik pedagogiczny, Wydawnictwo Akade-
mickie ZAK, Warszawa 1995, s. 271.
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Odpowiedzialnos¢ jest rozumiana jako cecha opisujaca postepowanie podmiotu
dzialania, kt6ry jest zdolny do przyjecia konsekwencji wlasnych czynéw.

W Stowniku pedagogicznym zaprezentowano definicje zawierajaca odniesienia
do zestawu charakterystycznych cech, ktére opisujg cztowieka odpowiedzialnego:
»cecha postepowania charakteryzujaca si¢: rozsadkiem, sumiennoscia, punktualno-
Scia, stownoscia, gotowoscia do ponoszenia konsekwencji wlasnego postepowania
oraz panowania nad emocjami w sytuacjach trudnych. Odpowiedzialno$¢ wymaga
dojrzalosci psychicznej, krytycyzmu, samokontroli”'®. Powyzsza definicja wstep-
nie opisuje sposoby urzeczywistniania odpowiedzialnosci oraz zarysowuje cele wy-
chowania, majace prowadzi¢ do ich realizacj.

Na warunki ksztaltowania si¢ postawy odpowiedzialnej, wérdd kedrych pod-
kredla si¢ znaczenie procesu wychowawczego wskazuje M. Czerepaniak-Walczak,
ktéra definiuje odpowiedzialnos¢ jako: ,wyczuwalna dyspozycje, ceche charakre-
ru, ktéra ksztaltuje sic pod wplywem intencjonalnych dziatan wychowawczych
(ksztalcenia, wychowania), spontanicznych proceséw spotecznych i przyrodni-
czych zachodzacych w otoczeniu czlowieka, wlasnych wysitkéw podejmowanych
w celu doskonalenia siebie zgodnie z uznawanymi warto$ciami i jest $cisle zwigzana
ze specyfika czaséw, w jakich zyje cztowiek™.

Powyzsze definicje zarysowuja rozne plaszczyzny poruszania zagadnien zwia-
zanych z odpowiedzialnoscia na gruncie pedagogiki. E. Albinska wskazuje na czte-
ry gléwne zakresy odpowiedzialnosci, ktére pojawiaja sie w literaturze przedmiotu
pedagogiki:

e odpowiedzialno§¢ zawodu nauczyciela, jego wymiar moralno-etyczny —

zagadnienia podejmowali m.in.: S. Gatkowski, Z. Kwiecinski, ]. Legowicz,
J. Michalak, A. Molesztak, A.M. de Tchorzewski, W. Wotoszyn;

e odpowiedzialno§¢ jako pozytywna cecha osobowosci, ktéra jest ksztalto-
wana w procesie dziatalnosci pedagogicznej — zagadnienia podejmowali
m.in.: W. Brezinka, K. Chalas, T. Kukotowicz, M. Nowak, K. Olbrycht,
A. M. de Tchorzewski, E. Zawadzki;

104

Cz. Kupisiewicz, M. Kupisiewicz, Hasto: Odpowiedzialnosé, w: Stownik pedagogiczny, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1992, s. 123.

15 M. Czerepaniak-Walczak, Dyskursy odpowiedzialnosci w edukacji. Teleologiczne perspektywy
ksztattowania charaktern w ,plaskim” swiecie, w: Oblicza kultury. Czlowick — poznanie — twdrczosc,

red. E. Kochan, P. Ziemski, Wydawnictwo Uniwersytetu Szczeciriskiego, Szczecin 2008, s. 22.
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e ksztaltowanie postawy odpowiedzialno$ci w procesie wychowania mo-
ralnego - zagadnienia podejmowali m.in.: M. Koscielska, J. Legowicz,
H. Muszynski, M. Nowicka-Koziot, K. Tomaschevsky;

e ujecie calosciowe, ktére prezentowal w swoich pracach B. Suchodolski'®.

Ponadto odpowiedzialno$¢ jest takze rozpatrywana w perspektywie celéw
wychowania — zagadnienie to podejmowali m.in.: M. Grzegorzewska, J. Korczak,
S. Kunowski, M. Montessori, B. Suchodolski.

Andrzej M. de Tchorzewski wskazuje dwie gléwne plaszczyzny odpowiedzial-
nosci nauczyciela: sytuacyjng oraz personalna. W aspekcie sytuacyjnym odpowie-
dzialno$¢ jest zwigzana z rola, funkcjami, zadaniami petnionymi przez nauczyciela
oraz normami. Aspekt personalny dotyczy ponoszenia odpowiedzialnosci przed
uczniem, rodzicami, wspotpracownikami oraz samym soba. Jest zwigzany z pono-
szeniem odpowiedzialno$ci oraz braniem odpowiedzialnosci za swoje dziatania.
Jak podkresla autor, w postepowaniu nauczyciela istotne jest jego przekonanie
o tym, ze dziala w spos6b kompetentny i w najlepszej wierze, a takze zgodnie z wie-
dzg oraz kwalifikacjami. Powyzsze plaszczyzny taczg trzy podstawowe wymiary od-
powiedzialnosci w ujeciu pedagogicznym, gdzie warunkiem podziatu jest poziom
zasiggu: odpowiedzialno$¢ osobista (indywidualna i konkretna), odpowiedzial-
no$¢ spoleczna (o zasiggu mezo, zwigzana z budowaniem relacji i wigzi wspélnoto-
wych); odpowiedzialnos¢ o zasiggu makro, polegajaca na urzeczywistniana dobra
we wszystkich wymiarach az do zasiegu globalnego'”.

M. Miller, odnoszac si¢ do opracowan A.M. de Tchorzewskiego wskazuje
cztery wymiary odpowiedzialno$ci w pracy nauczyciela. Wobec tego nauczyciel jest
odpowiedzialny za: ,,1. poszanowanie godnosci ucznia jako osoby; 2. wlasna uczci-
wos¢ moralna, ktéra jest $wiadectwem jego prawosci; 3. uczciwosé i wiarygodnosé
intelektualna, gwarantujaca uczniowi dochodzenie do prawdy; 4. przestrzeganie
zasad tolerancji i sprawiedliwosci, ktérych obiektywne zaistnienie w procesie edu-
»108

kacyjnym czyni go bardziej wartosciowym

19 Z0b. E. Albiniska, Hasto: Odpowiedzialnosé, w: Encyklopedia aksjologii..., dz. cyt., s. 774.

17 Zob. AM. de Tchorzewski, Odpowiedzialnos¢ nauczyciela akademickiego (migdzy dys-
kursywnym stowem a onirycznym dialogiem), w: Wprowadzenie do pedagogiki szkoly wyzszej, red.
KW. Jaskot, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls’, Szczecin 2006, s. 345.

1% M. Miller, Chdr jako miejsce doswiadczania i rozwijania odpowiedzialnosci, w: Sprawnosci
moralne w wychowanin — wyzwania i rzeczywistost, red. 1. Jazukiewicz, E. Kwiatkowska, Wydawnic-

two Naukowe Uniwersytetu Szczecir’lskiego, Szczecin 2012, s. 303.
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Katarzyna Olbrycht zwraca uwage na szerokie spektrum odpowiedzialnosci
pedagoga, ktére w praktyce przyjmuje posta¢ powaznego zobowiazania. Pedagog
»najogolniej méwiac odpowiada [...] za decyzje, w wyniku ktdrej staje si¢ pedago-
giem bowiem wéwczas ponosi odpowiedzialnos¢ za wychowanka i jego rozw;j™'?.
Autorka podkresla szczegdlng wage podmiotowosci i poczucia wolnosci nauczycie-
la, ktdre stojg u podstaw wszystkich dziatan dydakeyczno-wychowawczych. Inten-
sywna praca nad strukturami osobowymi nauczycieli powinna obejmowa¢ wzmac-
nianie poczucia sprawstwa, ksztaltowanie postaw wobec wartosci oraz otwartosci
wobec innych. Jedynie nauczyciel, ktéry czuje si¢ podmiotem w procesie ksztalce-
nia, bedzie w stanie traktowaé podmiotowo swoich wychowankéw''’. Poczuwanie
sic do odpowiedzialnosci stanowi podstawe dla etycznego postepowania nauczy-
ciela, ktéremu we wszystkich dzialaniach przyswieca dobro ucznia. Poczucie to
bedzie popychalo do realizacji okreslonych dziatan, ewaluacji wtasnej pracy oraz
wprowadzania na jej podstawie zmian, majacych na celu uwzglednienie aktualnych
potrzeb i intereséw ucznia.

Szerokie spektrum odpowiedzialnosci nauczyciela jest wyraznie zarysowane
w koncepcjach wskazujacych zestawy cech, jakimi powinien charakteryzowaé si¢
pedagog. J.M. Michalak, na podstawie prowadzonych badan, okresla cechy odpo-
wiedzialnego nauczyciela. Odpowiedzialny nauczyciel to taki, ktéry:

e ,zdaje sobie sprawe z konsekwencji wlasnego sprawstwa;

e jest gotowy do zachowan odpowiedzialnych;

e jest przeswiadczony o mozliwo$ciach wplywu na siebie samego, na swoje

dzialanie zawodowe i postgpowanie;

e poszukuje zrédel niepowodzen w pracy «wewnatrz» nie tylko «na ze-
wnatrz», poza sobg (w postawach uczniéw, niecheci rodzicéw, ztych wa-
runkéw materialnych, presji wladz o$wiatowych itd.);

e przyjmuje postawe pytajaca wobec samego siebie, poznaje siebie, swoje sil-

ne i stabe strony, wie, kim chce by¢ i jakim nauczycielem chee zostaé;

19 K. Olbrycht, Odpowiedzialnos¢ pedagoga, w: Wprowadzenie do pedagogiki ogdlnej. Wybdr
tekstéw, red. J. Kostkiewicz, Oficyna Wydawnicza Fundacji Uniwersyteckiej w Stalowej Woli, Sta-
lowa Wola 2003, s. 302.

110 Zob. K. Olbrycht, Przygotowanie pedagogéw do prowadzenia edukacji aksjologicznej. Wy-
brane aspekty, w: Edukacja aksjologiczna. Wybrane problemy przekazu wartosci, T. 4, red. K. Ol-
brycht, Wydawnictwo Uniwersytetu Slqskiego, Katowice 1995, s. 12—17.
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e posiada aspiracje zawodowe, wlasny ideal osobowy i podejmuje dziatania
realizujace ten ideal;

e dba o podnoszenie jakosci wlasnej pracy;

e realizuje szczegdtowo opracowany przez siebie plan rozwoju zawodowego,
zachowujac przy tym optymizm i cierpliwosé;

e jest zyczliwy dla 0sdb, z ktérymi wspolpracuje, szanuje podmiotowosé wy-
chowankéw;

e interpretuje zadania zawodowe nie tylko w kategoriach spofeczno-kolek-
tywnych (stuzagcych «ludziom», «mlodemu pokoleniu», «spoteczen-
stwu», «narodowi» ), ale przede wszystkim w kategoriach indywidualno-
-osobistych;

e za wazne cechy osobowosci uznaje: zdyscyplinowanie, punktualno$é, sys-
tematycznosé, pracowitos$é, sumiennosé, rzetelno$é, wytrwatosé, stownose,
wyrozumiatos¢, tolerancyjnosé;

e chetnie poznaje prawa natury, kultury, spoleczne i stara si¢ ich przestrzega;

¢ dazy do planowania, kontroli i korekty dzialania, a takze do zados¢uczy-

nienia w przypadku przekraczania prawa”!.

Bogdan Suchodolski prezentuje koncepcje calosciowego ujecia odpowiedzial-
noéci. Znamiennym elementem jego pedagogiki jest to, ze ksztalcenie w pierwszej
kolejnosci powinno dotyczy¢ postaw, dopiero potem wiedzy i umiej¢tnoéei. Autor
podkresla, ze odpowiedzialno$¢ jest kategoria moralng oraz spoleczna, ktédra do-
tyczy kazdego czlowieka w toku jego zycia, obejmujac calg jego osobowo$¢ — nie-
podzielng calos¢, kedra funkcjonuje w okreslonych warunkach spolecznych oraz
przyrodniczych. Jest odnoszona do przeszlosci (czynéw juz dokonanych) oraz
przyszlosci, ktodra jest ksztaltowana poprzez postgpowanie ludzi, kedrego skutki
b¢da odczuwane w najblizszym czasie lub pdzniej, a nawet przez przyszte poko-
lenia. W konsekwencji nauczyciel jest odpowiedzialny za swojego wychowanka
przed spoteczenistwem. U podstaw procesu wychowania, proponowanego przez
B. Suchodolskiego, znajduje si¢ idea taczenia do$wiadczenia z twérczoécia, nauki

z zyciem. W koncepcji twérczego wychowania postuluje réwnolegte stymulowa-

1 Zob. .M. Michalak, Odmiany odpowiedzialnosci nanczyciela. Rozwazania kategorialne,
»Colloquia Communia” 2003, nr 2, s. 219-232. Zob. takze J.M. Michalak, Poczucie odpowiedzial-
nosci zawodawej naufzya'eli. Studium teoretyczno-empiryczne, IBE, Warszawa 2003, s. 58-59.
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nie odpowiedzialnosci i tworczosci, poniewaz jest zdania, ze odpowiedzialno$é jest
jedna z wartosci humanistycznych oraz nosi znamiona postawy twérczej. Z kolei
odpowiedzialne wychowanie zaklada konieczno$¢ wszechstronnego rozwoju''>
Ksztattowanie postawy odpowiedzialnosci jest jednym z gléwnych celéw wycho-
wania spoleczno-moralnego, ktére ma na celu przygotowanie ucznia do zycia
w szybko zmieniajgcym si¢ $wiecie.

Z kolei K. Tomashevsky stoi na stanowisku, ze odpowiedzialno$¢ stanowi
centralny problem moralnosci, ze wzgledu na konieczno$¢ odpowiedzialnej oceny
oraz decyzji w procesie postgpowania moralnego. W konsekwencji, wychowanie
ku odpowiedzialnosci jest gléwnym zadaniem wychowania moralnego, gdzie fun-
damentalne znaczenie ma wychowanie umystowe oraz mozliwo$¢ pokonywania
trudnych sytuacji w toku nauczania. Istotnym elementem tejze koncepcji jest: wy-
korzystywanie sytuacji, wymagajacych urzeczywistniania odpowiedzialnosci, poja-
wiajacych sie migdzy uczniami lub wykreowanych przez nauczyciela, gdzie uczen
moze swobodnie podejmowaé decyzje; uzycie tresci edukacyjnych réznych przed-
miotéw oraz postugiwanie si¢ metodami wychowywania w matych grupach'®.
K. Tomaschevsky proponuje trzy zakresy wychowania do odpowiedzialnosci:

a) stosunck odpowiedzialnosci — odnosi si¢ do spolecznego stosunku pomie-
dzy interesami i wymaganiami spoleczenistwa a interesami i zachowaniami
jednostek (konkretnych oséb);

b) odpowiedzialne zachowanie — dotyczy przyjmowania konsekwencji wia-
snych dziatan;

c) ksztaltowanie $wiadomosci odpowiedzialnosci''*.

Przedstawiciel personalistycznej pedagogiki chrzescijanskiej M. Nowak ak-
centuje postaw¢ otwartosci cztowieka na przyjecie odpowiedzialnoéei. Podkresla,
ze odpowiedzialnos¢, obok wolnosci i rozumnosci, stanowi podstawowy element
egzystencji cztowieka. Odpowiedzialno$¢ nie moze zaistnie¢ bez wolnosci's. W tej

12 Zob. B. Suchodolski, Wychowanie i strategia zycia, Wydawnictwo Szkolne i Pedagogiczne,
Warszawa 1989.

13 Zob. K. Tomashevsky, Badania nad procesem wychowania uczniéw ku odpowiedzialnosci
w toku nanczania, ,Kwartalnik Pedagogiczny” 1988, nr 3, s. 28.

"4 Por. J. Gérniewicz, Kategorie pedagogiczne..., dz. cyt. s. 20-21.

115 Zob. M. Nowak, Podstawy pedagogiki otwartej. Ujgcie dynamiczne w inspivacji chrzescijar-
skiej, Wydawnictwo KUL, Lublin 1999, s. 155-160.
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perspektywie pisze: ,wolno$¢ wyraza si¢ w odpowiedzialno$ci wpisanej w mozli-
wos¢ 1 w site decyzji czlowieka, a ostatecznie przejawia si¢ ona w odpowiednim
postuszenstwie wobec istoty mojej egzystencji. Wolnos¢ zatem jest to decyzja woli,
bedaca odpowiedzig wychodzacy z istoty istnienia osobowego na pojawiajace si¢
wyzwania i zawolania, a wyraza si¢ ona w odpowiedzialnosci”*¢. Istotne w pro-
cesie wychowania jest poczucie odpowiedzialnosci, ktdre jest Scisle powiazane ze
$wiadomoscia zadan, ktdre nalezy wykonal. Osiagnigcie tego stanu jest mozliwe
poprzez budowanie przez nauczyciela przestrzeni, w ktdrej uczen bedzie miat wol-
no$¢ decydowania — b¢dzie mial mozliwo$¢ odpowiedzi na to, czego doswiadcza''’.
W wymiarze odpowiedzialnosci wychowawcy, stoi na stanowisku, ze taczy si¢ ona
z odpowiedzialno$cia drogi oraz za droge. W konsekwencji nastepuje poszerzenie
pola odpowiedzialnosci nauczyciela o odpowiedzialno$¢ za wytyczanie kierunkéw
rozwoju ucznia, ktére beda prowadzily do pelni jego czlowieczenstwa oraz bedzie
mu w realizacji tego procesu towarzyszyl''®. Autor pisze: ,a zatem jedli pedagogicz-
na odpowiedzialno$¢ jest odpowiedzialnoscia za stawanie si¢ i w stawaniu sig jest
odpowiedzialnoscia za pewna droge, to moze by¢ ona jedynie wtedy odpowiedzial-
noscia zywotna, gdy cztowiek, a zwlaszcza stajacy si¢ cztowiek, oznacza dla niej wie-
cej niz tylko przedmiot odpowiedzialnosci™".

W aspekcie odpowiedzialnosci zawodu nauczycielskiego J.M. Michalak
wyrdznia dwa gléwne rodzaje odpowiedzialno$ci nauczyciela. Sg nimi odpowie-
dzialno§¢ prawna oraz moralna. W zakres odpowiedzialnosci prawnej wchodzi
odpowiedzialnos¢: pracownicza, cywilna, dyscyplinarna oraz karna. Pierwsza
z nich — odpowiedzialno§¢ pracownicza odnosi si¢ do regulacji prawnych dotycza-
cych prawa pracy. Odpowiedzialnos$¢ cywilna ma miejsce wtedy, gdy uczen, bedacy
pod opieka nauczyciela, zostal narazony na niebezpieczenstwo. Odpowiedzialnosé
dyscyplinarna nastepuje w sytuacji uchybienia godnosci zawodu nauczyciela lub
niedopetnienia obowigzkéw. Natomiast odpowiedzialno$¢ karna dotyczy dziatan
niepozadanych, realizowanych w czasie wykonywania obowiagzkéw nauczyciel-
skich, a ktére sg zagrozone karg'*.

116 Tamze, s. 159.

17 Z0b. tamze, s. 155-160.

118 7,0b. tamze, s. 160-163.

19 Tamze, s. 163.

120 Zob. .M. Michalak, Hasto: odpowiedzialnos¢ nanczyciela, w: Encyklopedia pedagogiczna
XXTI wicku, t. I11, red. T. Pilch, Wydawnictwo Akademickie Zak, Warszawa 2004, s. 785-791.
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Na odpowiedzialno$¢ moralng sktadaja sie: odpowiedzialnos¢ podmiotowa,
spoleczna i historyczna. Odpowiedzialnos¢ podmiotowa dotyczy $wiadomosci
nauczyciela wlasnej mocy sprawczej. W tej perspektywie nauczyciel jest odpowie-
dzialny przede wszystkim za samego siebie, za swoje zachowanie w stosunku do
siebie oraz innych ludzi, §wiadomos¢ celéw i motywacji dziatar, za postawe wobec
wartoéci oraz sposoby ich urzeczywistniania, za swdj rozwdj personalny i zawodo-
wy, a takze za zaniechanie dziatai. Odpowiedzialno$¢ spoleczna jest zorientowana
wokdt odpowiedzialnosci za ucznia, postrzeganego w perspektywie wspélnotowej,
ktéra przybiera posta¢ zadania wymagajacego od nauczyciela stalej aktywnosci.
Nauczyciel powinien by¢ $wiadomy oczekiwan spofecznych wobec niego, wobec
szkoly i systemu edukacji w ogéle. Jego zadaniem staje si¢ wyjscie poza skal¢ mi-
kro — wyjscie poza klas¢ w swoich zainteresowaniach zawodowych, co w konse-
kwencji pozwoli mu by¢ $wiadomym konsekwencji wlasnych dziatan dla spolecz-
nosci, w ktdrej pracuje. Ponadto spoleczny charakter odpowiedzialnosci wymaga
wspdlpracy z innymi nauczycielami oraz $rodowiskiem lokalnym. Natomiast od-
powiedzialno$¢ historyczna dotyczy umiejetnosci przyjecia przyszlo$ciowej per-
spektywy, w ktérej beda realizowane cele ksztalcenia. W konsekwencji nauczyciel
jest odpowiedzialny za przygotowanie ucznia do spotkania z niewiadoma, jaka jest
jego przysztos¢'?!. J. Aleksandrowicz podkresla rol¢ zawodu nauczyciela w perspek-
tywie przyszlociowej: ,,[...] przyszto$¢ w ogromnym stopniu zalezy od dziatalnosci
dzisiejszych nauczycieli wszystkich szczebli, ich odpowiedzialno$¢ etyczna za $wiat
i ludzko$¢ jest wicksza niz kiedykolwick [...]. Odpowiedzialnoéé za calo$é staje si¢
w naszych czasach miarg wartosci i wyznacznikiem etyki nauczyciela [...]"'2.

Pedagogiczne ujecia odpowiedzialnoéci sa zorientowane wokél odpowie-
dzialno$ci nauczyciela wykonujacego swoj zawdd oraz procesu wychowania ku od-

powiedzialnosci.

121 Zob. tamze, s. 788-791.
127, Aleksandrowicz, O powotanin nauczyciela akademickiego, ,Zycie Szkoly Wyiszej” 1983,
nr9,s.90.
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2. Rodzaje odpowiedzialnosci'”

Wielos¢ podejsé¢ do definiowania odpowiedzialnosci i charakteryzowania jej
komponentéw skutkuje wyodrebnieniem réznych jej rodzajéw i typologii. Ponizej
zostanie zaprezentowana struktura rodzajéow odpowiedzialnosci oraz charakeery-
styka wybranych jej rodzajéw, ktére zobrazuja wieloaspektowosé badanej wartosci,
pojawiajacej si¢ w réznych kontekstach i sferach zycia cztowieka.

Rozréznia si¢ odpowiedzialnos¢ pierwotng oraz wtérng. Odpowiedzialnosé
pierwotna odnosi si¢ do sposobu bycia podmiotu dziatania w $wiecie, a wigc do
postepowania czlowieka wérdd innych oraz wobec innych. Natomiast odpowie-
dzialno$¢ wtérna jest rozumiana jako kompetencja, ktdra nabywamy na podstawie
naszego stosunku do odpowiedzialnosci pierwotnej'**.

Zasadniczym przedmiotem odpowiedzialnosci jest whasne ,,ja’, a wiec postawa
osoby wyrazajaca si¢ w odpowiedzialnosci ,za siebie” oraz ,,przed soba’, ktére z ra-
cji swojej istoty staja si¢ nieodzownym elementem odpowiedzialnosci w kazdym
innym zakresie'”. W konsekwencji poszanowanie swojego zycia oraz klarowna
koncepcja whasnej osoby, majaca wyraz w wiernosci przyjetym zasadom, wyznacza-
nym celom oraz warto$ciom porzadkujacym zycie wewngtrzne, stajg si¢ pierwszym
filarem odpowiedzialnosci osobistej ,za siebie”? . Natomiast odpowiedzialno$¢
»przed sobg’, majaca charakter wtérny, angazuje sumienie do wyrazania stosunku
wobec wlasnego sposobu bycia w §wiecie oraz relacji z innymi ludzmi. Ocena ze
strony sumienia ma swoj wyraz w autokreacji, ktérej wyznacznikami sa samowy-
chowanie oraz samodoskonalenie'?’.

Mieczystaw A. Krapiec podkresla wystgpowanie dwéch gtéwnych rodzajéow
odpowiedzialnosci: ,,odpowiedzialno$¢ wobec” oraz ,odpowiedzialnos¢ za”. Pierw-

szy typ odnosi si¢ do sytuacji, w ktérej odpowiedzialno$¢ zachodzi wobec jednost-

12 W podrozdziale wykorzystano fragmenty ksiazki E. Szlachta, Urzeczywistnianie wartosci
moralnych a osiggnigcia edukacyjne ucznidw szkdt srednich, Wydawnictow «scriptum>», Krakéw
2021, s. 36-44 (poszerzono tresci).

124 Zob. ]. Kietbasa, Weigz wigcej pytan, ,Znak” 1995, nr 10, s. 32.

125 Zob. K. Chatas, Wychowanie ku wartosciom..., dz. cyt., s. 183.

126 7 ob. tamze, s. 183—184.

127Zob. E. Podrez, Moralne uzasadnienie tolerancji..., dz. cyt., s. 259.
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ki, grupy oséb lub spolecznosci — ja jestem odpowiedzialny za swoje czyny wobec
np. rodziny, Boga. Drugi typ odpowiedzialnosci odnosi si¢ do ponoszenia konse-
kwencji wlasnych dziatan'?.

Mieczystaw Michalik przedstawia cztery elementarne wymiary odpowiedzial-
nosci, gdzie u podstaw podziatu umiescit kryterium zasiegu podmiotu dziatania
podlegajacemu moralnej ocenie. Ponadto kazdy z nich jest skorelowany z kazdym
z pigciu obszaréw odpowiedzialnosci. Autor wymienia nast¢pujace wymiary:

e ,konkretny, indywidualny — «mikrozasieg» odpowiedzialnosci osobistej;

e sredniego zasiegu — odpowiedzialno$¢ okreslonych grup i rél spotecznych:

politycznej, obywatelskiej, zawodowej;

e «makrozasiggu» — fundamentalnej odpowiedzialnosci i wspétodpowie-

dzialnosci za $wiat i innych wyrazajacej ludzka ontologie, kondycje gatun-
kowg czlowieka, miernik czlowieczeristwa, a wigc wymiar uniwersalny,

w jakims stopniu metafizyczny”'.

Michalik, analizujac zagadnienie odpowiedzialnosci w kontekscie przygotowa-
nia zawodowego nauczycieli, wyodrebnit pie¢ obszaréw okreslajacych formy odpo-
wiedzialnoéci, w kedrych nalezy podejmowa¢ dzialania wychowawcze. W zakresie
pierwszego z nich znajduja si¢ kategorie odnoszace si¢ do petnionych przez czlo-
wieka funkcji, rdl, zadan, dziatan, uczynkéw oraz prac. Druga ze wskazanych form
obejmuje postgpowanie okreslane jako odpowiedzialne, b¢dace wynikiem dziatan
swiadomego podmiotu. Kolejna odnosi si¢ do ponoszenia odpowiedzialnosci przez
podmiot za podjete decyzje i dzialania, ktérych skutkiem jest okreslony stan rzeczy.
Czwarta forma opisuje odpowiedzialnos¢ jednostki za druga osobe. Natomiast piaty
obszar stanowi odpowiedzialno$¢ sytuacyjng, ktéra ma miejsce w momencie poja-
wienia si¢ wewngtrznych konfliktéw moralnych'®. M. Michalik podkresla, ze odpo-
wiedzialno$¢ odnosi si¢ do kazdej sfery zycia czlowieka — indywidualnej, spolecznej

i ogblnoludzkiej''. Majac na uwadze wychowanie do odpowiedzialnosci, istotnym

128 M.A. Krapiec, Suwerennos¢ — czyja?, Wydawnictwo KUL, Lublin 1996, s. 113-114.
129 Zob. M. Michalik, O niektdrych paradoksach odpowiedzialnosci..., dz. cyt., s. 21-22.
130 7 ob. tamze, s. 23-26.

131 70b. tamze, s. 20.
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staje si¢ takze ukazanie i uSwiadomienie wychowankowi szerokiej perspektywy po-
dejmowanych dziatan i zwigzana z nimi odpowiedzialnoscia.

Na podstawie analizy rozwoju pojecia odpowiedzialnosci B. Nie¢ko-Bukow-
ska okresla jej klasyfikacje. Nadrzednym rodzajem jest odpowiedzialnos¢ ontolo-
giczna, ktdra spoczywa na czlowicku z samego faktu bycia osoba, bez wzgledu na
jej postgpowanie. Autorka wyrdznia takze odpowiedzialno$¢ prawna oraz moralng,
gdzie elementem réznicujacym jest rodzaj instancji, przed jaka podmiot dziatania
odpowiada. Dla odpowiedzialnoéci prawnej jest nig prawo stanowione, natomiast
dla moralnej jest nim sad sumienia oparty o normy postepowania i oceny, katego-
rie powinnosci oraz zmyst moralny. Kolejnymi wyréznionymi rodzajami sa: odpo-
wiedzialno$¢ retrospektywna oraz perspektywiczna, ktére zostaly wyréznione na
podstawie przedziatu czasowego, do ktérego odnosza si¢ dziatania, ktérym mozna
nada¢ miano odpowiedzialnych lub jej pozbawionych. Odpowiedzialnos¢ retro-
spektywna zwigzana jest z dzialaniami juz dokonanymi oraz z ponoszeniem za nie
konsekwencji, ktére moga mie¢ wymiar prawny oraz moralny. W tej kategorii mie-
Sci si¢ odpowiedzialno$¢ jednostkowa oraz zbiorowa wspélnoty, narodu, ludzko-
§ci za proces dziejowy. Z kolei odpowiedzialno$¢ perspektywiczna odwoluje si¢ do
myslenia przyszto$ciowego, wynikajacego z troski o przyszte dobro i wynikajacego
z niego poczucia powinnosci'*?. W powyzszej perspektywie J. Paranski pisze o od-
powiedzialnosci historycznej oraz ekologicznej'*.

Odpowiedzialnos¢ ekologiczna odnosi si¢ do zalozen etyki ekologicznej, gdzie
przyroda staje si¢ przedmiotem ludzkiej odpowiedzialno$ci w wyniku jego ryzykow-
nych dziatan. Nierozwazna ludzka ingerencja w §wiat przyrody, zaréwno w formie
indywidualnej, grupowej, jak i ogdlnoludzkiej, ktéra moze wywotaé negatywne
skutki dla kazdego mieszkanca planety, jest okreslana jako nicodpowiedzialna'.
Idea odpowiedzialnosci w skali globalnej, a wigc za przyszle pokolenia oraz $rodo-
wisko naturalne, znajduje miejsce w koncepcji H. Jonasa, ktdry w uzasadnieniu for-

mulowanych postulatéw odnosi si¢ do ogdlnej zasady wyzszosci bytu nad niebytem

12 Zob. B. Nie¢ko-Bukowska, Perspektywy ujecia odpowiedzialnosci, ,Investigationes Lin-
guisticae” 2008, vol. XVI, nr 12, s. 132-134.

133 J. Parariski, Poczucie odpowiedzialnosci moralnej jako aspekt jej podmiotowosci, w: Wybrane
aspekty podmiotowosci w wychowanin, red. M. Nowicka-Koziot, Wydawnictwo Akademii Pedagogi-
ki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej, Warszawa 1999, s. 115.

13 Zob. E. Albinska, Hasto: Odpowiedzialnosi..., dz. cyt., s. 776.
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oraz celowosci bytowania. Zdolnos¢ do posiadania celéw oraz mozliwos¢ dazenia
do nich w spos6b $wiadomy lub nie, stanowi juz dobro samo w sobie, co w nastep-
stwie rodzi pewng powinnos¢ jego ochrony w stosunku do ludzkiego dziatania'®.

Kolejnymi wyréznionymi rodzajami odpowiedzialnosci sg: naturalna oraz
kontraktowa. Odpowiedzialno$¢ naturalna wywodzi si¢ z pierwotnej wigzi mie-
dzy osobami, czego przykladem jest odpowiedzialno$¢ rodzicielska. Natomiast
odpowiedzialno$¢ kontraktowa jest wynikiem umowy mi¢dzy dwoma podmio-
tami, ktéra umozliwia rezygnacje jednej ze stron lub zwolnienie z ponoszenia od-
powiedzialnosci (np. odpowiedzialno$é¢ lekarza, urz¢dnika). B. Nie¢ko-Bukowska
takze zwraca uwage na odpowiedzialno$¢ supererogacyjna, ktéra charakteryzuje
si¢ tym, ze wychodzi poza zwykly obowiazek. W tej perspektywie dziatania supe-
rerogacyjne s3 oceniane jako moralnie dobre, natomiast ich zaniechanie nie jest
moralnie zle'.

Narzucajac inng perspekeywe, K. Soénicki wyréznit trzy rodzaje odpowie-
dzialnosci: fizyczna, psychologiczng oraz moralna. Odpowiedzialnos¢ fizyczna ma
miejsce, gdy podmiot wykona dziatanie, zatem jest to odpowiedzialno$¢ za realnie
dokonany czyn. Odpowiedzialno$¢ psychologiczna odnosi si¢ do sytuacji, w kto-
rych dziatanie zakwalifikowane jako negatywne jest wynikiem cech charakterolo-
gicznych jednostki. Odpowiedzialno$¢ moralna dotyczy sytuacji potencjalnych,
w ktérych sumienie, na podstawie wyznawanych wartosci oraz wyobrazenia po-
tencjalnych skutkéw pomyslanego dziatania, wydaje osad pozytywny badz nega-
tywny137
wlasnego oraz innych ludzi. J. Gérniewicz pisze: ,[...] czlowiek bedacy podmio-

. Czlowiek i jego sumienie stanowia o kwalifikacji moralnej zachowania

tem odpowiedzialnosci jest zrédtem oceny moralnej wlasnych czynéw, wypowie-
dzi, zachowan oraz uczestnikiem sytuacji i zdarzen, w ktérych uczestnicza tez inne

osoby”"?. J. Tischner wymienia sumienie jako jeden z elementéw konstytuujacych

135 Zob. H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dla cywilizacji technologicznej, thum. J. Kli-
mowicz, Wydawnictwo Platan, Krakéw 1996, s. 91-165.

13 Zob. B. Niecko-Bukowska, Perspektywy..., dz. cyt., s. 134-135.

137 Zob. K. Sosnicki, Teoria srodkéw wychowania, Wydawnictwo Nasza Ksiegarnia, Warszawa
1973,s.83-85.

1387, 7 ebrowski, Odpowiedzialnosé jako wartosé i jej wychowawcze implikacje, w: Odpowiedzial-
no$¢ rodzicielska jako wartost. Teovia i praktyka, red. UB. Kazubowska, Wydawnictwo Edukacyjne
»Akapit”, Toruri 2010, s. 15.
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odpowiedzialnos¢ obok dobrej woli, swiadomosci, zmystu moralnego oraz mozli-
wosdci dziatania'®.

Wojciech Gasparski wyréznit odpowiedzialnos$é: kazualng, prakseologiczna,

moralng i kwalifikowany:

e odpowiedzialno§¢ kazualna odnosi si¢ do bycia sprawca danego czynu,
przy czym nie ma znaczenia, czy dzialanie mialo charakter $wiadomy i in-
tencjonalny;

¢ odpowiedzialno$¢ w rozumieniu prakseologicznym dotyczy dziatan kazde-
go podmiotu o charakterze $wiadomym, dobrowolnym i zamierzonym. Ten
rodzaj odpowiedzialnosci dopuszcza kategori¢ wspotodpowiedzialnoseis

¢ odpowiedzialno$¢ w rozumieniu moralnym zwiazana jest z posiadaniem
wiedzy moralnej przez podmiot dziatania, wymaga od niego bezstronnosci
i uczciwosci. O odpowiedzialno$ci moralnej mozna méwi¢ jedynie w od-
niesieniu do jednostek, ze wzgledu na posiadanie sumienia;

e odpowiedzialno$¢ kwalifikowana moze dotyczy¢ jednostek oraz zbioro-
wosci, organizacji i odnosi si¢ do wypelniania rél zawodowych — podej-
mowaniem dziatan zgodnych z wymaganiami danej roli. W perspekeywie
jednostkowej przyktadem moze by¢ odpowiedzialno$¢ nauczyciela, nato-
miast w dziatalnosci zorganizowanej odpowiedzialnos$¢ dotyczy organiza-

cji i przedsigbiorstw (spoleczna odpowiedzialnos¢ biznesu)'*.

Wilhelm Weischedel, podejmujac zagadnienie odpowiedzialnosci, za jedna
z zasad podziatu odpowiedzialnosci uznat to, przed czym jeste$my odpowiedzialni,
co wyrazil w pytaniu: ,odpowiedzialnos¢ przed czym?”, wiazac ja z dialogiczna rela-
cja przedmiotu i podmiotu dzialania. W tej perspektywie wyrdznit odpowiedzial-
no$¢: spoteczna, religijng i samoodpowiedzialnos¢. Odpowiedzialno$é spoteczna
zwiazana jest z relacja dialogiczng z innymi ludZmi. W jej ramach mozna wyodreb-
ni¢ odpowiedzialno$¢: prawna, polityczna, zawodowa, przed narodem, wobec ro-
dziny, ogélnoludzka, itp. Jest ona odpowiedzialnoscia przed innymi ludZzmi i za in-
nych ludzi. Drugi typ — odpowiedzialnos¢ religijna, powstaje w wyniku dialogu (np.

modlitwa) z Bogiem, czyniac podmiot dzialania odpowiedzialnym przed Bogiem.

139 Zob. . Tischner, Etyka wartosci i nadziei, w: Wobec wartosi..., dz. cyt., s. 100.
140 Zob. W. Gasparski, Wyklady z etyki biznesu, Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Przedsigbior-

czosci 1 Zarzqdzania im. Leona Koimir’lskiego, Warszawa 2007.
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Trzeci wymiar odpowiedzialnoéci odnosi si¢ do nas samych, wynikajacej ze swoistej
rozmowy z samym soba, ze swoim sumieniem, a wiec odpowiedzialnosci za siebie'*'.

W perspekeywie ksztalcenia akademickiego przysztych nauczycieli szczegélnie
waznym rodzajem odpowiedzialnosci jest odpowiedzialno$¢ pedagogiczna. Odno-
si si¢ ona do etycznego postgpowania pedagoga, realizowanego poprzez jego dzia-
tania w stosunku do wychowankéw, a takze gotowo$¢ do ewaluacji wlasnej pracy
i ciaglego podnoszenia kwalifikacji. Na ten rodzaj odpowiedzialnosci sktadajq sie:
dojrzato$¢ moralna nauczyciela, zyczliwy stosunek do innych ludzi, pragnienie od-
niesienia sukcesu zawodowego oraz sprostanie wymaganiom prawnym, stawianym
pracownikom o$wiaty. W konsekwencji zostaly wyrdznione trzy poziomy odpo-
wiedzialnosci pedagogiczne;j:

e odpowiedzialno$¢ prawna — sprowadza si¢ do przestrzegania zapiséw
prawnych odnoszacych si¢ do nauczania i wychowania;

¢ odpowiedzialno$¢ zawodowa — urzeczywistnia si¢ w nalezytym wypelnia-
niu swoich obowiazkdéw, do ktérych nalezy takze stale podnoszenie wia-
snych kompetencji;

e odpowiedzialno$¢ etyczna — realizowana poprzez postawg etyczng, wyra-
zajacy si¢ w dbaniu o dobro dziecka/ucznia, poczuciu odpowiedzialnosci
za jego rozwdj; motywacj¢ do pracy oraz urzeczywistniane wartosci'*%.

Najogélniej mozna okresli¢ odpowiedzialno$¢ nauczyciela' jako:

e odpowiedzialno$¢ za:

- wlasny integralny rozwdj, swéj rozwéj zawodowy;
— integralny rozwdj uczniéw.
e odpowiedzialno$¢ przed:
— soba;
— uczniami;
— rodzicami;
- innymi nauczycielami;
— instytucja wyzsza: dyrekcja szkoly, wladzami o$wiatowymi, instancja
prawna, Bogiem.
1417 ob. W. Weischedel, Istota odpowiedzialnosci, ttam. T. Filek, w: Filozofia odpowiedzialnosci
XX wickn: teksty Zrédfowe, Wydawnictwo UJ, Krakéw 2004, s. 85-86.
2 Zob. E. Albinska, Hasto: Odpowiedzialnosé..., dz. cyt., s. 775-776.

143 Szerzej o odpowiedzialno$ci nauczyciela przedstawiamy w kolejnym rozdziale niniejszego

opracowania.



Il. Pedagogiczny aspekt odpowiedzialnosci

Odpowiedzialnos¢ stanowi warto$é, ktdra wpisana jest w proces ksztalcenia
na kazdym etapie edukacyjnym, a w szczegélnosci w przygotowaniu do pracy przy-
sztych nauczycieli. Przedmiotem analiz w ponizszym rozdziale jest dynamiczny
aspekt odpowiedzialnosci, wynikajacy z jej istoty oraz pelnionych funkeji w zy-
ciu czlowieka. Nastepnie podjeto zagadnienie odpowiedzialnosci w perspekey-
wie rozumienia jej jako celu, zadania oraz tresci pracy pedagogicznej nauczyciela.
Zwrécono uwage na miejsce wychowania moralnego w procesie wychowania do
odpowiedzialnosci oraz znaczenie wartosci w relacjach na plaszczyznie nauczyciel-
uczen. Zwrécono uwage na zagadnienie wartosci odpowiedzialno$ci w programie

wychowawczo-profilaktycznym szkoly.

1. Dynamiczny aspekt odpowiedzialnosci —
odpowiedzialnos¢ w procesie ksztatcenia szkolnego

Odpowiedzialnos¢ stanowi wartosé, ktéra jest rozpatrywana na réznych plasz-
czyznach i w wielu kontekstach. Nalezy jednak podkresli¢, ze u jej podstaw znajduje
si¢ afirmacja godnosci osobowej czlowieka, wyrazona w normie personalistycznej,
ktéra w konsekwencji ,wzywa” podmiot dziatania do postgpowania o charakterze
odpowiedzialnym, opartym o wysoki poziom poczucia odpowiedzialnosci ,za...”

oraz odpowiedzialnosci ,przed...”. E. Podrez wyrdznia ,trzy podstawowe wartosci,
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ktére wigza osobe z jej czynami w ramach uczestnictwa i nakfadajg na nig odpowie-
dzialnos¢ za siebie i za drugiego:

e warto$¢ personalistyczna, a wige samospetnienie si¢ osoby w dobru,

e warto$¢ czynu obiektywnie wynikajaca z jego przedmiotowej zawartosci,

o warto$¢ postawy (afirmacja osoby przez osobe¢ i wynikajace stad moralne

zobowiazania) okreslona przez norme personalistyczng™ 4.

Norma personalistyczna okresla osobg jako dobro, ktére nie moze by¢ trakto-
wane przedmiotowo lub wykorzystywane jedynie jako srodek do celu. Z niej wyply-
wa zobowiazanie odpowiedzialnego postepowania w relacjach interpersonalnych
oraz intrapersonalnych. W perspektywie spolecznej istota odpowiedzialnosci jest
okreslana jako ,dar osoby dla drugiego, we wspdlnie podejmowanych dziataniach
oraz zdolno$¢ ponoszenia konsekwencji za drugiego czlowicka w imi¢ dobra, war-
tosci i solidarno$ci”'#. Na dynamiczny charakter wartosci odpowiedzialnosci i po-
czucia odpowiedzialnosci wskazuje takze fake, ze jest nabierana wraz z do$wiadcze-
niem — czlowiek w toku zycia stale podejmuje decyzje oraz dzialania, ktére mozna
scharakteryzowa¢ jako odpowiedzialne w réznych jej kategoriach, zakres i moc od-
powiedzialnosci jest zmienna.

Odpowiedzialnos¢ stanowi warto$é, keérej dynamiczny charakter wyplywa
takze z funkgji, jakie pelni poczucie odpowiedzialnosci w zyciu cztowieka. Podsta-
wowa funkcja jest wzbudzanie aktywnosci podmiotu dziatania. ,[...] struktura od-
powiedzialnosci wewngtrznej zawdzigeza swoja moc temu, ze w jej sktad wechodza z
jednej strony elementy sieci wartosci, zawierajace cele dazen, a z drugiej — elementy
obrazu Ja jako podmiotu zdolnego do dziatania na rzecz tych warto$ci”**. Poczucie
odpowiedzialnosci za uznane przez podmiot wartosci sklania do podjecia okreslo-
nych dziatan. Poza ich motywowaniem poczucie odpowiedzialnosci takze ukierun-
kowuje postepowanie, co ma swdj wyraz w podejmowaniu realizacji czastkowych
dziatan na rzecz ogdlnego celu. M. Koscielska podkresla, ze ,jest ono zrédlem naj-
rozmaitszych proceséw myslowych i decyzyjnych™?. Autorka wskazuje takze, ze

poczucie odpowiedzialnosci jest wskaznikiem rozwoju osobowego'*.

144 E. Podrez, Moralne uzasadnienie tolerancji..., dz. cyt., s. 313.
1 K. Chalas, Wychowanie ku wartosciom..., t. 1, dz. cyt., s. 174.
146 M. Koscielska, Sens odpowiedzialnosci..., dz. cyt., s. 48.

147 Tamze, s. S1.

14877 6b. tamze, s. 51-52.



Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci 65

W tej perspektywie wyrastajg przed pedagogami okreslone zadania, ktdrych
realizacja stworzy szanse rozwoju odpowiedzialnosci ,za...” oraz odpowiedzialno-
§ci ,,przed...” w poszerzajacym si¢ horyzoncie:

a) dostarczanie wiedzy o wartosci odpowiedzialnoéci — jej istocie, rodzajach

oraz sposobach urzeczywistniania;

b) stwarzanie sytuacji wychowawczo-dydaktycznych, ktére umozliwiajg wy-
chowankowi urzeczywistnianie odpowiedzialno$ci w warunkach klaso-
wych, szkolnych oraz w $érodowisku lokalnym;

c) motywowanie i animowanie do realizacji odpowiedzialnosci w réznych
przestrzeniach — klasowej, szkolnej oraz lokalnej, ktére beda wyplywaly
z zainteresowania uczniéw waznymi dla nich problemami;

d) ukazywanie i wspélna refleksja nad czynnikami potencjalnie zmniejszaja-
cymi poczucie odpowiedzialnosci;

e) ochrona przed dzialaniami prowadzacymi do znieksztalcen poczucia od-

powiedzialnosci.

Odpowiedzialnos¢ stanowi wartosé, kedra — realizowana w warunkach szkol-
nych w procesie ksztalcenia, zaréwno przez nauczyciela, jak i ucznia — pozwala na
wzmacnianie zaangazowania w realizacj¢ celow zwigzanych z procesem uczenia sig.
Stwarzanie sytuacji wychowawczo-dydaktycznych, ktére umozliwiajg urzeczywist-
nianie odpowiedzialnoéci, pozwala na budowanie zaufania oraz rozwijanie samo-
dyscypliny. Swiadomos¢ konsekwencji whasnych dzialat oraz wiara ucznia we wha-
sne zdolnosci samodzielnego myslenia i dziatania w warunkach klasowych staja si¢
przygotowaniem do realizacji odpowiedzialno$ci poza szkota. Ponadto wdrazanie
ucznia w organizacje i realizacj¢ projektéw w spotecznosci lokalnej pozwoli rozpo-
cza¢ podejmowanie czynnosci zwigzanych z odnalezieniem swojego w niej miejsca
oraz powstawaniem pierwszych préb animacji spolecznosci lokalnej do urzeczy-

wistniania odpowiedzialno$ci w réznych jej aspektach.
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2. Odpouwiedzialnos¢ jako cel, zadanie i tresc
pracy pedagogicznej nauczyciela

Aksjologiczne ujecie procesu ksztalcenia wyznacza perspektywe pociagajaca
za sobg sposdb rozpatrywania zagadnienia odpowiedzialnoéci w postgpowaniu wy-
chowawczo-dydaktycznym jako jednej z kluczowych kwestii w pracy pedagogicznej
nauczyciela, prowadzacej do realizacji zadan zwiazanych z wychowawcza funkcja
szkoly. Ksztaltowanie postawy odpowiedzialnosci, poglebienie wiedzy o warto-
Sciach i sposobach ich urzeczywistniania pozwala w konsekwencji ksztaltowaé osobe
aktywnie dazaca do wzrastania w czlowieczenstwie, gdzie u podstaw urzeczywist-
niania kazdej z wartosci znajduje si¢ godno$¢ osoby, wzywajaca kazdego czlowieka
do dzialan odpowiedzialnych — w petni afirmujacych jego wielka warto$¢é, zaréwno
w relacjach interpersonalnych, jak i intrapersonalnych. W sytuacji szkolnej wartos¢
odpowiedzialnoéci odnosi si¢ do podmiotéw procesu wychowawczo-dydakeyczne-
go — nauczyciela oraz ucznia — na réznych plaszczyznach, charakteryzujacych sie po-
szerzajacym polem odpowiedzialnodci. Pierwsza z nich dotyczy odpowiedzialnosci
osobistej o mikrozasiggu. Druga plaszczyzna odnosi si¢ do odpowiedzialnosci spo-
lecznej $redniego zasiegu — klasy szkolnej, natomiast ostatnia, najszersza, obejmuje
caly spoteczno$¢ szkolna. Powyzsze, kolejne pola odpowiedzialnosci analogicznie
s3 odnoszone do funkcjonowania poza szkola — w pierwszej kolejnoéci osoba jest
odpowiedzialna za siebie, za swoje postepowanie w relacjach miedzyludzkich, na-
stepnie mozemy méwi¢ o odpowiedzialnosci spolecznej, a w najszerszym aspekcie
o odpowiedzialnosci globalnej — odpowiedzialnoéci za ludzko$¢ oraz srodowisko,
w ktérym cztowick moze w sposéb optymalny sie rozwijal.

Znaczenie odpowiedzialno$ci w zyciu cztowieka i funkcjonowaniu spofe-
czenstw staje si¢ niejako determinantem podejmowanych przez nauczycieli dziatan
dydaktyczno-wychowawczych. Wychowanie do urzeczywistniania odpowiedzial-
nosci — do bycia odpowiedzialnym — stanowi jeden z priorytetowych celéw pracy
pedagoga. Odnosi si¢ on do realizacji procesu, w ktérym osoba wychowanka nabie-
ra takich ustosunkowan do warto$ci odpowiedzialnosci, ze w efekcie staje si¢ ona
cechg jego osobowosci. W konsekwencji mozemy okresli¢ ucznia jako odpowie-
dzialnego w szerokiej perspektywie bycia odpowiedzialnym ,za...” i bycia odpowie-

dzialnym ,przed...”.
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Egzemplifikacja realizacji tej wartosci jest przede wszystkim gotowos¢ wycho-
wanka do ponoszenia konsekwencji za wlasne wybory, podejmowane decyzje oraz
wynikajace z nich dzialania, bez szukania usprawiedliwien dla dziatan nieodpowie-
dzialnych lub poszukiwania winnych zaistnialej sytuacji poza podmiotem dzialania;
wywigzywanie si¢ ze skladanych obietnic; wysoki poziom $wiadomosci i koncen-
tracji w wyznaczaniu celéw, oparty na umiejgtnosci rozrdzniania zakresu wlasnych
umiejetnosci; aktywna postawa w realizacji dziatan, koncentracja na nich oraz nie-
uleganie niepowodzeniom; wrazliwo$¢ na potrzeby oraz oczekiwania innych ludzi,
spotecznosci, organizacji — umiejetnos¢ ich odezytania. Powyzsze elementy pozwa-
laja wyznaczy¢ poszczegdlne cele oraz zadania stojace przed nauczycielem w pro-
cesie wychowania oraz uczniem w procesie samowychowania. U podstaw kazdego
sposobu realizacji wartosci odpowiedzialnoéci znajduje si¢ umiejetno$é odréznia-
nia dobra od zta. J. Tischner pisze: ,.by¢ odpowiedzialnym znaczy: by¢ odpowie-
dzialnym za urzeczywistnianie dobra lub za nieurzeczywistnianie zta. Dobro i zlo
s3 nam dane zrédlowo poprzez poczucie odpowiedzialnosci”™®. Identyfikacja do-
bra, umiejetnosé jego odczytania w innych oraz otaczajacym go $wiecie, a w konse-
kwengji realizacja dziatan majacych na celu jego poszanowanie i afirmacje powinny
stanowic jeden z priorytetowych celéw ksztatcenia aksjologicznego.

Proces wychowania ku odpowiedzialnosci obejmuje osiem ogniw, ktére opi-
suja poszczegdlne etapy prowadzonych dzialan z perspektywy nauczyciela oraz
efektoéw tychze dziatart wpisanych w perspektywe ucznia. Poszczegdlne etapy wy-
stepuja w porzadku logicznym, gdzie kazdy poprzedni staje si¢ fundamentem dla
nadbudowania na nim nast¢pnego, co w konsekwencji pozwoli zrealizowaé zakla-
dane cele o charakterze diagnostycznym, poznawczym oraz wychowawczym.

Podstawg dla efektywnego dzialania jest pierwsza faza — diagnostyczna, sta-
nowiaca punkt wyjscia dla kolejnych ogniw, gdzie nauczyciel stoi przed zadaniem
poznania stanu odpowiedzialnosci swoich wychowankdw, a co za tym idzie, w toku
prowadzonych dzialan, takze u$wiadomienia im go. Celem staje si¢ ksztattowanie
postawy ucznia jako osoby $wiadomej stanu wlasnej odpowiedzialnosci, podejmu-
jacej intelektualny wysitek — refleksje — nad wlasnym postepowaniem i, co wazne,
samym procesem podejmowania wolnych decyzji i stojacymi za nimi motywacja-

mi. W. Dykcik szczegdlnie podkresla swiadomosé i wolno$é¢ podmiotu, bedace

9 1. Tischner, Gra wokd? odpowiedzialnosci..., dz. cyt., s. 50.
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jednymi z podstawowych cech czynu odpowiedzialnego: ,Istota fenomenu odpo-
wiedzialnosci czlowieka w réznych relacjach i sytuacjach jego spolecznego dziata-
nia okre$lana jest jako centralna i wyjatkowa wilaciwos¢ uswiadomionego poste-
powania, zgodnego z wolnga wola realizowania podstawowych wartosci i potrzeb
ludzkich™°. Uswiadomienie sobie przez wychowanka poziomu swojej odpowie-
dzialnosci ,za...” i odpowiedzialnoci ,,przed...” w skalach mikro, makro i globalne;j,
w ramach analizy jego dotychczasowych dziatan, stanowi warunek zrozumienia jej
istoty, a wigc mozliwosci realizacji kolejnego etapu wychowania do urzeczywistnia-
nia odpowiedzialnosci.

Drugie ogniwo procesu jest uwarunkowane wynikami uprzednio przepro-
wadzonej diagnozy i prowadzi do realizacji celu poznawczego, ktérym jest pozna-
nie i zrozumienie istoty odpowiedzialnosci i jej znaczenia dla rozwoju czlowicka
w aspekcie indywidualnym i spolecznym oraz zglebienie zagrozen wynikajacych
z jej braku. Zwiazana z tym umiejetno$¢ identyfikowania funkcji odpowiedzialno-
$ci w zyciu jednostek oraz spoteczenistw pozwoli zrozumie¢ jej niebagatelne zna-
czenie i potrzebe przyjmowania postawy bycia odpowiedzialnym. Rola nauczyciela
odnosi si¢ do opracowania na podstawie wezesniejszego rozpoznania metod i form
pracy z uczniem i wspomagania go w procesie realizacji celéw poznawczych zwiaza-
nych z wychowaniem do urzeczywistniania wartosci odpowiedzialnosci.

Kolejne etapy — akceptacja oraz zaangazowanie w urzeczywistnianie odpowie-
dzialno$ci, warto$ciowanie odpowiedzialnosci wlasnych czynéw w perspekeywie
wartoéci, szczegdlnie: godnosci, dobra i prawdy oraz podejmowanie dzialan ani-
macyjnych we wlasnym $rodowisku lokalnym, ktdrych celem jest urzeczywistnia-
nie odpowiedzialno$ci — stanowig realizacje priorytetowego celu wychowawczego
w procesie wychowania ku odpowiedzialnosci.

Etapy wychowania do urzeczywistniania odpowiedzialnosci — do odkrycia
wartoéci odpowiedzialnoéci, poznania i zrozumienia jej istoty, poszanowania i jej
aﬁrmacji, warto$ciowania w j€j perspektywie, urzeczywistniania w swoim zyciu,

animacji innych do jej realizacji — zostaly zaprezentowane w ponizszej tabeli.

BONY. Dykcik, Jednostkowa i spoteczna..., dz. cyt., s. 135.
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Tabela 1. Struktura ogniw wychowania ku odpowiedzialnosci

Sfera nauczyciela

Sfera ucznia

Poznanie przez wychowawce stanu odpo-
wiedzialnosci wychowankéw i uswiado-
mienie go im.

Uswiadamianie sobie stanu wlasnej odpo-
wiedzialnosci.

Wspomaganie wychowankéw w poznawa-
niu istoty odpowiedzialnosci i zrozumienie
jej znaczenia w zyciu czlowieka, grup i
wsp6lnot spolecznych.

Poznanie i zrozumienie istoty odpowie-
dzialno$ci i jej znaczenia dla rozwoju czto-
wieka w aspekcie indywidualnym

i spolecznym.

Wspomaganie wychowankéw w zrozumie-
niu potrzeby afirmacji i obrony odpowie-
dzialnosci.

Akceptacja wartosci odpowiedzialnosci.

Motywowanie wychowankéw do stawania
sie odpowiedzialnymi.

Potrzeba permanentnego stawania si¢ czlo-
wiekiem odpowiedzialnym.

Wspomaganie wychowankéw w urzeczy-
wistnianiu odpowiedzialnosci poprzez
stwarzanie szans bycia odpowiedzialnym
dzigki stawianiu spektrum zadan.

Stawanie si¢ cztowiekiem odpowiedzial-
nym poprzez rzetelne wykonywanie obo-
wiazkéw oraz zadan, kedrych zrédlem jest
sam uczen, inne osoby, wobec ktérych zo-
bowiazuje go powinnos¢, wspdlnoty

i grupy, w jakich funkcjonuje, spolecznosé

lokalna itd.

Wspomaganie wychowankéw w wartoscio-
waniu swojej odpowiedzialnosci
w codziennym biegu zdarzen.

Wartoéciowanie swojej odpowiedzialnosci
wedlug kryterium wyboru i urzeczywist-
nianych wartosci, w$réd kedrych swe zna-
czace miejsce znajduje warto$¢ czlowieka,
prawda, dobro.

Inspirowanie wychowankéw do dziatar
animacyjnych w srodowiskach spotecznych
na rzecz urzeczywistnia odpowiedzialnosci
— bycia czlowickiem odpowiedzialnym.

Przekonanie i potrzeba dziatan animacyj-
nych w $rodowisku spolecznym na rzecz
urzeczywistniania odpowiedzialnosci

w wymiarze indywidualnym i spofecznym.

Wspomaganie wychowankéw w dziata-
niach animacyjnych na rzecz urzeczywist-
nienia odpowiedzialnosci i wartosciowania
tych dzialar.

Podejmowanie z zaangazowaniem dziafan
animacyjnych oraz wartosciowanie ich
efektéw.

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: K. Chatas, M. Lobacz, Przymioty osoby ludzkiej. Edu-

kacja aksjologiczna i wychowanie ku wartosciom. Elementy teovii i praktyki, Wydawnictwo KUL,

Lublin 2020, s. 227-228.
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Powyzsza struktura etapéw procesu wychowania implikuje zadania dla nauczy-
ciela oraz ucznia w perspekeywie realizacji wartosci odpowiedzialnosci w relacjach
o charakterze intrapersonalnym oraz interpersonalnym. Jednym z priorytetowych
obowiazkéw nauczyciela jest podejmowanie dzialan wychowawczo-dydakeycz-
nych w celu urzeczywistniania odpowiedzialno$ci przez uczniéw poprzez w pierw-
szej kolejnosci doskonalenie umiejetnosci prognozowania konsekwencji dziatan
oraz pelnej i odwaznej gotowosci ponoszenia konsekwencji wlasnego postepowa-
nia, wyrazajacych si¢ w wysokim poziomie poczucia odpowiedzialnosci. W konse-
kwencji wychowanek staje si¢ osoba, ktéra reguluje wlasne postepowanie, poprzez
gleboki namyst nad planowanymi dziataniami i ich skutkami, aby nast¢pnie doko-
na¢ ich oceny w perspektywie dobra i zta moralnego.

Malgorzata Lysiak wskazuje, ze poczucie odpowiedzialnosci jest: ,,ztozonym
konstruktem psychicznym regulujacym ludzkie zachowanie. Pojecie to stato si¢ wia-
$ciwym okresleniem tego, co i w jaki sposdb cztowiek rozumie, doswiadcza, doznaje
i reflektuje. Pozwala definiowaé te odczucia jednostki, ktére potwierdzajg jej auten-
tyczno$¢ oraz sa szansa na poznawanie siebie, do$wiadczanie zadowolenia z osobo-
wego poziomu istnienia”*>'. Wysoki poziom poczucia odpowiedzialnosci pozwoli
podejmowac dzialania na rzecz dobra, ktdre w sposéb staly beda prowadzily do roz-
woju osoby ucznia we wszystkich sferach — fizycznej, psychicznej, spotecznej, kul-
turowej oraz duchowej, a wigc beda prowadzily do wzrastania w cztowieczeristwie.

Osobista odpowiedzialnos¢ za swoje zycie oraz jego jako$¢, wyrazajaca sie
w umiejetnym rozwijaniu wiasnych potencjalnosci, pragnien lub wytyczonych
planéw, w zgodzie z obowigzujacym prawem, stanowi jeden z podstawowych wy-
miaréw odpowiedzialno$ci wspodtezesnego cztowieka. Druga plaszczyzna obejmuje
odpowiedzialnos¢ spoleczna'>:. Wraz z postawa realizujaca sic w ponoszeniu odpo-
wiedzialnosci za czyny pojawia si¢ takze zdolno$¢ do przezywania nietrafionych de-
cyzji czy moralnie niedopuszczalnych dziatan, wychodzacych poza uznawane przez
podmiot normy i zasady, poprzez doswiadczanie poczucia winy. Jest to: ,przykry

stan emocjonalny pojawiajacy si¢ w nastepstwie naruszenia przez jednostke uzna-

151Zob. M. Lysiak, Poczucie odpowiedzialnosci, w: Encyklopedia aksjologii..., dz. cyt.,s.779-780.
152 Zob. A. Rynio, ABC wychowania do odpowiedzialnosci, w: Odpowiedzialnosé spoteczna
w innowacyjnej gospodarce, red. P. Kawalec, A. Blachut, Lublin 2011, s. 212-213.
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wanych przez nia norm postgpowania”'**. Che¢ unikniecia przykrych odczué przez
podmiot, zwigzanych z nieodpowiedzialnym dzialaniem, stoi u podstaw bieguno-
wo przeciwnego stanowiska, jakim jest unikanie i odrzucenie odpowiedzialnosci.
Unikanie urzeczywistniania wartoéci przejawia si¢ w deklaracjach ograniczajacych
wiedz¢ podmiotu, ograniczajacych jego moc sprawcza, lub dzialaniach przenosza-
cych potencjalng odpowiedzialno$¢ na innych. Sg nimi: ,udawanie niewiedzy lub
nie$wiadomosci; udawanie dezorientacji, wprowadzanie niejasnosci; zawezanie
zakresu odpowiedzialnosci; udawanie bezradnosci; unikanie oskarzen (poprzesta-
wanie na prébach dziafania); oskarzanie innych”5%. W tym wzgledzie nalezy takze
zwrdcié uwage na pojawienie si¢ ewentualnych deformacji (patologii) w unikaniu
i odrzucaniu odpowiedzialnosci. S nimi:

e ,odpowiedzialno$¢ przesadna — przecenianie si¢, rozszerzanie jej pola
(czlowiek za wszystko i wszystkich czuje si¢ odpowiedzialny);

¢ odpowiedzialno$¢ zawezona — niedocenianie si¢, pomniejszanie pola od-
powiedzialnosci;

e odpowiedzialno$¢ konformistyczna — oparta na przekonaniu, ze wszyscy
majg takie same zadania i obowiazki; pola odpowiedzialnosci sa zatem ta-
kie same, s3 ponadto wymienialne;

e odpowiedzialno$¢ indywidualistyczna (samotnicza) — ucieczka od odpo-
wiedzialnosci konkretnej, realnej; brak poczucia ponoszenia odpowie-
dzialnosci za takie same wartosci (np. w rodzinie odpowiedzialno$é za wy-

chowanie dzieci)”*>.

W konsekwencji dziatania podejmowane przez nauczyciela w przestrzeni
szkolnej musza obejmowaé wdrazanie ucznia w podejmowanie odpowiedzialno-
Sci za zadania, bedace czgécia wigkszego projekeu edukacyjnego, oraz bycie odpo-
wiedzialnym przed zaréwno kolegami i kolezankami z klasy czy grupy, realizujace;
projeke, jak i przed nauczycielem lub innymi osobami zaangazowanymi za powo-
dzenie przedsigwzigcia. Rozwijanie podmiotowosci, wyrazajacej sic w ksztatto-

waniu poczucia sprawczosci — zdolnosci kierowania soba, swoim zyciem poprzez

153 Hasto: Winy poczucie, w: Encyklopedia PWN, hteps://encyklopedia.pwn.pl/haslo/winy-
-poczucie;3996601.heml (dostgp: 15.10.2023).

54 E. Albifska, Odpowiedzialnosé, w: Encyklopedia pedagogiczna..., dz. cyt., s. 779-780.

155 Tamze, s. 780.
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dokonywanie nawet najmniejszych wyboréw w przestrzeni klasy szkolnej, pozwoli
wprowadza¢ wychowanka w $wiat realizacji warto$ci. Tworzenie sytuacji wycho-
wawczych pozwalajacych na wzigcie przez wychowanka odpowiedzialnosci staje
si¢ elementarnym sposobem prowadzenia procesu ksztalcenia aksjologicznego,
ktérego celem czastkowym jest wychowanie ku urzeczywistnianiu odpowiedzial-
no$ci. Wzmacnianie poczucia odpowiedzialnosci, zrozumienie istoty tej wartosci,
jej znaczenia i przyjecia odpowiedzialnosci ,za...” oraz odpowiedzialnosci ,,przed...”
stanowig edukacji aksjologicznej cztowieka.

W perspektywie prowadzenia dziatari wychowawczo-dydaktycznych zwigza-
nych z edukacjg aksjologiczna kluczowe staje si¢ powigzanie zagadnien dotycza-
cych urzeczywistniania odpowiedzialnosci z warto$cig wolnosci. Wolne dziatanie
podmiotu stanowi jeden z warunkéw pojawienia si¢ poczucia odpowiedzialnosci
w réznych wymiarach, wobec czego wychowanie ku wolnosci jest jednoczesnie wy-
chowaniem ku odpowiedzialno$ci. Ks. L. Giussani podkresla, ze: ,,[...] wolno$¢,
jest dla cztowieka mozliwoscia, zdolnoscia odpowiedzialnego spetnienia sig, to zna-
czy osiagniecia wlasnego przeznaczenia, przy czym chodzi tu o przeznaczenie do
wiecznodci, ktdre realizuje si¢ poprzez respektowanie prawdy, mitoéci, sprawiedli-
wosci, dobra i pigkna”*>¢. W tej perspektywie, prowadzac dziatania majace na celu
wychowanie ku odpowiedzialno$ci, nauczyciel jest zobowiazany do réwnoczesne-
go odnoszenia si¢ do takich wartosci jak prawda, dobro, pickno, mitos¢ oraz spra-
wiedliwo$¢, kedre wskazuje w swoich pracach ks. L. Giussani'”’. Autor zaprezento-
wat koncepcje wychowania do wolnosci w perspektywie odpowiedzialnosci, gdzie
powyzsze wartosci s3 nierozlaczne, jedna warunkuje wystgpowanie drugiej. Wobec
czego — jak réwniez podkreslat K. Wojtyta — nie mozemy méwi¢ o wolnosci bez
odpowiedzialnosci oraz nie mozemy méwi¢ o odpowiedzialnosci bez wolnosci'*®.

Luigi Giussani u podstaw swojej koncepcji pedagogii wolnosci umiescit wycho-
wanie do uwagi, odwagi oraz pamieci'®’, ktére mozemy odnies¢ do struktury procesu
wychowania do odpowiedzialnosci. Beda one stanowily o efektywnych dziataniach

nauczyciela w perspektywie o§miu etapédw wychowania ku odpowiedzialnosci.

15¢ A. Rynio, ABC wychowania..., dz. cyt., s. 240.

1577 0b. tamze, s. 240-241.

158 Zob. K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt.

15 Zob. A. Rynio, ABC wychowania..., dz. cyt., s. 241.
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Wychowanie do uwagi odnosi si¢ do ksztaltowania postawy wychowanka,
ktéra bedzie si¢ przejawiata holistycznym podejsciem do analizy i refleksji o danej
wartodci, sytuacji, zachowaniu potencjalnym lub urzeczywistnionym, bedacym
w centrum uwagi podmiotu dzialania. Nalezy by¢ uwaznym w odczytywaniu rze-
czywistosci, w ktorej zapisane sa wzywajace nas do realizacji wartosci. A. Rynio
podkresla, ze: ,w wychowaniu do «bycia uwaznymi» chodzi o to, aby nauczy¢
sztuki widzenia calosci, czyli wszystkich elementéw konstytuujacych to, co w da-
nym momencie jest przedmiotem uwagi”'®. W procesie decyzji, ktérej wynikiem
jest dzialanie nacechowane odpowiedzialnoscia, kazde potencjalne konsekwencje
zostana gruntownie przeanalizowane, podobnie jak komponenty okreslajace sytu-
acje, w ktdrej znalazl si¢ podmiot dziatania. Szczegdlnym zadaniem stojacym przed
nauczycielem jest przygotowanie wychowankéw i wyposazenie ich w odpowied-
nie umiejetnosci pozwalajace przezwycigzaé czynniki wewnetrzne i zewngtrzne
utrudniajace bycie uwaznym. W tej perspektywie wychowanie do postawy pytaja-
cej, stanowiacej o cickawosci i gotowosci do poszukiwania odpowiedzi o charak-
terze pozytywnym'®!, opartej na wrazliwo$ci na wolanie otaczajacej nas rzeczywi-
stosci, jest kolejnym z zadani wychowawcy oraz ucznia w sferze samoksztalcenia.
Bycie uwaznym i kierowanie si¢ cickawoscig w procesie uwiadomienia sobie przez
wychowanka poziomu wiasnej odpowiedzialnosci pozwoli w poglebiony sposéb
dokona¢ autorefleksji, gdzie pod uwage i gruntowne przeanalizowanie zostang
poddane wszystkie czynniki zwigzane z urzeczywistnianiem odpowiedzialnosci
w réznym stopniu. Praca z uczniem nad doskonaleniem holistycznego spojrzenia
na wlasne postgpowanie b¢dzie determinowala efektywno$é prowadzonych dzia-
tan w procesie wychowania zorientowanego na urzeczywistnianie odpowiedzial-
nosci. Zaréwno wysoki poziom uwagi, jak i cickawosci przychyla si¢ do dynami-
zowania procesu poszukiwania i zrozumienia istoty wartosci odpowiedzialnosci,
jej rodzajow i sposobdw jej urzeczywistniania wraz z wystepujacymi zagrozeniami.
Ponadto stang si¢ podstawowymi wyznacznikami w dzialaniach animacyjnych na
rzecz spolecznosci lokalne;.

Alina Rynio analizujac prace L. Giussaniego podkresla, ze: ,[...] wlasciwa

postawa, w jakiej natura ksztaltuje czlowicka odpowiedzialnego i otwartego na

160 Tamze, s. 241.
1617 6b. tamze, s. 242-243.
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ostateczny sens otaczajacego $wiata, jest postawa pozytywna i doskonalenie wta-
snej zdolnosci do pelnej otwartosci na otaczajaca rzeczywisto$é. [...] Wyrazem po-
zytywnosci wobec tego, co jest w czlowicku i co go otacza, jest cickawo$¢. W niej
Giussani upatruje pierwotng sympati¢ do bytu, do rzeczywistosci i jakby ogdlna
hipoteze pracy, z jaka natura skfania czlowicka do powszechnego poréwnywania
i jakiegokolwick dzialania”¢. Nieuleganie sceptycyzmowi, ktdry jawi si¢ jako
jedno z zagrozen wspoélczesnego $wiata, niepozwalajacym na dostrzeganie dobra
i pickna, a tym samym uniemozliwiajacy odpowiedz na nie, pozwoli w konsekwen-
cji na odwazna realizacj¢ wartosci odpowiedzialnosci w zyciu, nawet w sytuacjach
trudnych czy granicznych. Jest to zadanie, przed ktdrym stoi kazdy z podmiotéw
wychowania — nauczyciel i uczen. Wychowawca, planujac i prowadzac proces wy-
chowawczo-dydaktyczny w perspektywie wychowania do odpowiedzialnosci, swo-
ja postawa pozytywnego odniesienia do innych i rzeczywistoéci, gdzie ciekawo$é
i otwarto$¢ na drugiego — innego jest podstawa, bedzie stanowil wzér do nasla-
dowania dla wychowanka. Dajac przykiad wlasnym zyciem, bedzie inspirowat do
przyjmowania pozytywnej postawy wobec rzeczywistosci i podejmowania wysitku
na rzecz realizacji wartosci odpowiedzialnoéci; bedzie $wiadkiem odpowiedzialno-
Sci. Jest to bardzo wazna postawa, gdyz dzieci i mtodziez potrzebuja autorytetéw,
ktérzy po mistrzowsku ukaza sztuke zycia prawdziwie ludzkiego, sztuke zycia, ktd-
ra prowadzi do petni czlowieczenstwa; potrzebuja wzorédw godnych nasladowania.

Istotne staje si¢ budowanie procesu ksztalcenia aksjologicznego na wartosci
prawdy i mitosci — prawdzie o nas samych i otaczajacej nas rzeczywistoéci oraz jej
afirmacji. Wychowanie do odwaznej akceptacji prawdy jest kolejnym elementem
koncepcji L. Giussaniego'®. ,,Aby jednak pozna¢ prawde o sobie, trzeba t¢ praw-
d¢ kocha¢ i postgpowac¢ jak dziecko, mie¢ oczy szeroko otwarte na rzeczywistosé
i prawde; aby tak bylo, konieczny jest tu proces poznania i pewna praca”'**. Umie-
jetno$¢ odezytania prawdy, a wiec prawdziwej wartosci przedmiotu naszego po-
znania prowadzi do dokonywania wyboréw wolnych od uprzedzen. W perspek-
tywie wdrazania kolejnych etapédw procesu wychowania do odpowiedzialnoci

umiejetno$¢ ta stanie u podstaw refleksji nad wtasnym postgpowaniem i poziomem

162 Tamze, s. 243.
1637 ob. tamze, s. 242.
164 L. Giussani, Zmyst religijny, Pallotinum, Karkéw 1999, s. 53.
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odpowiedzialnosci ,za...” i odpowiedzialnosci ,,przed...”. Poznajac prawdg o sobie
i nie odrzucajac jej, podmiot dzialania dostrzega mozliwe i realne szanse rozwoju
w powyzszych aspektach na wielu plaszczyznach, kedre przeksztalcone w cele bedg
prowadzity do realizacji kolejnych etapéw procesu wychowania zorientowanego na
urzeczywistnianie odpowiedzialnodci — afirmacji, dostrzegania potrzeby jej urze-
czywistniania, podejmowania dziatari na jej rzecz oraz planowanie i wprowadzanie
w zycie dziatait animacyjnych wraz z warto$ciowaniem ich efektéw.

Priorytetowe obowiazki nauczyciela w sferach interpersonalnej oraz intra-
personalnej sprowadzaja si¢ do ciaglego wzrastania w odpowiedzialnosci, a wiec
udoskonalania siebie jako osoby odpowiedzialnej w wymiarze odpowiedzialnosci
»za... i odpowiedzialnosci ,przed...” oraz optymalizowania swojego warsztatu pra-
cy, urzeczywistniajacych si¢ w wysokim stopniu odpowiedzialnosci wychowawczej.
A. Luczynski definiuje ja jako: ,,odpowiedzialne oddziatywanie wychowawcze na
jednostke ludzka, uwzgledniajace wartos¢ milosci, troski, zaufania, madroéci i dia-
logu, zmierzajace do uksztaltowania jej osobowej indywidualnosci, dojrzatosci oraz
autonomii moralnej”'%. Prorozwojowe dzialania wychowawcy skierowane ku sobie
i uczniom, pozwalajace na skuteczne prowadzenie procesu wychowania ku odpo-
wiedzialnosci, oparte s na rozeznaniu w dobru i ztu. Odpowiedzialny nauczyciel
charakteryzuje si¢ autonomia moralng:

e ,posiada szacunek dla innych i uznanie ich praw;

o liczy si¢ ze skutkami swego dziatania;

e posiada zdolnos¢ do empatii, rozumienie uczu¢ innych i wrazliwosci na nie;

e konsckwentnie d3zy do wyznaczonych celow;

e posiada umiejetnos$¢ nawigzywania kontaktéw interpersonalnych;

e posiada zdolnos¢ formutowania i wyrazania zasad moralnych;

o gotéw jest poddad pod osad innych ludzi, wlasne dziatania i decyzje™ .

Odpowiedzialnos¢ oparta w autonomii moralnej nauczyciela wskazuje na jej

zwigzek z warto$cig mitosei. J. Nagérny podkresla, ze bycie odpowiedzialnym sta-

19 A. Euczyniski, Odpowiedzialnosé wychowawcza, w: Encyklopedia aksjologii pedagogicznej...,
dz. cyt,s. 672.

166 Tamze, s. 677. Zob. takze E. Albiniska, Odpowiedzialnosc..., s. 773-780; J. Zebrowski, Od-
powiedzialnosé jako wartost i jej wychowawcze implikacje, w: Odpowiedzialnos¢ rodzicielska jako war-
tos¢. Teoria i praktyka, red. UB. Kozubowska, Wydawnictwo Edukacyjne ,,Akapit”, Torun 2010,
s. 15-30.
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nowi postawe, ktdra opiera si¢ na dwdch kluczowych dla zycia kazdego cztowieka,
w tym dobrego wychowawcy, wskaznikach — wolnosci i mitosci, ktére definiowane
sa poprzez odwotanie do kategorii daru i powolania. ,Postawa odpowiedzialnosci
oznacza wowczas nie tylko rozpoznanie postannictwa i ptynacych z niego konkret-
nych dzialan, ale przede wszystkim oznacza rozpoznanie Tego, kto powoluje, a wigc
wobec ktérego jest sic odpowiedzialnym. W relacjach migdzyosobowych tatwiej
mozna odkry¢, ze odpowiedzialnos¢ jest ostatecznie znakiem mitosci, jest rodza-
jem gotowosci bycia przy drugim, troska o jego dobro, checia stuzenia™'*”.
Podsumowujac, wychowanie i ssamowychowanie do odpowiedzialnosci, odno-
szace si¢ do obu podmiotéw procesu dydaktyczno-wychowawczego, wymaga do-
starczenia wiedzy o istocie odpowiedzialnosci, jej zwiazkéw z innymi wartosciami,
ksztaltowania umiejetnosci pozwalajacych na refleksje nad postgpowaniem w jej
perspektywie, poznania tego, jakie funkcje pelni w zyciu cztowieka i spoteczenstwa
oraz w jakich dzialaniach jest realizowana. Ponadto inspirowanie wychowanka do
urzeczywistniania odpowiedzialnoéci rozumianej jako odpowiedzialno$é¢ ,za...”
i odpowiedzialnos¢ ,przed...” w skali mikro, makro i globalnej. W prowadzeniu
dzialan na rzecz wychowania do odpowiedzialnosci istotnym czynnikiem determi-
nujacym ich efektywno$¢ jest postawa nauczyciela — autorytetu charakteryzujacego

si¢ autonomia moralna.

3. Wychowanie moralne ucznia czynnikiem
warunkujgcym rozwijanie odpowiedzialnosci

Rozwdj odpowiedzialnosci ucznia — uksztaltowanie takiego ustosunkowania
wychowanka do wartoéci odpowiedzialnosci, ktdre sprawia, ze w konsekwencji
mozemy okredli¢ go jako cztowieka odpowiedzialnego — wymaga od nauczycie-
la prowadzenia dziatan pedagogicznych w zakresie wychowania moralnego. Jego
istota oraz pelnione funkcje w osiaganiu wysokiego poziomu poczucia odpowie-
dzialnosci petnia nadrz¢dng rolg, natomiast zaniechania lub brak prowadzonych
dzialan w tym zakresie w réznych srodowiskach wychowawczych, prowadzi do

degradacji poziomu odpowiedzialnosci, zaniku wartosci lub jej powaznych wy-

1671, Nagérny, Postannictwo chrzescijan w swiecie, Wydawnictwo KUL, Lublin 1997, 5. 407-408.
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paczen. Na proces wychowania moralnego skladajg si¢ dziatania o charakterze
zewngtrznym wobec podmiotu oraz wewnetrznym, majace wyraz w samowycho-
waniu i autoformacji.

W Encyklopedii aksjologii pedagogicznej U. Dudziak okresla wychowanie mo-
ralne jako: ,element integralnego wychowania cztowieka, wspomagajacy rozwoj
jego osobowosci bazujacy na przyjetej, uwewnetrznionej i urzeczywistnianej hierar-
chii wartosci moralnych oraz zwigzanych z nig normach postgpowania” . Autorka
podkresla, ze ,,dzialanie moralne wyraza istote czlowieczeistwa™®. Wychowanie
ku warto$ciom jest definiowane jako: ,wspomaganie mlodych ludzi w urzeczywist-
nianiu wiasnej, lecz wlasciwej hierarchii wartoéci, prowadzacej do integralnego roz-
woju, do pelni czlowieczeristwa™ 7. W tej perspektywie wartosci moralne, w tym
warto$¢ odpowiedzialnosci, stanowig o kierunku, w ktdrym podmiot dziatania be-
dzie prowadzil swoj rozwdj we wszystkich plaszczyznach — fizycznej, psychicznej,
spotecznej, kulturowej oraz $wiatopogladowej. Tylko cztowiek o wysokim pozio-
mie poczucia odpowiedzialnosci bedzie swiadomie dazyl do jak najpetniejszego
rozwoju osobowego.

Wincenty Okoni okresla wychowanie moralne jako: ,,0g61 $wiadomych od-
dzialywan wychowawczych i dzialan wilasnych wychowanka, ktérych celem jest
uksztaltowanie dyspozycji psychicznych warunkujacych zachowania moralne jed-
nostki jako czlonka zbiorowosci ludzkiej”'”!. Autor podkresla konieczno$é réwno-
leglego wystepowania dziatan o charakterze zewnetrznym (prowadzonych przez
nauczyciela, rodzicow itp.) oraz wewngtrznym — samowychowania. Uczert — wy-
chowanek nie moze by¢ bierny w tym procesie, musi podejmowa¢ starania pracy
nad soba. Zadaniem stojacym przed nauczycielem jest wspomaganie wychowanka
w poznaniu, akceptacji i realizacji zasad i norm moralnych uznawanych w danym
spoteczenistwie. Harmonijne funkcjonowanie i rozw6j mtodego cztowicka w spo-
leczenistwie, oparte o zasady moralne, staje si¢ jednym z celéw wychowania do od-

powiedzialnosci.

1 U. Dudziak, Wychowanie moralne, w: Encyklopedia aksjologii..., dz. cyt., s. 1431.

19 Tamze, s. 1433.

70 K. Chatas, M. Lobacz, Przymioty osoby ludzkiej..., dz. cyt., s. 109.

Y\W. Okon, Hasto: Wychowanie moralne, w: Nowy stownik pedagogiczny, wyd. 4 uzupelnione
i poprawione, Wydawnictwo Akademickie Zak, Warszawa 2004, s. 320-321.
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Mieczystaw Eobocki, analizujac problematyke wychowania oraz wychowania
moralnego, wskazuje na cel prowadzonych w ich ramach dziatan: ,,[wychowanie]
ma na celu w szczegdlnosci rozwdj moralny dzieci i mlodziezy, w tym zwlaszcza
przekazanie im wiedzy o problemach moralnych i rozwijanie umiejetnosci rozpo-
znawania tego, co zle, niegodziwe czy wrecz nikezemne z moralnego punktu wi-
dzenia. Uczy wrazliwosci moralnej i gotowosci do postepowania moralnego™7>
Umiejetno$¢ rozrdzniania dobra od zfa stanowi fundamentalng sprawno$¢, ktéra
pozwoli na analiz¢ wlasnych motywacji i stawianych celéw w perspektywie odpo-
wiedzialnosci ,za...” oraz odpowiedzialnoéci ,przed...”. Wyksztalcona wrazliwosé
moralna stanowi podstawe dla rozumienia konsekwencji wlasnych zachowan - za-
réwno bliskich, jak i dalekich w poszerzajacym si¢ polu odpowiedzialnosci.

Przyjmujac socjologiczny punkt widzenia, ks. J. Marianski podkresla cel wy-

chowania moralnego, ktére jak podkresla:

doprowadza do takiego punktu osobowosciowego, w ktdrym jednostka roz-
strzyga o wartosci moralnej swoich dziatas, o tym, co stuszne lub niestusz-
ne, uczciwe lub nieuczciwe, opierajgc si¢ na powszechnie uznanych w danej
kulturze zasadach, celach i ideatach moralnych. Taki rozwdj moralny jest
procesem dugotrwalym i wielorako uwwarunkowanym, przeciggajacym si¢
gleboko w okres Zycia dorostego. Pelna autonomia moralna, bedgca znakiem
dojrzatosci, oznacza samodzielne podejmowanie decyzji i dziatan na wltasng

odpowiedzialnosé w swietle uniwersalnych zasad etycznych'™.

Celem wychowania moralnego staje si¢ internalizacja spolecznie obowiazujacych
wartoéci, w tym warto$ci odpowiedzialnoéci. Staje si¢ ona, obok innych wartosci,
podstawa dla podjecia refleksji nad wlasnym postepowaniem, ktére podlega samo-
regulacji.

Wychowanie moralne odnosi si¢ do wszystkich sfer osobowych cztowieka —
poznawczej, emocjonalno-wolitywnej oraz behawioralnej. Holistyczne podejécie

podkresla M. Nowak, ktdry pisze, ze: ,wychowanie moralne dotyczy ksztalcenia

172 M. Lobocki, Teoria wychowania w zarysie, Oficyna Wydawnicza ,Impuls”, Krakéw 2008,
s. 269.

17 J. Marianski, Godnos¢ ludzka jako wartos¢ spoteczno-moralna: mit czy rzeczywistos(? Stu-
dium interdyscyplinarne, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2016, s. 440.



Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci 79

charakteru, woli i wolnosci, w perspektywie warto$ci z uwzglednieniem wymagan
rozwojowych i uwarunkowan historyczno-spotecznych. [...] Prawdziwe wychowa-
nie moralne zwraca si¢ ku nabywaniu autonomii, to znaczy wolnosci odpowiedzial-
nej, wiec nieodzowna staje si¢ krytyczna i racjonalna akceptacja wartosci propono-
wanych z zewnatrz. W istocie wychowanie moralne oznacza ukazywanie czlowicka
jemu samemu, co wynosi go do rangi podmiotu opatrzonego wlasnym zyciem in-
dywidualnym i spolecznym”'7%. Wychowanie moralne jest zatem wychowaniem do
odpowiedzialnosci — do odpowiedzialnego post¢gpowania w wolnosci.

Mieczystaw Eobocki wérdd tradycyjnych i nowoczesnych metod wychowania
moralnego wymienia: modelowanie, metode zadaniowa, metodg perswazji, kiero-
wanie procesem samowychowania, metod¢ wzmacniania pozytywnego, metode sa-
morzadnosci wirdd dzieci i mtodziezy, klaryfikacji wartosci, metod¢ rozumowania
moralnego'”.

W perspektywie dzialani zewnetrznych wobec podmiotu dzialania ogromne
znaczenie ma sita oddzialywania autorytetu, wzoru osobowego, ktéry wlasnym
zyciem, codziennym postgpowaniem daje $wiadectwo urzeczywistniania wartosci
odpowiedzialnosci w réznych jej wymiarach. Szczegélnego znaczenia w rzeczywi-
stoéci szkolnej nabiera postawa nauczyciela oraz charakter jego relacji z wychowan-
kami. To one stanowia jeden z podstawowych czynnikéw determinujacych efek-
tywno$¢ catoksztattu oddzialywan wychowawczych w szkole.

Odpowiedzialnos¢ jest wartoscia, ktdra pelni kluczows role w ksztaltowaniu
relacji nauczyciel-uczen, ktdra w znaczny sposéb pozwoli prowadzi¢ skuteczne wy-
chowanie moralne oraz wychowanie zorientowane na urzeczywistnianie wartosci
odpowiedzialnosci. Nalezy podkresli¢ szczegdlna warto$¢ odpowiedzialnosci na-
uczyciela za stowo — dotrzymywanie danych obietnic, dotrzymywanie zawartych
z uczniami umow, odpowiedzialno§¢ za prawdziwos¢ i aktualno$¢ przekazywanej
wiedzy, a takze odpowiedzialno$¢ za form¢ komunikacji z wychowankami. Odpo-
wiedzialny nauczyciel w zakresie prawnym oraz moralnym bedzie projektowat i re-

alizowal proces wychowawczo-dydaktyczny, prowadzacy do integralnego rozwoju

174 M. Nowak, Teorie i koncepcje wychowania, dz. cyt., s. 406-407.

175 Zob. M. Eobocki, W trosce o wychowanie w szkole, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, Krakéw
2007. Por. M. Lobocki, Wychowanie moralne w zarysie, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, Krakéw
2009.
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osoby wychowanka. Jego postawa oraz wysoki poziom odpowiedzialnoéci zawo-
dowej stang si¢ inspiracja do nasladowania oraz pozwoli ksztaltowaé $rodowisko
wychowawcze tak, aby uczniowie mieli mozliwo$¢ czerpania wiedzy o wartosci od-
powiedzialnosci, ksztatltowania umiej¢tnosci, ktdre pozwola na jej pelna realizacje
oraz poprzez mozliwo$¢ wykazania si¢ odpowiedzialnym postgpowaniem w wy-
konywaniu kolejnych zadan, ksztaltowania postawy odpowiedzialnosci. Punktem
wyjécia staje si¢ zatem moralne postgpowanie nauczyciela w swoim zyciu i — jak
podkresla W. Brezinka — nauczyciel, ktdry chee realizowaé postawione cele wycho-
wawcze, nie moze umniejszaé¢ moralnosci o charakterze podstawowym!7°.
Istotnym elementem procesu wychowania moralnego jest klaryfikacja war-
toéci. Jest ona definiowana jako: ,refleksja nad wyborami podejmowanymi w co-
dziennym zyciu, dokonywana pod katem ich znaczenia i zgodnosci z celami i da-
zeniami zyciowymi oraz osobistymi preferencjami, takze poglebienie $wiadomosci

?177_ Stanowi ona pomoc w bardziej swiadomym do-

waznych dla jednostki wartosci
chodzeniu do warto$ci — umiej¢tnoéci odczytania — odnalezienia wartosci oraz jej
realizacji. Dokonywanie klaryfikacji wartoéci — refleksji nad wlasnymi wyborami,
celami, zachowaniami i ich bezposrednimi oraz posrednimi skutkami, sposobami
planowania dziatari i motywacjami w perspektywie wartosci odpowiedzialnosci
stanowig o ksztaltowaniu $§wiadomego podmiotu dzialania. Swiadomego whasnych
decyzji i zachowan w odniesieniu do podejmowania odpowiedzialnosci ,za...” oraz
odpowiedzialnosci ,,przed...”.

W procesie wychowania moralnego niezwykle istotne sg takze dziatania sa-
mowychowawcze. A. Rynio podkresla, ze: ,samowychowanie jawi si¢ jako proces
samodzielnej, $wiadomej, zaplanowanej (projeke zycia) aktywnosci pedagogicznej,
ktérej jednoczesnym przedmiotem i podmiotem jest ta sama osoba. Aktywno$¢é ma
charakter integralny (obejmuje wszystkie sfery zycia), personalny (podmiotowos¢
i autonomiczno$¢), synergiczny (wspolpraca z taska) i permanentny (trwa cale zy-
cie). Polega na wprowadzaniu zmian w sposobie myslenia, przezywania i dziala-

nia zgodnie z przyjetym idealem (wzorcem)”7%. Aktywnos¢ wlasna wychowanka

176 Zob. W. Brezinka, Glaube, Moral und Erziehung, ttam. H. Machon, Miinchen 1992,
5.223-224.

77 P. Oles, A. Laskowska, Klaryftkacja wartosci, w: Encyklopedia aksjologii..., dz. cyt., s. 478.

178 A. Rynio, Wychowanie do odpowiedzialnosci, dz. cyt., s. 200.
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w perspektywie urzeczywistniania odpowiedzialnosci, ktéra przyjmuje forme au-
torefleksji nad swoim postgpowaniem oraz dazenia do przezwyci¢zenia wlasnych
stabosci, a takze rozwoju zdolnosci stanowi integralny element wychowania do od-
powiedzialnosci.

Podsumowujac, wychowanie moralne w perspektywie rozwijania poczucia od-
powiedzialnosci jest zlozonym procesem, ktéry dotyczy dziatan zewngtrznych wo-
bec podmiotu oraz dziatari wewnetrznych — samowychowania. Odpowiedzialnos¢
stanowi warto$¢, ktora pelni istotng role w relacjach nauczyciel-uczen. Charakter
podejmowanych w przestrzeni szkolnej dziatan wyznacza istota odpowiedzialno-
§ci, jej funkcja w wychowaniu, a takze szansa urzeczywistniania jej w procesie edu-

kacji szkolnej.

4. Wartosc¢ odpowiedzialnosci w programie
wychowawczo-profilaktycznym szkoty™

Kazda szkota jest zobowiazana do opracowania programu wychowawczo-
-profilaktycznego. Jest on definiowany jako opis strategii wspierania integralnego
rozwoju ucznia i otoczenia go wielostronng opieka. Jego tworzenie i realizacja sta-
nowia plaszczyzne, na ktdrej nastgpuje doskonalenie oddziatywan wychowawczych
nauczycieli, integrowanie zespotu pedagogdéw i rodzicéw wokot celéw, tresci, me-
tod, srodkéw. Jest on czynnikiem budowania wizji wychowania, jego koncepcji po-
przez dyskurs pedagogiczny podmiotéw edukacji.

Punktem wyjscia w budowaniu koncepcji programu wychowawczo-profilak-
tycznego jest przyjecie koncepcji cztowieka jako osoby zdolnej do urzeczywistnia-
nia odpowiedzialnosci ,.za...” oraz odpowiedzialnosci ,,przed...”. Nalezy zada¢ sobie
pytanie, kiedy i w jakich okolicznosciach — w jakich sytuacjach majacych miejsce
w przestrzeni edukacji szkolnej — nauczyciel moze dostrzec mozliwo$¢ budowa-
nia sytuacji wychowawczo-dydaktycznych, pozwalajacych na podejmowanie przez
ucznia réznych rodzajéw odpowiedzialnosci — osobistej, ale takze spolecznej w po-
szerzajacym si¢ polu odpowiedzialnosci ,za...” i odpowiedzialnosci ,,przed...”.

W podrozdziale wykorzystano fragmenty ksiazki K. Chalas, Dydaktyka akademicka w uni-

wersytecie katolickim T. 3: Godnosé w ksztatceniu prayszlych nauczycieli, Wydawnictwo «scriptum»,
Krakéw 2023, s. 36—44 (poszerzono tresci).
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U podstaw odpowiedzialnosci znajduje si¢ warto$¢ godnosci — wlasnej oraz
innych. Poszanowanie godnosci osobistej oraz doskonalenie osobowosciowej be-
dzie implikowalo podejmowanie dziatan na rzecz odpowiedzialnosci, ktére stajg sig
wyznacznikiem afirmacji wartoéci cztowieka — wartosci wlasnej oraz wartosci dru-
giego czlowieka. Wysoki poziom poczucia odpowiedzialnosci wychowanka bedzie
stanowi¢ o efektywnosci procesu wzrastania w czlowieczenstwie. W konsekwencji
odpowiedzialnos¢ zajmuje jedno z wazniejszych miejsc w programie wychowaw-
czo-profilaktycznym szkoly.

Program wychowawczo-profilaktyczny obejmuje tresci i zadania o charakeerze:

e ,wychowawczym, skierowane do uczniéw, oraz

e profilaktycznym skierowane do ucznidw, nauczycieli i rodzicéw” .

Program wychowawczo-profilaktyczny powinien by¢ zintegrowany z trescia-
mi programéw nauczania. Nalezy postawi¢ zasadnicze pytanie: w jakim zakresie
warto$¢ odpowiedzialnosci znajduje si¢ w podstawie programowej ksztalcenia
ogdblnego, ktéra stanowi punkt wyjscia dla konstruowania programéw przedmioto-
wych? Analiza treéci Podstawy programowej wskazuje, ze warto$¢ odpowiedzialno-
$ci znajduje si¢ w celach szkoly oraz tresciach wybranych przedmiotéw nauczania.
Ponizej zostana przedstawione wyniki przeprowadzonej analizy.

W Podstawie programowej ksztatcenia ogdlnego dla szkoly podstawowej wartosé
odpowiedzialnosci znajduje si¢ w zestawie nadrzgdnych celéw szkoly, ktdry brzmi
nast¢pujaco: ,ksztaltowanie postawy otwartej wobec $wiata i innych ludzi, akeyw-
no$ci w zyciu spotecznym oraz odpowiedzialnoéci za zbiorowos¢™ 8. W sposdb
bezposredni warto$¢ odpowiedzialnosci zostata wskazana w perspektywie spolecz-
nej, odnoszac si¢ do odpowiedzialnosci ,za...”. Powyzszy zapis zawiera takze odnie-
sienia do postawy otwartosci w stosunku do innych osdb i otaczajacej nas rzeczy-
wistosci, co koresponduje z wychowaniem do uwagi i prezentowaniem pozytywnej
postawy, ktére zaproponowat ks. L. Giussani.

Kolejne cele, ktére koresponduja z wartoscig odpowiedzialnoscei, prezentuja
sie nastepujaco:

e ,wprowadzanie uczniéw w $wiat wartosci, w tym ofiarnosci, wspétpracy,

solidarnosci, altruizmu, patriotyzmu i szacunku dla tradycji, wskazywanie

180 heeps:/ /www.gov.pl/web/edukacja-i-nauka/podstawa-programowa6 (dostep: 14.10.2023).
181 heeps://podstawaprogramowa.pl/Szkola-podstawowa-I-I1I (dostep: 14.10.2023).
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wzorcéw postepowania i budowanie relacji spolecznych, sprzyjajacych
bezpiecznemu rozwojowi ucznia (rodzina, przyjaciele);

e formowanie u uczniéw poczucia godnosci wlasnej osoby i szacunku dla
godnosci innych os6b;

e rozwijanie umiejetnosci krytycznego i logicznego myslenia, rozumowania,
argumentowania i wnioskowania;

e wspieranie ucznia w rozpoznawaniu wlasnych predyspozycji i okreslaniu
drogi dalszej edukacji;

o ukierunkowanie ucznia ku warto$ciom”'%2.

Wprowadzenie ucznia w $wiat wartosci oraz ukierunkowanie go ku wartosciom
stanowig cele, ktére w procesie wychowania do odpowiedzialnosci wskazuja na
urzeczywistnianie odpowiedzialnosci osobistej w perspektywie odpowiedzialnosci
»za... oraz ,przed..” — w relacjach interpersonalnych oraz intrapersonalnych, ktére
realizuja si¢ w odpowiedzialnym zachowaniu, a wiec w gotowosci do ponoszenia
odpowiedzialnosci za skutki swoich dziatan. Ponadto zapis odwotuje si¢ do wartosci
zycia spolecznego, ktdre bezposrednio wiaza si¢ z poszerzajacym si¢ polem odpowie-
dzialnoéci od sfery mikro, poprzez makro, az do odpowiedzialnoéci o charakterze
globalnym. W perspektywie tych zapiséw istotne staje si¢ postrzeganie Swiata oraz
swojego miejsca w nim w optyce odpowiedzialnosci, gdzie samoodpowiedzialnoéé
stanowi jedna z priorytetowych postaw w zakresie osobistym i spolecznym.

Cele odnoszace si¢ do wartoéci godnosci — poszanowania godnosci oraz do-
skonalenia godnosci osobowosciowej w dziataniach moralnie warto$ciowych —
stanowig podstawe relacji do drugiego czlowicka oraz wskazuja sposéb myslenia o
sobie, ktére w wychowaniu do odpowiedzialnosci stanowia fundament, na ktérym
bedg opiera¢ si¢ dzialania zwigzane z odpowiedzialnoscia ,,za...” — siebie i innych
— oraz odpowiedzialnoscig ,,przed...” — sobg i innymi. W konsekwencji odpowie-
dzialno$¢ jako relacja do siebie i innych bedzie wywodzila si¢ z afirmacji godnosci,
wzmagajac poczucie powinnosci, ujawniajace sic w oczekiwanych od podmiotu
dziatania zachowaniach, ktére bedzie mozna okresli¢, jako odpowiedzialne.

Rozwijanie umieje¢tnosci krytycznego i logicznego myslenia, rozumowania,
argumentowania i wnioskowania jest celem, ktéry wiaze si¢ z ksztattowaniem $wia-

domoéci odpowiedzialnosci ucznia, ktéra pozwoli na koncentracje i umiejetnosé

182 Tamze.
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formulowania celéw dzialania, racjonalnej analizy sytuacji w jakiej si¢ znajduje,
co pozwoli obra¢ odpowiedzialng droge. W konsekwencji, powyzszy cel pozwoli
ksztaltowaé poczucie odpowiedzialnosci za wlasne mysli oraz czyny — za zacho-
wania zrealizowane i zaniechane, ktére ostatecznie stanowia o samoodpowiedzial-
nosci. Umiejetnosci wpisane w ten cel stanowia takze podstawe dla ksztaltowania
wrazliwosci aksjologicznej, pozwalajacej wartodciowal dazenia — wewngtrzne i ze-
wnetrzne w perspektywie odpowiedzialnosci.

Ostatni z celéw: wspieranie ucznia w rozpoznawaniu wlasnych predyspozy-
cji i okredlaniu drogi dalszej edukacji odnosi si¢ do ksztaltowania podstaw dla od-
powiedzialnosci urzeczywistnianej w umiejetnosci wskazania tego, co znajduje sie
w zasiggu mozliwo$ci podmiotu dziatania, koncentracji na okreslonych zadaniach
pozwalajacych osiagnaé postawione cele i ciagtym dazeniu do ich realizacji, niepod-
dawaniu si¢ niepowodzeniom.

Odpowiedzialno$¢ stanowi warto$¢, ktéra ma swoje miejsce w podstawie
programowej w celach szkoly, jednak majac na uwadze wyzwania, jakie generuje
ciagle zmieniajaca si¢ rzeczywisto$¢, zasadnym jest poszerzenie tresci o dziatania
pozwalajace w sposdb ciagly podejmowaé przez wychowankéw odpowiedzial-
no$¢ w perspektywie zadan, skorelowanych z ich szczegdlnymi zainteresowaniami
i uzdolnieniami. Zasadna jest wigc propozycja w tym wzgledzie dziatan bedacych
wyzwaniem dla ucznia, w kedrych dzicki pewnej autonomii w podejmowaniu de-
cyzji bedzie mégt sie wykazaé wilasng wiedza i umiejetnosciami, a jednoczesnie
pozwalajacymi realizowaé zalozone w procesie wychowania do odpowiedzialnosci
cele. Wobec tego opracowanie i realizacja programu wychowawczo-profilaktyczne-
go o charakterze pozytywnym bedzie szansa pozwalajaca poszerzy¢ tresci dotyczace
wartoéci odpowiedzialnosci.

Struktura programu, ktéra zostata przyjeta na potrzeby niniejszej publikacii,
obejmuje nast¢pujace elementy:

e wazne wydarzenia w Zyciu szkoly;

e klasa szkolna;

e przedmioty nauczania;

e organizacje szkolne;

e dziatania, ktdre okreslaja tozsamos¢ szkoly; budujace szczegétowe progra-

my wychowawczo-profilaktyczne, wzajemnie si¢ integrujace i przenikajace.
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Powyzsze elementy odnoszg si¢ do konstruowania nastepujacych dokumentéw:

e wazne wydarzenia w zyciu szkoly — program wychowawczo-profilaktyczny
znaczacych wydarzen w zyciu szkoly;

e klasa szkolna — program mikrosysteméw wychowawczo-profilaktycznych
klas;

e przedmioty nauczania, programy wychowawczo-profilaktyczne poszcze-
gblnych przedmiotéw;

e organizacje szkolne — programy profilaktyczno-wychowawcze organizacji
szkolnych;

e programy o waskim spektrum tematycznym.

Wazne wydarzenia w zyciu szkoly, do ktérych naleza: rozpoczecie roku szkol-
nego, rocznica wybuchu II wojny swiatowej, akcja sprzatania $wiata, Dzien Komisji
Edukacji Narodowej, Slubowanie klas pierwszych, rocznica odzyskania niepodle-
gloéci oraz wiele innych, moga sta¢ si¢ okazja do tworzenia sytuacji wychowaw-
czo-dydaktycznych pozwalajacych na realizacje warto$ci odpowiedzialnosci przez
uczniéw oraz zrozumienie jej funkeji w zyciu czlowieka. Zaangazowanie wycho-
wankéw w urzeczywistnienie tej wartosci w $srodowisku szkolnym staje si¢ takze
inspiracja do realizacji jej w zyciu codziennym.

Klasa szkolna, jako podstawowa jednostka organizacyjna pracy szkoly, stano-
wi przestrzen, w ktérej realizacja programu wychowawczo-profilaktycznego po-
zwala na jego najwicksza konkretyzacje. Wazne wydarzenia w klasie szkolnej, te-
matyka godzin wychowawczych oraz realizacja programéw ksztatcenia mogg sta¢
si¢ elementami wdrazania do urzeczywistniania wartoéci odpowiedzialnosci. Pro-
ponowane programy powinny skupia¢ si¢ na elementach profilaktyki pozytywne;.
K. Ostaszewski podkresla, ze w pracy ,[...] potrzebna jest strategia ofensywna, kté-
ra bedzie zachgcala, pobudzata do rozwoju, wzmacniata i przede wszystkim pozy-
tywnie motywowala. Profilaktyka pozytywna to dzialania ukierunkowane na roz-
wijanie mocnych stron i zasobdw, dzi¢ki ktérym mlody cztowick staje si¢ bardziej
odporny na dzialanie czynnikéw ryzyka, czyli w wigkszym stopniu przygotowany
do zycia w $wiecie réznych zagrozen™'®’. W procesie wychowania do urzeczywist-
niania odpowiedzialnosci nie mozna skupiaé si¢ na analizie dzialan nicodpowie-

dzialnych — wiedza o wartoci stanowi podstawe, jednak planowane przez nauczy-

183 K. Ostaszewski, Profilaktyka pozytywna, Swiat Probleméw” 2006, nr 3, s. 6—10.
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ciela dziatania powinny skupia¢ si¢ gléwnie na czgéci prakeycznej — koordynacji
projektéw, kedre pozwola wychowankom wzigé¢ odpowiedzialnos¢ za wykonanie
konkretnych dziatan w perspektywie realizacji wickszego przedsiewzigcia. Kazde
wazne wydarzenie w zyciu szkoly lub klasy moze sta¢ si¢ ptaszczyzng urzeczywist-
niania odpowiedzialnosci, gdzie uczniowie pod nadzorem nauczyciela mogliby
przeja¢ ich organizacje. W takiej sytuacji nauczyciel petni role doradcza, okresla-
jac ogélne ramy dla podejmowanych dziatai. Natomiast wychowankowie, majac
pewna autonomie, podejmuja si¢ wykonania poszczegélnych dziatan czastkowych,
w ktérych beda mogli wykorzystaé whasne zdolnosci, umiejetnosci lub wiedze z in-
teresujacego ich zakresu. G. Edwards podkresla, ze wychowawca powinien skupi¢
si¢ na ,,[...] dzialaniach, ktére stwarzajg czlowiekowi okazj¢ aktywnego uczestni-
czenia w gromadzeniu takich doswiadczen, jakie powoduja wzrost zdolnosci do ra-
dzenia sobie w potencjalnie trudnych sytuacjach zyciowych”®. Podobne strategie
powinny zosta¢ wykorzystane w planowaniu dziatan z zakresu realizacji programu
ksztalcenia, gdzie w miar¢ mozliwosci nalezy postugiwac si¢ projektami edukacyj-
nymi, promujgcymi samodzielno$¢ w planowaniu, podziale zadan i wykonywaniu
projekeu.

Podsumowujac, warto$¢ odpowiedzialnosci wyrazajaca si¢ w odpowiedzial-
noéci ,za..” oraz odpowiedzialnoéci ,przed..” powinna znalez¢ swe znaczace
miejsce w przygotowaniu i realizacji programéw wychowawczo-profilaktycznych.
Szczegolny nacisk nalezy potozy¢ na profilaktyce pozytywnej, realizowanej w dzia-
taniach inspirujacych i angazujacych ucznia do podejmowania odpowiedzialnosci
w réznych sytuacjach z zycia szkolnego, a nastepnie poza jej murami, w $rodowi-
sku spolecznym. Ponadto poszanowanie podmiotowosci dziecka w organizacji
poszczegdlnych sytuacji wychowawczo-dydaktycznych pozwoli otworzy¢ kolejne
przestrzenie, w ktdrych uczen bedzie mogh ksztattowaé swoje poczucie odpowie-
dzialno$ci, w tym takze odpowiedzialnosci za swoj rozwéj i podejmowac dziatania

na rzecz urzeczywistniania tej wartosci.

18 J Koczurowska, Jaka profilaktyka w nadchodzgcym wieku?, ,Swiat Probleméw” 1999,
nr 12,s.24-27.
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Odpouwiedzialnosc
w procesie ksztatcenia akademickiego

przysztych nauczycieli






|. Odpowiedzialnos¢ w funkcjach
uniwersytetu katolickiego

Odpowiedzialnos¢ stanowi centralng kategorie pojeciowsa wyjasniajaca istote
teoretyczno-$wiatopogladowej genezy, historyczny rozwéj oraz wspélczesny mo-
del uniwersytetu katolickiego. Idea rozwoju uniwersytetéw katolickich, zainicjo-
wana w XIX wieku przez kardynata Johna Henry'ego Newmana (1801-1890)'%,
a nastepnie upowszechniona m.in. przez propagatoréw mysli neotomistycznej
— kardynala Josepha Désiré Merciera (1851-1926)"%¢ oraz Ottona Willmanna
(1839-1920)"%, oparta zostala na pojeciu odpowiedzialnosci ujmowanej w aspek-
cie religijnym, etycznym, spotecznym, moralnym i kulturowym. Wyraza ona po-
trzebe zaangazowania inteligencji katolickiej w kreowanie gléwnego nurtu nowo-
czesnego zycia kulturowego i spotecznego'®®.

Dobitnie przekonanie to odzwierciedlaja stowa propagatora idei spoleczne;j
odpowiedzialnosci uniwersytetu — kardynata Zenona Grocholewskiego, ktéry

stwierdza:

185 Zob. Newman John Henry, w: Dictionnaire des philosophes, t. 11, red. D. Huisman, Presses
Universitaires de France, Paris 1984, s. 1910.

18 Zob. A. Degange, Mercier Désiré-Joseph, w: Dictionnaire des philosopbes, t. 11, red. D. Huis-
man, Presses Universitaires de France, Paris 1984, s. 1810.

87 F. de Hovre, La Didactique d’Otto Willmann, ,Revue néo-scolastique de philosophie”
1903, nr 61, 5. 93; E. de Hovre, Loenvre d’'Otto Willmann (1839-1920), ,Revue néo-scolastique de
philosophie” 1920, nr 88, s. 398-400.

188 S. Majdanski, O autorytecie i idei uniwersytetu, ,Summarium” 38(58) 2009, s. 63—-80.
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Zachowanie uniwersyteckosci i katolickosci w formacji intelektualno-ducho-
wej studentéw gwarantuje wilasciwe przygotowanie mlodego pokolenia do
petnienia w spoleczenstwie odpowiedzialnych funkcji. Jakze bowiem nie do-
strzec potrzeby solidnej formacji inteligencji katolickiej: katolickich lekarzy,
katolickich prawnikdw, katolickich dziennikarzy, katolickich politykéw, pe-
dagogdw, socjologéw i innych, by bogactwem wiedzy i réwnoczesnie wartosci

chrzescijariskich przyczyniali sig do prawdziwego postepu ludzkosci'®.

W miar¢ rozwoju oraz upowszechniania si¢ uniwersytetéw katolickich w kra-
jach zachodnich poszerzaly si¢ tres¢ oraz zakres kategorii odpowiedzialnosci. Do
pierwotnego, religijno-moralnego jej znaczenia z czasem dodawano odniesienia do
poznawczego, edukacyjnego oraz administracyjnego aspektu funkcjonowania uni-
wersytetow katolickich. Odpowiedzialno$¢ rozumiana jako powinno$¢ obecnosci
katolicyzmu w zyciu wspolczesnych spoleczenistw oraz tresciach nowoczesnej kul-
tury na stale wpisana zostata w etos oraz misj¢ uniwersytetéw katolickich.

W szczeg6lny sposdb znaczenie to okreslone zostalo w odniesieniu do eduka-
cyjnego aspektu funkcjonowania uniwersytetéw katolickich. Ksztalcenie intelek-
tualnych elit katolickich, mogacych decydowa¢ o ksztalcie zycia spotecznego oraz
kulturowego wspdtczesnych spoteczeristw, uznane zostato za jeden z kluczowych
celéw dzialalnosci tychze uniwersytetéw. Spoleczno-kulturowa odpowiedzialnosé
uniwersytetu katolickiego wyrazona w procesie edukacji akademickiej stata sig¢, tuz
za dazeniem do rzetelnego, prawdziwosciowego poznania rzeczywistosci, kluczo-

wym celem dziatalno$ci uniwersytetdéw katolickich'.

1. Miejsce i funkcja odpowiedzialnosci w misji
uniwersytetu katolickiego

Kategoria odpowiedzialnosci stanowi istotny element akademickich regulacji

prawnych. Zawierajg ja treéci statutéw, misji oraz strategii rozwoju uniwersytetéw

189 7. Grocholewski, Rola uniwersytetéw katolickich na terenach wyniszczonych przez komu-
nizm, »Ethos” 2009, (1/2),s. 93.
190 Tamze, s. 98—102.
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katolickich w Polsce’'. Odnoszona jest ona do wielu aspektéw funkcjonowania
wyzszych uczelni (celéw, ksztalcenia, badari naukowych), cho¢ wydaje sie, ze naj-
czgéciej okresla ona — po pierwsze — istote misji uniwersytetow katolickich, a takze
— po drugie — zakres obowigzkéw i konsekwencji (braku) ich realizacji przez pra-
cownikéw naukowych, pracownikéw dydaktycznych, doktorantéw oraz studen-
téw. Charakeerystyczne jest takze, iz kategoria odpowiedzialno$ci wyrazana jest
w dokumentach uniwersyteckich zaréwno wprost (nominalnie), jak i posrednio,
przez odniesienie do tresci (pojgcia) odpowiedzialnosei, jednak bez uzycia samej
nazwy. Jej pojecie przytaczane jest wéwczas w relacji do kategorii celdw, zadan,
kompetencji, zakresu i skutkéw podejmowanych decyzji, a takze funkcji i misji uni-
wersytetu katolickiego'”.

Wydaje si¢, ze najczesciej nazwa ,odpowiedzialnos¢” uzywana jest w doku-
mentach statutowych uczelni katolickich w kontekscie realizacji przepiséw prawa
krajowego oraz uczelnianego. Okresla ona zakres obowiazkéw, jakie spetni¢ po-
winni pracownicy oraz studenci uniwersytetéw katolickich w aspekcie naukowo-
-badawczym, dydaktycznym, administracyjnym oraz obyczajowym (moralnym).
Chodzi o godne reprezentowanie uczelni, przestrzeganie zasad moralnych oraz
przepiséw prawa stanowionego. Kategoria odpowiedzialnosci wyraznie uzywana
jest w tychze dokumentach jako element deontologii oraz tresci etosu pracy na-
uczyciela akademickiego oraz etosu studenta.

Przyktadowo Statut Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II
w paragrafie 64 ust. 1 okresla, ze: ,Nauczyciel akademicki podlega odpowiedzial-
noéci za postgpowanie uchybiajace obowigzkom nauczyciela akademickiego lub

193

godnosci zawodu nauczyciela akademickiego™??, natomiast w ustepie 2. tego para-

Y1 Por. Statut Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta ITw Lublinie, hteps://bip.kul.
lublin.pl/files/1658/statut_2019/211_statut_tekst_1.pdf (dostep: 07.12.2023); Statur Uniwersy-
tetu Kardynata Stefana Wyszyhskiego w Warszawie, hteps://uksw.edu.pl/uniwersytet/o-nas/misja-
-statut-strategia (dostep: 07.12.2023); Statut Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta II w Krakowie,
heeps://upjp2.edu.pl/uniwersytet/uczelnia/statut (dostep: 07.12.2023); Statut Papieskiego Wy-
dziatu Teologicznego we Wroclawiu, hteps://pwt.wroc.pl/o-uczelni/regulacje (dostep: 07.12.2023).

92 Por. Misja Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta II w Krakowie, https://upjp2.edu.pl/uni-
wersytet/uczelnia/misja (dostgp: 07.12.2023).

193 Statut Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II w Lublinie, https://bip.kul.lu-
blin.pl/files/1658/statut_2019/211_statut_tekst_1.pdf (dostep: 07.12.2023).
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grafu wskazuje zakres odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, jakiej podlega nauczyciel
akademicki.

Analogicznie nominalnie wyrazona kategoria odpowiedzialnoéci zawarta
w Statucie Papieskiego Wydziatu Teologicznego we Wroctawiu odnosi si¢ najcze-
Sciej do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Paragrafy 38., 39. oraz 70. wskazuja na
zakres tego typu odpowiedzialnosci w odniesieniu do pracownikéw, doktorantéw
i studentéw Wydziatu. W paragrafie 38. stwierdzono: ,Nauczyciel akademicki po-
nosi odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng z tytutu nauczania lub gloszenia nieauten-
tycznej doktryny Kosciota katolickiego, braku obyczajnosci w zyciu, a takze zanie-
dbywania swoich obowigzkéw” 1%,

Podobnie Statut Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego skrupu-
latnie okresla zakres i przedmiot odpowiedzialnosci poszczegélnych podmiotéw
osobowych i instytucjonalnych Uniwersytetu, poczawszy od rektora, prorektoréw,
dziekandéw i dyrektordow instytutdw, pracownikéw, doktorantéw a na studentach
konczac. Szczegdlnie znaczace w tym aspekcie sa paragrafy poswiecone prawnej
podstawic odpowiedzialnosci (paragraf 15.), zakresie odpowiedzialnosci organéw
kolegialnych uczelni (paragraf 21.), 0sob pelniacych funkcje kierownicze, takich
jak rektor (paragraf 25.), prorektorzy (paragraf 39.), dyrektorzy instytutéw (para-
graf 44.), dyrektorzy szkét doktorskich (paragraf 48.), kierownik katedry (paragraf
61.), dzickanéw (paragraf75.)'”.

W zblizony sposéb zakres odpowiedzialnosci wlasnych podmiotéw okresla
Uniwersytet Papieski Jana Pawta IT w Krakowie. Paragraf 8. wskazuje na holistycz-
ne ujecie kategorii odpowiedzialnosci, przy jednoczesnym uwypukleniu aspektu
naukowego i dydaktycznego, spoczywajacego na pracownikach Uniwersytetu:
»Cata wspélnota uniwersytecka: wladze kolegialne i personalne, nauczyciele aka-
demiccy, pracownicy niebedacy nauczycielami akademickimi, doktoranci i stu-
denci, wszyscy w ramach pelnionych funkeji oraz urzgdéw s3 odpowiedzialni za
dobro Uniwersytetu i winni dba¢ o jego rozwdj. Troska o stan badan naukowych

i poziom nauczania spoczywa przede wszystkim na nauczycielach akademickich,

94 Statut Wydziatu Teologicznego we Wroctawiu, https://pwt.wroc.pl/o-uczelni/regula-
cje (dostep: 07.12.2023).

195 Statut Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyriskiego w Warszawie, https://uksw.edu.
pl/uniwersytet/o-nas/misja-statut-strategia (dostep: 07.12.2023).
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w szczegdlnosci na statych wykladowcach, ktérzy sa zobowiazani traktowaé zajecia
na Uniwersytecie jako pierwszoplanowe”".

Oczywidcie prawno-deontyczne ujgcie odpowiedzialnosci zawarte w doku-
mentach statutowych uniwersytetéw katolickich nie wyczerpuje zakresu zastoso-
wania kategorii odpowiedzialnosci. Co wigcej, uznaé je mozna za jedynie wstepne,
bazowe i niespecyficzne. Specyficzne dla uczelni katolickich jest ujecie problema-
tyki odpowiedzialnosci w odniesieniu do aspektéw religijnych, rozwojowych, mo-
ralnych, spolecznych i kulturowych'”. Odwolujac si¢ do klasycznego rozréznienia
Romana Ingardena stwierdzi¢ mozna, ze nie chodzi zatem o odpowiedzialno$¢
okreslang wylacznie jako ,,ponoszenie odpowiedzialnosci’, ,odpowiedzialno$¢ za”
lub ,odpowiedzialno§¢ przed”. Chodzi przede wszystkim o jej interpretacje jako
podejmowanie odpowiedzialnosci, o dziatania odpowiedzialne, o ,,odpowiedzial-
nos¢ wobec” %%,

Odpowiedzialno$¢ rozumiana jako obowiazek, powinno§¢ i zadanie, jakie
maja do spelnienia uczelnie katolickie wobec Boga, Kosciota, narodu, spoteczen-
stwa i kultury wyrazona zostala w regulacjach prawnych, na ktérych opiera si¢
funkcjonowanie uniwersytetéw katolickich w Polsce. Co prawda, najczesciej nie
jest ona okreslana bezpo$rednio nazwa ,odpowiedzialno$¢”, niemniej tres¢ doku-
mentéw uniwersyteckich wyraznie wskazuje, ze wlasnie o te¢ kategori¢ chodzi. Sta-
tut Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyiskiego w paragrafie 6 ust. 7. okresla, ze
do podstawowych zadan uniwersytetu nalezy: ,wychowywanie studentéw w po-
czuciu odpowiedzialnosci za panstwo polskie, tradycj¢ narodowa, umacnianie za-

»199

sad demokracji i poszanowanie praw czlowicka”*”. Poglebiona mys$l w tym zakresie

wyraza Misja tego uniwersytetu, gdzie czytamy:

Pragniemy rowniez, aby UKSW byl uniwersytetem dla wszystkich. Zamie-
rzamy ksztatcid intelektualng elite Narodu i panstwa, przygotowywac do zy-

196 Statut Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta II w Krakowie, https://upjp2.edu.pl/uni-
wersytet/uczelnia/statut (dostep: 07.12.2023).

197 Zob. A. Rynio, Wychowanie do odpowiedzialnosci, dz. cyt.

198 Zob. R. Ingarden, Ksigzeczka o cztowieku, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1973,
s. 77-104.

99 Misja Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszytiskiego, https://uksw.edu.pl/uniwersy-
tet/o-nas/misja-statut-strategia (dostep: 07.12.2023).



94 Czeéd Il

cia zawodowego wysoko wykwalifikowanych, aktywnych i twérczych specjali-
stow. Ksztalcenie kolejnych pokolens studentow i doktorantéw chcemy tgczyé
2 ksztaltowaniem ich charakterdw, postawy krytycyzmu, precyzji i niezalez-
nosci myslenia. Naszym pragnieniem jest, aby absolwenci UKSW byli propa-
gatorami nowych idei i wzorcdw Zycia spolecznego, jednoczesnie respektujg-
cymi wartosci humanistyczne, chrzescijanskie, patriotyczne i demokratyczne.
Wychowankowie UKSW majg by gotowi do podjecia odpowiedzialnosci za
losy spoteczenstwa i parstwa™.

Wyzsze uczelnie katolickie okreslajac zakres wlasnej odpowiedzialnosci, wy-
raznie daza do wytworzenia instytucjonalnego $rodowiska, w ramach ktérego
mozliwe byloby prowadzenie rzetelnych badan naukowych, potaczonych z szacun-
kiem dla Prawdy Objawienia Chrzescijaniskiego oraz z przekonaniem o potrzebie
ksztatltowania wspétczesnej kultury i zycia spotecznego w oparciu o wartosci chrze-

Scijanskie. Przyktadem tego jest Statut KUL, w ktdrym w Preambule czytamy:

Majgc swiadomosé, ze o misji Uniwersytetu, wyrazajgcej si¢ w dewizie Deo
et Patriae, decyduje jego katolicki charakter, wyrazamy przekonanie, ze za-
daniem uniwersytetu jest poszukiwanie i przekazywanie prawdy poprzez
prowadzenie badar nankowych w duchu idei veritas in caritate oraz w har-
monii migdzy naukq a wiarg, idea universitas magistrorum et scholarium
wyraza sig we wspdlnym dgzeniu do wiedzy, z zachowaniem wolnosci i od-

powiedzialnosci oraz przy poszanowaniu godnosci kazdej osoby ludzkiej™.

Tego typu rozumienie odpowiedzialnosci, jaka przynalezy uniwersytetom
katolickim, wyraznie odwotuje si¢ do klasycznego rozumienia istoty uniwersytetu
i jego zadan. Laczy jego aspekty poznawcze i praktyczne, uwypuklajac edukacyj-
ng i formacyjng odpowiedzialnos¢. Gwarantuje, nie zawsze juz obecne na innych

uniwersytetach (panstwowych i prywatnych), przekonanie, ze badania naukowe

200 Misja UKSW, s. 6, https://uksw.edu.pl/uniwersytet/o-nas/misja-statut-strategia (do-
step: 07.12.2023).

21 Statut KUL. Preambuta, https://bip.kul.lublin.pl/files/1658/statut_2019/211_statut_
tekst_1.pdf (dostep: 07.12.2023).
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zmierzajg do klasycznie rozumianej prawdy*”. Jednoczesnie klasyczny etos uni-
wersytecki ubogacony jest o chrzescijariskie przestanie mitosierdzia i oddania si¢
Opatrznosci. W tym zakresie odpowiedzialno$¢ gwarantowana przez uniwersytety
katolickie odnosi si¢ do szacunku dla tajemnicy kazdego cztowicka, poszanowania
ludzkiej godnosci, integralnego humanizmu opartego na religijnie uwarunkowanej

prawdzie o czlowieku.

Szczegdlng przestrzeniq, w ktdrej osoba moze uczy( si¢ odkrywania prawdy,
Jest wltasnie uniwersytet. Takg przestrzeniq winien byé zwlaszcza uniwer-
sytet katolicki, ktdrego zaszczytnym obowigzkiem jest — wedtug konstytucji
Ex corde Ecclesiae — «poswigcal sig catkowicie dzialaniu na rzecz prawdy.
Jest to wiasciwy mu sposdb stuzenia jednoczesnie godnosci czlowieka i spra-
wie Kosciola, ktdry zywi glebokie przekonanie, ze prawda jest jego prawdzi-
wym sprzymierzencem [... ], a wiedza i rozum sq wiernymi stugami wiary>.
Gléwng misjg uniwersytetu jest zatem nieustanne poszukiwanie prawdy po-
przez badania naukowe oraz przechowywanie i przekazywanie wiedzy dla
dobra spoleczenstwa®.

2. Odpouwiedzialnosc
w funkcji wychowawczo-formacyjne;

Rozpatrujac zagadnienie odpowiedzialnosci funkcji wychowawczo-formacyj-
nej uniwersytetu katolickiego zasadnym jest uscislenie/odniesienie si¢ do definicyj-
nego okreslenia tych dwéch kategorii.

W mysli pedagogiki chrzescijaniskiej oba te pojecia ostatecznie odnosza si¢ do
obrazu Boga, ktdry to obraz nosi cztowiek, bowiem otrzymat go w akcie stworzenia.
Ten fakt w aspekeie pedagogicznym podkresla Marian Nowak. Autor pisze: ,Bég

umiescit w duszy czlowieka swéj obraz i czlowieczenistwo, aby czlowiek, przez samo-

202 Por. A. Lekka-Kowalik, Uniwersytet jako firma ustugowa. Szansa czy kleska?, ,,Ethos”
2009, nr 85-86, s. 52-69.

23 7. Grocholewski, Rola uniwersytetéw katolickich na terenach wyniszczonych przez ko-
munizm, ,,Ethos” 2009, nr 85-86, s. 94.
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przezwycigzenie i duchowg twérczo$¢ realizowat obraz Bozy i cztowieczenstwo oraz
dazyt do tego, aby go ustawicznie odnawiaé i chroni¢ przez zatarciem sig”**.

W tym przezwyci¢zeniu, duchowej twérczosci, dazeniu do pelni czlowie-
czenstwa istotng role odgrywa drugi czlowiek, wychowawca. To on mocg swego
oddziatywania wydobywa na ,,$wiatto dzienne” obraz wpisany w osob¢ wolg Boga
i jego darem. Ten obraz jest darem Boga, rzecz w tym, by czlowick dawal swoim
zyciem $wiadectwo podobienstwa Boga, zdazajac do pelni czlowieczenstwa osiaga-
nej ostatecznie w Jezusie Chrystusie. W tym procesie wychowawca powinien by¢
autorytetem i przewodnikiem.

Wychowanie okreslane przez nas jako wspomaganie miodych ludzi w inte-
gralnym rozwoju i osiaganiu pelni czlowieczenstwa jest zwiazane z formacja. Jest
ono dzialaniem na rzecz formacji, jest/powinno by¢ dziataniem formacyjnym.

Nalezy podkresli¢ za M. Nowakiem, ze: ,,wychowanie jest wigc aktem osobo-
wym, osadzonym na «spotkaniu oséb». W gruncie rzeczy, «wychowanie» i «for-
macja» to dwa korespondujace ze sobg zjawiska i zadne z nich nie posiada znaczenia
bez drugiego. Nie istnieje «formacja» bez koniecznej pomocy, jaka jest «wychowa-
nie», ani tez nie istnieje «wychowanie», ktdre nie byloby zorientowane na «forma-
cje» 2. Wychowanie pelni stuzebna role na rzecz formacji, ktéra jest celem.

W uniwersytecie katolickim wychowanie ma/powinno mie¢ charakter wycho-
wania personalistycznego, ktdre, jak podkresla M. Nowak, przyjmuje trzy faktory:

e czynniki wewngtrzne, wlasne i charakterystyczne dla danej osoby zwigza-
ne z kategorig «obrazux, widziang jako dar i zadanie dla konkretnej, indy-
widualnej osobys;

e czynniki zewngtrzne, uwazane za bodzce $rodowiskowe i nadprzyrodzone
(czynnik faski), wplywajace na proces wychowania i pobudzajace do roz-
woju takze wspomniane czynniki wlasne (wrodzone);

e pozytywne (lub tez negatywne) odpowiedzi wychowanka na dziatanie
czynnikéw zaréwno wewnetrznych, jak i zewngtrznych”%.

Ten sam autor zwraca uwagg na role wychowawcy ,ktéry powinien wspieraé

jednostke w racjonalizowaniu jej doswiadczen, rozwijaniu mozliwosci i ksztaltowa-

204 M. Nowak, Podstawy pedagogiki otwartej..., dz. cyt., s. 284.
205 Tamze, s. 287.
206 Tamze, s. 289.
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niu odpowiedzialnosci za samego siebie i za wspélnote (spotecznosé)””. Tak wigc
odpowiedzialnos¢ za samego siebie i odpowiedzialno$¢ za drugiego czlowieka jest
istotnym celem i ogniwem wychowania personalistycznego.

Odpowiedzialnos¢ jest przymiotem osoby i jest integralnie zwigzana z pozo-
stalymi przymiotami: godnoscia, rozumnoscia i madroécia, wolnoscia, mitoscia,
transcendencja. Stanowi ona istotny argument uzasadniajacy prawo do wychowa-
nia. W Deklaracji o wychowaniu chrze$cijanskim Gravissimum Educationis czyta-
my: ,Wszyscy ludzie, jakiejkolwick rasy, stanu i wieku jako cieszacy si¢ godnoscia
osoby maja nienaruszalne prawo do wychowania odpowiadajacego ich wlasnemu
celowi, dostosowanego do wlasciwosci wrodzonych, réznicy plei, kultury i oj-
czystych tradycji, a rwnoczesnie nastawionego na braterskie z innymi narodami
wspolzycia dla wspierania prawdziwej jednosci i pokoju na ziemi”*%.

Jak juz zostalo podkreslone w trzecim tomie pt. Godnosé w ksztatceniu przy-
szlych nauczycieli, to prawo do wychowania przystuguje rowniez studentom kazde;
uczelni. W uniwersytecie katolickim prawo do wychowania urealnia si¢ w specyfice
wychowania w tego rodzaju uniwersytecie, ktérg okresla wychowanie personali-
styczne, stawiajace osobe ludzka i jej godnos¢ w centrum oddzialywan wychowaw-
czych. Wychowanie to dopetniane jest przez formacj¢ osoby. Wychowanie perso-
nalistyczne okreslane jest jako ,wychowanie do wyboru dobra™®. Wybér dobra
warunkuje odpowiedzialnos¢.

Rozpatrujac funkcje wychowawczo-formacyjng uniwersytetu katolickiego
nalezy podkresli¢, ze w centrum oddzialywan nalezy postawi¢ cztowieka jako oso-
be, ktéra zdolna jest do integralnego rozwoju, do petni czlowieczeristwa. Potrafi
uswiadomic sobie, kim jest i jakim jest, swoja dziatalno$¢ tu i teraz; potrafi budo-
waé swoja wolno$¢ i w przestrzeni wolnoéci podejmowaé decyzje, ponosi¢ za nie

odpowiedzialnos¢ oraz nabywa¢ do§wiadczenie odpowiedzialnosci.

207 Tamze, s. 289.

2% Sobor Watykanski II, Deklaracja o wychowaniu chrzescijariskim ,,Gravissimum edu-
cationis”, 1965, w: Sobor Watykanski II. Konstytucje, dekrety, deklaracje, wyd. 3, Pallotinum,
Poznan 1986, s. 313-324.

29 B Adamski, Poza kryzysem tozsamosci w kierunku pedagogiki personalistycznej, red.
A. Adamski, Krakéw 1993, s. 14.
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Implikuje to przyjecie odpowiedzialnosci jako przymiotu osoby. Jest wigc ona
nam dana, jak réwniez zadana. Rozwija si¢ w czasie i na skutek nabywanego do-
$wiadczenia odpowiadania na ,wolajacy” rzeczywistos¢, ktdra nas otacza.

Problem odpowiedzialnos¢ w funkeji wychowawczo-formacyjnej wynika
z faktu, ze czlowiek jest osobg i jest on zwigzany z innymi osobami relacjami in-
terpersonalnymi. Odpowiedzialno$¢ jest wigc istotnym czynnikiem budowania
wspdlnoty.

W powyzszym kontekscie przyjmujemy, ze student jest osoba, jest on w pro-
cesie ksztalcenia uniwersyteckiego w relacjach interpersonalnych z nauczycielami
akademickimi, studentami oraz innymi pracownikami uniwersytetu. Jego odpo-
wiedzialno§¢ za siebie i drugiego czlowicka stanowi czynnik i ogniwo budujace
wspolnote. Ale tez jego odpowiedzialno$¢ rozwija si¢ i potwierdza w tej wspdlno-
cie. Wazna kwestig jest poczucie odpowiedzialnosci podmiotéw ksztalcenia uni-
wersyteckiego. Istotnym czynnikiem ksztaltowania poczucia odpowiedzialnosci
jest bycie przez te podmioty wolnymi w swoich decyzjach i dzialaniach. Wigze si¢
to z kreowaniem tozsamo$ci na postkonwencjonalnym poziomie, gdzie wolnos¢
i odpowiedzialno§¢ s3 permanentnym zadaniem. Chodzi gléwnie o wolnos¢ do
wyboru dobra i wolno$¢ od wyboru zla. Alina Rynio, analizujac prace Ingardena,
podkresla, ze: ,,cztowiek, jesli ma dziata¢ odpowiedzialnie, musi odznaczaé si¢ wiel-
ka rozwaga i ostroznoscia. Do podjecia odpowiedzialno$ci musi cze¢sto posiadaé
wielka odwage cywilna i mestwo, kiedy niebezpiecznie jest broni¢ wartosci, o ktére
nalezy albo otwarcie wyzna¢ swoja wing, kiedy chodzi o dobrowolne wzigcie na
sicbie nastepstw swego czynu. Ponadto wartosci, ku ktérym cztowiek jest ukierun-
kowywany musza by¢ obiektywne i absolutne — nierelatywne™°.

W powyzszym kontekscie w procesie wychowawczo-formacyjnym nie moze
zabrakna¢ edukacji aksjologicznej i rozwijania u studentéw cnoty roztropnosci,
mestwa i odwagi.

Bycie odpowiedzialnym nauczycielem akademickim, bycie odpowiedzialnym
studentem wpisuje si¢ w funkcj¢ wychowawczo-formacyjng uniwersytetu, bowiem

wyraza si¢ w tych postawach: prawdy o osobie, swojej rozumnosci i madrosci, wol-

210° A, Rynio, ABC wychowania do odpowiedzialnosci, w: Odpowiedzialno$¢ spoteczna
w innowacyjnej gospodarce, red. P. Kowalec, A. Blachuta, Wydawnictwo KUL, Lublin 2011,
s.221.



Odpowiedzialnos¢ w procesie ksztatcenia akademickiego... 99

nosci, ustosunkowaniu do warto$ci; prawdy o transcendowaniu siebie w dziata-
niach moralnie wartosciowych, w urzeczywistnianiu wartosci.

Alina Rynio, analizujac prace D. von Hildebranda, podkresla, ze wéwczas
~cztowiek pojmuje nie tylko wewnetrzne pickno i majestat $wiata wartosci, lecz
obiektywnie przystugujaca nad nim wladze oraz nienaruszalng powage wymagania
by przez wyjscie ku warto$ciom da¢ wyraz osobistej na nie odpowiedzi. Czlowiek
odpowiedzialny pojmuje nakaz «powiniene$» i zakaz «nie powiniene$», ktére
maja swe zrodlo w wartosciach™!.

W wypelnianiu funkcji wychowawczo-formacyjnej musi nastgpi¢ wigzanie
odpowiedzialnosci studenta z jego dziataniami w ramach ksztalcenia akademic-
kiego wedtug wymagan programowych oraz z dziataniami podejmowanymi poza
tym procesem, bowiem odpowiedzialnos¢ wystepuje tam, gdzie byto podejmowane
dziatanie lub jego brak*'.

Powstaje wigc zadanie rozwijania u studentéw zdolnosci podjecia odpowie-
dzialnosci i zobowiazania si¢ do wykonywania zadan programowych stawianych
przez nauczycieli akademickich, poniewaz sa oni osobami wolnymi, ktérych w wa-
runkach wolnosci i samodzielno$ci mozna pociagna¢ do odpowiedzialnoéci za wia-
sne dziatanie badz wstrzymanie si¢ od niego*".

Waznym zadaniem jest wspomaganie studentéw w zrozumieniu porzadku
i prawa oraz zajmowanie wobec niego stanowiska, jak réwniez kompetencje do
rozpoznawania sytuacji w perspektywie tkwigcego w niej dobra. Bowiem ,,odpo-
wiedzialnym — jak podkresla A. Rynio — jest dopiero ten, kto jest zdolny zrozumieé
dany porzadek czy prawo i zajac wobec niego stanowisko. Ponadto musi by¢ $wia-
domy w momencie wykonywania czynu i posiada¢ zdolnoéci do rozpoznawania
sytuacji”?!,

W procesie rozwijania odpowiedzialnoéci waznym zadaniem jest wyposa-
zenie studenta w wiedz¢. Ona to pozwala warto$ciowad rzeczy i zjawiska wedlug
wartoéci, wedlug odpowiedzialno$ci. W miare wzrostu wiedzy wzrasta doglebne

zrozumienie odpowiedzialnosci, jej wartosci w zyciu jednostkowym i spolecznym.

2 Tamze, s. 221-222.
21277 0b. tamze, s. 222.
213 Por, tamze, s. 222.

214 Tamze, s. 224.
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Stopien odpowiedzialno$ci uwarunkowany jest wartoscia skutkéw dziatania
oraz motywami podjecia decyzji.

W procesie wychowania nalezy stworzy¢ szanse studentom, by ich dziatania
mialy charakter czynu, byly podejmowane z pelng swiadomoscia, z wlasnej we-
wngtrznej potrzeby oraz byly dziataniami podejmowanymi w sposéb wolny. ,,Czlo-
wick jest odpowiedzialny za czyn i jego skutek, gdy czyn ten jest jego wlasnym czy-
nem, czyli czynem $wiadomym i wolnym”*".

Stad podstawowg strategia w ksztalceniu studentéw/przysztych nauczycieli
powinna by¢ strategia podmiotowosci studenta, strategia edukacji podmiotowej,
ktéra stwarza szans¢ wolnych wyboréw i decyzji, aktywnosci wlasnej w perspek-
tywie autonomicznych dzialai. Rzecz w tym by w tej aktywnosci odpowiedzial-
no$¢ ,zagoscita” na tyle, by mozna bylo powiedzie¢: oto czlowiek, student odpo-
wiedzialny. W ten sposéb student jako cztowiek swiadomy, budujacy swa wolnos¢,
podmiotowo$¢ jest zwigzany z dzialaniami pedagogicznymi. Tak rodzi si¢ jego od-
powiedzialno$¢ przed soba, nauczycielem akademickim, przed tymi, przed keéry-
mi stanie w przyszloéci, a ostatecznie przed Bogiem.

Stad waznym zadaniem nauczyciela akademickiego staje si¢ budzenie w stu-
dentach wrazliwosci na warto$¢ odpowiedzialno$ci, wyzwalanie dobrej woli, stwa-
rzanie szansy podejmowania dziatan wolnych, autonomicznych; rozwijanie zmystu
moralnego, wrazliwoéci sumienia oraz uczulenia na dynamike zmian sytuacji, ktore
warunkuja pole i stopien odpowiedzialnosci.

Powstaje pytanie: jak budzi¢ w studentach poczucie odpowiedzialnosci i jej
urzeczywistnianie? Odpowiadajac na to pytanie, zasadnym wydaje si¢ podj¢cie na-
stepujacych ogdlnych zadan natury metodycznej:

e organizowanie podczas zaj¢¢ dydaktycznych pracy zespotowej — spostrze-
ganie zwiazkéw migdzy osobami, budowanie relacji interpersonalnych na
bazie wykonania zleconego lub zaprojektowanego przez siebie zadania sta-
je si¢ okazja do poczucia odpowiedzialnosci za siebie i przed innymi osoba-
mi — czlonkami zespotu;

e inspirowanie do stuzby podmiotom szkoly, stosujac strategie edukacji przez

stuzbe. W ten spos6b stworzona zostanie szansa wyzwalania poczucia od-

215 Tamze, s. 225.
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powiedzialnosci za osoby, ktére potrzebujg pomocy i odpowiedzialno$é¢ za
siebie jako osoby niosacej pomoc;

stwarzanie szansy do podejmowania autonomicznych dzialan moralnie
wartosciowych i stwarza¢ ku temu warunki;

uczenie przyjaznego stosunku do drugiego cztowieka, wnikania w jego sy-
tuacj¢, problemy w perspektywie przyjsécia mu z pomoca;

apelowanie o podejmowanie odpowiedzialnych dzialan w swoim zyciu,
w procesie ksztalcenia akademickiego i przyszlej pracy pedagogiczne;;
promowanie wzoréw osobowych studentéw godnych nasladowania, jako
odpowiedzialnych za siebie, drugiego cztowicka i przed soba, drugim czto-
wiekiem, instancja wyzsza ostatecznie przed Bogiem;

dawanie $wiadectwa odpowiedzialnego czlowicka, nauczyciela akademic-

kiego, Polaka, cztowicka wierzacego w Boga.

W ten sposdb uczy¢ bedziemy studentdéw/ przysztych nauczycieli odpowiada-

nia na wezwania rzeczywisto$ci, w tym rzeczywistosci pedagogicznej. Wazna kwe-
yWw y yw

stig w tym wzgledzie jest podjecie realizacji nastgpujacej struktury zadan, zoriento-

wanej na autoformacjg:

holistyczne ujecie rzeczywistosci, z jej szczegélowymi elementami wzajem-
nie bedacymi ze sobg w zwiazkach i zaleznosciach, co implikuje rozwijanie
uwagi, bycie cztowiekiem uwaznym;

stwarzanie warunkéw do odkrywania i przyjmowania prawdy tkwiacej
w rzeczywisto$ci, na ktdra student udziela odpowiedzi, bedacej wskazni-
kiem jego odpowiedzialnosci; prawdy o osobie, prawdy o sobie, prawdy
o $wiecie;

ksztaltowanie postawy pytajacej — w czym tkwi problem, co mogg zrobi¢
w perspektywie odpowiedzialnosci, by ten problem rozwigzaé;
ksztattowanie pozytywnej postawy wobec rzeczywistosci i doskonalenie
zdolnosci studentéw do pelnej otwartoséci na rzeczywistos¢ pedagogiczna
w perspektywie przyszlej pracy pedagogicznej, ale réwniez ,tu i teraz’, czyli
w procesie ksztalcenia akademickiego;

stwarzanie szansy budowania wspdlnot studenckich jako wspélnot zada-

niowych, jak réwniez i przede wszystkim wspélnot jako zadanie. To wspdl-
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nota jest mikroszkota odpowiedzialnosci, a jej rodzaj wyznacza tre$¢ odpo-
wiedzialnodci ,za...” i ,przed..”s

e ksztalcenie autorytetéw przysztych pedagogéw i wzywanie, by budowali
autorytety — wspomagali uczniéw w budowaniu swojego autorytetu. Dzi$
dzieci i mlodziez potrzebuja autorytetéw, ktdrzy po mistrzowsku ukaza
sztuke zycia prawdziwie ludzkiego, sztuke Zycia, ktéra prowadzi do petni
czlowieczenstwa;

e uczenie przekraczania siebie, transcendencji poziomej i pionowej, tran-
scendencji z Bogiem i ku Bogu;

e uczenie odpowiedzialnosci nauczycielskiej, ktéra jest szczegdlna odpo-
wiedzialno$cig za innych, zwlaszcza uczniéw, oraz odpowiedzialnosci za
siebie, za nalezyte spelnianie obowiazkéw, jak réwniez odpowiedzialnosci
przed sobg, uczniami, ich rodzicami, innymi nauczycielami, dyrekeja szko-
ly, instytucjami o§wiatowymi, ostatecznie przed Bogiem;

e wspomaganie studentéw w zrozumieniu, ze odpowiedzialno$¢ nauczyciela
jest rozpigta miedzy darem, przymiotem osoby a powolaniem nauczyciel-
skim, w ktérym ,,gosci” milo$¢ wychowawcza, petniaca role drogowskazu
do nauczycielskiej odpowiedzialnosci, ktéra jest dynamiczna i musi by¢
permanentnie rozwijana w perspektywie wypetnienia catozyciowego po-

wolania?'°,

W tym miejscu nalezy podkresli¢, Ze podejmowanie przez nauczyciela akade-
mickiego zadania wychowania i formacji studentéw do bycia odpowiedzialnymi
ludzmi, studentami i w przysztosci nauczycielami, musi odbywacé si¢ w perspekey-
wie chrze$cijanskiej wizji wychowania i formacji.

Jak podkresla J. Nagérny, ,postawa odpowiedzialnoéci oznacza wowcezas nie
tylko rozpoznanie postannictwa i ptynacych z niego konkretnych zadan, ale przede
wszystkim oznacza rozpoznanie Tego, kto powoluje, a wiec wobec ktdrego jest sie
odpowiedzialnym. W relacjach miedzyosobowych tatwiej mozna odkry¢, ze odpo-
wiedzialnos¢ jest ostatecznie znakiem mitosci, jest rodzajem gotowosci bycia przy
drugim, troska o jego dobro, checig stuzenia™"”. Tak rozumiana odpowiedzialnos¢

wyrasta z daru Boga i prowadzi do Boga przez Jezusa Chrystusa.

26 Por. A. Rynio, ABC wychowania..., dz. cyt., s. 238-253.
2177, Nagorny, Postannictwo chrzescijan..., dz. cyt., s. 410-411.
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W kontekscie miejsca odpowiedzialnosci w funkcji wychowawczo-formacyj-
nej zasadne staje si¢ wskazanie strategii wychowania i formacji/autoformacji stu-
dentéw. Na szczegblng uwagg zastuguja: strategia $wiadectwa (co juz wyzej zostato
wskazane), strategia dysonansu, strategia stymulacji.

Strategia $wiadectwa ma moc ,wolania ku sobie™'®, nie tylko przez naslado-
wanie, ale tez przez modelowanie, co stanowi czynnik przemiany studenta na wzor
osoby dajacej swiadectwo cztowicka odpowiedzialnego, odpowiedzialnego nauczy-
ciela akademickiego; poruszenia jego umystu i serca; czynnik autoformacji.

Strategia dysonansu polega na wykorzystaniu przykrego doznania emocjonal-
no-poznawczego miedzy dotychczasowym urzeczywistnianiem odpowiedzialno-
$ci/byciem czlowiekiem odpowiedzialnym a pozadanym stanem odpowiedzialno-
§ci i prezentowanym przez innych wyzszym stopniem odpowiedzialnosci.

Strategia stymulacji sprowadza¢é si¢ bedzie do rozpoznawania u studentéw
wrazliwosci na warto$¢ odpowiedzialnosci i wspomagania ich w dynamizowaniu
stawania si¢ czlowiekiem odpowiedzialnym?".

Podsumowujac nalezy podkresli¢, ze w centrum realizacji funkcji wychowaw-
czo-formacyjnej uniwersytetu katolickiego znajduje si¢ bogate spektrum oddzialy-
wan pedagogicznych celem wspomagania studentéw do bycia odpowiedzialnymi

osobami, studentami, przyszlymi nauczycielami.

3. Odpowiedzialnos¢ w funkcji dydaktycznej

Odpowiedzialnos¢ jako przymiot osoby ma moc zobowiazujaca nauczyciela
do prowadzenia zaje¢ dydaktycznych na miare wartosci osoby. Jako wartos¢ stano-
wi tre¢ zagadnien programowych, za$ jako norma spoleczna stanowi swego rodza-
ju yregulator” stosunkéw i relacji nauczyciel — student/przyszly nauczyciel.

W powyzszym kontekécie mozna wskazaé dwa odniesienia odpowiedzialno-
$ci w funkeji dydaktycznej:

e programowo-tresciowe;

e metodyczne.

218 Por. M. Jezioranski, Relacja wychowawcza. Rozumienie, modele, propozycja, Wydaw-

nictwo KUL, Lublin 2022.
219 Zob. M. Nowak, Podstawy pedagogiki otwartej..., dz. cyt., s. 422-425.
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Punktem wyjscia w prowadzonych ponizej analizach jest odpowiedz na py-
tanie: w jakim zakresie zagadnienie odpowiedzialnosci znajduje si¢ w standardach
ksztalcenia przygotowujacego do wykonania zawodu nauczyciela? Odpowiedz
na powyzsze pytanie ukazuje miejsce tym standardzie, co pozwoli wskazaé szanse
urzeczywistniania tej wartoéci odpowiedzialnosci w procesie ksztalcenia akademic-
kiego przyszlych nauczycieli oraz kierowanie si¢ nig jako norma spoleczna.

Drugim zadaniem w tym wzgledzie jest analiza standardu ksztalcenia przygo-
towujacego do wykonania zawodu nauczyciela przedszkola i edukacji wezesnosz-
kolnej. Synteza wynikéw tych dwéch analiz implikuje pytanie o miejsce odpowie-
dzialnosci i zakres jej tresci w przedmiotach na kierunku pedagogika przedszkolna
i wezesnoszkolna w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawta I1.

Analiza standardu ksztalcenia przygotowujacego do wykonania zawodu na-

20 wskazuje, ze odpowiedzialno$¢ wchodzi w zakres ogdlnych efektéw

uczyciela
ksztalcenia. W zakresie wiedzy absolwent zna i rozumie ,zasady bezpieczeristwa
i higieny pracy w instytucjach edukacyjnych, wychowawczych i opickuniczych oraz
odpowiedzialnosci prawnej nauczyciela w tym zakresie™!.

Rozpatrujac rodzaje odpowiedzialno$ci nalezy podkresli¢, ze w ogdlnych
efektach ksztalcenia usytuowana jest odpowiedzialno$¢ za higiene i bezpieczen-
stwo dzieci w kontekscie odpowiedzialnosci przed instancja prawna.

Szans¢ wprowadzenia zagadnienia odpowiedzialnosci stwarzaja dwa nastepu-
jace zapisy:

e ,absolwent zna i rozumie podstawy filozofii, wychowania i aksjologii pe-

dagogicznej™*?;

e ,zna i rozumie rol¢ nauczyciela lub wychowawcy w modelowaniu postaw

i zachowan”>.

Powyzej wskazane efekty ,zobowiazuja” do wprowadzenia w tresci naucza-
nia zagadnien filozofii personalistycznej, a tym samym fenomenu osoby oraz jej
przymiotdw, a wiec odpowiedzialnosci jako jednego z przymiotéw osoby. Wiedza

z podstaw aksjologii pedagogicznej stwarza szans¢ poznania odpowiedzialnosci

20 Dz.U. 2021. p. 890 z dn. 12 maja 2021 r. Wersja obowiazujaca od 1 pazdziernika 2023 r.
2! Tamze, p. 11,s. 5.

2 Tamze, p. 1, 5. 6.

3 Tamze, p. 3, . 6.
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jako wartoéci petnigcej okreslone funkcje w zyciu cztowieka. Wyrasta tez szansa

ksztaltowania odpowiedzialnosci jako postawy regulujacej, stymulujacej zycie

0séb, grup i wspélnot.

Na uwage zastuguje wystgpowanie zagadnienia odpowiedzialnosci w efektach
ksztalcenia, jakim s umiejetnosci.

W tym zakresie absolwent powinien potrafi¢: ,odpowiedzialnie organizowad
pracg szkolng oraz pozaszkolng ucznia, z poszanowaniem jego prawa do odpoczyn-
ku”** oraz ,,skutecznie realizowaé dzialania wspomagajace uczniéw w $wiadomym
i odpowiedzialnym podejmowaniu decyzji edukacyjnych i zawodowych™.

W centrum uwagi znajduje si¢ odpowiedzialno$¢ nauczyciela przejawiana
w organizowaniu pracy ucznia oraz odpowiedzialno$¢ jako cel wychowawczo-
-dydaktyczny, kedrego efektem realizacji jest odpowiedzialne podejmowanie decy-
Zji przez ucznia.

W zakresie kompetencji spolecznych zagadnienie odpowiedzialnoéci nie
wystepuje w sposob bezposredni. W sposob kontekstowy przejawianiu postawy
odpowiedzialnosci przez nauczyciela mogg stuzy¢ nastepujace efekty ksztalcenia.
Absolwent jest gotowy do:

e ,postugiwania si¢ uniwersalnymi zadaniami i normami etycznymi w dzia-

talnosci zawodowej, kierujac si¢ szacunkiem dla kazdego czlowieka™;

e ,budowania relacji opartej na wzajemnym zaufaniu migdzy wszystkimi
podmiotami procesu wychowania i ksztaltowania w tym rodzicami lub
opiekunami oraz wigczaniem ich w dziatania sprzyjajace efektywnosci edu-
kacyjnej”™**’;

e ,porozumiewania si¢ z osobami pochodzacymi z réznych $rodowisk o réz-
nej kondycji emocjonalnej; dialogowego rozwiazywania konfliktéw oraz

tworzenia dobrej atmosfery dla komunikacji w klasie szkolnej i poza nig™**.

W powyzej wskazane efekty ksztalcenia wpisana jest odpowiedzialnos¢. Wa-

runkuje je i w nich si¢ przejawia.

24 Tamze, p. 13,s.7.
25 Tamze, p. 14,s.7.
26 Tamze, p. 1,s.7.
*7 Tamze, p. 2,s. 7.
28 Tamze, p. 3,s.7.
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Analiza tresci nauczania poszczegdlnych przedmiotéw wskazuje, ze zagadnie-
nie odpowiedzialnoéci w sposéb bezposredni wystepuje w: pedagogice, dydakeyce
przedmiotu nauczania lub zajec.

W tresciach szczegdlowych w Pedagogice czytamy: ,\W zakresie wiedzy ab-
solwent zna i rozumie obowiazki nauczycieli, zasady odpowiedzialno$ci prawnej
opiekuna, nauczyciela, wychowawcy i za bezpieczeistwo oraz ochrone¢ zdrowia
uczniéw”*?. Odpowiedzialno$¢ za ucznia jest zintegrowana z odpowiedzialnoscia
prawng za wlasne postgpowanie.

W zakresie kompetencji spolecznych w Dydaktyce przedmiotu naunczania
badz zajed jednym z efekedw ksztalcenia jest gotowos¢ absolwenta do ,,promowania
odpowiedzialnego i krytycznego wykorzystania mediéw cyfrowych oraz poszano-
wania praw wlasnosci intelektualnej”.

W powyzszym kontekscie odpowiedzialno$¢ za ucznia jest zintegrowana
z odpowiedzialnoscig za siebie, za wlasne dzialania wychowawczo-dydakeyczne
w zakresie edukacji medialnej i postgpowanie etyczne.

Nalezy podkresli¢, ze we wszystkich przedmiotach nauczania szczegbtowe tre-
$ci odnosza si¢ w sposdb kontekstowy do zagadnienia odpowiedzialnosci.

W tresciach przedmiotu Psychologia czytamy:

e ,w zakresie wiedzy absolwent zna i rozumie: [...] rozwdj w zakresie wycho-
wania, [...] zachowania spoleczne i ich uwarunkowania [...], teorie inte-
gralnego rozwoju, [...] media i ich wplyw wychowawczy;

e w zakresic umiej¢tnosci potrafi: [...] obserwowaé zachowania spoleczne
iich uwarunkowania, porozumie¢ si¢ w sytuacjach konfliktowych;

o w zakresie kompetencji spolecznych absolwent jest gotéw do [...] autore-

fleksji nad wlasnym rozwojem zawodowym”>".

Powyzej wskazane zapisy ,,zobowiazuja® do zdobycia wiedzy z zakresu wycho-
wania moralnego oraz spofecznego, w ktérym warto$¢ odpowiedzialnoéci znajduje
centralne miejsce. Przedmiotem uwagi staje sic odpowiedzialnos¢ za wlasny rozwoj
zawodowy, w ktérym autorefleksja staje si¢ plaszczyzna, na ktérej rodzi si¢ odpowie-

dzialnos¢, ale tez odpowiedzialno$¢ staje si¢ czynnikiem wyzwalajacym autorefleksje.

229 Tamze, 2W2,s. 9.
20 Tamze, 1.E.1.X4.s. 12.
! Tamze, p. 1,s. 8.
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W przedmiocie Pedagogika na uwagg zastuguja nast¢pujace zapisy:

e ,w zakresie wiedzy absolwent zna i rozumie [...] tematyke oceny jakosci
dziatalnosci szkoty lub placéwki systemu os$wiaty; [...] ontologiczne, aksjo-
logiczne i antropologiczne podstawy wychowania, [...] obowiazki nauczy-
ciela jako wychowawcy klasy, [...] personalizacj¢ pracy z uczniami, [...] roz-
wigzywanie konfliktéw, [...] problemy dzieci zaniedbanych i pozbawionych
opicki oraz szkolng sytuacj¢ z do$wiadczeniem migracyjnym, [...] zjawiska
agresji i przemocy w tym agresji elektronicznej oraz uzaleznien, w tym od
srodkéw psychoaktywnych i komputera, a takze zagadnienia zwigzane
z grupami nieformalnymi, podkulturami mlodziezowymi i sektami;

o w zakresie umiejetnosci absolwent potrafi [...] formulowaé oceny etyczne,
[...] rozpoznawa¢ sytuacje zagrozen i uzaleznien ucznidws;

o w zakresie kompetencji spolecznych absolwent jest gotéw do okazywania
empatii uczniom oraz zapewnienia im wsparcia i pomocy, profesjonalnego

rozwigzywania konfliktéw w klasie szkolnej lub grupie wychowawczej”>2.

Zakres przedstawionych tresci pozwala na ukazanie odpowiedzialnosci jako
przymiotu osoby, wartosci moralnej i jej funkeji w zyciu indywidualnym i spolecz-
nym, w tym w grupie réwiesniczej, grupie kolezenskiej, klasie szkolnej, rodzinie
oraz odpowiedzialnosci jako normie spoteczne;j.

W przedmiocie Podstawy dydaktyki i emisji glosu zakres tresci szczegdtowych
pozwalajacy wnies¢ odniesienie do odpowiedzialnoéci przedstawia si¢ nastgpujaco:

e ,w zakresie wiedzy absolwent zna i rozumie [...] konieczno$¢ projekto-

wania dziataii edukacyjnych dostosowanych do zréznicowanych potrzeb
i mozliwosci ucznidw, w szczegdlnoéci mozliwosci psychofizycznych oraz
tempa uczenia sie, a takze potrzebg i sposoby wyréwnywania predyspozy-
¢ji i uzdolnien oraz zagadnienia zwigzane z przygotowaniem uczniéw do
udziatu w konkursach i olimpiadach przedmiotowych; autonomie dydak-
tyczng nauczyciela;

o w zakresie umiej¢tnosci absolwent potrafi zidentyfikowaé potrzeby dosto-

sowania metod pracy do klasy zréznicowanej pod wzgledem poznawczym,

kulturowym, statusu spolecznego lub materialnego;

#2 Tamze, p. 2, s. 8-9.
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o w zakresie kompetencji spolecznych absolwent jest gotéw do twérczego
poszukiwania najlepszych rozwigzan dydaktycznych sprzyjajacych poste-

pom uczniéw” >,

Powyzej wskazane zapisy efektéw ksztalcenia stwarzaja szansg na uszczegéto-
wienie odpowiedzialnoéci za ucznia, jego integralny i indywidualny rozwdj, oraz za
prace w klasie szkolnej w aspekcie wielorakich zréznicowan.

Na uwagg tez (a moze przede wszystkim) zastuguje odniesienie odpowiedzial-
nosci do wlasnego, autonomicznego rozwoju w aspekcie dydaktycznym, bowiem
stwarza szans¢ uczynienia odpowiedzialnosci centrum pracy wychowawczo-dy-
daktycznej, a przez to zglebiania przez uczniéw wiedzy o odpowiedzialnosci, da-
wania $wiadectwa jej urzeczywistniania oraz animacji spotecznej zorientowanej na
odpowiedzialne zachowania i dziafania.

Dokonujac analizy zakresu szczegdlowych tresci z przedmiotu Dydaktyka
preedmiotu nauczania lub zajeé na uwage zastuguja nastgpujace szczegdtowe efekey
ksztalcenia:

e ,w zakresie wiedzy absolwent zna i rozumie [...] potrzeb¢ indywidualizacji
nauczania [...], znaczenie budowania systemu wartosci i rozwijania postaw
etycznych ucznidw, a takze ksztaltowania kompetencji komunikacyjnych
i nawykéw kulturalnych, [...] potrzebg [...] ksztaltowania motywacji do
uczenia si¢ danego przedmiotu i nawykéw systematycznego uczenia sie,
korzystania z réznych zrédet wiedzy, w tym Internetu oraz przygotowania
ucznia do uczenia si¢ przez cale zycie, przez stymulowanie go do samo-
dzielnej pracy;

e wzakresie umiej¢tnosci absolwent potrafi [...] merytorycznie, profesjonal-
nie i rzetelnie ocenial pracg uczniéw wykonywana w domu i szkole;

e w zakresie kompetencji spolecznych absolwent jest gotéw do [...] pro-
mowania odpowiedzialnego i krytycznego wykorzystania mediéw cyfro-
wych, [...] budowania systemu wartoéci i rozwijania postaw etycznych

4

uczniéw’ 2,

Powyzej wskazane zapisy pozwalaja na wniesienie zagadnien z zakresu edu-

kacji aksjologicznej i wychowania ku wartodciom z wyeksponowaniem wartosci

233 Tamze, p. C, 5. 10
24 Tamze, 1.E,s. 11-12.



Odpowiedzialnos¢ w procesie ksztatcenia akademickiego... 109

odpowiedzialnosci, jej miejsca we whasnej hierarchii wartosci oraz w kontekscie
przyszlej pracy zawodowej.

Drugim zadaniem przedstawionych analiz jest okreslenie zakresu wystepowa-
nia zagadnienia odpowiedzialnosci w standardach ksztalcenia przygotowujacego
do wykonywania zawodu nauczyciela przedszkola i edukacji wezesnoszkolnej. Ana-
liza tresci zawartych w tym dokumencie pozwala stwierdzi¢, ze odpowiedzialnos¢
studentéw zostata wyakcentowana we wprowadzeniu do standardu. W dokumen-
cie czytamy: ,W procesie ksztalcenia studentéw nalezy zapewni¢ indywidualne do-
radztwo metodyczne ksztaltujace samodzielno$¢ i odpowiedzialnos¢ studentdw za
przebieg i efektywnos¢ wlasnego ksztalcenia”.

Odniesienie zagadnienia do odpowiedzialno$ci prawnej znajdujemy w tre-
Sciach ogélnych efektéw uczenia sig: ,W zakresie wiedzy absolwent zna i rozumie
[...] zasady udzielania pierwszej pomocy i odpowiedzialnoéci prawnej opickuna”™.

Analizujac tres¢ szczegdlowych efektéw ksztalcenia poszezegélnych przed-
miotéw ksztalcenia akademickiego, nalezy podkresli¢, ze w sposéb bezposredni
zagadnienie odpowiedzialno$ci wystepuje w: podstawy dzialan pedagogicznych,
wspieranie rozwoju dzieci w wieku przedszkolnym i mlodszym wieku szkolnym,
podstawy dydakeyki nauczania zintegrowanego w przedszkolu i klasach I-III szko-
ly podstawowej, metodyka edukacji informatycznej i postugiwaniu si¢ technologia
informacyjno-komunikacyjna.

Zakres szczeg6towych efektdw ksztatcenia przedstawia si¢ nastepujaco:

e Podstawy dziatan pedagogicznych:

- ,w zakresie wiedzy absolwent zna i rozumie [...] zagadnienia wychowa-
nia do odpowiedzialnej wolnosci™.

e Wspieranie rozwoju dzieci w wicku przedszkolnym i mlodszym wicku

szkolnym:
»w zakresie kompetencji spotecznych absolwent jest gotéw do przyjecia
odpowiedzialnosci za integralny rozwdj dzieci lub uczniéw i podejmo-

wane dzialania pedagogiczne™®.

25 Tamze, s. 16.

236 Tamze, 1.9, s. 17.
27 Tamze, W2,s. 19.
238 Tamze, K1, s. 25.
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e Podstawy dydaktyki nauczania zintegrowanego w przedszkolu i klasach
I-III szkoly podstawowej:
»w zakresie kompetencji spofecznych absolwent jest gotéw do [...] au-

tonomicznego i odpowiedzialnego organizowania dziecigcego uczenia
. )’239

sie
e Metodyka edukacji informatycznej i postugiwania si¢ technologia infor-
macyjno-komunikacyjna:
»w zakresie wiedzy absolwent zna i rozumie [...] znaczenie promowania
i ksztaltowania u uczniéw postawy obywatelskiej i prospotecznej oraz
odpowiedzialnosci w $wiecie mediéw cyfrowych”*%;
- ,w zakresie kompetencji spolecznych absolwent jest gotéw do [...] pro-
mowania postawy odpowiedzialnego zachowania w $wiecie mediéw

»241

cyfrowych

Analiza powyzszych zapiséw wskazuje, ze w centrum efektéw ksztalcenia znaj-

duje si¢ odniesienie odpowiedzialnosci nauczyciela do przejawiania przez niego

postawy odpowiedzialno$ci, przejawiania wlasnej postawy w aspekcie promowania

wartosci odpowiedzialnoéci i ponoszenia odpowiedzialnosci za integralny rozwd;

uczniéw, co wigze si¢ z odpowiedzialnoscig za proces wychowawczo-dydakeyczny.

Analiza tre$ci dokumentu standardéw ksztalcenia wskazuje réwniez na po-

$rednie, kontekstowe odniesienie do odpowiedzialnosci. W ogélnych efektach

uczenia sie czytamy:

e ,w zakresie wiedzy student zna i rozumie [...] rol¢ nauczyciela lub wycho-

wawcy w modelowaniu postaw i zachowan dzieci lub uczniéw”*%;

e ,wzakresie umiejetnosci student potrafi [...] obserwowaé sytuacje i zdarze-

nia pedagogiczne, analizowa¢ je z wykorzystaniem wiedzy pedagogiczno-

2

-psychologicznej oraz proponowad rozwigzania probleméw”** oraz ,,two-

rzy¢ sytuacje wychowawczo-dydaktyczne motywujace uczniéw do nauki

29 Tamze, K1, s. 25.

240 Tamze, WS, s. 27.
24 Tamze, K1, s. 27.
22 Tamze, W16, s. 17.
23 Tamze, p-Ul,s. 18.
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i pracy nad soba, analizowa¢ ich skuteczno$¢ oraz modyfikowaé dzialania
do uzyskania pozadanych efektéw wychowania i ksztalcenia™*;

»w zakresie kompetencji spolecznych absolwent jest gotéw do: postugi-
wania si¢ uniwersalnymi zasadami i normami etycznymi w dzialalnosci
zawodowej”*; | formowania wlasciwych zachowan i postaw dzieci lub
uczniéw’**; ,projektowania i wdrazania dzialan majacych na celu edu-
kacje aksjologiczna i wychowanie do warto$ci — wprowadzenie dzieci lub

ucznidéw w $wiat wartosci”??.

Powyzej wskazane efekty uczenia si¢ pozwalaja studentowi zdoby¢ doswiad-

czenie budowania procesu wychowawczo-dydaktycznego na mocnej podstawie ak-

sjologicznej i umiejscowi¢ w niej warto$¢ odpowiedzialnoéci na wlagciwym miejscu.

Analiza efektéw uczenia si¢ w przedmiocie Podstawy dziatan pedagogicznych

wskazuje na wystgpowanie efektow, ktore w sposdb kontekstowy pozwalaja na

ugruntowanie przejawiania postawy odpowiedzialnosci zawodowej nauczyciela.

Oto wybrane tresci zapiséw w tym przedmiocie:

»w zakresie wiedzy absolwent zna i rozumie [...] etyke zawodowa nauczyciela,
znaczenie wlasnych postaw, zalozen i intencji podczas dzialania pedagogicz-
nego, uwarunkowania sukcesu w pracy nauczyciela, umiejetnosci dokony-
wania analizy sytuacji zawodowej, zagadnienia poczatkujacego nauczyciela
w szkolnej rzeczywistosci, zasady projektowania $ciezki wlasnego rozwoju
zawodowego oraz uwarunkowania wlasnego sukcesu zawodowego™*;

»w zakresie umiejetnosci absolwent potrafi formulowaé oceny etyczne
zwiazane z wykonywaniem zawodu nauczyciela’; ,,rozpoznawaé wiasna
nauczycielska nieskuteczno$¢ i analizowad jej przyczyny” '

»w zakresie kompetencji spolecznych absolwent jest gotéw do stosowania
norm etycznych w dziatalno$ci zawodowej, kierujgc si¢ szacunkiem dla

godnosci cztowieka”".

4 Tamze, p. U.10,s. 18.
25 Tamze, K. 1, s. 18.
246 Tamze, K.2,s. 18.
247 Tamze, K.7, s. 18.
248 Tamze, W.3,s. 19.
29 Tamze, U4, s. 19.
30 Tamze, U.S, s. 19.
21 Tamze, K 4, s. 19.
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Analiza poszczeg6lnych efektéw uczenia si¢ w przedmiocie Pedagogika przed-
szkolna i wezesnoszkolna wskazuje, ze stwarzajg one szans¢ gruntowania przejawia-
nia postawy odpowiedzialnosci w procesie wychowawczo-dydaktycznym. Oto
przyklady wybranych zapiséw:

e ,w zakresie wiedzy absolwent zna i rozumie rol¢ nauczyciela w rozwijaniu

postaw i zachowan dzieci lub uczniéw”>?;

e ,w zakresie umiejetnosci absolwent potrafi wykorzystywaé i integrowad
wiedzg teoretyczng z zakresu pedagogiki przedszkolnej i wezesnoszkolnej,
w tym wybrane modele i koncepcje pedagogiczne oraz powiazanych z nig
dyscyplin naukowych, w celu dokonania analizy i interpretacji ztozonych
probleméw edukacyjnych, wychowawczych, opiekuriczych i kulturowych,
a takze motywéw i wzordw ludzkiego zachowania™?;

e ,w zakresie kompetencji spotecznych absolwent jest gotéw do profesjo-
nalnego rozwiagzywania probleméw i konfliktéw w grupie przedszkolne;

i klasie szkolnej™®*.

Niepokoi fake, ze w efektach uczenia si¢ Edukacji spoteczno-przyrodniczej nie
znajduja si¢ zapisy odnoszace si¢ do odpowiedzialnosci ekologicznej nauczycie-
la i ucznia. Znajdujemy jedynie zapis efektéw uczenia si¢ dotyczacy kompetencji
spotecznych, ktéry brzmi: ,absolwent jest gotéw do [...] krzewienia idei dbatosci
o otoczenia przyrodnicze™.

W Informatyce przedmiotem uwagi jest odpowiedzialnosé nauczyciela za bez-
pieczenstwo dzieci:

e ,w zakresie kompetencji spolecznych absolwent jest gotéw do [...] zapew-

nienia poczucia bezpieczenistwa dzieci lub ucznidéw znajdujacych si¢ pod
1256

jego opicka’

Odpowiedzialnos¢ za bezpieczenstwo uczniéw znajduje réwniez swoj wyraz

w efektach uczenia si¢ Techniki. W przedmiocie tym czytamy:

22 Tamze, W.3, s. 19.
23 Tamze, U.1,s. 19.
54 Tamze, K.3, s. 20.
255 Tamze, K.2, s. 22.
256 Tamze, K.2, s. 22.
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»w zakresie umiej¢tnosei absolwent potrafi [...] zapewni¢ warunki bezpie-

757; w zakresie kompe-

czenstwa dzieci lub ucznidéw w otoczeniu techniki
tencji spolecznych absolwent jest gotéw do [...] promocji zasad bezpiecz-

nego postugiwania si¢ urzadzeniami technicznymi”®.

Analiza zapiséw efektéw uczenia si¢ w metodykach poszezegélnych typach

edukacji wskazuje, ze przedmiotem uwagi — w sposéb kontekstowy — jest ksztatro-

wanie odpowiedzialnosci ucznia za aktywno$¢ przypisang poszczegdlnym rodza-

jom edukacji. I tak:

w metodyce wychowania fizycznego w zakresie kompetencji spolecznych
absolwent jest gotéw do ,krzewienia postawy dbalosci o aktywnos¢ fi-
zyczng >,

w metodyce edukacji zdrowotnej w zakresie wiedzy absolwent zna i rozumie
»sposoby rozwijania postawy prozdrowotnej wérdd dzieci i uczniow”;

w zakresie umiejetnosci potrafi ,,[...] skutecznie rozwijaé postawy prozdro-
wotne wérdd dzieci lub uczniow™%;

w zakresie kompetencji spolecznych jest gotéw do ,krzewienia postawy

dbalosci o zdrowie i ochrone §rodowiska™.

Jak juz zostalo podkreslone w tym podrozdziale, w kontekscie tematu przed-

stawionego opracowania, zasadnym staje si¢ odpowiedz na pytanie: jakie miejsce

zajmuje zagadnienie odpowiedzialno$ci w tresciach przedmiotéw nauczania na kie-

runku pedagogika przedszkolna i wezesnoszkolna w Instytucie Pedagogiki Katolic-

kiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta I1? Zrédlem odpowiedzi na powyzsze

pytanie jest analiza efektéw ksztalcenia przedmiotéw misyjnych oraz przedmiotéw

pedagogicznych.

Strukture przedmiotéw misyjnych stanowia:

Biblia — istota i rola w kulturze;
Historia filozofii;
Etyka;

7 Tamze, U2, s. 23.
258 Tamze, K. 1, s. 23.
29 Tamze, K.2, 5. 29.
2600 Tamze, W.2, s. 29.
261 Tamze, U.2, s. 29.
262 Tamze, K.1, 5. 29.
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e Logika;

o Katolicka nauka spoteczna i mysl spoteczna Jana Pawta II.

W efektach ksztalcenia przedmiotu Biblia — istota i rola w kulturze nie znaj-
dujemy nazwy odpowiedzialnosci. Mimo to tresci ksztalcenia tego przedmiotu
w sposob kontekstowy odnosza si¢ do odpowiedzialnosci. Tym samym student ma
szans¢ zdoby¢ kompetencje do wartosciowania zjawisk, co pozwala mu wartoscio-
wac zjawiska w aspekeie odpowiedzialnosci, przejawial postawe odpowiedzialnosei
za whasna religie. Oto przyktady wybranych efektéw ksztalcenia:

e ,student potrafi samodzielnie wyszukiwa¢, analizowa¢ i ocenia¢ informa-

cje zawarte w tresci ksiag biblijnych;

e student potrafi formutowa¢ krytyczne sady z wykorzystaniem wiedzy teo-

logicznej;

e studentjest otwarty nadialogz wyznawcami innych religii na temat znacze-

nia Pisma Swietego jako zrédta wiary i inspiracji kultury europejskiej™.

W efektach ksztalcenia przedmiotu Historia filozofii réwniez nie wystepuje
w sposdb bezposredni nazwa odpowiedzialnosci. Analiza efektéw wskazuje, ze stu-
dent ,,zna podstawowe epoki i nurty filozofii europejskiej oraz ich przedstawicieli,
a takze rozumie ich rol¢ w konstytuowaniu podstaw kultury narodowej, europe;j-
skich, chrzescijariskiej ™.

Powyzej wskazany efekt stwarza szansg zdobycia wiedzy o kulturze, w budo-
waniu ktdrej istotng funkcje pelni odpowiedzialnos¢ za tredci kultury i sposéb jej
budowania.

Kolejnym przedmiotem misyjnym jest Etyka. W przedmiocie tym efekey
ksztalcenia w sposéb kontekstowy nawiazuja do odpowiedzialnosei. Stwarzajg
szans¢ nabywania kompetencji warto$ciowania dziatania w aspekcie odpowiedzial-
nosci. ,Student potrafi wskaza¢ cechy i elementy ludzkiego dziafania istotne dla
jego moralnej oceny. Student potrafi sformutowa¢ i uzasadni¢ moralna oceng przy-
ktadowego dziatania™®. Efekty tez stanowia podstawe ksztaltowania i przejawiania

postawy odpowiedzialnosci. Oto przyktad: ,,Student dba o precyzyjne i racjonalne

263 Karta przedmiotu Biblia - istota i rola w kulturze (wydruk komputerowy).
64 Karta przedmiotu Historia filozofii (wydruk komputerowy).
265 Karta przedmiotu Etyka (wydruk komputerowy).



Odpowiedzialno$¢ w procesie ksztatcenia akademickiego. .. 15

uzasadnienie wlasnych przekonan moralnych oraz respektuje uniwersalne charak-
ter norm moralnych”*%.

Analiza efektéw ksztalcenia w przedmiocie Logika wskazuje, ze efekty ksztal-
cenia w sposob kontekstowy nawiazuja do zagadnienia odpowiedzialnosci. Stwa-
rzaja szans¢ zrozumienia zagadnienia odpowiedzialnosci, jego fenomenu oraz szan-
se podejmowania dyskusji na jej temat. Oto przykladowe zapisy:

e ,student potrafi analizowaé proste rozumowania, ustalajac ich strukture

i oceniajac poprawnosé; student wykazuje gotowos¢ do zespolowego roz-

wigzywania zadan i merytorycznej dyskusji™’.

Zagadnienie odpowiedzialnoéci w sposdb bezposredni wystepuje w przed-
miocie Katolicka nauka spoteczna i mys| spoteczna Jana Pawta I1. W efektach ksztal-
cenia wyakcentowana jest etyczna odpowiedzialno$¢ wspétczesnych mediéw. Tresé
efektéw brzmi:

e absolwent zna i rozumie funkcjonowanie wspdtczesnych mediéw i ich

etyczng odpowiedzialnog¢™®,

Dalsza analiza tresci efektéw ksztalcenia wskazuje, ze wiele z nich stwarza

szans¢ w sposob kontekstowy pozna¢ zagadnienie odpowiedzialnosci jako:

e przymiotu osoby: ,,absolwent zna i rozumie rozwinigta przez Jana Pawta II
personalistyczna koncepcje czlowieka jako podmiotu i celu zycia spotecz-
nego™;

e normy spolecznej: ,absolwent zna i rozumie poglady na temat wybranych
konstrukeji zycia spotecznego oraz ich praktycznych zastosowan. Absol-
went potrafi uzasadni¢ postawy i dziatania wynikajace z najwazniejszych
zasad i wartosci katolickiej nauki spolecznej oraz ich aplikacj¢ w przestrze-

ni spolecznej”;

266 Tamze.

267 Karta przedmiotu Logika (wydruk komputerowy).

268 Karta przedmiotu Katolicka nauka spoteczna i mysl spoteczna Jana Pawta II (wydruk
komputerowy).

26 Tamze.

27 Tamze.
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¢ odpowiedzialno$¢ za siebie: ,,absolwent jest gotéw do ustawicznego dosko-
nalenia swojej wiedzy i zachgcania i organizowania edukacji innych oséb
w duchu humanizmu spofecznego™”’;

e odpowiedzialno$¢ za drugiego cztowieka: ,absolwent jest gotéw do okre-
$lania priorytetéw wynikajacych z podstawowych praw osoby ludzkiej
oraz uwzgledniania ich przy podejmowaniu réznego rodzaju inicjatyw
obywatelskich™72.

Nalezy podkresli¢, ze w tym przedmiocie tresci ksztalcenia stwarzaja szansg
na zrozumienie istoty odpowiedzialnosci w wymiarze spolecznym i przejawianie
postawy odpowiedzialnosci za siebie, drugiego czlowicka, dziatania w przestrzeni
spolecznej, obywatelskie;j.

Oprécz wskazanych wyzej przedmiotéw misyjnych na uwage zastuguja inne
przedmioty ksztalcenia na tym kierunku: pedagogika ogélna w inspiracji chrzesci-
janskiej, malzenistwo i rodzina w antropologii chrzescijanskiej, systemy wychowaw-
czo-dydaktyczne, edukacja aksjologiczna z elementami etyki.

Wsrdd przedmiotéw pedagogicznych wiodacym jest Pedagogika ogdlna.
Mimo ze zagadnienie odpowiedzialnosci nie wystepuje tu w sposéb bezposredni,
to efekty ksztalcenia stajg si¢ Zrédlem poznania i zrozumienia wartosci odpowie-
dzialnosci w odniesieniu do zjawisk i proceséw wychowania.

W karcie przedmiotu czytamy, ze jednym z celéw jest rozbudzenie wrazli-
wosci na problemy wychowawcze?”. Nalezy przy tym podkresli¢, ze wrazliwosé
cztowieka warunkuje dostrzezenie odpowiedzialnoéci jako wielkiej wartosci w zy-
ciu czlowieka; warunkuje przejawianie postawy odpowiedzialno$ci w stosunku do
siebie (poczucie odpowiedzialnosci) i za drugiego czlowieka.

Tresci ksztalcenia stwarzaja tez szanse rozpoznania odpowiedzialnosci, jej
warto$ciowania, prowadzenia ewaluacji w jej zakresie, projektowania programéw
zorientowanych na urzeczywistnianie wartosci odpowiedzialno$ci. Oto przyklady
celéw ksztalcenia:

e ,student powinien nazywa¢, kategoryzowa¢ i definiowal poszczegdlne

zjawiska edukacyjne i zauwaza¢ ich konteksty teoretyczne i praktyczne,

271 Tamze.
272 Tamze.

73 Zob. Karta przedmiotu Pedagogika ogélna (wydruk komputerowy).
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a takze diagnozowa¢, ewaluowa¢ i opracowywa¢ programy i projekty wia-
snej i instytucjonalnej dzialalnoéci edukacyjnej, jak réwniez organizowaé

»274

wspdlprace srodowisk wychowawczych (w tym rodziny, szkoly, itp.)

Na szczegdlng uwage zastuguje szansa analizowania zjawisk w zakresie edu-
kacji i wychowania w perspektywie odpowiedzialno$ci. W karcie przedmiotu czy-
tamy: ,W zakresie umiejgtnosci student powinien naby¢ zdolnosci integrowania
i analizowania zjawisk edukacyjnych, doceniania roli poszczegélnych elementéw
sktadowych procesu wychowawczego, rozumienia aktualnej rzeczywistosci wycho-
wania i nauczania w calej jej ztozonosci. W swoim podejéciu do probleméw eduka-
cyjnych powinien charakteryzowa¢ si¢ krytyczng $wiadomoscia zwlaszcza wobec
potocznych, ideologicznych i uproszczonych ujeé rzeczywistosci wychowania do-
ceniajac role wiedzy teoretycznej w praktycznej dziatalnosci edukacyjnej™”.

Ta $wiadomos¢ siebie, swiadomos$¢ probleméw, ktdre warunkujg efekey wy-
chowania, jako wychowania integralnego pozwala wyzwala¢ swoja odpowiedzial-
no$¢ — swoje poczucie odpowiedzialnosci i przejawiaé postawe odpowiedzialnosci
wobec ztozonych probleméw wychowania i nauczania.

Zagadnienie powolania do odpowiedzialnego rodzicielstwa stanowi przedmiot
tredci programowych przedmiotu Matzeristwo i rodzina w antropologii chrzescijar-
skiej’®. Efekey ksztalcenia w sposéb kontekstowy odnosza si¢ do odpowiedzialnosci
w rodzinie i odpowiedzialnosci za rodzing. Oto przyklady efektéw ksztatcenia:

e ,student opisuje uwarunkowania wewngtrzne i zewnetrzne majace wplyw
na wiez malzenska; potrafi oceni¢ zagrozenia dla [...] zdrowia rodziny; po-
traft argumentowaé swoje stanowisko w dyskusji na temat wyzwan wspot-
czesno$ci w odniesieniu do matzenistwa i rodziny; jest gotéw do krytycznej
oceny roznych pogladéw na temat malzenstwa i rodziny”*””.

Podstawowa kompetencja spoteczna studenta jest gotowos¢ ,do poglebiania
wiedzy i umiejetnosci w celu odpowiedzialnego podjecia obowiazkéw matzenskich
i rodzinnych”%.

274 Tamze.

75 Tamze.

276 Zob. Karta przedmiotu Maftzeristwo i rodzina w antropologii chrzescijariskiej (wydruk
komputerowy).

277 Tamze.

278 Tamze.
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Na szczegblna uwage zastuguje zakres tresci ksztatcenia z Edukacji aksjologicz-
nej z elementami etyki. Centrum tresci stanowia struktury wartoéci warunkujace
integralny rozw6j osoby. Punktem wyjscia jest analiza przymiotéw osoby, wérdd
ktérych znajduje si¢ odpowiedzialno$é. Rozpatrywana jest ona rowniez w perspek-
tywie warto$ci warunkujacych rozwéj warstwy spolecznej, a wiee w aspekceie normy
spolecznej.

Efektami ksztalcenia jest wiedza studenta dotyczaca: fenomenu osoby, w tym
jej odpowiedzialnosci ,za...”; odpowiedzialnosci ,,przed...”; funkeji odpowiedzial-
nosci w zyciu jednostkowym i spolecznym; procesu wychowania do urzeczywist-
niania tej wartosci*”.

W zakresie umiejetnosci podstawowym efektem ksztalcenia jest umiejetnosé
zaprojektowania programu wychowawczo-dydaktycznego, ktérego celem jest wy-
chowanie zorientowane na urzeczywistnianie odpowiedzialnosci, a wigc wychowa-
nie cztowieka oraz okredlenie roli nauczyciela w realizacji tego programu®.

W centrum kompetencji spotecznych znajduje si¢ gotowos¢ do urzeczywist-
niania odpowiedzialno$ci wlasnej i odpowiedzialnosci uczniéw. Droga do tego
celu wiedzie poprzez rozwijanie godnosci osobowosciowej, a wige doskonatosé, jaka
rodzi si¢ w dziataniach moralnie warto$ciowych i utrwala w osobowosci wlasnej,
aw przysztosci ucznidw.

Przedmiotem uwagi jest zakres odpowiedzialnosci i obowigzkéw nauczyciela
podkreslajace wielko$¢ jego powotania. Poznanie i zrozumienie tego zakresu stano-
wig tez czynnik mobilizujacy studentéw do pracy nad sobg®!.

Wazng funkcje w ksztaltowaniu postawy odpowiedzialnoéci studentéw pel-
ni przedmiot Swiatowe, europejskie i polskie systemy wyc/aowawczo-dydﬂktyczne. Analiza
realizowanych koncepcji pedagogicznych w szkotach katolickich i swieckich po-
zwala studentom poznaé miejsce i funkcj¢ odpowiedzialno$ci w danym systemie
oraz metody i formy wdrazania uczniéw do jej urzeczywistniania. Jednym z zadan
studentdw jest zaprojektowanie wlasnej koncepcji systemu wychowania, w ktérego

centrum znajduje si¢ osoba ucznia ze swymi przymiotami oraz opracowanie struk-

7% Zob. Karta przedmiotu Edukacja aksjologiczna z elementami etyki (wydruk kompu-
terowy).
20 Tamze.

2817 0b. tamze.
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tury zadan, kedrych efektem bedzie urzeczywistnianie przymiotéw, w tym odpo-
wiedzialno$ci*®.

Drugi kierunek dziatan nauczyciela akademickiego i studentéw w perspek-
tywie urzeczywistniania odpowiedzialnosci odnosi si¢ do dziatan metodycznych
i organizacyjnych w procesie ksztalcenia nauczycieli.

Podstawowa metoda/strategia stosowang przez nauczyciela akademickiego po-
winna by¢ metoda/strategia $wiadectwa: poczucia odpowiedzialnosci za siebie, za
studenta i odpowiedzialnosci przed sobg, przed studentem, przed wtadzami uniwer-
sytetu, ostatecznie przed Bogiem; postawy odpowiedzialnosci przejawianej w urze-
czywistnianiu wartosci odpowiedzialnoéci, na tyle, by mozna okresli¢ nauczyciela
akademickiego jako czlowicka i nauczyciela odpowiedzialnego; wychowania i for-
magcji studentéw do urzeczywistniania odpowiedzialnosci w procesie studiowania
i wyrazania gotowosci do realizacji tego zadania w przyszlej pracy pedagogicznej.

Odpowiedzialnos¢ cztowieka, w tym nauczyciela akademickiego i studenta,
przejawia si¢ we wspolnym podejmowaniu zadan, a przez to w budowaniu rela-
cji interpersonalnych. Relacje interpersonalne wyzwalaja odpowiedzialnos¢ tych
dwdch podmiotéw w réznych zakresach procesu ksztalcenia akademickiego. Po-
wstaje pytanie: jakie dzialania o charakterze dydaktycznym i badawczym podjaé
w perspektywie odpowiedzialnodci ,za..”? Wspélne poszukiwanie odpowiedzi
na to pytanie stwarza szans¢ dawania $wiadectwa odpowiedzialnosci i wpisuje si¢
w misje katolickiego uniwersytetu. Jej rdzeniem jest integracja:

e nauki i wiary;

e kompetencji pedagogicznych i pracy na rzecz drugiego cztowicka;

e wiedzy pedagogicznej i $wiadectwa zycia chrzescijariskiego w przestrzeni

spolecznej.

W celu realizacji misji katolickiego uniwersytetu jako jedna z gléwnych me-
tod dydaktycznych uznano metode projektéw. Ich realizacja stwarza szanse podej-
mowania odpowiedzialnych dziatan; dzialan majacych za cel urzeczywistnianie
odpowiedzialnosci za uczniéw, nauczycieli, dobra kultury.

Stoimy na stanowisku, ze ksztalcenie przyszlych nauczycieli powinno by¢ scisle

powiazane z zaangazowaniem w $rodowisku spolecznym w celu pogtebiania swo-

282 7ob. Karta przedmiotu Swiatowe, europejskie i polskie systemy wychowawczo-dydak-
tyczne (wydruk komputerowy).
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ich kompetencji pedagogicznych poprzez rozwigzywanie probleméw pedagogicz-
nych i wnoszenia przez studentéw/ przyszlych nauczycieli ,,daru” pedagogicznego
w perspektywie odpowiedzialnosci za nowa i lepsza rzeczywisto$¢ pedagogiczna,
sprzyjajacy integralnemu rozwojowi studentdw, jak rowniez podmiotéw szkoly.

Wiodacymi projektami realizowanymi przez studentdéw przy wielostronnym

wsparciu nauczycieli akademickich sa projekty w ramach edukacji przez stuzbg. Do
nich nalezy:

e projekt pracy z uczniami uzdolnionymi — Klub Promocji Dzieci Uzdol-
nionych. W ten sposdb budowane jest wéréd studentéw poczucie odpo-
wiedzialnosci za rozwdj dziecka — jego zdolnosci i uzdolnien;

e projekt wzbogacania wiedzy nauczycieli w klasach I-III najnowszymi osia-
gnieciami w zakresie pedagogiki przedszkolnej i wezesnoszkolnej — czynny
udzial studentéw w seminarium wymiany doswiadczen organizowanych
przez Katedre Dydakeyki, Edukacji Szkolnej i Pedeutologii w Instytucie
Pedagogiki KUL. W ten sposéb studenci w duchu odpowiedzialnosci za
rozwéj nauczycieli stuza swoja wiedza, pomystami, twérczymi rozwigza-
niami problemdéw wychowawczo-dydaktycznych;

e projekt ,,Znaki wiary i pamieci” — jego celem jest urzeczywistnianie odpo-
wiedzialnosci za dobra kultury sakralnej. Pozwala on na badanie historii
powstania krzyzy i kapliczek znajdujacych si¢ w srodowisku zamieszkania
studentdw oraz funkgji, jakie petnity w historii i petnia dzis. Wyniki sonda-
zy diagnostycznych prowadzonych przez studentéw wskazuja, ze efektem
realizacji projektéw w aspekcie aksjologicznym jest zwigkszenie poczucia
odpowiedzialnosci za dobra kultury, gotowo$¢ ich pomnazania, uczenie si¢
odpowiedzialnosci od tych, ktdrzy je budowali oraz tych, ktérzy kontynu-
uja ich funkcje;

e projeke ,Bajki aksjologiczne” — podejmowany przez studentéw w poczu-
ciu odpowiedzialnosci za urzeczywistnianie przez uczniéw klas I-II wia-

snej, lecz whasciwej hierarchii warto$ei®®’.

83 Szerzej na temat edukacji przez stuzbe: K. Chatas, Dydaktyka akademicka w uniwer-
sytecie katolickim. T. 11, Godnos¢ w ksztalceniu przyszlych nauczycieli, Wydawnictwo «scrip-
tum», Krakow 2023, s. 110-113; K. Chatlas, A. Maj, K. Ostrowska, A. Badora, Dydaktyka
akademicka w uniwersytecie katolickim. T. IV, Edukacja przez stuzbe przysztych nauczycieli,
Wydawnictwo «scriptum», Krakéw 2023.
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W procesie ksztalcenia studentéw/przyszlych nauczycieli w kontekscie urze-
czywistniania odpowiedzialnoéci, poczawszy od zglebiania poczucia odpowie-
dzialno$ci, poznawania fenomenu tej wartosci, stawania si¢ czlowiekiem, studen-
tem, a w przyszlosci nauczycielem odpowiedzialnym az po animacje innych do jej
urzeczywistniania, na uwagg zastuguja tez inne metody dydaktyczne. Do nich nalezy
zaliczy¢:

o wyktfad problemowy;

o wyklad konwersatoryjny;

e analiza przypadkéw;

e dyskusja panelowa.

Wszystkie one angazuja poznawczo, staja si¢ czynnikiem aktywizujacym my-
Slenie, wyobraznie¢, motywy, decyzje oraz konkretne dzialanie na rzecz podejmo-
wania réznorakiej aktywnosci.

Na uwagg zastuguja tez formy organizacyjne procesu ksztalcenia. Do nich na-
lezy zaliczy¢: sesje popularnonaukowe na tematy odpowiedzialno$ci podmiotéw
uniwersytetu i szkoty, debaty studenckie, grupowe realizowanie zadan dydakeycz-
nych, ktdre stwarzaja szans¢ wykazania si¢ indywidualng odpowiedzialnoscia, spo-
tkania, ktorych centrum stanowi autorefleksja i wartosciowanie siebie w aspekcie
odpowiedzialnosci ,za...” i odpowiedzialnosci ,,przed...”.

Nalezy dotozy¢ wszelkich staran, by zagadnienie odpowiedzialnosci zostato
wielostronnie naswietlone studentom oraz stworzy¢ im szanse przejawiania odpo-
wiedzialnosci w réznych sytuacjach dydaktycznych, stawiajac réznorodne zadania

w perspektywie integralnego rozwoju, pelni czlowieczenstwa.

4. Odpouwiedzialnos¢ przedmiotem badan
pedagogicznych

Badania pedagogiczne, ktérych przedmiotem jest odpowiedzialnos$¢, moga/
powinny koncentrowa¢ si¢ na odpowiedzialnosci jako przymiocie osoby, wartoéci
moralnej, normie spolecznej i mie¢ charakter badan teoretycznych oraz empirycz-

nych o charakeerze ilo§ciowym, jak réwniez jako$ciowym.
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Pierwszym obszarem badan powinny by¢ poglebione analizy teoretyczne nad
odpowiedzialnoscia, w tym pedagogiczne ujecie odpowiedzialnosci.

Drugi obszar analiz koncentrowaé powinien si¢ na istocie i strukturze wycho-
wania zorientowanego na urzeczywistnianie odpowiedzialnosci w $wietle réznych
teorii pedagogicznych, jego uzasadnieniach, celach, tresciach, uwarunkowaniach,
efektach.

Przedmiotem trzeciego obszaru jest metodyka wychowania ku wartosci od-
powiedzialnosci.

Jako czwarty obszar nalezy uzna¢ analiz¢ zwiazkéw i zaleznoséei migdzy wy-
chowaniem zorientowanym na urzeczywistnianie przez mlodych ludzi wartosci
odpowiedzialnosci w indywidualnym i spolecznym wymiarze a innymi rodzajami/
dziedzinami wychowania intelektualnego, spolecznego, kulturalnego, moralnego,
religijnego.

Poglebione analizy teoretyczne stang si¢ podstawa badan empirycznych.

Zakres przedmiotu tych badan moze by¢ szeroki i obejmowac:

e hierarchie preferowanych i urzeczywistnianych wartosci oraz miejsce
w tych hierarchiach wartosci odpowiedzialnosci;

e rozumienie odpowiedzialnoéci przez dzieci i mlodziez, w tym mlodziez
studencka;

e poczucie odpowiedzialnosci przez podmioty edukacji na poszczeg6lnych
etapach ksztalcenia, poczawszy od edukacji wezesnoszkolnej po ksztalce-
nie akademickie;

e osobowosciowe, spoleczno-kulturowe i pedagogiczne uwarunkowania po-
czucia odpowiedzialnosci i jej urzeczywistniania;

e szanse i bariery wychowania zorientowanego na urzeczywistnianie odpo-
wiedzialnosci na poszczegdlnych etapach ksztalcenia;

e osobowosciowe i spoleczno-kulturowe uwarunkowania niecodpowiedzial-
nych postaw, zachowan, i dziatan;

e czynniki rozwojowe odpowiedzialnych zachowari;

e zwigzki i zaleznosci miedzy byciem odpowiedzialnym czlowiekiem/
uczniem/studentem a osiagni¢ciami edukacyjnymi;

e miejsce odpowiedzialno$ci w wychowaniu szkolnym i rodzinnym;
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e postawy mlodziezy wobec wychowania zorientowanego na urzeczywist-
nianie odpowiedzialnosci;
e sposoby urealniania odpowiedzialno$ci w zyciu dzieci i mtodziezy;

e poczucie odpowiedzialnosci a spelnienie siebie.

Powyzej wskazane zakresy przedmiotéw badan moga by¢ i powinny by¢ per-
manentnie wzbogacane, zaleznie od sytuacji spoteczno-kulturowej, ekonomicznej,
w mikro i makroskali. Zjawisko migracji i narastajacych konfliktéw w réznych
czgéciach $wiata ,dyktuje” intensyfikowanie badan nad odpowiedzialnoscig dzieci
i mlodziezy, ale tez dorostych.

Problem zrozumienia istoty odpowiedzialnosci cztowicka w kontekscie te-
matu opracowania, zwlaszcza odpowiedzialno$ci nauczyciela akademickiego, stu-
denta, nauczyciela na wszystkich etapach ksztalcenia uczniéw, powinien sta¢ si¢
przedmiotem poglebionych badan pedagogicznych na réznych poziomie i zakre-
sie, poczynajac od indywidualnych projektéw nauczycieli akademickich w ramach
grantéw krajowych i miedzynarodowych. Wielce pozadanymi badaniami nad od-
powiedzialnoécig w jej rodzajach i kategoriach s badania w dziataniu i badania
rozwojowe. Zmiana i kierowanie zmiang w ramach tych dwoéch rodzajéw badan
przyczyni¢ si¢ powinna do urzeczywistniania warto$ci odpowiedzialnosci i warto-
§ci jako normy spoleczne;j.

Na uwage zastuguje réwniez organizowanie konferencji naukowych i popu-
larnonaukowych na temat powyzej wskazanych zagadnien, w czasie ktérych beda
prezentowane wyniki badan, nakreslana bedzie perspektywa (dalszych) potrzeb ba-

dawczych w aspekcie urzeczywistniania wartosci odpowiedzialnosci.






Il. Nauczyciel akademicki
wobec wartosci odpowiedzialnosci

Odpowiedzialnos¢ nauczyciela akademickiego jest wielowymiarowa. Rozpa-

trywana jest jako przymiot osoby, warto$¢ i norma spofeczna. Jej szczegdtowy przed-

miot wyraza si¢ w odpowiedzialnosci ,za...” oraz odpowiedzialnosci ,,przed...”.

Zakres odpowiedzialnosci nauczyciela akademickiego odnosi si¢ szczegdlnie

do odpowiedzialnosci za:

wlasny integralny rozwéj;

rozwdj poszczegdlnych warstw zycia i funkcjonowania czlowieka, integro-
wanie ich ze sobg w perspektywie osiagania pelni czlowieczenstwa;
rozwdj studentéw jako przyszlych nauczycieli - ich przygotowanie do pra-
cy pedagogicznej, co wigze si¢ z wyposazeniem ich w szeroka wiedz¢ i kom-
petencje pedagogiczne, w tym do twérczej, innowacyjnej pracy;

proces ksztalcenia akademickiego — za proces dydaktyczny, wychowaw-
czo-formacyjny — jego jakos¢, rezultaty;

proces naukowo-badawczy — wlasny rozwéj w tym zakresie, rezultaty tego

procesu stuzace wzbogacaniu wiedzy teoretycznej i praktycznej.

Ponizej zostanie ukazana wielowymiarowo$¢ odpowiedzialnosci nauczyciela

akademickiego, ze szczegdlnym zwrdéceniem uwagi na odpowiedzialno$¢ jako przy-

miot osoby, warto$¢ i norme spofeczna. Dokonana zostanie szczegétowa charakte-

rystyka nauczyciela akademickiego w kontekscie jego odpowiedzialnosci. Podjeta

zostanie proba odpowiedzi na pytanie: w czym wyraza si¢ odpowiedzialnos¢ w po-
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stannictwie nauczyciela akademickiego? W koricowym etapie rozwazan ukazane
zostang szczegdlowe zadania nauczyciela akademickiego wobec studentéw w $wie-

tle wartosci odpowiedzialnosci i jej urzeczywistniania.

1. Wielowymiarowosc¢ odpowiedzialnosci nauczyciela
akademickiego i jej implikacje pedagogiczne

Jak juz zostato podkreslone w poprzednich tomach Dydaktyki akademickiej
w uniwersytecie katolickim, nauczyciel akademicki ksztalcacy przysztych nauczy-
cieli permanentnie staje wobec nowych zadan, ktdre generowane sg przez: rozwdj
nauki, w tym pedagogiki i zwigzanych z nig dyscyplin; rozwéj badan naukowych;
zmiany w prawie o§wiatowym i szkolnictwie wyzszym; zmiany spoleczno-kulturo-
we; niezwykle zlozong sytuacj¢ zwigzana z pandemia; konflikty zbrojne w Europie
i $wiecie. W tej ztozonej sytuacji priorytetowym zadaniem staje si¢ petna gotowos¢
do sprostania wyzwaniom wspofczesnoéci. W procesie tym musi znalez¢é swe nalez-
ne miejsce struktura odpowiedzialnosci nauczyciela akademickiego, tj. odpowie-
dzialnosci ,za...” i odpowiedzialnosci ,,przed...”.

Te dwie kategorie odpowiedzialnosci wpisuja si¢ w odpowiedzialno$¢ jako
przymiot osoby; wartos$¢, ktdra mocg swej cennosci przynagla do jej urzeczywist-
niania i stawia ja w centrum celéw zyciowych i celéw oraz tresci edukacji na wszyst-
kich szczeblach ksztalcenia; jako norma spoteczna.

Zintegrowane ze sobg powyzsze kategorie st