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Streszczenie: Obowigzkowe szczepienia ochronne stanowia podtoze rozlicznych dyskusji i kontrowersji nie
tylko wéréd spoteczenstwa, lecz takze w $rodowisku socjologdéw, epidemiologdw, jak i prawnikéw. Obowigzek
poddawania sie szczepieniom dotyczy przede wszystkim dzieci, a wiec jego wykonanie spoczywac bedzie na
prawnych lub faktycznych opiekunach matoletniego. W ostatnich latach odnotowuje sie wzrost odsetka liczby
niezaszczepionych dzieci. Uchylanie sie od obowiazku szczepien obecnie stanowi coraz wigkszy problem spo-
teczny i prawny. Niniejszy artykut jest poswiecony problematyce odpowiedzialnosci za uchylanie sie od obo-
wigzkowych szczepier ochronnych w ujeciu dogmatyki prawa karnego sensu largo. Wykazane zwigzki pomie-
dzy dziatalnoscig administracji publicznej a wspdtczesnym prawem wykroczen, ktére penalizuje uchylanie sie
od obowiagzku szczepien, pomogg zrozumie¢ wieloptaszczyznowa strukture wzajemnych zaleznosci pomiedzy
aktualnie wyodrebnionymi gateziami prawa. Tym samym uwypuklajac mieszany charakter odpowiedzialnosci
za niewykonywanie obowigzkowych szczepien ochronnych.

Stowa kluczowe: odpowiedzialnos¢ za wykroczenie, przymus administracyjny, obowiazek szczepien, uchylanie
sie od obowigzkowych szczepiers ochronnych

Summary: Mandatory vaccinations are the basis for numerous discussions and controversies not only among
the public but also among sociologists, epidemiologists, and lawyers. The obligation to undergo vaccinations
primarily concern children, so it will be performed by the legal or factual guardians of the minor. In recent years,
there has been an increase in the proportion of children not vaccinated. Avoiding the obligation to vaccinate is
currently an increasing social and legal problem. This article is devoted to the issue of responsibility for the eva-
sion of compulsory vaccination in terms of criminal law dogma. The demonstrated links between the activity
of public administration and the contemporary law of offence, which penalises the evasion of the obligation
to vaccinate, will help to understand the multi-faceted structure of mutual relations between the currently
separated branches of law. This highlights the mixed nature of the responsibility for not carrying out mandatory
preventive vaccination.

Key words: criminal liability, administrative coercion, obligation to vaccinate, evasion of compulsory preventive
vaccination

Pestome: Ob6A3aTenbHble NpodunakTnyeckme NPUBMBKU ABMAIOTCA OCHOBOW MHOTOUMCIEHHbIX AUCKYCCUI
1 CTIOPOB He TONIbKO Cpea 06LLecTBa, HO TaKXKe CPeAV COLVONOroB, SNMAEMNOSOroB 1 loprucToB. O6A3aHHOCTL
NPOWTY BaKUMHALMIO KacaeTc B OCHOBHOM [€eTel, MO3TOMY ee BbINOJIHEHVE BO3/1araeTcsl Ha 3aKOHHbIX 1in
daKTnyecKnx oneKyHOB HecoBepLUeHHONeTHero. B nocneaHme roabl HabnogaeTca yBenmyeHre npoLeHTa He-
BaKLUMHMPOBAHHbIX JeTel. YKIOHeHUe oT 00513aHHOCTM BaKLMHALUY B HACToOsLLEE BPeMs ABMAETCA pacTyLlei
coymanbHol 1 NpaBoBoli Npobniemoit. Hactoswwan cTaTbaA NOCBALEHa BONPOCY OTBETCTBEHHOCTH 3@ YKIIOHe-
HVe OT 06A3aTeNbHOM BaKLMHALMMN C TOUKMN 3peHnA JOrMaTMKM YronoBHOro npaga sensu largo. Mpoaemor-
CTPUPOBaHHbIE B3aVIMOCBA3UN MEXAY AeATeNIbHOCTbIO OPraHOB rOCyAapPCTBEHHOrO YNpaBieHUs 1 COBPEMeH-
HbIM 3aKOHOJATENbCTBOM B OTHOLUEHMM NPOCTYNKOB, MPeAyCMaTPVBAIOLLVIM KPYMUHANM3aLMI0 YKNOHEHNs OT
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06A3aHHOCTW BaKLUMHALMW, MOMOTYT MOHATb MHOFOrPaHHYI0 CTPYKTYPY B3aVIMHbIX 3aBUCMMOCTE MEX[Y Bbl-
fenAeMbIMi B HacToALLee BpeMs oTpaciAMy Npasa. Taknum 06pa3oM, NofuepPKIBaETCA CMELLAHHbIV XapaKkTep
OTBETCTBEHHOCTU 3a HEBbINOJIHEHVIE 06A3aTeNIbHO BaKLMHALMW.

KnioueBble cnoBa: OTBETCTBEHHOCTb 3a NPOCTYNOK, aAMUHUCTPATUBHOE NMPUHYXAEHNE, 006A3aHHOCTb BaKLVHa-
Lun, yKnoHeHme ot obs3aTenbHol BakUMHaLmMn

Wstep

Obowiazek szczepien w Polsce normowany jest ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o za-
pobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi'. Polega on na pod-
daniu obowigzanego przedszczepiennemu badaniu kwalifikacyjnemu, a nastepnie
(po stwierdzeniu braku przeciwskazan do zaszczepienia) czynnosci zaszczepienia®
Zgodnie z aktualnym orzecznictwem sagdéw administracyjnych® trzeba zauwazy¢, ze
na obowiazek szczepien sklada sie nie tylko sam zabieg polegajacy na zaszczepieniu,
ale i przedszczepienne lekarskie badanie kwalifikacyjne. Zakres przedmiotowy i pod-
miotowy tego obowiazku skonkretyzowany zostal w rozporzadzeniu Ministra Zdro-
wia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie obowigzkowych szczepien ochronnych*.

W ostatnich latach niepoddawanie dzieci szczepieniom obowigzkowym stano-
wi do$¢ zauwazalny problem natury przede wszystkim spotecznej. W efekcie sy-
tuacja nabrafa tempa i w 2018 r. ztozono do Sejmu RP obywatelski projekt usta-
wy o zmianie ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych
u ludzi®. Aktualnie szacuje si¢, ze od obowigzku szczepien uchylilo si¢ kilkadziesigt
tysiecy osob®. Przeciwnicy szczepien podnosza nie tylko argumenty zawarte we

1 Tekstjednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 1845 z pézn. zm.

2 Szerzej np. M. Boratynska, Szczepienia ochronne, w: Regulacja prawna czynnosci medycznych, t. 2,
cz. 1, red. M. Boratynska, P. Konieczak, Warszawa 2019, s. 740-744.

3 Wyrok NSA z dnia 6 czerwca 2017 r., II GSK 2399/15, LEX nr 2341038.

Tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 753.

5  Druk Sejmowy nr 2796 zlozony dnia 28 sierpnia 2018 r. W projekcie tym podnoszono koniecznos¢
zniesienia obowiazku szczepien ochronnych i zastapienia go dobrowolnoscia szczepien, argumentujac,
ze istniejacy obowiazek pozbawia rodzicow i dzieci godnosci osoby ludzkiej, a takze naraza na wysta-
pienie Niepozadanych Odczynéw Poszczepiennych (NOP). Wskazywano takze na naruszanie prawa
do prywatnosci i decydowania o zyciu osobistym, a takze odwotywano sie do zasady autonomii jed-
nostki, wigzac ja z nakazem poszanowania godnosci osoby ludzkiej. Do tego projektu krytyczne opinie
wyrazily m.in. Naczelna Rada Lekarska czy Prezydium Naczelnej Rady Pielegniarek i Potoznych.

6  Rokrocznie raporty z realizacji obowiazku szczepien sa publikowane przez Narodowy Instytut Zdro-
wia Publicznego — Panstwowy Zaklad Higieny (PZH). Z informacji PZH wynika, ze w 2010 r. zano-
towano 3437 odmow, w 2017 1. juz 30 089 odmoéw. Informacje za lata 2018-2019 sg jeszcze bardziej
niepokojace. Wskazuje sie, Ze w 2018 r. liczba ta przekroczyta 40 000 z tendencjg wzrostowa w roku
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wspomnianym obywatelskim projekcie ustawy, lecz wskazujg na przypadki zacho-
rowan na réozne choroby (w tym autyzm), ktére wigza oni jednoznacznie z wyko-
nanym szczepieniem. Zaznaczenia wymaga fakt, ze obowigzek szczepien nalezy
rozpatrywac rozlacznie od ewentualnego wystepowania NOP, ktore wynikaja z re-
akeji organizmu na podanie konkretnego skladu chemicznego szczepionki, nie sg
tozsame dla kazdego organizmu i nie wystepuja powszechnie. Procedure w sprawie
stwierdzenia wystapienia niepozadanych odczynéw poszczepiennych okresla sto-
sowne rozporzadzenie Ministra Zdrowia’.

Obowigzek szczepien jest przedmiotem dyskusji takze na gruncie nauk praw-
nych. Obserwujac wyniki postepowan sadowo-administracyjnych i skargi sktadane
do Trybunatu Konstytucyjnego, mozna dopatrywac si¢ pewnych niescistosci w za-
kresie jego konstytucyjnosci. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze aktualna konstrukcja
regulacji prawnych skfadajacych sie na obowigzkowe szczepienia ochronne w Pol-
sce nastrecza rdwniez wielu trudnosci interpretacyjnych, takze co do okreslenia
przynaleznosci do konkretnej galezi prawa. Wobec tego jako zasadna jawi sie ko-
nieczno$¢ dokonania analizy dogmatyczno-prawnej w zakresie ustalenia charakte-
ru prawnego odpowiedzialnosci za nieszczepienie dziecka.

1. Ocena aktualnosci koncepcji prawa karno-administracyjnego
i administracyjno-karnego w kontekscie obowigzkowych
szczepien ochronnych

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze w obecnych czasach nie wystepuja takie formy
odpowiedzialnosci jak: karno-administracyjna® czy administracyjno-karna. Funk-
cjonowaly one w polskiej rzeczywistosci prawnej w XX w., niejako Iaczac sfere
prawa administracyjnego z prawem karnym sensu largo. W literaturze wskazywa-
no na pozytywne aspekty funkcjonowania prawa karno-administracyjnego, gdyz
stanowily ,,jeden system karno-wychowawczy”, ktory faczyt orzecznictwo organdw

nastepnym. W najnowszym raporcie za 2020 r. wskazuje si¢, ze odsetek niezaszczepionych przekro-
czyt 50 000 przypadkow.

7 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 21 grudnia 2010 r. w sprawie niepozadanych odczynéw
poszczepiennych oraz kryteridw ich rozpoznawania, Dz. U. z 2010 r. Nr 254, poz. 1711.

8  Szerzej np. M. Lysko, Przetom roku 1956 w Polsce a orzecznictwo karno-administracyjne, Zeszyty
Prawnicze 2011, nr 11(4), s. 277-305.
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réznego typu’. Mimo waloréw tego systemu podnoszono jednoczesnie watpliwosci
dotyczace przygotowania prawniczego obsady kolegiéow orzekajacych na gruncie
prawa karno-administracyjnego, byly to bowiem organy administracji publicznej™.
Obawy pojawily sie takze na gruncie ewentualnej kolizji postepowan (karnego
i karno-administracyjnego)''. Co istotne w kontekscie prowadzonych rozwazan,
prowadzony od ubieglego wieku spér o materialng istote wykroczenia'?, ktére nie-
jako konstytuuje sie na styku prawa administracyjnego, jednoczesnie przynalezac
aktualnie do prawa karnego sensu largo, jest aktualny takze i obecnie.

W literaturze przedmiotu podnosi si¢, ze koncepcja prawa karno-admini-
stracyjnego ewoluowala w prawo wykroczen w latach 70. ubieglego stulecia®.
Do 1971 r. bowiem nie istnialo skodyfikowane prawo wykroczen, ktore prowadzo-
ne byto w oparciu o odregbng procedure (obecnie: postepowanie w sprawach o wy-
kroczenia prowadzone przed sadem karnym)'. To organy administracji publicznej
pelnily role quasi sadu z uprawnieniami do karania. Prawo administracyjne poza
dyspozycjami i okres§leniem pozadanych zachowan czy standw rzeczy mialo tak-
ze sankcje administracyjnoprawne noszace cechy represji znanej obecnie w prawie
karnym i prawie wykroczen. Sprowadzalo sie to do mozliwosci wydawania orze-
czen zaopatrzonych nie tylko w sankcje przymuszajace do wykonania obowigzku,
ale i nieuchronne sankcje natury represyjnej. Po zmianach legislacyjnych kolegia
orzekajace w sprawach o wykroczenia zostaly zlikwidowane, a ustawodawca prze-
nidst orzekanie w tej materii na sady karne. Koncepcja prawa karno-administra-
cyjnego zdawala si¢ w tym przypadku upas¢. Doktryna prawa (w szczegélnosci
karnego i administracyjnego) dostrzegta jednak pewne zaleznosci, ktére - pomimo
licznych zmian legislacyjnych - pozostaly w praktyce stosowania prawa. Admini-
stracji publicznej pozbawionej mozliwosci karania w tych sprawach pozostawiono

9  W.E Dabrowski, Spoleczne uwarunkowanie norm prawa karno-administracyjnego, Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny 1970, z. 1, s. 80.

10 Por. M. Cie$lak, Uwagi na marginesie projektu prawa o orzecznictwie karno-administracyjnym, Pale-
stra 1961, t. 5, nr 6 (42), s. 40.

11 S. Walto$, Kolizja postepowania karnego i karno-administracyjnego, Palestra 1961, t. 5, nr 12 (48), s. 22.

12 A. Marek, Istota i zasady odpowiedzialnosci karnej za wykroczenia: na tle ustawy o przekazaniu nie-
ktorych drobnych przestepstw do orzecznictwa karno-administracyjnego, Palestra 1967, t. 11, nr 5(113),
s. 85.

13 D. Szumilo-Kulczycka, Prawo administracyjno-karne, Krakéw 2004, s. 21.

14 20 maja 1971 r. uchwalono obowiazujacy obecnie K.w., co przesadzilo o zmianie kierunku usta-
wodawstwa krajowego w zakresie oddzielenia administracji od prawa wykroczen. Co prawda
do 2001 r. dziataly jeszcze kolegia rozpatrujace sprawy wykroczen, jednakze 24 sierpnia 2001 r. wpro-
wadzenie Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia jednoznacznie wyrazito postawe usta-
wodawcy o przeniesieniu tego zakresu spraw pod jurysdykcje sadow karnych.
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jednak sankcje majace na celu przymuszenie do wykonania obowiazku, a takze ad-
ministracyjne kary pieni¢zne®.

Stawiane pytanie: czy administracja publiczna ma kompetencje do karania
i w jaki sposob moze tego dokonywac, jest kwestig problematyczng. Zachowujac
pewng nadrzednos¢ nad obywatelem obowigzanym do wykonania nalozonego
obowiazku o charakterze prawnym, organy administracji powinny mie¢ srodki do
wyegzekwowania tej powinnosci, lecz owe $rodki egzekucyjne nie s3 karami. Tu
wlasnie toczony jest spor o charakter i funkcje (te rzeczywiste i ukryte'®) naktada-
nych sankcji administracyjnoprawnych o charakterze pieni¢znym. Miedzy innymi
z tego powodu w nauce prawa funkcjonuje pojecie prawa administracyjno-karnego,
czyli ogotu regulacji prawnych, ktore obejmujag ustanowienie i dochodzenie odpo-
wiedzialnosci za naruszenia norm administracyjnoprawnych, zagrozonych sankeja
np. w postaci kary pienieznej czy podobnej sankgji realizowanej przed organem
administracji publicznej w postepowaniu administracyjnym®’.

15 Zalezno$ci pomiedzy prawem administracyjnym a prawem karnym sensu largo, w poczet ktérego za-
licza si¢ prawo wykroczen, dostrzegta takze D. Danecka, wykazujac liczne przyklady konwersji odpo-
wiedzialno$ci na gruncie tych dwdch galezi prawa. D. Danecka, Konwersja odpowiedzialnosci karnej
w administracyjng w prawie polskim, Warszawa 2018.

16 Jakjeszcze funkcja ochronna polegajaca na ochronie dobra prawnego za pomoca obwarowania sank-
cja administracyjna nie podlega wigkszej dyskusji, tak funkcja represyjna, ktéra przejawia si¢ w ka-
raniu za zachowanie bedace sprzeczne z prawem (w tym przypadku z nalozonym obowigzkiem),
bywa dyskusyjne, gdyz administracja publiczna co do zasady uprawnien sadu w zakresie karania
nie posiada. Jednak ze wzgledu na specyfike relacji i zaszlosci prawnych miedzy sferg administracji,
a obecnie uksztattowanym prawem wykroczen nalezy poprze¢ twierdzenie wyrazone w wyroku TK
z dnia 15 stycznia 2007 r., P19/06, w ktérym wskazano, co nastepuje: ,watpliwosci dotyczace charak-
teru kar wymierzanych przez organy administracji, wystepowaly w przesztoéci w doktrynie zaréwno
prawa karnego, jak i prawa administracyjnego. Formulowane byty nawet kraicowo rozbiezne poglady
uznajace owe kary albo za instrumenty administracyjne, albo za prawnokarne. Z uwagi na dolegliwo$¢
finansowg, kary orzekane przez sady wykazuja podobienstwo do kar pieni¢znych naktadanych przez
organy administracji. Istota tkwi jednakze w odmiennych funkcjach, ktére spelniaja obie formy repre-
sji panstwa. Kara administracyjna nie jest bowiem odplata za popelniony czyn, lecz stanowi srodek
przymusu stuzacy zapewnieniu realizacji wykonawczo zarzadzajacych zadan administracji. Widocz-
ne jest to zwlaszcza po wyodrebnieniu prawa wykroczen, a wigc prawa dotyczacego czynéw karalnych
$ciganych uprzednio w trybie postepowania okreslanego jako karno-administracyjne, w odrebna
galaz w systemie prawa karnego. Wykroczenie okreslone jako czyn bezprawny, spolecznie niebez-
pieczny, zawiniony i zabroniony jest przeciez naruszeniem obowigzkéw prawnych, zblizonym rodza-
jowo znacznie bardziej do przestepstwa niz do uchybienia dyrektywom prawnoadministracyjnym’”.
Mozna zatem stwierdzi¢, iz sankcje administracyjne posiadaja ukrytg funkcje represyjna, majaca na
celu zagwarantowanie wykonania dyspozycji przepisu, z wyjatkiem nieoptaconych pienieznych sank-
¢ji egzekucyjnych, ktore umarza sie w przypadku spetnienia obowigzku (art. 125 § 1 ustawy o poste-
powaniu egzekucyjnym w administracji, tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 288).

17  Tamze, s. 29.
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Wskazaé nalezy na niewatpliwie trafng diagnoze L. Staniszewskiej, ktora zauwa-
za, ze administracyjne kary pieniezne rozwazane byly w doktrynie jako instytucje
na styku prawa administracyjnego, prawa finansowego i prawa karnego'®. Trafnie
takze przed laty stwierdzil J.S. Langrod, ze administracja wielokrotnie dziata ,jak
sedzia’, rozstrzygajac spory pomiedzy stronami o przeciwstawnych interesach, ale
takze orzeka w sprawach karnych'. Szczegétowa analize doktryny w zakresie prob-
lematyki sankcji administracyjnych o charakterze pienieznym prowadzit M. Win-
cenciak, powolujac si¢ na E. Lonchampsa i J. Jedroske. Wskazywal on przy tym, ze
w doktrynie prawa administracyjnego prowadzona byta dyskusja na temat umiej-
scowienia prawa karno-administracyjnego w systemie polskiego prawa®. Nalezy
przy tym odro6zni¢ ten termin od pojecia prawa karno-administracyjnego, ktore
mimo podobnej nazwy jest znaczeniowo rézne.

Pomimo wielu niespéjnosci w realizacji catkowitego wyodrebnienia prawa wy-
kroczen izerwaniazkoncepcja prawakarno-administracyjnego do tej pory napotkac
mozna takie okreslenie. Chociazby w najnowszym orzecznictwie Sagdu Najwyzsze-
go (dalej: SN) doszukaé mozna si¢ stwierdzenia, jakoby uchylanie si¢ od obowigzku
szczepien rodzito odpowiedzialno$¢ karno-administracyjng stypizowang wart. 115
§ 1 K.w.2. Takze w nieco starszym orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego (dalej:
TK) z dnia 15 stycznia 2007 r. pojawia sie nastepujace okreslenie: ,widoczne jest to
zwlaszcza po wyodrebnieniu prawa wykroczen, a wiec prawa dotyczacego czynow
karalnych $ciganych uprzednio w trybie postepowania okreslanego jako karno-ad-
ministracyjne, w odrebng galaz w systemie prawa karnego’®. Jednoznacznie zatem
w dalszym ciggu sfera prawa administracyjnego taczona jest z prawem wykroczen,
pomimo jego ustawowego wyodrebnienia, co jest oczywiscie uzasadnione specyfi-
ka prawa wykroczen.

Zastanowi¢ nalezy sie¢ jednak nad charakterem wywodu przedstawionego przez
SN na kanwie sprawy o wykroczenie polegajace na uchyleniu sie¢ od poddania

18 L. Staniszewska, Kodyfikacja administracyjnej kary pienieznej jako instrumentu prawnego na styku
z odpowiedzialnoscig karng, w: Prawo administracyjne dzis i jutro, red. J. Jagielski, M. Wierzbowski,
‘Warszawa 2018, s. 197.

19 J.S. Langrod, Instytucje prawa administracyjnego. Zarys czesci ogélnej, Krakéw 2003, s. 34 i nn.

20 Szerzej M. Wincenciak, Sankcje w prawie administracyjnym i procedura ich wymierzania, Warszawa
2008, s. 22 inn.

21 Na kanwie sprawy V KK 306/15 dotyczacej wykroczenia z art. 115 § 2 K.w,, a wiec uchylania si¢
od obowiazkowych szczepient ochronnych, SN postuzyl si¢ nastepujacym okresleniem: ,,Zaniechanie
poddania si¢ obowiazkowemu szczepieniu, mimo zastosowania srodkéw egzekucji administracyjnej
rodzic odpowiedzialnoé¢ karno-administracyjng przewidziang w art. 115 § 1 k.w?”. Sugeruje to ciagte
istnienie zaleznosci pomiedzy organami administracji publicznej a nowozytnym prawem wykroczen,
zob. wyrok SN z dnia 8 stycznia 2016 1., V KK 306/15, LEX nr 1963649.

22 Wyrok TK z dnia 15 stycznia 2007 r., P19/06, LEX nr 232287.
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dziecka obowigzkowemu szczepieniu ochronnemu. Niewatpliwie budzi zastrzeze-
nia postugiwanie si¢ historycznym juz okresleniem prawa ,karno-administracyj-
nego”. Rozwazy¢ jednak trzeba, czy specyfika polskiego systemu obowigzkowych
szczepien ochronnych nie daje podstaw do mozliwosci okreslenia ponoszonej
odpowiedzialnosci tak w sferze administracyjnoprawnej, jak i prawa wykroczen.
Z tego juz dostrzec mozna rozmyty (niejednolity) model obowigzkowych szcze-
pien ochronnych.

Przywolane powyzej orzeczenia nadajg sens dalszej analizie w kontekscie reali-
zacji obowiazku szczepien w Polsce, pomimo ze termin ,,odpowiedzialnos¢ karno-
-administracyjna” ma charakter historyczny®, tak proba przejécia do prawa wy-
kroczen akurat w tym przypadku jest niepelna i stanowczo malo precyzyjna do
jednoznacznego odczytania miejsca obowigzku szczepien w polskim prawie pub-
licznym (administracyjnym i karnym).

Przedmiotowe zagadnienie nalezy tez rozpatrze¢ z innej perspektywy. Jak wska-
zano, obowigzkowe szczepienia ochronne reguluja przepisy prawa administracyj-
nego. Jednakze odpowiedzialno$¢ za niepoddanie si¢ obowigzkowej immunizacji
przewiduje juz Kodeks wykroczen (dalej: K.w.). Sugerujac si¢ wypracowang w dok-
trynie prawa definicja, przez prawo administracyjno-karne rozumie si¢ ogoét regu-
lacji prawnych, ktére obejmowac beda zaré6wno ustanawianie, jak i dochodzenie
odpowiedzialnosci z tytulu naruszenia norm prawa administracyjnego, obwarowa-
nych sankcja w postaci kary pieni¢znej czy tez podobnej sankcji finansowej reali-
zowanej w administracyjnym postepowaniu i przed administracyjnym organem?.
Analizujac te definicje pod katem omawianego obowigzku, dostrzec mozna naste-
pujace zbieznosci:

1) obowiazek szczepien uregulowany zostal w prawie administracyjnym,
2) niepoddanie si¢ obowigzkowym szczepieniom ochronnym dochodzone jest

w trybie postepowania egzekucyjnego w administracji,

23 Warto doda¢, ze probe skorygowania tego terminu podjeto juz w doktrynie polskiego prawa. W. Ra-
decki zaproponowal nazwanie go ,administracyjnym prawem karnym” (W. Radecki, Kategoryzacje
czynow zabronionych pod grozbg kary w prawie polskim, czeskim i stowackim, cz. 2, Tus Novum 2012,
nr 3,s. 9), natomiast R.A. Stefaniski zasugerowal nazwanie go mianem ,,prawo administracyjne karne”
(R.A. Stefaniski, Prawo karne materialne. Czes¢ ogélna, Warszawa 2008, s. 25). Zdaje sie nie by¢ do-
statecznie precyzyjnej nazwy tego prawa, ktore przenika zaréwno prawo administracyjne, jak i prawo
wykroczen, nalezace obecnie do prawa karnego sensu largo. Trudnosci nastrecza takze pozostawie-
nie w kompetencjach administracji mozliwosci stosowania administracyjnych kar pienieznych, ktére
nosza cechy represji za niewykonanie obowiazku czy zachowanie sprzeczne z prawem administra-
cyjnym. Tym bardziej jaskrawo rysuje si¢ obowiazek szczepien, ktdry ma swoje podstawy prawne
w prawie administracyjnym, lecz sankcje za niepodporzadkowanie si¢ temu obowigzkowi przewiduje
juz prawo wykroczen.

24 D. Szumilo-Kulczycka, Prawo administracyjno-karne..., s. 29.
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3) nakladane grzywny maja na celu przymuszenie do wykonania cigzacego obo-
wiazku, nie stanowig jednak kary za jego niezrealizowanie. Zatem zaliczy¢ je
mozna do grupy ,.finansowych sankcji podobnych”.

Istnieje jednak zasadnicza rozbieznos¢. Mianowicie odpowiedzialnos¢ za uchy-
lenie si¢ od obowigzkowego szczepienia ochronnego jest ponoszona na gruncie
prawa wykroczen, nie natomiast w postepowaniu administracyjnym. Daje to po-
wody do odrzucenia tego modelu.

Problem pojawia si¢ w momencie nieskutecznej proby egzekucji obowigzku
przez organy administracji publicznej. Wowczas nastepuje swoiste przeniesie-
nie cigzaru karania za uchylenie si¢ od obowiazkowych szczepien ochronnych
na sad karny, gdyz czyn ten stypizowany jest jako wykroczenie na podstawie
art. 115 K.w. Istotnie, element ,,dochodzenia do odpowiedzialnosci realizowanej
w administracyjnym postepowaniu i przed administracyjnym organem” pozosta-
wia wiele watpliwosci. O ile sankcje administracyjng mozemy zakwalifikowa¢ jako
pewna dolegliwos$¢ o charakterze prawnym, majacg na celu — w tym przypadku —
przetamanie oporu obowigzanego i naklonienie go do wykonania cigzacego na nim
obowiazku, tak zbyt szerokie rozumienie tego rodzaju sankcji, a zatem zréwna-
nie sankcji z karaniem, nastreczyloby wiele trudnosci interpretacyjnych i zbytnio
uogdlniloby samo rozumienie przedmiotowego pojecia. Implikuje to twierdzenie,
ze odpowiedzialno$¢ zaistnieje dopiero na gruncie prawa karnego sensu largo, czyli
w tym przypadku - odpowiedzialno$¢ na gruncie prawa wykroczen. Mozna wnio-
skowac¢ takze, ze jest to zgodne z zamystem ustawodawcy, ktéry reformami zapo-
czatkowanymiw 1971 r., a trwajacymi praktycznie do lat dwutysiecznych, przeniost
»karanie”, a wiec i ,,odpowiedzialnos¢” do prawa wykroczen, jednoczesnie ujed-
nolicajac droge pociagniecia do odpowiedzialnosci — mianowicie postepowanie
w sprawach o wykroczenia.

Zestawiajac powyzZsze rozwazania ze wspomnianym wczesniej orzecznictwem
sadowym, dojs¢ mozna do wniosku, ze Iaczenie obowiagzku szczepien tylko i wy-
tacznie z prawem karnym albo jedynie z prawem administracyjnym byloby daleko
idacym uogodlnieniem. Przyjecie koncepcji prawa administracyjno-karnego jawi
si¢ jako malo precyzyjne ze wzgledu na wspomniany brak sankcji w regulacjach
administracyjnoprawnych, przez co nie mozna méwi¢ o odpowiedzialnoéci pod-
miotu obowigzanego na gruncie prawa administracyjnego. Ponadto obowigzek ten
nie jest obwarowany konkretng sankcja finansowg innego typu, nakfadanie bowiem
grzywny w celu przymuszenia do wykonania obowiazku stosowane jest na podsta-
wie ogdlnych przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji®.

25  Tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 288.
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Zasadnie wskazac trzeba na liczne zbieznosci z doktryna prawa administracyjno-
-karnego, lecz nader istotny fakt ponoszonej odpowiedzialnoéci na gruncie prawa
wykroczen, a nie w postepowaniu administracyjnym, co jednoznacznie przesadza
o nieadekwatnosci postugiwania si¢ terminem prawa ,,administracyjno-karnego”
na prezentowanym przykladzie.

Pomimo ze na pozér zerwano z koncepcjg prawa karno-administracyjnego na
rzecz prawa wykroczen, to prawo administracyjne i wykroczenia pozostaja nadal
w $cistym korelacie, co widoczne jest nie tylko na przykladzie obowigzkowych
szczepien ochronnych. Warto$ciowym w tej materii wydaje si¢ cytowany juz wyrok
SN, w ktérym jednoznacznie wskazano, iz uchylenie si¢ od obowigzkowych szcze-
pien ochronnych rodzi ,,odpowiedzialno$¢ karno-administracyjng” przewidziang
wart. 115 Kiw.

Wydaje si¢ zasadne sklania¢ do pogladu obrazujacego obowigzek szczepien
w perspektywie pomiedzy prawem administracyjnym a prawem karnym sensu
largo, jednak z uwzglednieniem braku sankcji w prawie administracyjnym i jed-
noczesnym braku podstawy prawnej realizacji obowigzku szczepien w prawie wy-
kroczen.

Sugerujac sie okresleniem SN, jakoby uchylenie si¢ od poddania dziecka obo-
wigzkowemu szczepieniu ochronnemu rodzi odpowiedzialno$¢ ,karno-admini-
stracyjng’, zauwazy¢ nalezy, ze odpowiedzialno$¢ tego typu w polskim prawie aktu-
alnie nie istnieje. Jednakze, w zwiazku z przedstawiona specyfika systemu regulacji
prawnych okreslajacych funkcjonowanie obowigzkowych szczepien ochronnych,
powotanie sie na t¢ nazwe wydaje si¢ stuszne, jesli mowa o mieszanym charakterze
modelu obowiazku szczepien w Polsce. Odczytywanie analizowanego na gruncie
niniejszego opracowania orzeczenia SN w ten sposob pozwala na wyinterpreto-
wanie ogolnego sensu stanowiska SN, wskazujacego na ogol regulacji prawnych
skladajacych si¢ na obowiazek szczepien. Wydaje sie to by¢ jedynym stusznym
rozumieniem wywodu SN. Tym samym mozna zatem twierdzi¢, iz obowigzkowe
szczepienia ochronne w obecnym ksztalcie prawnym w doktrynie prawa mozna
rozwazac jako obowiazek o charakterze karno-administracyjnym?.

26 Jak wskazuje D. Szumilo-Kulczycka, prawo karno-administracyjne stanowi pod postacia prawa wy-
kroczen trzeci filar prawa karnego sensu largo, natomiast w opozycji stoi prawo administracyjno-kar-
ne, ktore jest samoistng formg odpowiedzialnosci administracyjno-prawnej. (D. Szumito-Kulczycka,
Prawo administracyjno-karne..., s. 118).
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2. Préba ustalenia mozliwosci uznania uchylania sie
od obowiazkowych szczepien ochronnych za delikt administracyjny

Podczas analizy omawianego problemu nie sposob nie odnies¢ go do pojecia de-
liktu administracyjnego. Proba analizy tego terminu w odniesieniu do procederu
uchylania si¢ od obowigzkowych szczepien ochronnych pozwoli na oceng, czy
w ogdle mozemy moéwic¢ o delikcie administracyjnym polegajacym na uchyleniu
sie od obowiazku szczepien, czy tez nie.

W literaturze przedmiotu, a takze w orzecznictwie natrafi¢ mozna na rézne ro-
zumienie pojecia deliktu administracyjnego. Wskazuje sie, ze jest to dzialanie pod-
miotu, ktore narusza obowiazujace prawo i zagrozone jest sankcja administracyj-
ng”. D. Danecka definiuje delikt administracyjny jako tylko takie naruszenie norm
prawa publicznego, ktore zagrozone jest administracyjng karg pieni¢znag®. Ciekawy
poglad zaprezentowata A. Blachnio-Parzych, ktéra zaliczyla delikty administracyj-
ne do odpowiedzialnosci represyjnej i okreslila je pojeciem ,,deliktu penalnego’, za
ktory grozi odpowiedzialno$¢ administracyjno-karna®. W orzecznictwie natomiast
wykazano, ze istota odpowiedzialno$ci administracyjnej sprowadza si¢ do tego, ze
aby pociggna¢ do niej okreslony podmiot, konieczne jest zaistnienie dwdch prze-
stanek. Pierwszg jest konieczno$¢ posiadania cech przez podmiot, ktére wyrazone
s3 w normie prawnej stanowiacej podstawe odpowiedzialnosci. Po drugie nato-
miast, podmiot ten musi wyczerpac okreslone w tej normie znamiona dziatania lub
zaniechania lub znamiona tegoz zachowania musza zosta¢ wyczerpane przez inny
podmiot, o ile norma prawna przypisuje zachowanie innego podmiotu lub skutek
tego zachowania wspomnianemu podmiotowi. Zaistnienie powyzszych przestanek
w ocenie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu jest wystarczajace,
by doszto do poniesienia odpowiedzialnosci za delikt administracyjny®. Wyraznie
zatem wigze si¢ odpowiedzialno$¢ za delikt administracyjny z przewidziang sank-
cja w postaci kary pienig¢znej*.

Przyjmujac zatem, ze deliktem administracyjnym jest naruszenie norm prawa
administracyjnego, ktore zagrozone jest administracyjng karg pieni¢zng, mozna

27 M. Wincenciak, Sankcje w prawie administracyjnym..., s. 93.

28 D. Danecka, Konwersja odpowiedzialnosci..., s. 91.

29 A. Blachnio-Parzych, Zbieg odpowiedzialnosci karnej i administracyjno-karnej jako zbieg rezimow od-
powiedzialnosci represyjnej, Warszawa 2016, s. 32.

30 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 27 czerwca 2014 r., IIT SA/Po 1619/13, LEX nr 1486250.

31 Por. uchwata NSA z dnia 10 kwietnia 2006 r., I OPS 1/06, LEX nr 182508; wyrok NSA z dnia 28 sierp-
nia 2008 r., I FSK 972/07, LEX nr 469028; wyrok WSA z dnia 17 maja 2011 r., VII SA/Wa 2430/10,
LEX nr 1097695.
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doj$¢ do jednoznacznego wniosku, ze obowigzek szczepien w obecnym ksztalcie
prawnym niczym go nie przypomina. Nie ma okreslonej sankcji w prawie admi-
nistracyjnym za uchylenie si¢ od obowiazkowych szczepien ochronnych, wiec nie
spelnia on kryteriéw definicyjnych deliktu administracyjnego. Jak juz wspomnia-
no, nakladanie grzywien w toku postepowania egzekucyjnego jest jedynie forma
przymuszenia podmiotu obowigzanego do poddania si¢ temu obowigzkowi, nie
za$ karg za jego ztamanie, obowigzek bowiem ciagle istnieje i podmiot administro-
wany musi go spelni¢, by nie narazi¢ si¢ na kolejng grzywne w celu przymuszenia
do spelnienia tego obowigzku®. Mozna zatem z cala moca stwierdzi¢, iz obowiazek
szczepien posiadajac swoje umocowanie w przepisach prawa administracyjnego,
nie posiadajac sankcji w postaci administracyjnej kary pieni¢znej, nie moze by¢
rozpatrywany w kontekscie mozliwosci popetnienia deliktu administracyjnego,
gdyz sankcja za niepodporzadkowanie si¢ temu obowigzkowi zostala ustanowiona
w prawie karnym sensu largo, a konkretniej w prawie wykroczen.

3. Model odpowiedzialnosci za uchylanie sie od obowigzkowych szczepien
ochronnych - miedzy prawem administracyjnym a prawem karnym

Skoro nawet SN postuzyl si¢ w aktualnym orzecznictwie dotykajacym problemu
uchylania si¢ od obowigzkowych szczepien ochronnych stwierdzeniem o karno-
-administracyjnej odpowiedzialnosci za nieszczepienie, warto skupic sie na probie
wyprowadzenia ogélnego modelu odpowiedzialnosci za ten czyn. Stang¢ nalezy na
stanowisku, iz obowiazek szczepien, ktéry w swej aktualnej formie uregulowany
jest w przepisach polskiego prawa, nie ma charakteru jednolitego i nie mozna za-
kwalifikowa¢ go do jednej gatezi prawa. Pomimo iz normy okreslajace ten obo-
wigzek bezsprzecznie znajdujg si¢ w prawie administracyjnym, tak w jego normach
nie mozna doszuka¢ sie sankgji za uchylenie sie od tego obowiazku. Co wigcej,
istnienie sankcji w celu przymuszenia do jego wykonania na podstawie ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji nie stanowi sankcji za niewykona-
nie obowigzku.

Odpowiedzialno$¢ za uchylenie si¢ od obowigzkowych szczepien ochronnych
zostala przeniesiona na grunt prawa wykroczen, ktéry w dzisiejszych czasach

32 Na mocy art. 121 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji grzywne w celu przymu-
szenia mozna stosowac¢ wielokrotnie, jednakze kazdorazowo grzywna ta wynosi¢ moze do 10 000 zl,
a lacznie natozone grzywny nie moga przekroczy¢ kwoty 50 000 zt.
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stanowi w Polsce odrebng galaz prawa, a ogdlniej — nalezy do prawa karnego sensu
largo. Wynika z tego, ze obowigzek szczepienn ma niejednolity charakter. Nie mozna
takze stwierdzi¢, ze obowigzek ten zaszeregowaé mozna do prawa wykroczen ze
wzgledu na okreslony w art. 115 K.w. wzorzec penalizowanego zachowania. Przepi-
su art. 115 K.w. nie nalezy czyta¢ w oderwaniu od norm prawa administracyjnego
okreslajacego sam obowiazek. Dopiero razem stanowia swoisty korelat, z ktérego
wywie$¢ mozna: istnienie obowigzku zabezpieczonego sankcja za jego niewyko-
nanie, zakres podmiotowy i przedmiotowy tego obowigzku, charakter obowiazku
szczepien i wreszcie jego egzekucje. Ponadto art. 115 K.w. nie moze by¢ zastosowa-
ny bez uprzedniej aktywnosci organéw administracji publicznej, zgodnie bowiem
z trescig tego przepisu: ,,Kto, pomimo zastosowania srodkow egzekucji admini-
stracyjnej [...] podlega karze grzywny do 1500 zlotych albo karze nagany”. Zatem
dopiero zastosowanie srodkéw egzekucji administracyjnej, czyli najpierw istnienie
obowiazku w prawie administracyjnym, a nastepnie nieskuteczne dziatanie or-
ganéw administracji publicznej w sferze zewnetrznej doprowadzi do aktualizacji
odpowiedzialnosci na gruncie prawa wykroczen®. A contrario odpowiedzialnosci
tej nie bedzie podlegala osoba, wobec ktorej nie zastosowano $rodkéw egzekucji
administracyjnej, pomimo ze uchylila si¢ od obowiazku. Przestanka uprzedniego
dzialania administracji publicznej w celu wyegzekwowania obowigzku szczepien
jest immanentnym sktadnikiem pociggniecia do odpowiedzialnosci za wykrocze-

niezart. 115§ 1 lub 2 K.w.

Dokonujgc proby ustalenia modelu odpowiedzialnosci za uchylanie si¢ od obo-
wiazkowych szczepien ochronnych, stwierdzi¢ nalezy nastepujace fakty:

1) podstawy prawne obowigzku szczepien znajdujg si¢ w prawie administracyjnym,

2) egzekucja tego obowiazku prowadzona jest w trybie postepowania egzekucyjne-
go w administracji,

3) sankcja za uchylanie si¢ od obowigzkowych szczepien ochronnych okreslona
zostala w prawie wykroczen i jej zastosowanie zwigzane jest z uprzednim dzia-
taniem organéw administracji publicznej,

4) odpowiedzialno$¢ za uchylenie si¢ od obowiazku szczepien powstaje poprzez
wystgpienie przez kompetentny organ administracji publicznej z wnioskiem

33 Szerzej na temat odpowiedzialnoéci za uchylanie si¢ od obowigzkowych szczepienn ochronnych
np. R. Kubiak, Konsekwencje administracyjne i karne stosowane wobec rodzicow sprzeciwiajgcych sie
obowigzkowym szczepieniom ochronnym w: Zagadnienia prawa medycznego, red. A. Gorski, E. Sar-
necka, Warszawa 2018, s. 95-107; A. Fiutak, Odpowiedzialnos¢ przedstawiciela ustawowego za nie-
wykonanie szczepienia obowigzkowego, Medyczna Wokanda 2017, nr 9 (9), s. 155-169; L. Jaworska,
Odmowa zaszczepienia dziecka i jej konsekwencje prawne, Przeglad Prawa Publicznego 2017, nr 3,
s. 60-72.
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o ukaranie do sadu karnego, a wymierzenie sankcji karnej za ten czyn nastepuje

na drodze postepowania w sprawach o wykroczenia.

Na podstawie tego schematu wida¢ wyraznie wspomniang niejednolita struk-
ture prawng obowigzku szczepien. Przenika on jednoczesnie prawo administracyj-
ne i nowozytne prawo wykroczen, stanowigc duzg trudno$¢ w wyinterpretowaniu,
jaki ma charakter prawny. Mozna wywodzi¢, iz jezeli de facto jest to wykroczenie,
to odpowiedzialnos$¢ za to jest skumulowana w prawie wykroczen, zatem wnio-
sek moze by¢ tylko jeden: modelem odpowiedzialnosci za nieszczepienie bedzie
odpowiedzialno$¢ za wykroczenie. Jednakze, czy w przypadku analizy przepisu
art. 115 K.w. mozna moéwic¢ o samodzielnosci w stosowaniu prawa? Pozostaje tu
wiele watpliwosci, szczegdlnie zwazajac na argumenty przedstawione w niniejszym
wywodzie. Nie powinno si¢ przyjmowa¢ samodzielnej, oderwanej od zZrédia praw-
nego pochodzenia obowigzku szczepien podstawy prawnej do wymierzenia sankcji
za nieszczepienie w postaci art. 115 K.w., gdyz on sam odsyta w swoich znamionach
do weryfikacji przez sad karny, czy zastosowano uprzednio $rodki egzekucji admi-
nistracyjnej.

Rozwazajac o modelu obowiazkowych szczepien ochronnych w Polsce, nalezy
mie¢ na uwadze wspomniane czynniki. Ponadto rozumienie analizowanego stano-
wiska SN w kontekécie nazwania systemu obowigzkowych szczepien ochronnych
»karno-administracyjnym” nie pozostaje w sprzecznosci z aktualng nomenklatura
doktryny polskiego prawa. Istotnie, odpowiedzialnosci za uchylenie si¢ od obowigz-
kowego szczepienia ochronnego na gruncie prawa administracyjnego nie ma. Lektu-
ra art. 115 K.w. naprowadza na koniecznos$¢ szerszego (systemowego) postrzegania
tego obowigzku. Idac za tym, zauwazy¢ nalezy, ze zbyt szerokie rozumienie stano-
wiska SN doprowadziloby do blednego rozumienia stwierdzenia o ,,karno-admini-
stracyjnej odpowiedzialnoéci” za nieszczepienie, przez co niezgodnego z aktualnie
obowiazujacy systematyka prawa powszechnie obowigzujacego. Wydaje sie zatem
zasadna interpretacja, Ze ,karno-administracyjna odpowiedzialno$¢” nie oznacza
odpowiedzialnosci na gruncie prawa administracyjnego i prawa karnego sensu lar-
£0, lecz niesie za sobg rozumienie odpowiedzialnos$ci na gruncie prawa wykroczen
$cisle korelujacego z podstawg prawng umiejscowiong w prawie administracyjnym.
Przez to model obowigzkowych szczepien ochronnych na tle niektérych panstw eu-
ropejskich ma w Polsce charakter mieszany (karno-administracyjny).

Obowiazek szczepien w Polsce i jego charakter prawny jest jaskrawym przykta-
dem na ciagle istnienie karno-administracyjnego myslenia ustawodawcy badz
niekonsekwencji w oddzieleniu administracji od uksztaltowanego na przetomie
XX i XXI w. nowozytnego prawa wykroczen. W tym przypadku jednak nalezy miec¢
na uwadze aktualne podstawy prawne obowigzku szczepien, przez co wywodzic
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mozna, jednoczesnie sklaniajac sie ku sformutowaniu zastosowanemu przez SN
W cytowanym wczesniej orzeczeniu, iz odpowiedzialno$¢ za uchylanie sie od obo-
wigzku szczepien ma charakter ,karno-administracyjny”. Zaznaczy¢ trzeba, ze
wspomniana przez SN forma charakteru tego obowigzku nie jest historycznym
rozumieniem tego terminu. Wydaje sie, iz jezeli w trakcie argumentacji odpada-
ja przestanki za kwalifikowaniem tego obowigzku jako delikt administracyjny czy
obowigzek o charakterze administracyjno-karnym, to mozna méwi¢ o mieszanej
naturze tego obowigzku. Przy czym mowa tu o rozumieniu tego pojecia zgodnie
z doktryng prawa administracyjno-karnego, a wigc opatrzenie obowiazku w sank-
cje finansowy jakiegokolwiek typu. Tym samym skoro obowigzek szczepien posiada
sankcje go zabezpieczajace w réznych aktach prawnych (Kodeksie wykroczen, usta-
wie o postepowaniu egzekucyjnym w administracji) nalezacych do réznych gatezi
prawa, mozna rozwaza¢ ten obowigzek przez pryzmat jego mieszanego charakteru
prawnego. Zasadna zatem jawi si¢ aprobata dla sformutowania wyrazonego przez
SN w 2016 r., ale takze wcze$niejsze cytowane orzeczenie TK z 2007 r., w ktérym
takze odwolano si¢ do tego terminu. Wida¢ przy tym wyraznie, jak wielkie trud-
nosci interpretacyjne sprawia niejednolito$¢ prawna obowigzkowych szczepien
ochronnych i kwestia odpowiedzialno$ci za uchylenie si¢ od tego obowigzku.

Przyjmujac stanowisko, ze charakter prawny obowiazku szczepien jest rozmyty,
taczac prawo administracyjne z prawem wykroczen, wypada podnies¢, iz pomimo
stosowania sankcji w trybie postepowania w sprawach o wykroczenia, obowigzko-
we szczepienia ochronne stanowig wyraz wykazanej zasztosci prawnej, ktéra nie
zostala po dzi$ dzien rozstrzygnieta. Dodac przy tym nalezy, ze pomimo istnienia
wykroczen wynikajacych z niepodporzadkowania si¢ normom prawa administra-
cyjnego obowigzkowe szczepienia ochronne sg specyficznym przykladem, w szcze-
gblnosci jesli poréwnaé modele obowiazku szczepien z innymi krajami europejski-
mi. W tym zakresie nalezy dostrzec potrzebe weryfikacji aktualnie obowiagzujacego
modelu szczepien obowigzkowych w stosunku do jego efektywnos$ci na gruncie
praktycznego stosowania prawa.

Majac na uwadze powyzsze, wydaje sie adekwatne twierdzi¢, ze obowigzkowe
szczepienia ochronne posiadajac podstawe prawng obowiazywania w prawie ad-
ministracyjnym, a sankcje za niepodporzadkowanie si¢ temu obowigzkowi w pra-
wie wykroczen, dajg wyrazny asumpt do stwierdzenia, ze forma odpowiedzialnosci
sensu largo, a wiec podstaw prawnych obowiazku i jego egzekwowania oraz wy-
mierzania sankgji za niepodporzadkowanie si¢ temu obowigzkowi, stanowi model
mieszany: karno-administracyjny.
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Zakonczenie

Obowiazkowe szczepienia ochronne stanowig niewatpliwie problem na gruncie
teorii i praktyki prawa. Majac na uwadze cel szczepien, jakim jest ochrona spo-
teczenstwa przed szerzeniem si¢ chordéb zakaznych, normy prawne ksztaltujace
ten obowiazek nalezy odczytywac tacznie. Tylko wowczas dostrzegalny jest ksztalt
modelu obowigzkowych szczepien ochronnych w Polsce. Jak wywiedziono, ma
on charakter mieszany, mozna powiedzie¢ - rozmyty. Konstytuujac si¢ na styku
prawa wykroczen i prawa administracyjnego, nastrecza trudnosci przede wszyst-
kim w praktyce funkcjonowania.

W teoretycznym ujeciu problemu wyraznie widaé, ze mieszany charakter praw-
ny obowigzku moze powodowaé watpliwosci i rézne jego rozumienie na gruncie
praktyki stosowania prawa. Postugiwanie si¢ historycznym nazewnictwem w kon-
tekscie odpowiedzialnosci za uchylanie sie od obowigzkowych szczepien ochron-
nych moze doprowadzi¢ do wielu interpretacji. Jednej, stanowigcej o btednym
nazwaniu charakteru tej odpowiedzialnosci, a drugiej — dostrzegajacej raczej na-
zwanie charakteru systemu realizacji obowigzku szczepien w Polsce, a nie traktujg-
cej ,odpowiedzialnosci karno-administracyjnej” przez pryzmat jej przesztego zna-
czenia i historycznej systematyki polskiego prawa.

Podsumowujac, zaznaczy¢ trzeba, ze pomimo okreslenia modelu obowigz-
kowych szczepien ochronnych w Polsce jako mieszany (karno-administracyjny)
nie ulega watpliwosci, ze odpowiedzialno$¢ prawna sensu stricte wynika z prawa
wykroczen stypizujacego wykroczenie polegajace na uchylaniu sie¢ od obowigz-
kowych szczepien ochronnych. Jednakze prowadzac rozwazania o ogdle regulacji
prawnych sktadajacych si¢ na obowiazek szczepien ochronnych w Polsce, nie moga
zej$¢ z pola widzenia regulacje administracyjnoprawne statuujace przedmiotowy
obowigzek. Dopiero calosciowe ujecie prezentowanej tematyki na tle historyczno-
-prawnym pozwolito wywies¢ prezentowane wnioski o mieszanym modelu obo-
wigzkowych szczepien ochronnych w Polsce.
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