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~WIEDZA WBIJA W PYCHE, MILOSC ZAS BUDUJE”
(1 KOR 8,1B). PAWLOWA REGULA ZYCIA WSPOLNOTY
WEDLUG 1KOR 8,1 — 11,1

Migdzy kontrowersjami korynckimi miesci si¢ takze problem
eidolothyta, ofiar sktadanych bozkom poganskim i rytualnych uczt,
w ktorych biorg udzial niektorzy z Koryntian. W tym konkretnym
problemie ogniskuja si¢ jak w soczewce zagadnienia moralne, dog-
matyczne, pastoralne i spoteczne mtodej wspolnoty chrzescijan-
skiej.! W zwiazku z tg kwestig Pawel formutuje uniwersalng zasade
funkcjonowania Kosciota: ,,Wiedza wbija w pycheg, mitos¢ buduje”
(zob. 1Kor 8,1b). Jak rodzi si¢ ta maksyma i jak nalezy ja rozumie¢
w konteks$cie argumentacji 1Kor 8,1 — 11,17 Czy Pawet jest antyinte-
lektualistg probujacym zastapi¢ racjonalne fundamenty wspolnoty
mitoscig? Czy staje po stronie prostych i ubogich przeciw tym, ktorzy
majg wiedze i pozycje spoleczng? Na te pytanie postaramy si¢ odpo-
wiedzie¢ w niniejszym artykule. W pierwszej jego czgsci postaramy
si¢ krotko nakresli¢ panorame problemow zwigzanych z eiddlothyta.
W drugiej przesledzimy argumentacje¢ Pawta zwigzang z tym prob-
lemem, zawarta w 1Kor 8,1 — 11,1. W trzeciej wreszcie przyjrzymy
si¢ trzem elementom definiujagcym mito$¢, ktora buduje wspodlnote,
a ktorymi sg: wzor Chrystusa, troska o zbawienie brata i wolno$¢
sumienia wierzacego.

' . Murphy-O’Connor, Freedom or the Ghetto (1 Cor., VIII, 1-13; X,
23-X1, 1.), RB 85/1978, s. 543.
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Kontekst spoleczno-religijny i sytuacja w Koryncie?

Na czym polegat spor o migsa ofiarowane bozkom i miedzy kim
si¢ toczyt? Egzegeci, probujac odtworzy¢ tlo konfliktu, proponowali
kilka scenariuszy:

I. Schmithals, postulujacy obecnos¢ gnostykow lub protognosty-
kow w Koryncie, dowodzil, ze spor toczyt si¢ miedzy tymi, ktorzy
»posiadali wiedz¢”, czy tez traktowali Ewangeli¢ jako rodzaj ,,wie-
dzy”, oraz Pawlem i jego Ewangelig krzyza a takze stojacymi za
nig cztonkami wspolnoty.* Wedtug grupy, ktora za Schmithalsem
nazwijmy ,,gnostykami”, nie istnieli zadni poganscy bogowie, a wiec
ze spokojnym sumieniem mozna spozywac takze sktadane im w ofia-
rach pokarmy. W opozycji do nich stali pozbawieni wiedzy, ,,niewta-
jemniczeni” chrze$cijanie, ,,stabi”, dla ktorych tego rodzaju praktyki
byty zgorszeniem i, wedtug Pawta, mogty prowadzi¢ ich do upadku.

I1. Inni badacze sugerowali, ze konflikt rozgrywa si¢ raczej mie-
dzy judeo-chrzescijanami (judaizantes) i chrzescijanami poganskiego
pochodzenia (hellenistami).* Dla tych pierwszych wszystko, co wpro-
wadzato wierzacego w kontakt z kultami poganskimi i bozkami,
stanowito zagrozenie dla integralno$ci wiary i nalezato si¢ tego $cisle
wystrzega¢. Nakaz taki znajduje si¢ w Dekalogu (W) 20,4-6), gdzie
takze zapowiedziana jest bezwzgledna kara dla tych, ktorzy go ta-
mig. O tym, ze mi¢so sktadane w ofiarach poganskim béstwom byto

2 B.Witherington I, Conflict and Community in Corinth. A Socio-
-Rhetorical Commentary on I and 2 Corinthians, Grand Rapids, MI 1995, s. 22-35.

3 W.Schmithals, Gnosticism in Corinth. An Investigation of the Letters
to the Corinthians, Nashville 1971. Podobnie R. A. Hors1 ey, Consciousness and
Freedom among the Corinthians: 1 Corinthians 8—10, CBQ 40/1978, s. 575-578,
ktory kwalifikuje ,,gnostykéw” jako ,,oswieconych hellenistycznych zydowskich
prozelitow” uformowanych przez pisma Filona, wptywy filzofii helenistycznej oraz
literaturg¢ madros$ciowa. Thiselton dostrzegat w nich z kolei duchowych entuzja-
stow; zob. A. Thiselton, Realized Eschatology at Corinth, NTS 24/1977-1978,
s. 510-526.

4 F.Bichsel, €idwiov, TDNT II, s. 378; C. K. Barrett, Essays on
Paul, London 1982, s. 54; A. Thiselton, The First Epistle to the Corinthians.
A Commentary on the Greek Text, NIGTC, Grand Rapids, MI 2000, s. 609.

- 32 —



LWIEDZA WBIJA W PYCHE, MILOSC ZAS BUDUJE”

obiektem zainteresowania rabinéw bliskich czasom Pawtla, §wiadcza
wypowiedzi Akiby, ktory tak okresla jego przeznaczenie: ,,Migso
wnoszone na ofiary dla bozkow mozna sprzeda¢ dla zysku, ale migso
wynoszone z ofiar zabrania si¢ sprzedawaé, bo jest ono jak ofiara
dla zmartych”> Generalng regule dotyczaca migsa pochodzacego
z ofiar mozna takze znalez¢ w traktacie Chullin 2.18: ,,Kiedy kto$
zabija zwierz¢ na czesc¢ stonca, ksigzyca, gwiazd, znakow zodiaku,
wielkiego archaniota Michata, lub nawet dla matego robaczka, w ten
sposob jest to mieso na ofiare dla zmartych”.* W zydowskich regu-
lacjach prawnych, ktore w swej najstarszej formie sg bliskie czasom
Pawtla, istnieje zatem $cisty zakaz spozywania migsa pochodzacego
z ofiar sktadanych bozkom poganskim, poniewaz czyni ono Izraelite
nieczystym. Wierzacy Zyd nie moze uczestniczy¢ w ucztach, na
ktorych podaje si¢ tego rodzaju migso. Pod pewnymi warunkami
dopuszcza si¢ handel migsem zwigzanym z poganskim kultem, o ile
nie pochodzi ono wprost ze $wiatyni.” To, co dla Zydéw, byto ci-
$le zakazane ze wzgledu Prawo, dla hellenistow nie jawito si¢ jako
zasadniczy problem. Przekonani, ze bozki nie istniejg i pozbawieni
wlasciwych Zydom skruputéw, chrzedcijanie poganskiego pochodze-
nia swobodnie spozywali migsa pochodzace z ofiar.

III. Wedtug jeszcze innej teorii, dowodzono, ze spor koryncki
rozgorzat migdzy bogatymi i biednymi, ludzmi z marginesu spotecz-
nego.® O ile dla bogatych migso bylo powszechnie dostepne, o tyle

> H.L.Strack, P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus
Talmud und Midrasch, Munich 1926, t. 111, s. 377.

¢ Tamze.

7 W.F.Orr,J. A.Walther, I Corinthians. A New Translation, Introduction,
With a Study of the Life of Paul, Notes, and Commentary, New Haven-London
2008, s. 228; A. T. Cheung, Idol Food in Corinth. Jewish Background and
Pauline Legacy, ISNTSup 176, Sheffield 1999, s. 69-74. Wigcej na ten temat w zob.
P.J. Tom s on, Paul and the Jewish Law. Halakha in the Letters of the Apostle to
the Gentiles, CRINT 3.1, Assen-Minneapolis 1990, s. 151-177.

8 G.Theissen, The Social Setting of Pauline Christianity, Edinburgh 1982,
s.121-143; D. G. Horrell The Social Ethos of the Corinthian Correspondence.
Interests and Ideology from I Corinthians to 1 Clement, Edinburgh 1996, s. 105-108.
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biedacy mogli sobie na nie pozwoli¢ rzadko, jedynie w kontekscie
religijnych uroczystosci.? ,,Stabi” w Koryncie sg takimi z punktu wi-
dzenia ekonomicznego.'® Okreslenie ,,mocni” jako takie w 1Kor 8,1 —
11,1 nie wystepuje.!! Zostato ukute dla tych, ktorzy prawdopodobnie
prezentuja wyzsze warstwy ekonomiczne, szczyca si¢ swoja ,,wie-
dzg” oraz samo$wiadomoscia i korzystaja w pelni ze swej wolnosci
w Jezusie."? ,,Mocni” nie widzg problemu w ucze¢szczaniu do $wigtyn
poganskich, argumentujac to nieistnieniem bozkow. Potrzebuja takze
kontaktéw spoteczno-ekonomicznych i nie chea sie z nich wycofaé.!®
By¢ moze teologiczna podbudowa byta tylko pretekstem dla ich
checi uczestniczenia w zyciu polis 1 by¢ moze do podobnej swobody
zachecali takze ,,stabych”.

Jak odnies¢ si¢ do proponowanych analiz podtoza problemu
w Koryncie? Staboscig kazdej z nich jest budowanie scenariusza,
do ktorego pdzniej dopasowywany jest tekst Pawlowy. W 1Kor 8,1 —
11,1 nie ma mowy ani o gnostykach, ani o hellenistach i judeo-
chrzescijanach, czy o bogatych i biednych. Mozna si¢ takze zgodzi¢
Hurdem — problem w Koryncie dotyczy bardziej Pawta i Koryntian

® G.Theissen, The Social Setting, s. 125-129; P.J. To m s o n, Paul and the
Jewish Law, s. 189; C. K. Barrett, Essays on Paul, s. 48-49; A.J. Blasi, Early
Christianity as a Social Movement, New York 1988, s. 61.

9 G.Theissen, The Social Setting, s. 125. Podaza za nim D. B. Martin,
Slavery as Salvation. The Metaphor of Slavery in Pauline Christianity, New
Haven-London 1990, s. 119-20; J. K. Chow, Patronage and Power. A Study of
Social Networks in Corinth, JSNTSup 75, Sheffield 1992, s. 141-157; G. D. F e e,
The First Epistle to the Corinthians, Grand Rapids, MI 1987, s. 431.

" Na temat uzycia tych dwoch poje¢ w kontekscie korynckiej korespondencji,
zob. G. Theissen, The Social Setting, s. 121-43; J. Murphy-O’Connor,
Freedom or the Ghetto, s. 543-574; R. A.Horsley, Consciousness and Freedom,
s. 574-589.

2 L. Murphy-O’Connor,Freedom or the Ghetto,s. 545-546;R. A.Horsley,
Consciousness and Freedom, s. 577-85; W. L. Willis, Idol Meat in Corinth. The
Pauline Argument in 1 Corinthians 8 And 10, Chico, CA 2004, s. 83-87.

B G.Theissen, The Social Setting, s. 121-143; D. G. Horrell, The Social
Ethos, s. 108.
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niz istniejacych tam grup, o ktorych mamy nikle pojgcie.”* Nawet
jesli we wspolnocie istotnie pojawiaja si¢ ,,posiadajacy wiedzg”, nie
$wiadczy to jeszcze, ze tworzg oni swego rodzaju ugrupowanie, ktore
pozostaje w konflikcie z ,,partig stabych”.””

Biorac pod uwagg te korekte, z argumentacji Pawta w 1Kor 8,1 —
11,1 mozna wywnioskowac, ze adresatami listu sg raczej chrzescijanie
pochodzenia poganskiego, wsrod ktorych pojawiajg sie tacy, ktorzy
nie widzg powodu do rezygnowania z uczt poganskich, i tacy, kto-
rzy sie tym gorszg.!® Problemy wokoét eiddlothyta wynikaja przede
wszystkim z subtelnej granicy mig¢dzy tym, co dozwolone, a tym,
co takim juz nie jest, ktora to granice dostrzec mozna takze w sa-
mych dyskusjach rabinackich T w.!” Istotne znaczenie ma tu takze
kontekst ekonomiczny i spoteczny. Dla wielu mieszkancow Koryntu
uczty $wigtynne miaty wazny charakter integracyjny, dajac okazje
do spotkan, dyskusji i wymiany informacji, a takze podtrzymania
wiezi finansowych i wspdlnych intereséw.'® Byla to istotna forma
uczestniczenia w zyciu spolecznym polis 1 przezywania wiekszosci
waznych wydarzen."”

4 J.C.Hurd, The Origin of 1 Corinthians, London 1965, s. 117-125.

5 Tamze, s. 125; A. T. Cheun g, Idol Food in Corinth, s. 85, 97-101.

1 K.Ehrensperger, To Eat Or Not to Eat — This Is the Question? Table
Disputes in Corinth, w: K. Ehrensperger, N.MacDonald, L. Sutter
Rehman (red.), Decisive Meals. Table Politics in Biblical Literature, LNTS 449,
London 2012, s. 119-122.

7 A.T. Cheung, Idol Food in Corinth, s. 69-74; K. Ehrensperger, To
Eat Or Not to Eat, s. 115-118.

8 B.Witherington, Conflict and Community, s. 186 powotuje si¢ na studium
wM.Rostovtzeff, The Social and Economic History of the Roman Empire, t.1,
Clarendon, Oxford 1957, s. 172. Tenze autor stwierdza, ze bogactwo w Imperium
Rzymskim wigzato si¢ glownie z handlem migdzy prowincjami prowadzonym
drogami morskimi. Korynt byt pod tym wzgledem idealnym miejscem ze wzgledu
na lokalizacje oraz liczne $wiatynie, w ktorych dokonywaty si¢ spotkania oraz
wymiana ekonomiczna.

9 W. L. Willis, Idol Meat, s. 47-61; G. D. F ¢ e, First Corinthians, s. 360;
J. K. Chow, Patronage and Power, s. 151, 156.
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Przyktad tych, ktorzy uczestniczyli w ucztach $wigtynnych, mogt
zachecac ,,stabych”, by¢ moze gorzej sytuowanych cztonkow wspol-
noty, do spozywania mi¢sa z ofiar poganskich. W przeciwienstwie do
dobrze sytuowanych w Koryncie, dla ,,stabych” migso byto prawdzi-
wym luksusem. Dieta starozytnych nalezacych do nizszej i $redniej
klasy sktadata si¢ zazwyczaj z owsianki, chleba jeczmiennego, oli-
wek, odrobiny wina, by¢ moze ryb i migsa spozywanego przy spe-
cjalnych okazjach.?’ Co wiecej, jak argumentuje Murphy-O’Connor,
pojawiato si¢ ono na rynku w okolicach poganskich $§wiat i pocho-
dzito w przewazajgcej mierze ze sktadanych bozkom ofiar.?! Mozna
je bylo spozy¢ w domu, lecz popularnymi miejscami $wigtowania
roéznych uroczysto$ci rodzinnych i spolecznych byty $wiatynie, przy
ktorych istniaty specjalne pomieszczenia dla wspdlnych zgroma-
dzen, jak ukazuje to na przyktadzie Swiagtyni Asklepiosa w Koryncie
Murphy-O’Connor.*

Mozna si¢ jeszcze zastanawiaé, do jakiego stopnia zebrania takie
miaty charakter sakralny. Willis, idac za przytoczonymi powyzej
danymi oraz za materiatlem epistolarnym pochodzacym ze staro-
zytnych papirusow, twierdzit, ze w pewnych okolicznos$ciach jedyna
cecha taczaca celebracje ze $wiatynia byt fakt, ze odbywaty si¢ one
w przynalezacych do niej pomieszczeniach.” Przeciwnego zdania jest
Gooch, ktory na podstawie obszernego studium archeologicznego do-
wodzit zwigzku positkow z r6znymi formami kultu.?* Jego konkluzje

20 P.Garnsey, Mass Diet and Nutrition in the City of Rome, w: A.Giovanni
(red.), Nourrir la plebe. Actes du colloque tenu a Geneve les 28 et 29. I1X. 1989 en
hommage a Denis van Berchem, Basil 1991, s. 79-85; C. K. Barrett, Essays on
Paul, s.48; B. Witherington, Conflict and Community, s. 190.

2 J.Murphy-O’Connor, St. Paul’s Corinth. Texts and Archeology,
Wilmington 1983, s. 161.

2 Tamze, s. 161-167.

2 W.L.Willis, Idol Meat, s. 63.

2 P.D. G oo ch, Dangerous Food. 1 Corinthians 8—10 in Its Context, Waterloo,
Ontario 1993, s. 15-160.
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podzielit pozniej Cheung.” Takze dla Witheringtona oczywisty jest
religijny charakter starozytnych celebracji, zawsze odbywajacych
si¢ obecnosci bostw.? Fee, takze przyjmujacy Scisty zwigzek mie-
dzy ucztami w sanktuariach i czcig oddawang bozkom, podaje ich
przebieg, na ktory sktada si¢: przygotowanie, ofiara oraz wiasciwa
uczta. Migso podczas uczt dzielono na trzy czgsci: jedng — spalang
przed bogiem, druga — dzielong migdzy uczestnikow uczty, oraz
trzecig, ktora pozostawata na ,,stole bozym”, z przeznaczeniem dla
stug §wiatynnych oraz uczestnikow zgromadzenia.?’

Zatem ,,mocni”, dobrze sytuowani cztlonkowie wspolnoty w Koryn-
cie, nie chca si¢ wyrzec swoich praw oraz koneksji podtrzymywanych
podczas uczt poganskich i do tej samej postawy zachecajg ,,stabych”,
gorzej sytuowanych cztonkéw wspolnoty. ,,Stabi” sg takimi nie tylko
z punktu widzenia ekonomicznego. Pod uwage nalezy wzig¢ takze
wzglad religijny, stabiej uformowane sumienie czy nieutwierdzong
wiare.?® Dla Pawla ten drugi czynnik odgrywa zdecydowanie wiekszg
role. Tu zatrzymamy sie, by nie budowac naszej interpretacji 1Kor
8,1 — 11,1 w zbytniej mierze na hipotetycznych rekonstrukcjach.
Zwrdoémy jeszcze uwagg na wielos¢ kwestii skupiajacych si¢ w prob-
lemie dotyczacym eiddlothyta. Czy bostwa poganskie rzeczywiscie
istnieja? Czy chrzescijanin moze uczestniczy¢ w zyciu spotecznym
Scisle zwigzanym z kultami poganskimi? Czy wolno$¢ sumienia
jednostki mozna poswigci¢ dla dobra wspolnoty? Z wymienionych tu

3 A.T.Cheung, Idol Food in Corinth, s. 28-34. Autor wyraznie stwierdza,
ze nie da si¢ oddzieli¢ wymiaru spotecznego od religijnego w starozytnosci.

% B.Witherington III, Not So Idle Thoughts about ,, Eidolothuton”, TynB
44/1993, s. 245, 247.

27 G.D.Fee, First Corinthians, s. 360; zob. tezD.H. G il1l, TRAPEZOMETA:
A Neglected Aspect of Greek Sacrifice, HTR 67/1974, s. 117-137.

2 Na temat r6znych religijnych odcieni pojecia ,,stabi” zob. D. A. Black,
A Note on ,,the Weak” in 1 Corinthians 9, 22, Bib 64/1983, s. 240-242; ten z e, Paul,
Apostle of Weakness. Astheneia and its Cognates in the Pauline Literature, New
York 1984, s. 118-119; C. K. B arrett, The First Epistle to the Corinthians, BNTC,
London 1971, s. 215; P. D. Gardner, The Gifts of God and the Authentication of
a Christian. An Exegetical Study of 1 Corinthians 8—11:1, Lanham 1994.
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kwestii ta trzecia wydaje si¢ dotykac problemu, ktory dla Pawta jest
centralny, mianowicie — dobra i jedno$ci wspodlnoty chrzescijanskiej
jako Ciata Chrystusa (zob. 1Kor 8,11-12).2° O dobro to Pawet dba nie
przez uciekanie si¢ do stwierdzen dogmatycznych, lecz wchodzac
z Koryntianami w cierpliwy dialog. Dialog ten nie oznacza podep-
tania wolnos$ci tych, ktorzy roszcza sobie prawo do postgpowania
wedlug wlasnego sumienia. Pawetl nie odbiera przywilejow jednym,
by dac¢ je drugim. Dobru wszystkich ma stuzy¢ sformutowana przez
niego zasada: ,,Wiedza wbija w pychg, mito$¢ buduje”. W jaki sposob
Pawet podaje ja wspolnocie i jakie praktyczne implikacje z niej wy-
pltywaja? Na to pytanie odpowiemy analizujac argumentacj¢ apostota
w 1Kor 8,1 — 11,1.

1Kor 8,1-11,1% i retoryka Pawla

Wielu egzegetéw gruntownie przeswietlato juz trzy rozdzialy
Pierwszego Listu do Koryntian, w ktorych Pawet porusza kwestie
zwigzane z eidolothyta.”' Oprocz klasycznych komentarz na ten te-
mat, ktore analizujg problem tematycznie, pojawity si¢ prace o cha-
rakterze socjo-religijnym oraz analizy retoryczne.* Sposrod tych

2 J.D.G.Dunn, I Corinthians, London-New York 1999, s. 59.

30" Na temat jednostki retorycznej 1Kor 8,1 — 11,1 zob. W.F.Orr,J. A. Walther,
1 Corinthians,s. 120-121,254; H. Conzelmann, / Corinthians. A Commentary
on the First Epistle to the Corinthians, Philadelphia 1975, s. 137; A. Thiselton,
The First Epistle to the Corinthians, s. 607--612.

31 Sposrod licznych prac na ten temat, zob. m.in.: W. L. Willis, Idol Meat;
A.T.Cheung, Idol Food in Corinth; P. Borgen, ,, Yes”, ,No”, ,,How Far?”
The Participation of Jews and Christians in Pagan Cults, w: T. Engberg-
Pedersen (red.), Paul in His Hellenistic Context, Minneapolis 1995, s. 30-59;
J. C.Brunt, Rejected, Ignored, or Misunderstood? The Fate of Paul’s Approach to
the Problem of Food Offered to Idols in Early Christianity, NTS 31/1985, s. 113-124;
G. W.Dawes, The Danger of Idolatry: First Cor 8:7-13, CBQ 58/1996, s. 82-98;
G. D. Fee, Eidoro0vta Once Again: An Interpretation of 1 Corinthians 8—10, Bib
61/1980, s. 172-197; P. D. Gardner, The Gifts of God; P. D. Gooch, Dangerous Food.

32 Wsrod studiow retorycznych poswigconych 1Kor 8,1 — 11,1, zob. J.E. M. Smiit,
1Cor 8:1-6: A Rhetorical Partitio. A Contribution to the Coherence of 1Cor 8:1-11:1,
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ostatnich zwr6¢my uwag na monografi¢ M. M. Mitchell, ktora stara
si¢ umiesci¢ 1Kor 8,1 — 11,1 w kontekscie cato$ciowej interpretacji
Pierwszego Listu do Koryntian z teza w 1,10, narratio (1,11-17), epi-
logiem (15,58) oraz argumentami skupionymi w czterech sekcjach:3

L. 1,18 — 4,21 Krytyka podzialow we wspdlnocie
korynckiej
IL. 5,1 — 11,1 Czystos¢ wspolnoty korynckiej kontra ze-

wnetrzne zanieczyszczenie

III. 11,2 - 14,40  Objawy podzialéw w Koryncie podczas
,Schodzenia si¢ razem”

IV. 15,1-57 Zmartwychwstanie i cel ostateczny. Jednosé
w tradycji (paradoseis).

Wedtug Mitchell, zasadniczy temat Pierwszego Listu do Koryntian
to podziaty pojawiajace si¢ we wspolnocie (1,10), do ktorego autorka
w nieco wymuszony sposob dopasowuje calg tres¢ korespondencji.
1Kor 8,1 — 11,1 zostaje przez nig wtaczone w obszerny blok tema-
tyczny biegnacy od 5,1 do 11,1. Problem ,,czystosci”, ktory Mitchell
wyroznia jako zwornik dla tej sekcji, jest zbyt ogolny i na pewno nie
oddaje istoty argumentu Pawla w 8,1 — 11,1. Podobne zastrzezenia

w:R.Bieringer (red.), The Corinthian Correspondence, Leuven 1996, s. 577-591;
ten ze, The Rhetorical Disposition of First Cor 8:7-9:27, CBQ 59/1997, s. 476-91;
tenze, Do Not Be Idolaters: Paul’s Rhetoric in 1 Cor 10:1-22, NovT 39/1997,
s.40-53. A. Eriksson, Traditions as Rhetorical Proof: Pauline Argumentation
in 1 Corinthians, ConBNT, Stockholm 1998, s. 97-99, 120-127, 135-173; M. M.
Mitchell, Paul and Rhetoric of Reconciliation. An Exegetical Investigation
of the Language and Composition of 1 Corinthians, HUT 28, Tiibingen 1991;
W. L. Willis, An Apostolic Apologia? The Form and Function of I Cor 9, JISNT
24/1985,s.33-48; D. F. Watson, I Corinthians 10,23—11,1 in the Light of Greco-
Roman Rhetoric: The Role of Rhetorical Questions, JBL 108/1989, s. 301--318;
A.P.Delgad o, De apostol a esclavo. El exemplum de Pablo en 1 Corintios 9,
Analecta Biblica 182, Rome 2010. Na temat studiow socjo-retorycznych majacych
za przedmiot korespondencj¢ koryncka oraz zwigzanej z nimi bibliografii, zob.
B. Witherington, Conflict and Community, s. 48-69.
3 M. M. Mitchell, Paul and Rhetoric of Reconciliation, s. 184-186.

— 39 —



MARCIN KOWALSKI

mozna wysung¢ pod adresem modelu retorycznego Witheringtona,
wedtug ktorego Pierwszy List do Koryntian stanowi spdjng mowe
Pawla z tezag w 1,10 dotyczaca podzialow we wspodlnocie. Problem
eidolothyta, wydzielony w 1Kor 8,1 — 11,1 i takze wigzacy si¢ z po-
dziatami, to cz¢$¢ IV w argumentacji apostota.**

Zamiast poszukiwac jednolitego modelu retorycznego dla catego
Pierwszego Listu do Koryntian, lepiej bedzie zwroci¢ baczniejsza
uwage na interesujaca nas czes¢ 1Kor 8,1 — 11,1. W swej argumentacji
apostot postuguje si¢ raczej mniejszymi sekcjami tematycznymi,
w ktorych wyrozni¢ mozna (sub)propositio oraz poszczegdlne ar-
gumenty (probatio) zwienczone peroratio.® Nie inaczej jest w 1Kor
8,1 — 11,1. Wielu egzegetéw zwracalo juz uwagg na kluczowsa role
1Kor 8,1-6 dla argumentacji Pawta w wyzej wymienionej jednostce
retorycznej.*® Smit traktuje nawet cate 8,1-6 jako partitio otwierajace
dwa bloki tematyczne: 8,1-3 — 8,7—-9,2718,4-6 — 10,1-22.3” W 1Kor
8,1-3 Pawet zapowiada osobiste (dla kazdego cztowieka) i spoteczne
konsekwencje uczestniczenia w ucztach poganskich, podczas gdy
1Kor 8,4-6 wskazuje na ich implikacje teologiczne.* To przedstawie-
nie rozwoju argumentacji apostota w 1 Kor 8,1 — 11,1 wydaje si¢ zbyt
schematyczne. Trudno w nim zmiesci¢ np. 1Kor 9. Poza tym Pawet juz
w 1Kor 8 1aczy ze sobg kwestie spoteczne i teologiczne, wskazujac,
ze grzech przeciw ,,stabemu” bratu jest de facto grzechem przeciw
Chrystusowi (1Kor 8,11-12). To, czego egzegeci wydaja si¢ wciaz
nie dostrzegac, lub nad czym przechodza do porzadku dziennego,
to fakt, do jakiego stopnia fraza ,,wiedza wbija w pyche, mitos¢ za$
buduje” prowadzi argumentacje Pawta w 1Kor 8,1 — 11,1. Nie negujac
waznej roli, jakg 1Kor 8,1-3 odgrywa w argumencie Pawta, wlasnie
tu szuka¢ bedziemy gtéwnej tezy 1Kor 8,1 — 11,1, uznajac, ze od

% B.Witherington, Conflict and Community, s. 186.

3 J-N. Aletti, La dispositio rhétorique dans les épitres pauliniennes.
Propositions de méthode, NTS 38/1992, s. 398-400.

¥ JF.M.Smit, I Cor 8:1-6, s. 578.

3T Tamze, s. 578-580.

¥ Tamze, s. 582, 5809.
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8,4 Pawel rozpoczyna juz swoj wywod argumentacyjny. W formie
schematycznej jego przebieg przedstawia si¢ nastgpujaco:

Exorpium (1Kor 8,1-3): Pawet wprowadza w problem dotyczacy
ofiar sktadanych bozkom (Peri de eiddlothyton)”

Propositio (1Kor 8,1b): ,,Wiedza wbija w pyche, mitos¢
buduje”

Ratio (1Kor 8,2-3): uzasadnienie propositio — wiedza jest
czes$ciowa, potrzebuje klucza interpretacyjnego. ,,Ten kto kocha,
ten prawdziwie wie”’.

ARGUMENATATIO:

Probatio I (1Kor 8,4-13): wiedza moze doprowadzi¢ do
zguby braci, za ktérych umart Chrystus. Cze¢$¢ ta konczy si¢
transitio (element podsumowujacy i wprowadzajacy kolejng
sekcje) w 8,13 —,,Jesli wige pokarm gorszy brata mego, prze-
nigdy nie be¢de jadt migsa, by nie gorszy¢ brata”.

Probatio II (1Kor 9): Pawel podaje siebie jako przyktad
milosci (retoryczne exemplum), ktora rezygnujac ze swego
buduje wspolnote.

Probatio III (1Kor 10,1-13 1 10,14-22):

Przyktad z historii Izracla méwiacy o tym, jak wiedza, ktora
czyni wierzacego zbyt pewnym siebie, doprowadza go osta-
tecznie do zguby (1Kor 10,1-13).

Argument chrystologiczny (1Kor 10,14-22): mito§¢ wymaga
wylacznosci — nie mozna dzieli¢ ottarza Chrystusa z ottarzem
demonodw. Pobudzanie Pana do zazdrosci skonczy¢ si¢ moze
zaglada, opisang powyzej w dziejach narodu wybranego.
PEerorATIO (1Kor 10,23 — 11,1): Pawel podsumowuje swdj ar-
gument na temat zasady mitosci budujacej wspolnote i wzywa
do rezygnacji ze swoich praw w imi¢ mitosci blizniego.

Po ogdélnym naszkicowaniu rozwoju argumentacji Pawta w 1Kor
8,1 — 11,1 przejdzmy teraz do analizy jej poszczegdlnych czesci, ktora
pomoze wydoby¢ znaczenie oraz implikacje tezy o mitosci, ktéra
jako jedyna zdolna jest budowa¢ wspolnote (8,1b).
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Exordium (1Kor 8,1-3)

Jak przystato na exordium, cz¢$¢ ta wprowadza nas w nowy
problem, ktéry Pawel pragnie poruszy¢. Sygnalizuje to formula peri
de, ktora, wedlug niektorych, moze by¢ nawigzaniem do kwestii
problematycznych, jakie Koryntianie przedstawili apostotowi w prze-
stanym don wczesniej liscie.”” Po omowieniu spraw zwigzanych
z malzenstwem i dziewictwem, Pawet przechodzi do zagadnienia
ofiar sktadanych bozkom: ,,Jezeli chodzi o pokarmy sktadane boz-
kom w ofierze, to oczywiscie wszyscy posiadamy «wiedze»” (8,1a).
Wedtug niemal wszystkich komentatorow, Pawet cytuje tu maksyme
samych Koryntian.*® Bardzo szybko od kwestii szczegdétowej apostot
przechodzi do sformutowania, ktorego uniwersalno$¢ zwrocita uwage
wielu egzegetow: ,,Lecz «wiedza» [ta] wbija w pyche, mitos¢ za$
buduje” (1Kor 8,1b). Zwigzte i ogolne stwierdzenie doskonale nadaje
si¢ na propositio, tezg¢, ktora bedzie rozwijat Pawet, a ktora, wedtug
regut retoryki antycznej, powinna by¢ zwigzta.* Wedtug Pawlowego
propositio, rzeczywistoscia, ktora prawdziwie buduje wspolnote, jest
nie wiedza, ale mito$¢. ,,Wiedza” (gnosis) to jedno z wazniejszych
poje¢ wystepujacych w korespondencji korynckiej. Na 29 miejsc,
w ktorych rzeczownik ten pojawia si¢ w Nowym Testamencie, az
15 przypada na Pierwszy i Drugi List do Koryntian. Co ciekawe,
w innych miejscach ,,wiedza” (gndsis) u Pawla nie przyjmuje wcale
negatywnych odcieni. Oznacza ona znajomo$¢ Prawa (Rz 2,20) oraz
poznanie Boga i Ewangelii, objawiajace si¢ w dojrzaltym zyciu wiary
i pozadane u chrzescijan.*? Jedynie w 1Kor 13,8 apostot podkresla
nizszos¢ wiedzy wzgledem mitosci, ktora jako jedyna trwa wiecznie.

¥ W.F.Orr,J. A. Walther, I Corinthians, s. 227

4 A.Thiselton, The First Epistle to the Corinthians, s. 620.

4 Na temat wagi tematu mitosci budujgcej wspdlnote u Pawta, zob. W.F. Orr,
J.A. Walther, I Corinthians, s. 229.

4 Zob.Rz 11,33; 15,14; 1Kor 1,5; 12,8; 13,2; 14,6; 2Kor 2,14; 4,6; 6,6; 8,7; 10,5;
11,6; Flp 3,8; Kol 2,3.
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Podobnie w Ef 3,19 poznanie mitosci Chrystusa przewyzsza wszelka
wiedzg.

Jak nalezy rozumie¢ ,,wiedz¢” w 1Kor 8? Czy tutaj Pawel nadaje
jej negatywne zabarwienie? Raczej nie, biorgc pod uwage, ze dalej
do pewnego stopnia zgodzi si¢ z ,,majacymi wiedze¢” (1Kor 8,4-6).
Dostrzega jednak zagrozenie dla jednosci wspolnoty ptynace z nie-
umiarkowanego uzywania wiedzy.* Wbija ona w pyche, to znaczy
daje pozory wzrostu (gr. physiod — ,,nadymac”), podczas gdy praw-
dziwy, trwaly wzrost moze zapewni¢ tylko szczera mitos¢. Podczas
gdy wiedza stuzy jednostce, mito$¢ buduje cala wspdlnote.

Do tezy tej Pawel natychmiast dodaje ratio, czyli retoryczna
podbudowe i1 uzasadnienie: ,,Nawet jesli ktos mysli, ze wie cokol-
wiek, nie wie jeszcze jak nalezy wiedzie¢. Jesli natomiast kto$ kocha
Boga, ten wie” (1Kor 8,2-3). Forma perfektum egnodkenai sugeruje,
ze Koryntianie rzeczywiscie szczyca si¢ swoim poznaniem. Pawet
przeciwstawia mu gindskd w aoryscie ingresywnym — ,,jeszcze nie
wiedza tak, jak powinni pozna¢”.** W ratio apostol pomniejsza, nie
deprecjonuje zupetnie roli wiedzy, wskazujac na jej fragmentaryczny
charakter i potrzebg pouczenia.*® Uwage zwraca tu nagromadzenie
partykut tis, ti, ,,ktokolwiek wie cos”, wskazujace na niedostatki
ludzkiej wiedzy. Potrzeba jej dodatkowej instrukcji lub klucza, w kto-
rym si¢ j3 zinterpretuje. Klucza tego dostarcza mitos¢é. W kolejnej
frazie apostot stwierdza, ze ,,jesli jednak kto$§ kocha Boga, ten wie”
(8,3). Opowiadamy si¢ tu za krotszym i oryginalniejszym od poja-
wiajacego si¢ w tekscie krytycznym wariantem tekstualnym, ktory
wystepuje si¢ u Klemensa Aleksandryjskiego, w oryginale Codex
Sinaiticus oraz kodeksie minuskutowym 33, w ktorych brakuje Ayp’
autot. Biorgc perfektum egnostai za medialne, otrzymujemy krotka

$ M. M. Mitchell, Paul and Rhetoric of Reconciliation, s. 126.

4 Na gr¢ czasow zwraca uwage A. Thiselton, The First Epistle to the
Corinthians, s. 624.

¥ A.T.Cheung, Idol Food in Corinth, s. 118-122, stwierdza, ze w 1Kor 8,1
Pawet wytraca gldowny argument Koryntian — nie wiedza, lecz mito$¢ jako jedyna
nadaje si¢ do budowania wspdlnoty.
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ilogiczna fraze: ,,Ten kto kocha Boga, ten (prawdziwie) wie (osiagnat
petnie wiedzy)”.** W innych wersjach tekstualnych, gdzie pojawia
si¢ hyp’ autol egndstai, wyrazenie ttumaczy si¢ w stronie bier-
nej — ,,kto kocha, zostat poznany (uznany) przez Boga”.*’ Takze to
znaczenie doskonale wkomponowuje si¢ sens tekstu. Jednak krotsza
wersja, oprocz przemawiajacych za nig argumentoéw tekstualnych,
takze z punktu widzenia efektu wypowiedzi robi znacznie wigksze
wrazenie. Mito$¢ zostaje tu podniesiona do rangi przewyzszajacego
wszystko poznania, ktore buduje wspodlnote.

Probatio I (1Kor 8,4-13)

Dalej Pawel przechodzi juz do argumentacji, ktorej pierwsza czesc,
1Kor 8,4-13, dotyczy problemu pokarméw sktadanych w ofierze boz-
kom. Apostot rozpoczyna, przyjmujac punkt widzenia tych, ktorzy
maja wiedzg, ,,mocnych”; ,,Zatem jesli chodzi o spozywanie pokar-
mow, ktore juz byty bozkom ztozone na ofiarg, wiemy dobrze, ze nie
ma na swiecie ani zadnych bozkéw, ani zadnego boga, procz Boga
jedynego”.*® Pawet w pewnej mierze podziela wiedz¢ ,,mocnych” na
temat tego, ze nie istniejg na tym $wiecie zadne bozki.* Wigkszo$¢
badaczy widzi tu cytat z wypowiedzi Koryntian, jednak réwnie do-
brze apostot moze powolywac si¢ na Dekalog, Pwt 6,4 oraz biblijne
tradycje dotyczace pustki i falszu idolatrii (Wj 20,4; Lb 33,52; Pwt
5,8; Jr 9,14).%°

4 Zob.G.D.Fee, First Corinthians, s.368; H. Conzelmann, I Corinthians,
139, przyp. 3.

47 Wersja dtuzsza pojawia si¢ m.in. w P'%, 82, A, B, D, F, G w manuskryptach
tacinskich i syriackich, u Chryzostoma, Ambrozjastera, Teodoreta i Augustyna.

¥ H.Conzelmann, ! Corinthians, s. 137.

4 Wedtug A. T. Cheun g, Idol Food in Corinth, s. 123, Pawel nie tyle dzieli
poglady ,,mocnych”, ile wykorzystuje je w swojej retoryce, by doprowadzi¢ ich do
zamierzonych konkluzji.

0 W. Schrage, Der erste Brief an die Korinther. 6:12—11:16, EKKNT 7/2,
Neukirchen-Vluyn 1995, s. 236-237.
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Dalej Pawet, uciekajac od teoretycznych dywagacji, przytacza
jednak oczywisty fakt istnienia kultu bozkow i pandw, tak rozpo-
wszechnionych w hellenistycznym $wiecie: ,,A cho¢by byli na niebie
i na ziemi tak zwani bogowie — jest zreszta mnostwo takich bogow
i pandéw — dla nas istnieje tylko jeden Bog, Ojciec” (8,5-6a). Fakt, ze
stojace za nimi sily sg niczym w poréwnaniu z Bogiem, nie znaczy,
ze nie wywieraja one zgubnego wptywu na zycie wierzacych.”' Jak
stusznie zauwaza Horsley, pokrywa si¢ to z dwutorowa refleksja na
ten temat obecng w $rodowisku zydowskim, w ktoérym prorocy i lite-
ratura madrosciowa z jednej strony neguja realnos¢ bostw, z drugiej
za$ strony literatura apokaliptyczna podkresla realno$¢ zagrozenia
niesionego przez bozki i demony.** Pawet wierzy zar6wno w mar-
no$¢ jak i destrukcyjng moc idoli.® Stanowig one zagrozenie dla
wierzacych, odciggajac ich serca od prawdziwego Boga.’* Temat ten
zostanie podjety i rozwinigty szerzej w 1Kor 10,14-22.

Na razie Pawel stwierdza, ze dla wierzacych istnieje tylko jeden
Bog, ,,0d ktorego wszystko [pochodzi] i dla ktérego zyjemy” (8,6).
W tym krétkim rytmicznym credo uderza podporzadkowanie wie-
rzacych Bogu i Chrystusowi, ktore ma bardzo praktyczne przetozenie
na relacje z innymi. Wszyscy zyjemy dla Chrystusa, odkupieni przez
Niego. Fakt ten nie pozostaje bez wptywu na stosunek do braci (1Kor
8,11-12). Chrystologia wyrasta powoli na motywacje do zachowania
jednosci we wspolnocie, ktora wyraznie dojdzie do gltosu w 1Kor
10,14-22. Narazie Pawet, przyjmujac punkt widzenia mocnych, do-
konuje w nim podwdjnego wytomu: ich wiedza jest jednak czastkowa

1 Na temat cytowania obiegowej opinii na temat istnienia bozkow w 8,6 i nie-
stwierdzeniu ich istnienia, zob. G. D. F e e, First Corinthians, s. 373; C. Wolff,
Der erste Brief des Paulus an die Korinther, THKNT 7, Leipzig 1996, s. 172.

2. R. A. Horsley, Gnosis in Corinth: 1 Corinthians 8:1-6, NTS 27/1980,
s. 37-39.

3 K.Y eo, Rhetorical Interaction in 1 Corinthians 8—10, Leiden 1995, s. 189.

* B.Witherington, Conflict and Community, s. 188-189.
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(8,1-3); zbawienie w Chrystusie kaze Koryntianom poczuc si¢ bardziej
wspdlnota (8,6).%

Ten wlasnie motyw zaczyna wysuwac si¢ na plan pierwszy od
1Kor 8,7. Apostot, wcigz stojac po stronie ,,mocnych”, zaznacza,
ze wiedza, ktorg wspolnie podzielaja, nie jest dostgpna wszystkim:
»Lecz nie wszyscy maja «wiedze». Niektorzy przyzwyczajeni do
bozka wcigz spozywaja pokarmy, jakby byly poswiecone bozkowi
1 w ten sposob kala si¢ ich stabe sumienie” (8,7). Pojawia si¢ tu
Pawtowa koncepcja sumienia.’® Zwiezty przeglad badan nad tym
waznym nowotestamentowym pojeciem, ktorego na kartach swojego
komentarza dokonuje Thiselton, zmusza go do odrzucenia wspotczes-
nej, wzorowanej na hellenistycznej filozofii koncepcji sumienia jako
moralnego drogowskazu i zastgpienia jej ideg samoswiadomosci badz
refleksyjnej $wiadomosci.”” Pawtowe sumienie, wedtug Thiseltona,
pokrywa si¢ z biblijnym pojeciem serca, w ktorym czlowiek podej-
muje decyzje, rozeznaje i wazy argumenty. ,,Stabi”, nie dysponujac
wiedza, nie sg zdolni do autonomicznego podejmowania pewnych

5 R. A.Horsley, I Corinthians, Nashville 1998, s. 120; A. Thiselton,
The First Epistle to the Corinthians, s. 638.

¢ Rzeczownik syneidesis pojawia si¢ az osiem razy w 1Kor 8,1 — 11,1. Procz
tego wystepuje 3 razy w w Liscie do Rzymian, trzy razy w 2 Liscie do Koryntian,
szes¢ razy w listach pasterskich i kilka razy w reszcie pism NT. Na ten temat tego
waznego Pawlowego pojecia, zobacz C. A. Pierce, Conscience in the NT, SCM,
London 1955; R. Je w e tt, Paul’s Anthropological Terms. A Study of Their Use in
Conflict Settings, AGJU 10, Leiden 1971, s. 402-46; J. A. D avis, The Interaction
between Individual Ethical Conscience and Community Ethical Consciousness in
1 Corinthians, HBT 10/1988,s. 1-18; L. De Loren zi, Freedom and Love: The
Guide for Christian Life (1 Cor 8—10; Rm 14—15), Rome 1981; H.-J. Eckstein,
Der Begriff Syneidesis bei Paulus, Tibingen 1983; R. A. Horsley, Consciousness
and Freedom, s. 581-85.

57 Zob. Excursus w: A. Thiselton, The First Epistle to the Corinthians, s. 640-
-644. Podobnie pojecie ttumaczy R. A. Horsley, Consciousness and Freedom,
s. 586; A. T. Cheung, Idol Food in Corinth, s. 131-32; B. Witherington,
Conflict and Community, s. 198. Ostatni z autorow dopuszcza tu wpltyw filozofii
hellenistycznej na Pawla. Dyskusja toczy si¢ tez na temat tego, czy sumienie/
swiadomos¢, o ktorej méwi Pawel, dotyczy zdolno$ci oceny przesztosci czy takze
projektowania przyszlosci.
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decyzji i zdajg si¢ w tym przypadku na ,,mocnych”. ,,Mocni”, §wia-
domi i przekonani co do nieistnienia bozkow, narzucajg podobny
poglad ,,stabym”, zmuszajac ich do przyjecia stylu zycia, ktorego
ci nie rozumiejg. Po pierwsze, niszczy to wolnos¢ ,,stabych”, a po
wtore, narzuca im model, do ktorego przyjecia nie sg przygotowani
i ktory weigga ich w idolatrig.

Po tym spojrzeniu na ,,stabych” apostol raz jeszcze odnosi si¢ do
pogladu ,,mocnych”, ktory w pewnym stopniu podziela: pokarm nie
przybliza do Boga, nie wzbogaca, ani nie zubaza (1Kor 8,8). By¢
moze, jak chca niektoérzy, jest to slogan Koryntian, lecz jego zna-
czenie wcale nie jest tak oczywiste.® Murphy-O’Connor proponuje
przettumaczy¢ to zdanie przez ,,pokarm nie stawia nas przed Bozym
sadem”.” Pawetl cytowalby poglad ,,mocnych”, w ktorym wyrazaja
oni pewnosc¢, ze, cokolwiek czynia, nie spotkajg si¢ z Bozym potepie-
niem. Druga cze$¢ w. 8 przez wielu takze uwazana jest za maksyme
Koryntian: ,,Nic nie tracimy jedzac, czy wstrzymujac si¢ od jedzenia”.
Wedtug innych, zawiera ona w sobie pozycje Pawta, ktory apeluje do
pewnych siebie ,,silnych”: Jesli nic si¢ nie traci czy zyskuje, czemuz
trzymac si¢ uparcie swoich zwyczajow?®® Wydaje si¢, ze najlepiej
bedzie potraktowaé 1Kor 8,8 jako odniesienie do sposobu myslenia
Koryntian. Wskazuje na to zar6wno poprzedzajacy w. 7 jak i ostre
otwarcie w. 9: ,,uwazajcie jednak”, z de adversativum. 1Kor 8,8 to
zatem rodzaj obiekcji, ktora podnosza ,,mocni” wobec wczesniejszego
stwierdzenia o ,,stabych sumieniach kalanych pokarmami ztozonymi
bozkom” (1Kor 8,7). Przeciez sam pokarm, argumentuja, nie wptywa
na naszg pozycje¢ przed Bogiem. Stwierdzenie to, samo w sobie praw-
dziwe, zawiera jednak takze zasadnicze wypaczenie — nie bierze
pod uwagge dobra bliznich. Pawel wyraza to otwarcie w ww. 9-13,

58 Na temat roznych ttumaczen tej frazy, zob. A. Thiselton, The First Epistle
to the Corinthians, s. 645-647.

¥ J.Murphy-O’Connor, Food and Spiritual Gifts in 1 Cor 8:8, CBQ
41/1979, s. 297.

0 M. M. Mitchell, Paul and Rhetoric of Reconciliation, s. 242; K. Y e o,
Rhetorical Interaction,s. 193;]. Murphy-O’Connor, Food and Spiritual Gifts,
$.297; A. Thiselton, The First Epistle to the Corinthians, s. 648.
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ostrzegajac mocnych (blepete de), aby wolno$¢ wyboru (exousia), do
ktorej roszcza sobie stuszne prawo, nie stata si¢ przyczyng zgorszenia
dla stabych.

Fee stusznie twierdzi, ze pokarm, o ktéorym tu mowa, to ofiary
spozywane podczas uczt w $wiagtyniach poganskich.®! Wida¢ to wy-
raznie w w. 10: ,,Gdyby bowiem ujrzat ktos ciebie, o§wieconego «wie-
dza», jak zasiadasz do uczty batwochwalczej, czyzby to nie sktonito
[,,zbudowato” — oikodomed] rowniez kogo$ stabego w sumieniu do
spozywania ofiar sktadanych bozkom?”” Gra stow jest zamierzona
1 ironicznie oddaje ,,zbudowanie”, jakim charakteryzuje si¢ poste-
powanie ,,mocnych”.®> W rzeczywisto$ci niszczg oni braci, doprowa-
dzajac ich do idolatrii. Potwierdza to kolejny wers, moéwiacy o tym,
ze ,,wiedza” ,,mocnych” staje si¢ przyczyng zguby brata, za ktorego
umarl Pan (w.11), a spozywajacy taki pokarm, ,,uderzajac” w stabe
sumienie brata, grzeszy przeciwko samemu Chrystusowi (w. 12).
Pawet uzywa tu czasownika #ypfo (,,uderzac”, ,wymierzac razy”),
ktorego uzywa si¢ takze w narracji o Pasji Pana (Mk 15,9).9 Razy
padaja tu na staba, nieuformowang ,,Swiadomos¢” (syneidésis) braci.®*
Wobec tego ze grzech przeciw bratu jest ostatecznie grzechem prze-
ciw Chrystusowi, w ostatnim podsumowujgcym wersecie (1Kor 8,13)
Pawet decyduje si¢ z pelnym patosu ,,przenigdy” (eis ton aiona) nie
jes¢ miesa, aby tylko nie gorszy¢ brata.> W ten sposob przygotowuje
kolejna czgs¢ argumentacji, w ktorej pokaze na wtasnym przykladzie,
w jaki sposob rezygnacja z wlasnych praw jest objawem szczerej,
budujacej wspodlnotg mitosci.

' G. D.F e e, First Corinthians, s. 359. Taki tez, wedtug Smita, jest gtowny
problem 1Kor 8,1 — 11,1 poczawszy od 8,1; zob. J. F. M. Smit, I Cor 8:1-6, s. 582.

2 Na temat ironii tego stwierdzenia, H. Conzelmann, I Corinthians,
s. 149; G. D. F e e, First Corinthians, s. 386; A. Thiselton, The First Epistle to
the Corinthians, s. 652; K. Y € o, Rhetorical Interaction, s. 192.

6 Zob. BDAG, s. 1020.

% A.Thiselton, The First Epistle to the Corinthians, s. 655.

% Na temat niezwykle emfatycznego charakteru tego stwierdzenia, zob. tamze,
s. 657.
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Probatio II (1Kor 9)

Rozdziatowi 1Kor 9 poswigcono juz wiele uwagi ze wzgledu
na jego zawartos¢ jak i na, wydawac by si¢ mogto, niepasujace do
wczesniejszej argumentacji ulokowanie. Niektorzy dopatrywali sie
w nim dygresji,*® inni apologii Pawta dotyczacej jego wladzy i stylu
postugiwania w Koryncie.®” Watpliwoséci powinna budzi¢ etykieta
apologii natozona na tekst, w ktorym Pawet jednoczesnie poleca
siebie jako wzor poswigcenia dla Koryntian (1Kor 10,32 — 11,1).%®
Mitchell okre$la nawet 1Kor 9 jako ,,przesmiewczg” mowe obronng.*
Dzi$ coraz powszechniejsze sa komentarze, w ktorych podkresla sig
role 1Kor 9 w catosci 1Kor 9,1 — 11,1, gdzie stuzy on za retoryczne
exemplum, przyktad ilustrujacy teze z 1Kor 8,1.7° Thiselton ma ab-
solutng racje, stwierdzajac, ze jesli Pawel broni tu kogos, to wlasnie
,,stabych”, o ktorych jest mowa 1Kor 8.”! Pojmowanie tej sekcji jako
apologii apostolatu Pawta nazywa takze nieporozumieniem i efektem
niezrozumienia retoryki Pawlowe;j.”?

¢ B.Witherington, Conflict and Community, s. 191.

7 Na temat apologii w 1Kor 9, zob. H. Con zel mann, I Corinthians, s. 152;
R. F. Collins, First Corinthians, Sacra Pagina 7, Collegeville, Minn. 1999,
s.328; W. L. Willis, An Apostolic Apologia? s.33. W.F.Orr,J. A. Walther,
I Corinthians, s. 240, w kuriozalny sposob aplikuja do 1Kor 9 wszystkie trzy kwa-
lifikacje: excursus, apologia i osobisty przyktad ilustrujacy argumentacj¢ z 1Kor
8. Podobnie (apologia i przyktad) J. K. C h ow, Patronage and Power, s. 108.

% B.Witherington, Conflict and Community, s. 203.

® M. M. Mitchell, Paul and Rhetoric of Reconciliation, s. 130.

" Na temat funkcji retorycznej 1Kor 9 jako retorycznego exemplum, zob.
tamze, s. 47-50, 130-138; A. P. Delgado, De apostol a esclavo; W. L. Willis,
An Apostolic Apologia? s. 40.

" A.Thiselton, The First Epistle to the Corinthians, s. 611.

2 Tamze, s.666.B.Witherington, Conflictand Community, s. 203, ktory,
dostrzegajac elementy apologetyczne, méwi o ich podporzadkowaniu szerszemu
charakterowi deliberatywnemu mowy.
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Stownictwem 1Kor 9 taczy si¢ zaréwno z 1Kor 8 jak i 1Kor 10.”
Charakterystyczny dla nowej jednostki jest otwierajacy ja ciag pytan
retorycznych (9,1-6).” Pawet nie broni tu swoich praw, lecz je podkre-
sla. Tak jak inni ma prawo do tego, by korzysta¢ z ofiarowanego mu
jedzenia i picia (9,2), bra¢ ze soba niewiaste — siostre (9,3) oraz by¢
utrzymywanym przez wspolnote (9,6). Pytania sg tak skonstruowane,
by Koryntianie za kazdym razem odpowiedzieli na nie ,,tak”, przy-
znajac apostotowi racje. Jego prawo do bycia utrzymywanym przez
wspolnote podkresla nastepnie seria metafor zwigzanych ze stuzbg
zotnierska, uprawg winnicy i wypasaniem trzody, w ktorych widacé,
ze pracownik ma prawo do swego dziatu w pracy, co potwierdza
ostatecznie Prawo przytoczone w 9,9 (zob. Pwt 25,4).

Pytania retoryczne, ktore ciggna si¢ az do 1Kor 9,1-15, podkreslaja,
ze apostot, majac prawo do bycia utrzymywanym przez wspoélnote,
zrezygnowat z niego dla dobra Ewangelii i samych Koryntian (9,12b-
-15). Pawel daje w ten sposob przyktad ,,mocnym” i ,,majgcym
wiedzg”, ktorzy powinni postapi¢ w podobny sposéb wobec swoich
,,stabych braci”’® Gloszenie jest jego jedyna chlubg i nagroda (1Kor
9,15). W apostole, stawiajacym siebie za przyktad do nasladowania,
odbija si¢ zycie Chrystusa, ktory wyrzekt si¢ wlasnej chwaty i1 ogo-
locit, sktadajac zycie w ofierze (Flp 2,6-8). Najwyrazniej chrystolo-
giczny styl gloszenia Pawla obrazuje sekcja 1Kor 9,19-23, w ktorej
mozna odnalez¢ takze klimaks argumentacji w 1Kor 9.7 Mitchell

3 Zob. eksousiaw 8,9; 9,4-6. 12.18 i eleutheria w 9,1.19; 10:29. Wigcej na temat
stownictwa taczacego 1Kor 9 z kontekstem argumentacyjnym 1Kor 8,1 — 11,1, zob.
W.L.Willis, An Apostolic Apologia? s. 39.

" Na temat funkcji pytan retorycznych, zob. B. Witherington, Conflict
and Community, s. 205-206; D. F. Watson,  Corinthians 10,23—11,1, s. 310-318.

» B.Witherington, Conflict and Community, s. 206.

% J.D.G.Dunn, I Corinthians, s. 60; J. K. C h o w, Patronage and Power, s. 107-
108; W Schrage, Dererste Brief an die Korinther, s. 280-281; C.K.Barrett,
On Paul. Essays on His Life, Work and Influence in the Early Church, London-New
York 2003, s. 30.

7 A.Thiselton, The First Epistle to the Corinthians, s. 698.
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upatruje w tych wersach zrodta Pawlowej koncepcji pojednania.’®
W swojej misji gloszenia Ewangelii Pawet stat si¢ niewolnikiem
wszystkich: Zydem dla Zydow, Grekiem dla Grekow, ,,stabym” dla
,,stabych”, aby wszystkich pozyska¢ dla Chrystusa (1Kor 9,20). To
szczegoblne ,,upodobnienie si¢” do innych nie oznacza przyjecia ich
zasad wiary badz moralnosci, lecz raczej dzielenie ich stylu zycia
w wymiarze ekonomicznym i kulturowym.” Pawet jest w stanie do-
stosowac si¢ do kodu kulturowego roznych grup, co implikuje takze
rezygnacje ze statusu cztowieka sukcesu 1 honoru, i przeistoczenie si¢
w ,,niewolnika wszystkich”.8* Wspomnienie ,,stabych” w 1Kor 9,22a
powinno przywota¢ na mysl ,,stabych” z 1Kor 8,7.9.10, ktorych gorsza
ofiary spozywane przez mocnych.? Pojecie to mozna tu rozszerzy¢
na wszystkich marginalizowanych, ktorych zycie zalezy od wtasci-
cieli, patrondéw 1 pracodawcow, ktorzy chwieja si¢ w swojej wierze,
walczac o jej uznanie, tozsamo$¢ i akceptacje.®? Ich zbawienie jest
nadrzgdng troska apostota.

Wyrzeczenie si¢ swoich praw ma takze jeszcze inny wymiar.
Jest konieczne do tego, by zdoby¢ nagrode w wiecznosci. Pawet
ilustruje to obrazem ze starozytnych agonéw, w ktorych sportowcy
osiggaja zwycigstwo przez wyrzeczenie i poskromienie wtasnego
ciata. Murphy-O’Connor stusznie zwrocit uwage na zakorzenienie
tego argumentu w igrzyskach istmijskich, znanych Koryntianom
i wypadajacych co dwa lata na wiosng, ktore apostot prawdopodobnie
mial okazje ogladac.** Czy, walczac o przemijajaca korong i wyka-
zujac wole samoograniczenia w sportowych zawodach, Koryntianie
nie wykaza podobnej woli, gdy chodzi o brata, za ktorego umart

® M. M. Mitchell, Paul and Rhetoric of Reconciliation, s. 243-249.

” B.Witherington, Conflict and Community, s. 211.

8 B.D.Martin, Slavery as Salvation, s. 124, 135.

81 W. L. Willis, An Apostolic Apologia? s.37; A. T. Cheun g, Idol Food in
Corinth, s. 143.

8 A. Thiselton, The First Epistle to the Corinthians, s. 705-706;
W.L.Willis, Idol Meat, s. 92-96.

8 J.Murphy-O’Connor, St. Paul’s Corinth, s. 16-17.
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Chrystus?** Tylko odmawiajgc sobie dobra w imig celu, jaki chcemy
osiggna¢, mozna otrzymac koncowa nagrode. Inaczej chrzescijanin
ryzykuje bycie uznanym za ,,niezdatnego” (adokimos, 1Kor 9,27).
Wyrazenie to, ktére w kontekscie korespondencji korynckiej zawiera
w sobie aluzje do Bozego sadu (zob. 2Kor 13,5.6.7), przygotowuje
kolejng czgs$¢ argumentacji, w ktorej Pawet pokaze, jak wiedza,
whbijajac w pyche, moze prowadzi¢ do odrzucenia przez Boga.

Probatio I1I (1Kor 10,1-22)

Kolejna cze$¢ argumentacji prezentuje si¢ jako przyktad
(paradeigma)® z historii Izraela (1Kor 10,1-13) oraz argument sa-
kramentalno-chrystologiczny (1Kor 10,14-22).% Niektorzy dowodza,
ze tre$¢ 10,1-22, w ktorej Pawet przyjmuje nieprzejednang pozycje
wobec eidolothyta, stoi w kontrascie wobec bardziej tolerancyjnego
podejscia do problemu w 8,1-13 i 10,23 — 11,1.8 Interpretacja pro-
ponowana przy tej okazji, wedtug ktorej 1Kor 10,1-22 odnosi si¢ do
udziatu w poganskich praktykach kultycznych, podczas gdy 1Kor
8,1-131 10,23 — 11,1 opisujg $wieckie uczty w obrebie $wigtyni, nie ma
podstaw ze wzgledu na wzajemne przenikanie si¢ sacrum 1 profanum
w starozytno$ci.® Biorgc pod uwage dynamizm argumentacji w 1Kor
8,1 — 11,1, w 1Kor 10 mozna raczej dostrzec in tensyfikacje dyskursu
apostota. Po argumencie dotyczacym statusu wspolnoty jako ciata

8 A.Thiselton, The First Epistle to the Corinthians, s. 711.

8 Na temat paradeigma, zob. Kwintylian, Inst., 5.11.6. Na temat funkcji
10,1-13 jako exemplum (paradeigma), zob. M. M. M it ch e 11, Paul and Rhetoric of
Reconciliation, s. 138-140; B. Witherington, Conflict and Community, s. 217.

8 Na temat retoryki Pawla w 1Kor 10,1-22, zob. J. F. M. Smit, Do Not Be
Idolaters, s. 40-53.

8 W.A.Meceks,, And Rose Up to Play”: Midrash and Paraenesis in 1 Cor
10:1-22,JSNT 16/1982,s. 64; K. Y € 0, Rhetorical Interaction,s. 1-14;J.F.M. Smit,
1 Cor 8:1-6, s. 577, przyp. 3.

8 Na temat religijnego charakteru wszelkich positkow, nawet tych spozywanych
w domach, zob. P. D. G o o ch, Dangerous Food, s. 113-160; A. T.Cheun g, Ido!
Food in Corinth, s. 32-34.
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Chrystusa (1Kor 8) i po przyktadzie wlasnego pelnego wyrzeczen
apostolatu (1Kor 9) Pawet przechodzi do argumentow skryptury-
stycznych i chrystologicznych, ktore majg ostatecznie przekonac
,mocnych” do porzucenia swoich praw i wiedzy. Im blizej konca,
tym wiekszy ciezar prezentowanych argumentow i tym bardziej
kategoryczne stwierdzenia Pawta.

W 1Kor 10,1-13 apostot ukazuje, jak wiedza, wbijajac w pyche,
czy dajac ztudne poczucie pewnosci, prowadzi do zguby tego, kto
si¢ nig szczyci. Meeks twierdzi, ze 10,1-3 to drobiazgowo skompo-
nowana sekcja, ktéra stanowita catos¢, zanim jeszcze Pawet wigczyt
ja w swoja argumentacje. Na pewno w obecnym ksztalcie trudno
oddzieli¢ ja od kontekstu 1Kor 8,1 — 11,1, z ktoérym jest organicznie
zlgczona. Otwierajace 1Kor 10 gar ma charakter eksplikatywny i roz-
wija ostrzezenie przed byciem zdyskwalifikowanym z 1Kor 9,27.°
Pierwszych sze$¢ wersow 1Kor 10 charakteryzuje si¢ pigciokrotnym
powtorzeniem pantes, ktérym odpowiada czterokrotne ,,niektérzy”
(tines) w 10,7-10. Wedlug Pawtla, ,,wszyscy” ojcowie zostawali pod
obtokiem, ,,wszyscy” przeszli przez morze, ,,wszyscy” byli ochrzczeni
w imi¢ Mojzesza, w obloku i w morzu, ,,wszyscy” spozywali ten sam
pokarm duchowy i ,,wszyscy” pili ten sam duchowy nap6j. W wigk-
szosci z nich jednak Pan sobie nie upodobat, dajgc im polec na pustyni
(10,5). Ma to postuzy¢ za przyktad i przestroge dla Koryntian, ktorzy
nie powinni ,,pozadac¢ ztego” (10,6).

O czym mysli Pawel, przestrzegajac wierzacych przed ,,pozada-
niem ztego”? Apostot precyzuje to w 1Kor 10,7-10, ktore odwotuja
si¢ wprost do grzechow narodu wybranego podczas wedrowki przez
pustyni¢. Koryntianie nie powinni uprawia¢ batwochwalstwa, odda-
wac sie rozpuscie, wystawiac¢ Pana na probe, i szemrag, jak niektorzy
sposrod Izraela (10,7-10). W opisie balwochwalstwa apostol nawia-
zuje do Wj 32,6 przedstawiajacego uczte oraz ulanie ztotego cielca.
Zasiadanie w poganskich §wiatyniach, w trakcie publicznych czy

8 Zob.W. A.Meeks,, And Rose Up to Play”, s. 64-78, zwl. s. 65.
" G.D.Fee, First Corinthians, s. 443; zob. W. S chra g e, Der erste Brief an
die Korinther, s. 387-388.
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prywatnych celebracji, jest dla Pawta grzechem idolatrii podobnym
do tego, ktory Izrael popetnil na pustyni. Poniewaz trudno rozdzieli¢
spoleczny i religijny charakter spotkan swigtynnych, apostot wyklu-
cza wszystko, co wigze sie ze czcig oddawang bozkom.”! Kolejny
grzech to rozwiazlo$¢ (nawiazanie do Lb 25,9 — grzech z kobietami
Moabu), ktora w Koryncie przybierata wrecz przystowiowe roz-
miary. Kult Afrodyty zwigzany z okresem przed-rzymskim kwitt
takze w I w., o czym $wiadcza wykopaliska i znalezione monety.*?
Procz tego w Koryncie popularnoscia cieszyt si¢ kult Bachusa, $cisle
zwigzany z celebracjami $wigtynnymi.”® Wreszcie Izrael jest takze
negatywnym przyktadem wystawiania Pana na probe (Lb 21,4-7) oraz
szemrania (Wj 12,23), przez ktore tysigce ludzi zgingty na pustyni.
Te grzechy takze sa obecne w Koryncie.

Pig¢ pozytywnych i pig¢ negatywnych obrazow konczy si¢ podobna
konkluzjg w ww. 6 i 11: wydarzenia z historii [zraela majg stanowié¢
nauke dla tych, ,,ktorych dosigga kres czasow”. Dodatkowo, cata
sekcja powigzana jest jeszcze zakonczeniem w ww.12-13, gdzie Pawet
wzywa wspolnote do czujno$ci wobec pokus.”* Wezwanie funkcjonuje
jako ostrzezenie dla wspolnoty w Koryncie, ktora, zyjac w perspek-
tywie eschatologicznej, doswiadcza swojej proby (peirasmos) (10,13).
Ostatecznie obrazy z 1Kor 10,1-13 majg uzmystowi¢ Koryntianom
koniecznos$¢ samokontroli, o ktorej Pawet pisat w 1Kor 9.

Na koniec zwrdo¢my jeszcze uwage na jezyk 1Kor 10,1-13, ktory
celowo taczy ze soba historig Izraela i elementy sakramentow
chrzescijanskich. Ojcowie, to jest starotestamentowy Izrael, zostali

' B.Witherington, Conflict and Community, s. 222.

2 K.Y e o, Rhetorical Interaction, s. 109; zob. C. K. Williams, Corinth
and the Cult of Aphrodite, w: M. A.DelChiaco (red.), Corinthiaca. Studies in
Honor of Darell A. Amyne, Columbia 1986, s. 12-24; D. En gels, Roman Corinth,
Chicago 1990, s. 97-99.

% K.Y eo, Rhetorical Interaction, s. 107, O. Bron e er, Paul and the Pagan
Cults at Isthmia, HTR 44/1971, s. 182.

 W.A.Meceks,,, And Rose Up to Play”,s. 65; A. Thiselton, The First
Epistle to the Corinthians, s. 723.

% G.D.F ee, First Corinthians, s. 442.
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ochrzczeni, spozywali pokarm duchowy, pili duchowy napdj, pili ze
skaty, ktorg byt Chrystus.”® Pawet opisuje ich do§wiadczenie obra-
zami, w ktorych chrzescijanie ze wspolnoty w Koryncie tatwo moga
odnalez¢ swoje doSwiadczenie sakramentalne.’” Nie chodzi o typ
ani figure, lecz o ukazanie, ze Izraelici, pewni swej przynaleznosci
do synow Przymierza, i chrze$cijanie, pewni swej formalnej wiezi
z Chrystusem, znajduja si¢ w tej samej sytuacji. Izrael, pewny swojego
wybrania, nie spodziewat si¢, ze wickszos$¢ z nich polegnie na pustyni,
nie znalaztszy Bozego upodobania. Chrzescijanie, poktadajacy ufnosc
w sakramentalnym przymierzu z Chrystusem i jednoczes$nie pozada-
jacy ztego, powtorza dramatyczng histori¢ narodu wybranego.”® Do
wszystkich, ktorzy wciaz mysla o sobie, ze sg bezpieczni i chlubig si¢
swa wiedza, Pawet kieruje otrzezwiajace ostrzezenie: ,,Niech przeto
ten, komu si¢ zdaje, ze stoi, baczy, aby nie upadt” (1Kor 10,12).”

W kolejnej sekeji, 1Kor 10,14-22, Pawet powraca wyraznie do
problemu eidodlothyta, ktéry poruszat w 1Kor 8. Tu otrzymuje on
swoje chrystologiczno-sakramentalne umocowanie.'” W tym kon-
tek$cie mozna zrozumie¢ takze sakramentalny jezyk, ktory pojawit
si¢ juz w 1Kor 10,1-6, a ktory wyraznie przygotowywatl grunt pod
czes¢ finalng 10,14-22. Cho¢ wszystkie z grzechow Izraela, batwo-
chwalstwo, wystawianie Boga na probe, rozwigzto$¢ i szemranie sa,
niestety, obecne w Koryncie, Pawet skupia si¢ na batwochwalstwie,

% Na temat rabinackiej interpretacji Lb 21,16-18 moéwiacej o zrddle, ktore
nieustanie towarzyszylo Izraelowi wedrujagcemu przez pustynie, zob. tamze, s. 447,
przyp. 34.

97 W.Schrage, Der erste Brief an die Korinther, s. 393, mowi tu o analogii
pomigdzy taska dang Izraelowi i taska Eucharystii.

% W.F.Orr,J. A.Walther,ICorinthians, s.247,C.K.Barrett, On Paul,
s. 33-35. Wedtug tego ostatniego, w odréznieniu od 1Kor 8, gdzie Pawel poprawia
poglad zwigzany z przesadnym wyakcentowaniem gnozy w zyciu chrze$cijanina,
w 1Kor 10 apostol poprawia przesadny sakramentalizm. Na temat krytyki tejze
interpretacji, zob. A. T. Cheun g, Idol Food in Corinth, s. 143-144, przyp. 187.

® P.D.Gardner, Gifts of God, s. 149, méwi, o rzadzacej w Koryncie theo-
logy of presumption, wedtug ktorej mocni nie dopuszczali mysli o swoim upadku,
pewni swej pozycji i przynaleznosci do nowego eonu.

10 A. Thiselton, The First Epistle to the Corinthians, s. 750.
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wzywajac wiernych do radykalnego zerwania z nim (10,14). O ile
w rozdziale 8 przedstawial go jako zagrozenie dla zbawienia ,,sta-
bych”, o tyle w 1Kor 10,1-22 wyrasta ono na $miertelne niebezpie-
czenstwo takze dla ,,mocnych”, ,,majacych wiedz¢”. W ukazaniu
tego pomoze apostotowi zarysowana juz analogia sakramentalna
oraz starotestamentowa symbolika ottarza. Rozpoczynajac od tej
pierwszej, apostol dowodzi, ze udzial w Eucharystii to w istocie
udziat we Krwi i Ciele Chrystusa (10,14-17)."! Wyklucza on udziat
w ucztach dedykowanych poganskim bogom.

Lecz przeciez z punktu widzenia ,,mocnych i majacych wiedzg”
tacy bogowie nie istniejg. Pawel wraca do ich argumentacji i wsta-
wia jg w tok swego rozumowania w 1Kor 10,19: ,,Lecz po c6z to
mowig? Czy moze jest czyms$ ofiara ztozona bozkom? Albo czy
sam bozek jest czyms?” Wczesniej apostol zgodzit sie, ze bozki nie
istnieja, a sktadane im ofiary sg bez znaczenia. Teraz Pawel, wcigz
podkreslajac nicos¢ bozkow, zwraca uwage na szkodliwosé oddawa-
nego im kultu. Szkodliwos¢ ta wiaze si¢ z wciaganiem wierzacego
w sfere poganstwa z jej starym stylem zycia, ktory porzucit ten, kto
zwrocit si¢ ku Chrystusowi. W 1Kor 10,20 Pawet uzupetnia swoj
wczesniejszy argument o wazny aspekt. Jesli nawet bogowie pogan
nie istnieja, istniejg demony (daimonia), realne duchowe zlo, sita,
z ktorg cztowiek wigze sie przez ottarz.!'”? W $wiecie poganskim
daimonia, pozbawione pejoratywnego znaczenia, oznaczaty byty
duchowe nizsze od bogow, zajmujace pozycje podobna do biblijnych
aniotow.'” Inaczej jest w ujgciu Pawta. Mimo ze wobec Boga demony
pozostaja bezsilne, w perspektywie subiektywnej, dziatajac w tym

11 Na temat interpretacji wyrazen ,kielich blogostawienstwa” oraz ,,chleb:
w 10,14-17, zob. tamze, s. 756-770.

192 Na temat rozrdznienia bozki/demony pojawiajacego si¢ tu $wiadomie
w argumentacji Pawta, zob. W. F. O rr, J. A. Walther, I Corinthians, s. 250,
H. Conzelmann, I Corinthians, s. 173, twierdzi, ze Pawel utozsamia bozki
z demonami,

13 B.Witherington, Conflictand Community, s. 197 przyp. 37. Wigcej na
ten temat, zob. R. M ac M ullen, Paganism in the Roman Empire, New Haven 1981,
s. 79-83.
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$wiecie, sg zagrozeniem dla cztowieka. Oba te aspekty pojawiajg si¢
w nauczaniu publicznym Jezusa, wobec ktérego demony sg bezradne,
przysparzajac jednocze$nie mnostwa cierpienia ludziom.'” W kon-
takt z nimi wchodzi si¢ przez kult oznaczany tutaj przez ottarz (pars
pro toto). Oltarz jest nie tylko pustym symbolem. Powotujac si¢ na
przyktad z kultu Izraela, Pawet ukazuje go jako rzeczywistos¢ ta-
czaca cztowieka ze $wiatem niewidzialnym, z Bogiem lub demonami.
W ten sposob ktokolwiek uczestniczy w ofiarach sktadanych bozkom,
wchodzi we wspolnote z demonami i pobudza Pana do gniewu (10,22).

Peroratio (1Kor 10,23 — 11,1)

Pawet, zamykajac cze$¢ argumentacyjng ostrzezeniem w 1Kor
10,22, przechodzi do podsumowania swojego wywodu, czyli do re-
torycznego peroratio.'”® W 1Kor 10,23 — 11,1 pojawia si¢ znodw temat
wolnosci i zbudowania wspolnoty dominujacy w 1Kor 8: ,,Wszystko
wolno, ale nie wszystko przynosi korzys¢. Wszystko wolno, ale nie
wszystko buduje. Niech nikt nie szuka wtasnego dobra, lecz dobra
blizniego!” (1Kor 10,23-24).!° To praktycznie powtorzenie innymi
stowami propositio z 1Kor 8,1: ,,Wiedza wbija w pyche, mitos¢ za$
buduje”. Ogdlny charakter tego stwierdzenia doskonale nadaje si¢
na podsumowujgcg nauke dla Koryntian. Pawet dodaje jeszcze dwie
praktyczne sytuacje, w ktorych zasada ta powinna by¢ stosowana,
mianowicie przy zakupie mig¢sa na targu i przy przyjmowaniu za-
proszen na uczty u sgsiadow. Bez pogwalcenia swego sumienia
chrzescijanin moze kupowac¢ migso na rynku, nie dociekajac, czy
pochodzi ono z ofiar poganskich (10,25). Jest to tym bardziej zro-
zumiale, ze wedtug cytowanego juz przez nas Murphy-O’Connora

104 Zob. Mt 4,24; 8,16.28.31.33; 9,32.33.34; 12.22-28; 15,22; 17,18.

15 Na temat charakteru podsumowujacego sekcji 1Kor 10,23 — 11,1, zob.
W.F.Orr, J. A. Walther, I Corinthians, s. 254; A. Thiselton, The First
Epistle to the Corinthians, s. 779.

196 M. M. M itchell, Paul and Rhetoric of Reconciliation, s. 256-258, dostrzega
tu charakterystyczny dla retoryki deliberatywnej apel do tego, co korzystne.
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wigkszos$¢ migsa pojawiajgcego si¢ w macellum pochodzita z ofiar.'”’

Zbyt wiele skruputow w tym wzgledzie wystawia na szwank wol-
no$¢ chrzesdcijanina i jego zalezno$¢ od Pana, od ktorego pochodzi
wszystko.!”® Przypomina o tym cytat z Ps 24, ktory zdejmuje z ramion
wierzacego ciezar skrupulanckiego moralizatorstwa, kazac oddac sad
Panu.'”” Wigcej wrazliwosci wymaga udzial w ucztach u poganskich
przyjaciot. Tam Pawel takze zacheca do spozywania pokarméw bez
zbytniego dociekania, skad pochodza, chyba Ze obecny jest ktos,
kto ostrzega: ,,To bylo zlozone na ofiar¢” (1Kor 10,26). Wowczas ze
wzgledu na niego i wlasne sumienie powinno si¢ powstrzyma¢ od
jedzenia.

O kogo chodzi Pawtowi, kiedy wspomina osobg¢ informujaca wie-
rzacego o pochodzeniu migsa z ofiar? Czy ze wzgledu na uzycie
poganskiego terminu hierothyta mozna domysla¢ si¢ tu poganina,
by¢ moze gospodarza przyjecia, przed ktorym chrzescijanin daje zte
swiadectwo? Powszechnie dostrzega si¢ tu raczej brata w wierze, in-
nego chrzescijanina.'’ Ta interpretacja wydaje sie bardziej prawdopo-
dobna, zwtaszcza w kontekscie troski o integralnos¢ sumienia takiej
osoby.'"! Znacznie wigcej problemow sprawia interpretacja ww. 29b-
30. Jesli przyjrzymy si¢ im blizej, tatwo zauwazymy, ze pobrzmiewaja
tu sformutowania ,,mocnych” i ,,majacych wiedzg”, ktore styszelismy
juz w 1Kor 8,8: ,,Bo dlaczego by czyjes sumienie miato wyrokowac
0 mojej wolnos$ci? Jesli ja co§ spozywam, dzigki czyniac, to czemu
mam by¢ spotwarzany z powodu tego, za co dzigki czyni¢?” (1Kor
10,29b-30). Podsumowanie réznych propozycji interpretacyjnych

W Murphy-OConnor, St. Paul’s Corinth, s. 33.

1% A. Thiselton, The First Epistle to the Corinthians, s. 785.

199°W tym sensie apel w 10,25 adresowany jest takze do stabych nie tylko do
mocnych, jak twierdzi B. Witherington, Conflict and Community, s. 227,
A.T.Cheung,Idol Food in Corinth,s. 152; W. L. Willis, Idol Meat, s. 232-233.

0B, Witherington,NotSo Idle Thoughts, s. 247-248. Przeciwnego zdania
jestA. T.Cheung, Idol Food in Corinth,s. 159; W.L. Willis, Idol Meat, s. 241.

' Watson ma racje, twierdzac, ze za drugg interpretacja przemawia kwestia
wolnosci wierzacych i §wiadomosci oraz dobra stabych; D. F. Wat s on, I Corinthians
10,23—-11,1, s. 306.
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znajdujemy w artykule Watsona''? oraz w komentarzu Thiseltona.!®

W interpretacji badaczy ww. 29b-30 to:

1. glosa pozniejszego pisarza;'™

2. diatryba, w ktorej Pawel uprzedza mysl ,,mocnych”;!®

3. upomnienia skierowane do ,,stabych”: wolnos¢ drugiego nie
powinna by¢ ograniczana przez ich zbytnie skruputy;'®

4. zacheta skierowana do ,,mocnych’: jesli rzeczywiscie pokarm
nie wyrokuje o zbawieniu, dlaczego spozywaé migso narazajac si¢
na osgdy?'”

5. podsumowanie, w ktorym Pawet przytacza zdanie ,,mocnych”
i proponuje jego korekte.!®

Dwie ostatnie interpretacje wydaja si¢ najbardziej przekonujace.
Na obiekcje, czemu czyjes skruputy miatyby decydowaé o wolnosci
,mocnych” (w. 29b), apostol odpowiada, wskazujac na priorytet
zbudowania drugiego. Zrezygnowanie ze swojego prawa po to, by
nie skrzywdzi¢ ,,stabego”, wcale nie ogranicza wolnosci ,,majacych
wiedze”.'" Z drugiej strony pozwala, bez narazania si¢ na oskarzenia
drugiego, sktada¢ z czystym sercem dzigkczynienie.

Pawet podziela zatem do pewnego stopnia punkt widzenia ,,moc-
nych”, wskazujgc ostatecznie, ze wolno$¢ sumienia musi by¢ pod-
porzadkowana nadrzednej zasadzie milosci. To ona sprawia, ze
cokolwiek czynimy, czynimy na chwate Boza, nie stajac si¢ zgor-
szeniem ani dla Zydow, ani dla Grekéw, ani dla Kosciota Bozego

112 7Zob. tamze, s. 308-318.

3 A. Thiselton, The First Epistle to the Corinthians, s. 788-793.

14 J. Weiss, Der erste Korintherbrief, Gottingen 1910, s. 265-266.

5 H.-D. Wendland, Die Briefe an die Korinther, NTD 7, Gottingen 1968,
s. 83-84; R. Bultmann, Der Stil der paulinischen Predigt und die Kynisch-
stoische Diatribe, FRLANT 13, Gottingen 1910, s. 10-13, 67-68; H.-J. Klauck,
1 Korintherbrief, Wiirzburg 1984, s. 76-77; B. Witherington, Conflict and
Community, s. 227-228.

16 J Murphy-O’Connor, Freedom or the Ghetto, s. 555-556, 570-57.

"W W. L. Willis, Idol Meat, s. 249.

"8 D.F. Watson, I Corinthians 10,23—11,1, s. 311-318.

9 A. Thiselton, The First Epistle to the Corinthians, s. 790.
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(1Kor 10,31-32).12 Na koncu apostot powraca do exemplum wlasnego
zycia, ktory zarysowat w 1Kor 9, wzywajac Koryntian do naslado-
wania go w nieposzukiwaniu wilasnej korzysci lecz dobra wielu, by
byli zbawieni (10,33). Powtarzajace sie stownictwo ,,Zydzi” i ,,Grecy”
wprost odwotuje si¢ do obrazow z 1Kor 9,20-22. Apostot odwaznie
podaje swoje zycie za wzor dla wierzacych, §wiadomy, ze sam jest
tylko nasladowca Chrystusa (11,1)."*!

Pawlowa charakterystyka miloSci budujgcej wspolnote

Na podstawie analizy argumentacji Pawla w 1Kor 8,1 — 11,1
widzimy wyraznie, ze apostot rozwigzuje konflikt zwigzany
z eidolothyta, podajac i rozwijajac uniwersalng zasadg o wiedzy
whbijajacej w pyche i mitosci, ktora jako jedyna zdolna jest budowaé
wspolnote. Jaka jest blizsza charakterystyka tej mitosci? Do czego
wzywa ona wierzacych? Opierajac si¢ na tym, co juz powiedzielismy,
mozemy podkresli¢ jej trzy wymiary:

Mito$¢ na wzor Chrystusa

Jej absolutnym wzorem jest Chrystus. Figura Chrystusa pojawia
si¢ argumentacji Pawla w ostatnim zdaniu peroratio: ,,Badzcie na-
sladowcami moimi, tak jak ja jestem nasladowca Chrystusa” (11,1).
Trudno sobie wyobrazi¢ bardziej emfatyczne zamknigcie argumentu.
Pawet podkresla, ze w swojej trosce o zbawienie innych, ktéra za-
pomina o wlasnym dobru, jest nasladowca Chrystusa. Chrystus to
nie niedoscigniony wzor dla chrzescijanina, ale Nowy Czlowiek,

120 Na temat charakteru ww.31-33, zob. R. F. Collins, First Corinthians,
s. 384.

12 Na temat motywu nasladowania u Pawla, zob. D. Stanley, Imitation
in Paul’s Letters: Its Significance for His Relationship to Jesus and to His Own
Christian Foundations, w: P. Richardson,J. C. Hurd (red.), From Jesus to
Paul, Waterloo, ONT 1984, s. 127-141; R. B e s t, Paul and His Converts, Edinburgh
1988; B. D o d d, Paul’s Paradigmatic ‘I'. Personal Example as Literary Strategy,
Sheffield 1999.
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ktorego powinnismy nasladowac. W 1Kor 9 Pawel przedstawia si¢
jako nasladowca Pana w bezinteresownej stuzbie innym, w stawaniu
si¢ ,,niewolnikiem” (doiilos) na wzor Chrystusa. W korespondenc;ji
z Koryntianami w 2Kor 11 Pawet dwukrotnie przedstawia si¢ jako
nasladowca Pana w pelnej mitosci, pozbawionej zaptaty pracy dla
wspolnoty (11,6-12) i trosce o stabych (11,29).

Wezwanie do nasladowania Chrystusa skierowane do wspdlnoty
szczegolnie mocno wybrzmiewa jeszcze w dwoch innych Pawlowych
listach: do Filipian i do Rzymian. W tym pierwszym Pawel prag-
nie, by gmin¢ w Filippi ozywialy te same dazenia, ktére widac
w Jezusie: milo$¢, brak niewlasciwego wspotzawodnictwa, pokora
i troska o sprawy drugich, nie swoje (Fpl 2,1-5).?? Po tej egzorcie
nastepuje znany hymn z centralnym motywem kenozy Chrystusa
ziemskiego, ktory zrezygnowat z Boskiej chwaty, unizyt siebie i stat
si¢ postuszny az do $mierci na krzyzu (Flp 2,6-8). Chrystusowa
rezygnacja z samego siebie wyznacza wzor postepowania dla wie-
rzacych. Dojrzale przepracowanie tego samego tematu znajdujemy
takze w Liscie do Rzymian 15,1-13, gdzie pojawia si¢ dodatkowo
wiele stownictwa wigzacego ten tekst z 1Kor 8,1 — 11,1.'* Pawet pisze
tu o ,,mocnych”, ktérzy powinni znosi¢ stabosci innych, nie szukajac
tego, co dla nich dogodne, lecz dobra blizniego i jego zbudowania
(15,1-2). Wzorem jest sam Chrystus, ktory ,,nie szukat tego, co byto
dogodne dla Niego ale jak napisano: Uragania tych, ktorzy Tobie
uragaja, spadty na Mnie” (15,3). Wierzacy majg zatem przygarnia¢
si¢ nawzajem, tak jak Chrystus przygarnat ich ku chwale Boga
Ojca (15,7). Wyraznym wzorem i motywacja dla mitosci budujace;j
wspolnote jest wiec dla apostota sam Chrystus.

122 Pogtebiong analizg tego fragment na ptaszczyZnie retorycznej z wnioskami
teologicznymi przedstawit J.-N. A letti, Saint Paul Epitre aux Philippiens.
Introduction, traduction et commentaire, EB 55, Paris 2005, s. 118-137.

123 Tamze, s. 137, 175-176.
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Mitos¢ przejawiajaca si¢ w trosce o braci

Po drugie, mitos¢ ta przejawia si¢, zgodnie z tym, co juz powie-
dziano, w trosce o braci. Pawet nazywa ich, by¢ moze podazajac za
sposobem mowienia innych, ,.tymi, ktérzy nie posiadaja wiedzy”
(1Kor 8,7) oraz ,,stabymi” (1Kor 8,9.10). Szybko jednak kwalifika-
cja ta zmienia si¢ na znacznie mocniejsza — ,,brat, za ktorego umart
Chrystus” (1Kor 8,11). W oczach ludzkich osoba chwiejna i pozba-
wiona wiedzy moze by¢ traktowana z pogarda, ale dla Chrystusa
i dla chrzescijanina nabiera bezcennej wartosci, jako kto$, za kogo
Pan wylat swoja Krew. Wigcej nawet, miedzy bratem a Chrystusem
nastepuje bardzo daleko idace utozsamienie, kiedy Pawet stwierdza:
,»Qrzeszac przeciwko braciom i razgc ich stabe sumienia, grzeszy-
cie przeciwko samemu Chrystusowi” (1Kor 8,12). To nie tylko, jak
wskazujg niektorzy egzegeci, echo formuty z Mt 25,45 (,,Wszystko co
uczyniliscie jednemu z tych braci najmniejszych, mniescie uczynili”)
ale aluzja do Kosciota jako zywego ciata Chrystusa.'** Prawda obja-
wiona Pawlowi przez Zmartwychwstatego na drodze do Damaszku
(-»Szawle, Szawle, dlaczego mnie przesladujesz”; Dz 9,4),'** znajduje
swoje rozwiniecie w 1Kor 10,14-17: ,,Poniewaz jeden jest chleb, przeto
my, liczni, tworzymy jedno Ciato” — oraz dalej w 1Kor 12,12-13:
,,Podobnie jak jedno jest ciato, cho¢ sktada si¢ z wielu cztonkow,
a wszystkie cztonki ciata, mimo iz sg liczne, stanowia jedno cialo,
tak tez jest i z Chrystusem. Wszyscysmy bowiem w jednym Duchu
zostali ochrzczeni, aby stanowi¢ jedno Ciato”. W ciele Chrystusa,
ktorym jest Kosciot, najwigkszym i najwazniejszym darem jest mi-
tos¢ (1Kor 13; zob. takze Ef 4,1-7; Kol 3,12-14). Wszystkie inne dary,
jak dar proroctwa, stuzy¢ maja zbudowaniu wspolnoty (1Kor 14). To
Ciato jest takze wspolnotg eschatologiczna, ktora zyje u kresu czaséw

124 Na temat argumentacji Pawta, ktéra w 1Kor 8 i 10 odwotuje si¢ przede
wszystkim do troski o $wigto$¢ wspolnoty, pojmowane;j jako ciato Chrystusa zob.
K.Ehrensperger, To Eat Or Not to Eat, s. 126-127.

123 J.A. T.Robinson, The Body. A Study in Pauline Theology, London 1952,
s. 58.
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(1Kor 10,11; zob. 7,29-31). Nadchodzacy sad Bozy jest dodatkowa
motywacja do zwigkszenia wysitkow mitosci.

Tematy te powracaja takze w Liscie do Rzymian. Tu po raz kolejny
wida¢, jak Pawet gleboko przepracowuje problemy, w ktorych kry-
stalizowata si¢ na przestrzeni lat jego strategia pastoralna. Tworzac
jedno ciato, chrze$cijanie nie powinni wynosi¢ si¢ jeden nad dru-
giego (Rz 12,3). Wszyscy majg sobie nawzajem stuzyé w szczerej
i zyczliwej mitosci braterskiej (Rz 12,4-13). W przykazaniu mitosci
blizniego wypelnia si¢ cate Prawo (Rz 13, 8-9). Obecny czas jest
czasem powstania ze snu; zbawienie jest blisko, wschodzi juz nowy
eon krolestwa Bozego (Rz 13,11-14). W perspektywie czaséw osta-
tecznych, w ktorych zyja chrzescijanie, na plan dalszy zej$¢ powinny
wewngtrzne spory. Nalezy zyczliwie przygarniac stabych, ktorzy nie
jedza migsa z ofiar poganskich (14,1-6). Pawet zabrania ich osadzania
(Rz 14,4.10-13). Trzeba raczej zatroszczy¢ si¢ o to, by nie dawac bratu
powodu do zgorszenia (Rz 14,13b). Stownictwo i tematyka pojawia-
jace sie w Rz 14 uswiadamiaja nam, jak powszechnym w kulturze
poganskiej byt problem eidolothyta. Pawet, nawiazujac do 1Kor 811,
wzywa ,,mocnych” w Rzymie do nienarazania ,,na zgube tego, za
ktorego umart Chrystus. Niech wiec posiadane przez was dobro nie
stanie si¢ sposobnoscia do bluznierstwa!” (Rz 14,15-16). Chrzescijanie
majg starac si¢ o to, co stuzy wzajemnemu zbudowaniu, a nie burzy¢
dzieto Boze sporami o pokarmy (Rz 14,19-20). Rzeczy czyste i dobre
stajg si¢ zte, kiedy prowadza do zgorszenia (Rz 14,20b). Lepiej wigc
nie je$¢ migsa i nie pi¢ wina, niz dziata¢ na szkodg brata (Rz 14,21).

Mitos¢ wychowujaca do wlasciwie pojetej wolnosci

Wreszcie milos¢, ktorg Pawet glosi jako nadrzedna zasade funk-
cjonowania wspolnoty, nie przekresla wolnosci sumienia jednostki.
Pawel nie uzywa retoryki antagonizujacej ,,mocnych” i ,,stabych”.
Nie dokonuje przewrotu, pozbawiajacych ,,mocnych” ich praw, by
oddac je ,,stabym”. Zwrdéémy uwage na fakt, ze w rozwoju argumen-
tacji 1Kor 8,1 — 11,1 apostot wychodzi z punktu widzenia mocnych
(zob. 1Kor 8,4-6.8; 10,19.31-32). Prawdziwie urzekajaca jest apoteoza
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wolnosci drugiego, ktorg znajdujemy u Pawta. Apostot mogt przeciez
zmiazdzy¢ ,,mocnych” argumentem ex auctoriate, powotujac si¢ na
postanowienie soboru jerozolimskiego zakazujacego spozywania
migsa z ofiar poganskich (zob. Dz 15,29). Ze wszech miar uzasadnione
jest stwierdzenie, ze Pawet wraz z calg tradycja zydowska i chrzes-
cijanskg I w. odrzuca spozywanie eiddlothyta czy to w kontekscie
publicznym, czy prywatnym.!?® Nie wychodzi jednak od stwierdzenia
dogmatycznego, poniewaz chce z ,,mocnymi” podjac¢ dialog, chce
przekonywac¢ nie odgérnymi postanowieniami, ale mocg przyktadu
wlasnego zycia.'?” Pawel jako pasterz wspolnoty sam praktykuje
milos¢, ktora szanuje wolnos¢ drugiego. Sam w t¢ wolno$¢ wierzy
i kieruje si¢ nig. Z jakim spokojem nakazuje on ostatecznie kupowac
migso na straganach bez dociekania, skad pochodzi (10,25). ,,Panska
bowiem jest ziemia i wszystko, co ja napetnia” (1Kor 10,26). Z tym
samym spokojem poleca spozywaé¢ pokarmy na stole zastawionym

126 Na ten temat zob. A. T. Cheun g, Idol Food in Corinth, s. 76-81. W swojej
ksigzce autor dokonuje schematycznego przegladu tradycji zydowskiej na temat
eiddlothyta, poddaje analizie 1Kor 8,1 — 11,1, aby zakonczy¢ na przytoczeniu
Swiadectw wezesnochrzescijanskich jednogtos$nie potepiajacych spozywanie migsa
sktadanego w ofiarach bozkom. Zdroworozsadkowa teza stawiana przez autora
i poparta analizg tekstow Pawla mowi, ze apostot nie mogt i$¢ pod prad zgodnej
w tym punkcie tradycji zydowsko-chrzescijanskiej, pozwalajac Koryntianom na
spozywanie eiddlothyta. Tradycje zydowska w odniesieniu do 1Kor 8,1 — 11,1 anali-
zuje takze P. J. To m s o n, Paul and the Jewish Law, s. 189-220; D.J. Rudolph,
A Jew to the Jews. Jewish Contours of Pauline Flexibility in 1 Corinthians 9:19-23,
WUNT I1/304, Tiibingen 2011, s. 90-109.

27B. Witherington, Conflict and Community, s. 186. J. C. Hurd, The
Origin of 1 Corinthians, s. 115-149, sugeruje, ze Pawel juz wcze$niej probowat
wprowadzi¢ w Koryncie dekret apostolski z Dz 15. Swoje poglady na ten temat
wytozyt w niezachowanym do naszych czasow Liscie do Koryntian, na ktory ci
odpowiedzieli pismem kontestujagcym nauczanie apostota. W odpowiedzi nan i na
pytania, ktore wspolnota stawia Pawlowi, powstaje 1 List do Koryntian, w ktorym
Pawet koryguje swoje wczesniejsze kategoryczne stwierdzenia. Dotyczyty one takze
eidolothyta, ktorych spozywania Pawet kategorycznie zakazat. W 1Kor 8,1 — 11,1
zamiast zakazu i powotania si¢ na dekret z Dz 15 Pawet cierpliwie przekonuje
wspolnote do obwigzujacego powszechnie zakazu spozywania mig¢sa ofiarowanego
bozkom.
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przez poganskich sgsiadow (10,27). W Rz 14,22-23 apostot zapisuje
zdumiewajace stowa: ,,Szczesliwy ten, kto w postanowieniach siebie
samego nie potepia. Kto bowiem spozywa pokarmy, majac przy tym
watpliwosci, ten potepia samego siebie, bo nie postgpuje zgodnie
z przekonaniem. Wszystko bowiem, co si¢ czyni niezgodnie z prze-
konaniem, jest grzechem”.

Mitos¢ budujaca wspolnote daje Pawlowi takze wolnos¢ wo-
bec norm religijnych i kulturowych judaizmu oraz kontekstu hel-
lenistycznego. Moze staé sie Zydem dla Zydéw i nieobrzezanym
dla nieobrzezanych (zob. 1Kor 9,20). Mito$¢ w rozumieniu Pawta
czyni z chrzescijanstwa religie prawdziwie uniwersalna, pozbawiona
ograniczen etnicznych, otwarta na wiele orientacji kulturowych.'?
W sposob rownie otwarty Pawet bedzie kwestionowat zasady Prawa
zydowskiego jak i kanony honoru i status jednostki okreslany przez
grecko-rzymski $wiat (zob. 2Kor 10—13). Jedynym kanonem, ktory
Pawet przyjmuje, jest mito§¢ Chrystusa objawiona w krzyzu, ktory
dokonuje przewrotu wszelkich, zydowskich oraz poganskich, stan-
dardow zycia (zob. 1Kor 1-4).

Jednoczesnie wolnos¢, na ktora powotuja si¢ ,,mocni”, nie moze
by¢ jedyna zasadg postgpowania. Musi by¢ poddana mitosci. Mitos¢
ta ma stuzy¢ zbudowaniu nie tylko ,,stabych”, ale i ,,mocnych”. Tych
ostatnich ma ustrzec przez doprowadzeniem do zguby braci (1Kor
8) oraz przed zgubnym poczuciem bezpieczenstwa, ktore daje ich
wiedza, prowadzac takze ich samych ku zagtadzie (1Kor 10,1-22).
Wolno$¢ sumienia, nie poddana osadowi mitosci Boga i blizniego,
sama w sobie jest narzedziem destruktywnym (zob. 1Kor 4.3-5).
Naturalnym ograniczeniem wolno$ci chrzescijanina, argumentuje
Pawet w 1Kor 8,1 — 11,1, jest jego relacja z Chrystusem. To ona czyni
go czescig Jego Ciala i kaze by¢ odpowiedzialnymi za braci (1Kor
8,6.12). Ona takze kaze wyrzec si¢ udziatu w ucztach poganskich,
ktore nie dadzg si¢ pogodzi¢ z zasiadaniem do stotu z Chrystusem
podczas Eucharystii (1Kor 10,14-22). Innymi stowy, chrze$cijanin nie
nalezy juz do samego siebie i jego wolnos¢ realizuje si¢ w Chrystusie.

122 B.Witherington, Conflict and Community, s. 200.
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Pawel ujat t¢ prawde takze w dwoch innych listach. W Liscie do
Galatoéw 5,13 mowi: ,,Wy zatem, bracia, powotani zostaliScie do
wolnosci. Tylko nie bierzcie tej wolnos$ci jako zachety do hotdowania
ciatu, wrecz przeciwnie, mitoscig ozywieni stuzcie sobie wzajemnie!”
W Liscie do Rzymian 14,7-8 natomiast stwierdza: ,,Nikt za$ z nas
nie zyje dla siebie i nikt nie umiera dla siebie: jezeli bowiem zyjemy,
zyjemy dla Pana; jezeli za§ umieramy, umieramy dla Pana. [ w zyciu
wigc i w $mierci nalezymy do Pana”. Mitos¢ ktora buduje wspolnote
to zatem mitos¢ chrystocentryczna, mito§¢ odpowiedzialna, mitosc¢
dajaca wolnos¢.

skkok

Pytanie o to, czy uczestniczy¢ w ucztach, w trakcie ktorych spo-
zywa si¢ migso sktadane w ofierze bozkom, zadawali sobie nie
tylko chrzescijanie w Koryncie (zob. Rz 14,4-23). Wigzalo si¢ ono
z charakterem zycia starozytnych, w ktoérym sacrum przenikato
si¢ z profanum, a w $wiagtyniach poganskich celebrowano liczne
uroczysto$ci zycia rodzinnego i spotecznego oraz spotykano sig,
by wzmacnia¢ wi¢zi ekonomiczne i towarzyskie. In tensywnos¢,
z jaka problem postawiony zostat w Koryncie oraz tarcia migdzy
lepiej sytuowanymi i ,,stabymi”, zmusity Pawta do doglebnego za-
stanowienia si¢ nad tg kwestia, ktorej poswiecit az trzy rozdziaty
Pierwszego Listu do Koryntian (8,1 — 11,1). W rozdziatach tych
apostot formuluje nadrzedng zasade, ktora kierowa¢ ma zyciem
wspolnoty: ,,Wiedza wbija w pyche, mito$¢ zas§ buduje” (8,1). Fraza
ta staje si¢ tezg, wokoét ktorej Pawet buduje swojg argumentacje
w 1Kor 8,1 — 11,1. W probatio I (8,4-13) przedstawia ,,wiedze”, ktéra
moze doprowadzi¢ do zguby brata, ,,za ktorego umart Chrystus”
(8,11). Kolejne probatio II (1Kor 9) to retoryczne exemplum, w kto-
rym Pawel na przyktadzie wlasnego zycia ukazuje mitos¢, ktora,
rezygnujac ze swego, buduje wspdlnote Kosciota. Wreszcie pro-
batio Il (1Kor 10,1-22), bazujac na przyktadzie z Pisma, ukazuje
fatalne skutki ,,wiedzy”, ktora, wbijajac w pyche, prowadzi do zguby
tego, kto sie nig szczyci (10,1-13). Jednoczes$nie Pawel na podstawie
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argumentu chrystologiczno-sakramentalnego dowodzi, ze mitos¢ do
Pana domaga si¢ wytacznosci i oddzielenia od bozkéw poganskich,
ktore, jak wczesniej zaznaczylt, prowadza do zguby (10,14-22). Catos¢
argumentacji w 1Kor 8,1 — 11,1 podsumowuje peroratio (10,23 —
11,1), w ktorym apostol, wracajac do tematu zbudowania, nakazuje
Koryntianom poszukiwac¢ dobra drugich, nie swojego (10,24), i stawia
siebie za przyktad takiej postawy (10,32 — 11,1).

Wedtug apostota, zasada, ktora Koryntianie powinni si¢ kierowac,
dokonujgc wyboréw w codziennym zyciu, jest budujaca wspolnote
mitos§¢. Pawlowa charakterystyka tejze mitosci pozwala wyodreb-
ni¢ jej trzy podstawowe cechy. Po pierwsze, jest to mito$¢ na wzor
Chrystusa, ktory zrezygnowal z wtasnej chwaly, poswigcajac ja dla
dobra innych i w celu ich zbawienia. Po drugie, to milo$¢, ktorej
praktycznym przejawem jest troska o innych. W oczach wierzacego
brat nabiera niezwyklej warto$ci jako ktos, za kogo Pan wylat swa
krew (1Kor 8,11). Po trzecie wreszcie, mito$¢ budujaca wspolnote
nie przekresla wolnosci jednostki, lecz wchodzi z nig w dialog i wy-
chowuje ja. Wychowanie to prowadzi do tego, by zdja¢ z wolnosci
znami¢ egoizmu i miar¢ absolutng i podporzadkowaé ja mitosci.
Tylko w mitosci dokonuje si¢ prawdziwe oczyszczenie i afirmacja
wolnosci chrzescijanina, ktory odkrywa, ze sensem zycia jest shu-
zenie Chrystusowi w braciach.
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