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RADOSC PRZYJACIELA OBLUBIENCA
Z POWODU GLOSU OBLUBIENCA W J 3,29

THE JOoY OF THE BRIDEGROOM’S FRIEND BECAUSE OF THE BRIDEGROOM’S VOICE IN JOHN 3:29

SumMARY: The article attempts to discover the meaning behind - and the rationale for - the
joy experienced by John the Baptist in John 3:29, called there “the friend of the bridegroom”
John’s narration links this joy, which has already been fulfilled (as John himself professes),
with the voice of bridegroom, who is identified as Jesus. Previous analysis of ancient Jewish
wedding customs has yielded several possible explanations of the friend’s joy, however the
present article seeks to focus on the reasons for this joy rooted specifically in his hearing the
bridegroom’s voice. At the same time, our lack of full, precise knowledge of these wedding
customs prevents us from drawing from them a single, compelling explanation. The article
thus attempts to expand the discussion of this Johannine crux interpretum by reference
to OT. It is proposed that the Evangelist can be seen alluding here either to Jeremiah’s
prophecy or to the Song of Songs. Finally, the article seeks the reason for John the Baptist’s
joy within the very theological context of the Fourth Gospel. The semantic analysis of the
lexeme “voice” (¢pwrn) in the Gospel produces the understanding that the true disciple
of Jesus listens to Jesus “voice” and as a result experiences eschatological joy. Thus the
Evangelist depicts John the Baptist, through his rejoicing, as a perfect disciple of Jesus.

Stowa klucze: Jan Chrzciciel, Oblubieniec, przyjaciel oblubienca, rado$¢.
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1. WPROWADZENIE:
DWA POZIOMY ZNACZENIOWE PRZYPOWIESCI O RADOSCI

Wyrwany z kontekstu wiersz ] 3,29a brzmi enigmatycznie, gdyz nie definiuje
tozsamosci oblubienicy, oblubienca i przyjaciela oblubienca: Ten, kto ma oblubie-
nice, jest oblubiericem (0 €xwv v viudny vupdloc éotiv). Przyjaciel zas oblu-
bierica (6 6¢ dlioc T0D vupdlov), ktéry stoi i stucha go (6 €otnka¢ Kol GKOVWY
avtod), doznaje najwyzszej radosci na glos oblubierica (yupd yalper du Ty ¢pwuiy
100 vuudiov). Najblizszy kontekst literacki wskazuje na Jana Chrzciciela jako
przyjaciela oblubienca, gdyz on jest podmiotem méwiagcym w tej czesci narracji
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(J 3,27). Zaimek moja (éun), wystepujacy w nastepnym zdaniu (J 3,29b), odnosi
sie zatem do niego: Ta zas moja rados¢ doszta do szczytu (et odv 1 xopl 1 €un
memAnpwtat). Kontekst bezposredni podpowiada rowniez, ze oblubienicem jest
Jezus, gdyz uczniowie Jana Chrzciciela przekazuja swemu nauczycielowi wiesci
o Jezusie (] 3,26) i to Jezus jest przedmiotem nastepujacej potem wypowiedzi
Jana Chrzciciela (] 3,27-30)!. Kontekst wskazuje takze na tozsamos¢ oblubienicy,
ktdra sg wszyscy (mavtec wJ 3,26) gromadzacy sie wokot Jezusa-Mesjasza, a ktorzy
w znacznej cze$ci gromadzili sie wezeéniej wokdt Jana Chrzciciela?.

! Juz w stwierdzeniu Jana Chrzciciela o jego niegodno$ci w rozwigzaniu rzemyka sanda-
ta Jezusa (J 1,27; istotne jest uzycie liczby pojedynczej) zawarta jest aluzja do tozsamosci Jezusa
jako Oblubienca, gdyz zdaniem niektdrych egzegetéw, poczynajac od $w. Hieronima (PL 26,30),
wystepuje tutaj nawigzanie do rytu zwanego halisah (m3*5m), opisanego w Pwt 25,5-10 i zwigza-
nego z prawem lewiratu, w ktérym sandal reprezentuje prawo do poslubienia wdowy po swo-
im krewnym. Zob. P. Proulx - L. Alonso Schokel, ,Las Sandalias del Mesias Esposo”, Biblica 59
(1978) 1-37; L. Alonso Schokel, I nomi dellamore. Simboli matrimoniali nella Bibbia (Religione;
Casale Monferrato 1997) 111-133; P. Stepien, ,,Prawo lewiratu w $wietle chiastycznej struktury Pwt
25,4-12%, Warszawskie Studia Teologiczne 13 (2000) 71. Takze stwierdzenie Jana: Po mnie przyjdzie
Mgz, ktéry mnie przewyzszyt godnoscig (] 1,30), moze by¢ aluzja do oblubienczej tozsamoéci Jezusa
poprzez uzycie wieloznacznego terminu dvMp oznaczajacego mezczyzne, ale rowniez matzonka.
Termin kladzie akcent na ple¢ Jezusa (jak wskazuje zastosowanie terminu w Ewangelii Janowej:
J 1,13; 4,16.17.18; 6,10), a nie na fakt wcielania (w tym przypadku bardziej odpowiednim byl-
by termin &v@pwmoc). Zob. Y. Simoens, Secondo Giovanni. Una traduzione e un’interpretazione
(Bologna 2000) 179. Takze podczas wesela w Kanie Galilejskiej (] 2,1-12) Jezus przedstawiony
jest jako Oblubieniec, gdyz to Jezus zaopatrzyl stét weselny w wino, co nalezalo do obowigzkow
pana miodego (J 2,10). Matka Jezusa, nazwana w Kanie yuvn} (termin ten oznacza zaréwno ko-
bietg jak i Zong), symbolizuje Kosciot - Oblubienice Jezusa, czyli wspdlnote wierzacych w Jezusa.
Maryja jest jedyng osobg wierzaca w Jezusa w czasie wesela w Kanie (wierzy, iz moze On zaradzi¢
brakowi wina), gdyz uczniowie uwierzyli w Jezusa dopiero w wyniku cudu (J 2,11). Ostatecznie,
Oblubienicg jest wspolnota wierzacych, czyli wierzaca Maryja wraz z wierzacymi uczniami, ktorzy
razem z Jezusem opuszczaja Kane i udaja si¢ do Kafarnaum (J 2,12). Interesujacy nas wiersz, J 3,29,
funkcjonuje jako pomost (“Briickenvers”) pomiedzy opowiadaniem o weselu w Kanie i narracja
o spotkaniu Jezusa-Oblubienica z Samarytanka-Oblubienica. Zob. M. Theobald, Das Evangelium
nach Johannes. Kapitel 1-12 (Regensburger Neues Testament; Regensburg 2009) 287; L. Pedroli,
“Il trittico sponsale di Giovanni (Gv 2,1-11; 3,29-31; 4,5-42)", La letteratura giovannea (Vangelo,
lettere e Apocalisse). Seminario per gli studiosi di Sacra Scrittura. Roma 21-25 gennaio 2013
(@biblicum; Rome 2013) 163-177. M. Coloe, “John as Witness and Friend”, John, Jesus, and History. I1.
Aspects of Historicity in the Fourth Gospel (red. P. N. Anderson) (Atlanta, GA 2009) 45-61, sugeruje,
iz cala narracja Janowa od J 1,6 (gdzie pojawia si¢ Jan Chrzciciel po raz pierwszy) do J 3,30 (gdzie
pojawia sie w sposéb czynny po raz ostatni) zbudowana jest na ciaglym odwolywaniu sie do symboliki
malzenskiej.

% Propozycja G.P. Wettera identyfikujagca Oblubienice z Duchem, ktorego posiada Jezus (por.
J 1,32-33), nie jest przekonujaca. Zob. G.P. Wetter, ,,Der Sohn Gottes”. Eine Untersuchung tiber Cha-
rakter und Tendenz des Johannes-Evangeliums (Forschungen zur Religion und Literatur des Alten
und Neuen Testaments 26; Gottingen 1916) 54. Propozycja definiujgca Oblubienice jako Koéciot
odpowiada przestaniu teologicznemu IV Ewangelii i teologii wczesnochrzescijanskiej w ogélnodci,
w ktorej Kosciol widziany jest jako Izrael skupiony wokél Mesjasza (por. 2 Kor 11,2; Ef 5,25-27.31-32;
Ap 21,2; 22,17). C.K. Barrett, The Gospel according to St. John. An Introduction with Commentary
and Notes on the Greek Text (London 21978) 223. Wiecej na temat tozsamos$ci oblubienicy
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Identyfikacja oblubienicy, oblubienica i przyjaciela oblubienca jest kluczowa
w zrozumieniu przestania wspomnianego enigmatycznego wiersza, gdyz tekst ten
ma dwa poziomy znaczeniowe®. Na pierwszym, ktory jest poziomem chrystolo-
gicznym, tekst informuje o tozsamosci Jezusa i Jana Chrzciciela, identyfikujac obie
postaci oraz ustalajgc ich wzajemng relacje!. Na drugim poziomie tekst ten jest
przypowiescig® ilustrujacg wielko$¢ rado$ci osoby, ktora wspotraduje sie radoscia

w J 3,29 zob. A. Reinhartz, ,The Bride in John 3.29. A Feminist Rereading”, The Lost Coin. Parables
of Women, Work and Wisdom (red. M.A. Beavis) (The Biblical Seminar 86; London — New York,
NY 2002) 230-241.

3 W istocie Ewangelia Janowa czesto odwoluje sie do zjawiska podwdjnego znaczenia obrazow,
wyrazen i skow. Fakt ten zostal dostatecznie dawno zauwazony i gruntownie oméwiony. O. Cullmann,
“Der johanneische Gebrauch doppeldeutiger Ausdriicke als Schliissel zum Verstandnis des vierten
Evangeliums’, Theologische Zeitschrift 4 (1948) 360-372; D. Wead, “The Johannine Double Meaning’,
Restoration Quarterly 13 (1970) 106-120; R. Shedd, “Multiple Meanings in the Gospel of John’,
Current Issues in Biblical and Patristic Interpretation. Studies in Honor of Merrill C. Tenney (red.
G. E Hewthorne) (Grand Rapids, MI 1975) 247-258; E. Richard, “Expressions of Double Meaning and
their Function in the Gospel of John”, New Testament Studies 31 (1985) 96-112. O dwdch poziomach
znaczeniowych w J 3,29 méwi wprost G. R. O'Day, ,,The Gospel of John. Introduction, Commentary,
and Reflections”, The New Interpreter’s Bible. IX. Luke to John (Nashville, TN 1996) 558.

* C.H. Dodd, Historical Tradition in the Fourth Gospel (Cambridge, UK. 1963) 279-287,
oraz B. Lindars, ,Two Parables in John”, New Testament Studies 16 (1969-1970) 324-329, suge-
rowali, ze J 3,29 jest przypowiescia, ktora moze pochodzi¢ od samego Jezusa (ze wzgledu na jej
podobienstwo do Mk 2,18-20) i ktéra zostala wtérnie wlozona przez ewangeliste w usta Jana
Chrzciciela. Oryginalny kontekst przypowiesci odnosilby sie do zdobywania dla Krdlestwa Bozego
przez Jezusa, a ostatecznie przez Boga, ludzi odrzuconych (jak celnicy i grzesznicy). Przyjacielem
oblubienca byliby wszyscy krytycy Jezusa niezadowoleni z Jego postepowania, ktdrzy oburzaja sie
zamiast si¢ cieszy¢ z zaslubin Boga z grzesznikami (jak cieszy si¢ przyjaciel oblubiefica). Celem
przypowiesci, skierowanej do krytykéw Jezusa, byloby zachecenie ich do hojnego radowania sie
na wzor przyjaciela oblubienca z faktu zdobywania przez Jezusa dla Krélestwa Bozego wszystkich
ludzi wykluczonych, klasyfikowanych jako zyjacych na religijnym marginesie spoleczenstwa.
Przypowie$¢ nie zawiera zatem negatywnego stosunku Jezusa do jego oponentéw, skoro sg oni
poréwnani do przyjaciela Oblubienica, ktérym jest sam Bog. W kontekécie Ewangelii Janowej
przypowies¢ odnosilaby si¢ do sporu o oczyszczenie, o ktorym mowi J 3,25 (zob. uzycie terminu
kaBopLopoc). Jezus bedac w kontakeie z nieczystymi grzesznikami mogt zaciagna¢ rytualng nie-
czystoéé, co moglo prowokowad spor pomiedzy nim a Janem Chrzcicielem (i jego zwolennikami),
ktory w sprawach czystosci rytualnej byt bardziej rygorystyczny. Przypowies¢ broni postawy Jezusa
sugerujac, iz jest to postawa samego Boga (Oblubienca) oraz taktownie apelujac do Jana Chrzciciela
i jego zwolennikéw o zrozumienie i akceptacje dzialania Jezusa. Por. takze B. Lindars, The Gospel
of John (NCB; London 1972) 167-168.

5> Odnof$nie klasyfikacji tej wypowiedzi jako przypowiesci, zob. Dodd, Historical Tradition, 281;
R. Schnackenburg, The Gospel according to St. John. 1. Introduction and Commentary on Chapters
1-4 (New York, NY 1990) 416: “In its form it [verse 3:29] is a short parable with allegorical traits,
a type often found in the Jewish mashal.” Przypowie$ciowy charakter wypowiedzi Jana Chrzciciela
wynika takze z faktu, iz Jan nie jest w stanie realnie stysze¢ glosu oblubierica w tym momencie. Zob.
R. Bultmann, The Gospel of John. A Commentary (Philadelphia, PA 1971) 173, przypis 11, uwaza,
ze mamy tutaj do czynienia z prawdziwa metafora, a nie alegoria. R.E. Brown, The Gospel of John.
Introduction, Translation and Notes (AB 29; Garden City, NY 1966) 156, uwaza, iz jest to typowe
powiedzenie wlasciwe dla izraelskiej tradycji madrosciowej. Alonso Schokel, I nomi dellamore, 33,
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kogo$ innego. W istocie oba poziomy nawzajem si¢ przenikaja i wzajemnie sie
interpretuja. Ot6z, zrozumienie istoty radoséci Jana Chrzciciela wynika ze zrozu-
mienia prawdziwej tozsamosci Jezusa i Jana. I na odwrdt, zrozumienie tozsamosci
obu protagonistéw warunkuje zrozumienie ogromu radosci.

Spojrzmy zatem wpierw na pierwszy poziom znaczeniowy. Podporzadkowana
rola Jana w stosunku do Jezusa wyrazona jest okresleniem funkcji Jana jako przy-
jaciela oblubienica. Rola Jana Chrzciciela (przyjaciela oblubienca) i gromadzacej
sie wokot niego wspdlnoty ucznidow zaczyna si¢ stopniowo zmniejszaé, natomiast
posta¢ Jezusa (oblubienca) zaczyna zajmowac miejsce centralne. Uczniowie Jana
(bezposredni adresaci wypowiedzi w ] 3,29) musza zatem uznad, iz ich nauczyciel
nie jest oblubiencem i nie moze sobie rosci¢ praw do oblubienicy, rozumianej
jako wierzacy w Mesjasza lud Izraela. Narrator podkresla, ze Jan Chrzciciel méwi
o tozsamosci Jezusa jako oblubienca przed swoim aresztowaniem (J 3,24). Czytelnik
odnosi wrazenie, ze sg to ostatnie stowa, ktére wypowiedziat Jan. Maja one przez
to niezwykla wartos¢, gdyz stajg sie niemal testamentem Jana.

Drugi poziom znaczeniowy opisuje wielko$¢ radosci Jana Chrzciciela. Ra-
dos¢, o ktérej méwi Jan Chrzciciel odnosi sie do problemu tozsamosci obu pro-
tagonistow. Otoz Jan raduje sie zardwno ze statusu Jezusa, ktory objawia si¢ jako
oblubieniec, jak i ze swego statusu jako przyjaciela oblubienca. Rado$¢ ta wynika
doktadnie z faktu, Ze Jezus jest (az) oblubieficem, a Jan jest (tylko) przyjacielem
oblubienca. Stad Jan Chrzciciel stwierdza: Trzeba, aby On wzrastal, a ja zebym sig
umniejszat (J 3,30). Czytajac to zdanie w optyce metafory malzenskiej, niezwykle
istotne jest uzycie czasownika aOfdvw (wzrastad). Znajdujemy go bowiem takze
w Septuagincie w Rdz 1,28 w stowach skierowanych przez Boga do pierwszej
pary: BgdZcie plodni (aw0favecBe), a takze w takim samym nakazie skierowanym
do Noego (Rdz 9,1) i Abrahama (Rdz 17,6), ktorzy przez autora Ksiegi Rodzaju
widziani sg jako kolejno drugi i trzeci Adam. W kontekscie Ewangelii Janowej,
stwierdzenie to wyrazaloby przekonanie Jana Chrzciciela, iz potomstwo Jezusa
(ostatniego Adama i eschatologicznego boskiego Oblubienica) ma si¢ pomnazac,
natomiast jego potomstwo ma si¢ zmniejszac. Proces ten rzeczywiscie rozpoczal
sie w momencie przylaczenia sie uczniéw Jana do Jezusa (J 1,35-39)6.

uwaza, ze nie mamy tutaj do czynienia nie z przypowieécig (Sun), ale zagadka (77m), ttem za$ jest
tradycja madro$ciowa, ale profetyczna.

¢ Por. Alonso Schékel, ,,Simboli matrimoniali nel Nuovo Testamento”, Lantropologia biblica
(red. G. De Gennaro) (Studio Biblico Teologico Aquilano; Napoli 1981) 553-554; tenze, I nomi
dellamore, 41-42. O tozsamos$ci Noego i Abrahama jako kolejnych “Adamoéw” zob. P.J. Gentry -
S.J. Wellum, Kingdom through Covenant. A Biblical-Theological Understanding of the Covenants
(Wheaton, IL 2012) 163-165 oraz 224-228. Czasowniki abfdvw (wzrastaé) oraz éAattow (zmniej-
szaé) uzywano w starozytnosci do opisu wschodu i zachodu slonca. Stad wielu komentatoréw
wyjasnia ] 3,30 w konteksécie astronomicznym, gdzie stonice identyfikowane jest z prawdziwa
$wiatloscia, czyli Jezusem (1,4-5.7-9; 8,12; 12,35-36), a Jan Chrzciciel na zasadzie kontrastu opi-
sany jest jako nie bedacy prawdziwag swiatloécia (1,8) i jako lampa (5,35). Nie przez przypadek
zatem wyznaczono liturgiczne obchody narodzin Jezusa na 25 grudnia (gdy zaczyna ,,przybywac”
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2. CRUX INTERPRETUM PRZYPOWIESCI: GLOS WYWOLUJACY RADOSC

Stwierdzenie Jana Chrzciciela o jego radosci siegajacej szczytu (J 3,29b) jest
niezwykle intrygujace, gdyz rodzi ono pytanie o powdd tejze radosci. Najblizszy
kontekst literacki wypowiedzi moze sugerowa¢, iz powodem prowokujacym ra-
dos¢ przyjaciela oblubienica jest objawienie si¢ tozsamosci Jezusa jako oblubienca
oraz naptyw wszystkich do Jezusa na wzor oblubienicy przybywajacej do swego
oblubienca. Sama przypowies¢ (a zatem 3,29a) wskazuje jednak na inny powdd,
a mianowicie na stuchanie glosu oblubienica. Powodem radosci nie jest bowiem
obecnos¢, czy tez przybycie oblubienca. Powodem tym nie jest takze fakt zaistnienia
malzenstwa oblubienca i oblubienicy. Rado$¢ opisana w przypowiesci prowoko-
wana jest wylacznie przez glos oblubienca’.

Kluczowa dla zobrazowania tematu radosci idea stania i stuchania glosu
oblubienca moze by¢ jednak zrozumiana przynajmniej na trzy sposoby:

(1) W pierwszym rozumieniu stwierdzenie to oznacza bezposrednie stuchanie
przez Jana Chrzciciela gtosu nauczajacego Jezusa. Przeciw takiej interpre-
tacji przemawia jednak fakt, iz tekst nie mowi o bezposrednim stuchaniu
glosu Oblubienca przez Jana, ale o przekazaniu przez ucznidéw informacji
o Jezusie.

(2) W drugim rozumieniu gltos Oblubienca, o ktérym méwi Jan Chrzciciel, wi-
nien by¢ rozumiany jako oredzie zbawienia gloszone przez mesjanskiego
Oblubienca za pomocg Jego stéw i czyndéw. W tym rozumieniu termin ¢pwvn
moze takze oznacza¢ informacj¢ o dzialalnosci Mesjasza — Oblubienca prze-
kazang Janowi przez uczniow. Bezposrednios¢ styszenia nie jest zatem istotna,
gdyz kluczem jest semantyka terminu ,,gltos” (¢wvn) oznaczajgcego oredzie
Oblubienca lub informacje o Oblubiencu.

dnia), a dzien narodzin Jana Chrzciciela na 24 czerwca (gdy dzien zaczyna si¢ ,zmniejszac”).
Zob. Brown, John, 153. Takie wyjasnienie nie oddaje jednak do konca istoty wypowiedzi Jana
Chrzciciela osadzonej w kontek$cie metafory malzenskiej, w ktorej nie idzie tylko o prawdziwa
tozsamo$¢ Jezusa i Jana, ale takze o ich ,potomstwo”. Nadto wyjasnienie astronomiczne niezgod-
nie z prawdg sugeruje, iz Jan byl (przynajmniej do czasu nadejécia Jezusa) stonicem-$wiattoscia.
Wryjasnienie najbardziej doslowne na tle starozytnej kultury bazujacej na koncepcjach wstydu
i honoru (Jan dziala wbrew obowiazujacemu kulturowemu modelowi zazdroéci i gniewu w mo-
mencie tracenia prestizu i honoru) przedstawiaja J.H. Neyrey — R.L. Rohrbaugh, ,,«He Must
Increase, I Must Decrease» (John 3,30): A Cultural and Social Interpretation”, Catholic Biblical
Quarterly 63 (2001) 464-483.

7 Stusznie zauwazyt M. Tait, “The Voice of the Bridegroom, the Record of John? Some Thoughts
on John 3:29”, Scripture Bulletin 42/2 (2012) 47: “The problem is specifically with this detail of the
Bridegrooms’s voice. It is not essential after all: the Baptist could have said ‘rejoices greatly in/over
the Bridegroomy, ‘rejoices greatly in the Bridegroom’s arrival/presence’ or even ‘at his marriage’ Why
his voice?” Podobnie, Dodd, Historical Tradition, 282: “It is not quite obvious why the bridesman’s
friend should take special pleasure in hearing the bridegroom speak”
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(3) W trzecim rozumieniu obraz przyjaciela oblubienca, ktory stoi i stucha glosu
oblubienca, nalezy potraktowac jako przypowies¢, ktora odnosi sie do rze-
czywisto$ci starozytnego wesela zydowskiego, a zatem do jakiego$ zwyczaju
weselnego, zwigzanego z funkcja przyjaciela oblubienca, ktdry rzeczywiscie
styszy glos oblubienca. W tym przypadku, bezposrednio$¢ styszenia glosu
Jezusa przez Jana takze nie jest konieczna.

Druga i trzecia interpretacja nie wykluczajg si¢ nawzajem. W rzeczywisto-
$ci mamy tutaj ponownie do czynienia z dwoma poziomami znaczeniowymi.
Na pierwszym poziomie idzie o kontekst historyczno-kulturowy starozytnego
wesela zydowskiego. Na drugim poziomie idzie o kontekst teologiczny IV Ewan-
gelii, w ktorym glos Oblubienca jest synonimem oredzia zbawczego®. Odno$nie
pierwszego poziomu, wolno nam przypuszczaé, ze przypowiesc ta byla zrozumiata
dla stuchaczy i czytelnikéw Ewangelii Janowej w I w. po Chr. We wspoélczesnym
kontekscie kulturowym pordéwnanie to jest jednak nieczytelne. Z tego powodu
nalezy zdefiniowac rolg, jaka pelnil w starozytnej judaistycznej instytucji matzen-
skiej przyjaciel oblubienca. Odkrywajac jego relacje do oblubienca i oblubienicy,
nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na role gtosu oblubienca, ktory jawi sie jako crux
interpretum przypowiesci.

Préba odpowiedzi na pytanie o role glosu oblubienica w budzeniu radosci
przyjaciela oblubienca bedzie przedmiotem dalszych rozwazan. Odpowiedzi be-
dziemy szuka¢ na trzech plaszczyznach, a mianowicie (1) badajac starozytne tlo
kulturowe, w tym przypadku zydowskie zwyczaje weselne?, (2) szukajac odniesien
intertekstualnych oraz (3) analizujgc semantyke terminu glos (dwvn) w Ewangelii
Janowej. Zanim to jednak zrobimy, sprobujemy opisa¢ funkcje przyjaciela oblu-
bienca w starozytnym Izraelu, zwlaszcza w kontekscie matzenskim, odnoszac ja
do opisu Jana Chrzciciela w IV Ewangelii.

8 J. Zumstein, Lévangile selon saint Jean (1-12) (Commentaire du Nouveau Testament. Duxiéme
série 4a; Geneéve 2014) 133, przypis 42, prezentuje mozliwo$¢ istnienia obu warstw znaczeniowych
jako hipoteze i wskazuje drugie znaczenie (oredzie zbawienia) jako bardziej zgodne z kontekstem
teologicznym calej Ewangelii. Jak wspomnieli$my, istnienie obu poziomdéw znaczeniowych jedno-
cze$nie jest jak najbardziej mozliwe i zamierzone przez Ewangeliste.

° Zawezenie naszych poszukiwan do kultury zydowskiej wydaje sie uzasadnione judaistycznym
ttem Ewangelii Janowej. W historii egzegezy IV Ewangelii szukano czesto odniesient do religii mi-
steryjnych i gnozy, ktore znajg instytucje ,,$wietego malzenstwa” (iepdg ydpog) mogaca odpowiadad
Janowej idei malzenstwa Jezusa (Boga) z wierzacymi. Jednak we wspomnianej hellenskiej idei nie
wystepuje funkcja ,,przyjaciela oblubienica” Nadto w tekscie przypowiesci Janowej (poza, by¢ moze,
wyrazeniem mieé oblubienicg) brak czytelnych obrazéw erotycznych. Zob. Bultmann, John, 173,
przypis 11; Schnackenburg, John, 417.
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3. JANOWY JAN CHRZCICIEL A ROLA PRZYJACIELA OBLUBIENCA
W ZYDOWSKICH ZWYCZAJACH WESELNYCH

3.1. ZRODEA BIBLIJNE

Istnieje przekonanie, iz wystepujaca na kartach Starego i Nowego Testamentu
instytucja przyjaciela oblubierica ma swe korzenie w kulturach starozytnej Mezo-
potamii (Sumeru i Babilonii), w ktorych istniala instytucja druzby. Geneza tejze
instytucji wyjasniana jest z reguly na dwa sposoby. W.G. Lambert twierdzil, ze
druzba mial dopilnowa¢ wykonania ius primae noctis. W pdzniejszym okresie, gdy
ius primae noctis nie byto praktykowane, druzba asystowal panu mtodemu w czasie
ceremonii $lubnych!®. Druga teoria odwoluje sie do ustalen A. van Selmsa, ktory
podaje dwie mozliwe etymologie terminu druzba (sumeryjskie kuli, babilonskie
ibru). W pierwszym przypadku rola druzby byta zwigzana z tkaning, ktoéra jako
znak dziewictwa panny mlodej (signum virginitatis) miata by¢ zbroczona jej krwia
w wyniku odbycia stosunku w noc poslubng'!. W drugim przypadku, stowo druzba
miatoby pochodzi¢ od tkaniny, ktéra byta rodzajem pasa, jakim byla przewigzana
kobieta zamezna, w tym panna mloda'?. Teksty zar6wno sumeryjskie (Kodeks Lipit-
-Ishtar 29), jak i babilonskie (Kodeks Hammurabiego 160) orzekaja, iz w przypadku
anulowania malzenstwa druzba, bedac bliskim przyjacielem pana mlodego, nie
mogl poslubi¢ bylej zony swego przyjacielal®. W zydowskich zwyczajach malzen-

10 W.G. Lambert, Babylonian Wisdom Literature (Oxford 1960) 339-340. Znajomo$¢ ius primae
noctis w kulturach Mezopotamii potwierdzona jest przez epos o Gilgameszu, ktory, jako krol-tyran
miasta Uruk, ma prawo zamieszkiwania z zar¢czong panng mloda wpierw niz zamieszka ona ze swym
mezem. Zob. J. Wettlaufer, Das Herrenrecht der ersten Nacht. Hochzeit, Herrschaft und Heiratszins im
Mittelalter und in der frithen Neuzeit (Campus Historische Studien 27; Frankfurt - New York, NY
1999) 59-62. Por. krytyczne stanowisko W. von Soden, “Gab es in Babylonien die Inanspruchnahme
des ius primae noctis?”, Zeitschrift fiir Assyriologie und vorderasiatische Archdologie 71 (1981) 103-106.

1 Waznos¢ signum virginitatis potwierdzona jest przez tradycje biblijng w Pwt 22,17. W przy-
padku Pwt, kontekst jest sadowniczy, a nie weselny, stad to ojciec, a nie druzba prezentowal dowdd
dziewictwa panny mlodej. Zwyczaj publicznego prezentowania signum virginitatis wszystkim go$ciom
weselnym czy nawet mieszkaricom calej osady byt praktykowany wéréd niektérych Zydéw i Arabéw
na Bliskim Wschodzie i Afryce Pétnocnej (np. Maroko) az do czaséw wspotczesnych. D.L. Christen-
sen, Deuteronomy 21:10-34:12 (Word Biblical Commentary 6B; Dallas, TX 2002) 520 (z cytowang
tam literaturg na temat tego zwyczaju).

12 Teksty biblijne wzmiankujg istnienie takiego pasa w Iz 3,20; Jr 2,32 oraz Ez 16,10. Mozliwe,
iz zawigzanie lub rozwigzanie takiego pasa bylo czescig ceremonii §lubnej. W Jr 2,32 (LXX) termin
otndodeopic sugeruje, iz chodzi o opaske wokot piersi. Padta sugestia, ze termin ovup w Iz 3,20
iJr 2,32 odnosi si¢ do weztéw lub sznura z weztami, ktore nosita narzeczona izraelska liczac dni
dzielace ja od dnia ceremonii $lubnej. Kazdego kolejnego dnia odwigzywata kolejny wezel. Zob.
S. Gandz, “The Knot in Hebrew Literature, or from the Knot to the Alphabet’, Isis 14 (1930) 204-205.

13 A. van Selms, “The Best Man and the Bride - From Sumer to St. John: With a New
Interpretation of Judges, Chapters 14 and 157, Journal of Near Eastern Studies 9 (1950) 68-74.
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skich istniata podobna zasada: druzba asystujacy swemu przyjacielowi w czasie jego
$lubu oczekiwat, iz pan mtody bedzie asystowat jako druzba w czasie jego $lubu'*.

Jedynym tekstem biblijnym Starego Testamentu, ktéry ukazuje specyficz-
ng role przyjaciela pana mtodego, jest opis wesela Samsona (Sdz 14-15). Jeden
z trzydziestu towarzyszy (TM: oowm; LXX: €taipog) pana mlodego, wybranych aby
towarzyszy¢ Samsonowi w czasie jego wesela (Sdz 14,11), otrzymuje za Zon¢ panne
mloda, gdy ta zostala porzucona przez Samsona (Sdz 14,20; 15,2.6). Tekst hebrajski
nazywa tego towarzysza ym (méré‘a)'®, podczas gdy LXX okresla go terminem
vupbeywyoc (Sdz 14,20 - kodeks A), dpirog (Sdz 14,20 - kodeks B) oraz ouvétaipog
(Sdz 15,2.6). Zgodnie z powyzej wspomnianym zwyczajem babilonskim, ktéry
zabranial zawierania zwigzku malzenskiego pomiedzy kobietg a mezczyzng, ktory
byt druzbg na jej weselu, Filistyni wymierzaja kare $mierci zonie Samsona i jej ojcu
(Sdz 15,6). Powodem kary jest zatem wydanie za maz zony Samsona za jego druz-
be. Jednoczesnie Filistyni nie kwestionuja prawa do zemsty ze strony Samsona'®.

Powyzszy zwyczaj moze funkcjonowac jako tertium comparationis w tekscie
IV Ewangelii. Jan Chrzciciel, wystepujacy w roli przyjaciela oblubienica, nie moze
by¢ jakimkolwiek rywalem dla Jezusa. Nigdy nie moze zblizy¢ si¢ do Jego oblu-
bienicy w roli oblubienca. Jego funkcja ogranicza si¢ jedynie do towarzyszenia
oblubiencowi w momencie jego zaslubin z oblubienicg. W istocie w bezposrednim
kontekscie literackim Jan wyznaje z emfaza: Ja nie jestern Mesjaszem (o0k €lpl €éyo
0 Xpuotog - J 3,28), chcac powiedzied: ,Nie jestem oblubiencem!”

Poza powyzszym przyktadem z Ksiegi Sedziow, w Biblii Hebrajskiej mowa jest
o druhnach, towarzyszkach panny mtodej, ktore towarzysza jej w orszaku weselnym
(Ps 45,15 - my7). Tekst ten nie moéwi jednak precyzyjnie o roli przyjaciét pana
mtodego!”.

14 M. Jastrow, A Dictionary of the Targumim, the Talmud Babli and Yerushalmi, and the
Midrashic Literature (London: Luzac - New York, NY 1903) 1543, s.v. “pawnd™ ,friend, esp. the
bridegroom’s friend or best man who offers gifts and is entitled to reciprocation.”

15 W Biblii Hebrajskiej termin ten wystepuje niezwykle rzadko: Rdz 26,26 (ttumaczony w LXX
przez voudaywydc - prowadzgcy oblubierica, druzba); 2 Sm 3,8 (LXX: yvpLuoc - znajomy); Hi 6,14
(brak odpowiednika w LXX); Prz 19,4 (LXX: ¢iroc - przyjaciel); Prz 19,7 (brak odpowiednika w LXX).
16 yan Selms, “The Best Man”, 74.

171 Mch 3,38 wspomina o przyjaciotach kréla (tdv dtiwv 0D proiiéws). Kontekst nie mowi
jednak o uroczysto$ciach weselnych, ale o wojnie. Posta¢ przyjaciela kréla wzmiankowana jest na
wielu innych miejscach ST: Rdz 21,22.32 (LXX: 0 vupdaywydg); 26,26 (v /6 vuudaywydc); 2 Sm
3,8 (v / yvdprpog); 15,37 (przyjaciel Dawida - 117 iy / 6 €toipoc Aauid); 16,16 (117 nwn /0 €taipog
Aaurd); 1 Krl 4,5 (35nn my7 / €taipoc t0d Paoitréng); 16,11 (y). Por. takze Rdz 38,12.20 (¥7); 2 Sm
13,3 (v / €toipoc). Przyjaciel krola pelnit funkcje druzby na weselu kréla, sprawujac jednocze$nie
poufny i wysoki urzad na dworze krélewskim. Dowodem na to jest Targum Jonatana, ktora poza
dwoma przypadkami (2 Sm 3,8; 1 Krl 16,11) w powyzej wzmiankowanych tekstach z 2 Sm i 1-2 Krl
zawsze tlumaczy krélewskiego przyjaciela przez stowo xyaww (druzba): 2 Sm 13,3; 15,37; 16,16; 1 Krl
4,5. A. van Selms, ,,The Origin of the Title “The King’s Friend”, Journal of Near Eastern Studies 16
(1957) 118-123.
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W Nowym Testamencie, obok tytutu przyjaciel oblubierica wystepujacego
w ] 3,29, znajdujemy okreslenie ot viol tod vuuddvog - synowie sali weselnej
(Mt 9,15; Mk 2,19; Lk 5,34)!8. Rzeczownik vupdwr moze odnosié¢ sie zaréwno do
komnaty malzonkéw (w ktérej spedzaja noc poslubna, zob. Tb 6,14.17), jak i do
sali weselnej, gdzie wszyscy goscie celebruja uroczystos¢ weselna. W pierwszym
przypadku uczniowie Jezusa byliby widziani jako przyjaciele oblubienca'®, w dru-
gim byliby go$¢mi weselnymi, bez wskazywania ich szczegdlnej roli w stosunku
do innych goséci weselnych. Okreslenie ol viol tod vupdpdvog jest w istocie kalka
semickiego wyrazenia npin 2 (synowie huppy = goscie weselni). Aramejski termin
mpim oraz hebrajski nen oznacza nie tylko samo wesele lub baldachim, pod ktérym
miata miejsce ceremonia $lubna, ale takze pomieszczenie, w ktérym spotykali si¢
nowozency, spedzajac w nim noc poslubng?. Teksty rabinackie czynig wyrazne
rozrdznienie pomiedzy mem 32 (rozumianymi jako goscie weselni) a pravi (rozu-
mianymi jako przyjaciele oblubierica)?', stad wydaje sie, iz w powyzszych tekstach
synoptycznych idzie jedynie o gosci weselnych. Fakt, iz huppa oznaczala takze
komnate w ktérej nowozency spedzali noc poslubng (a z t3 komnata wigze si¢ jak
zobaczymy wkrotce specyficzna rola przyjaciela oblubienca), sugeruje mozliwos¢
rozumienia wyrazenia ol viot tod vupd@vog jako przyjaciot oblubienca.

3.2. ZRODLA RABINACKIE

W judaizmie rabinicznym przyjaciel oblubierica (12w Sosbyn) jest zaufanym
rodziny oblubienca. Odnoszac ten fakt ponownie do relacji Jezusa do Jana Chrzci-
ciela, mozna przywola¢ ich pokrewienstwo, jak chce tego ewangelista Lukasz (Lk
1,36). W okresie misznaickim przyjaciel oblubienca jest synonimem najblizszego
przyjaciela, ktéremu powierza si¢ przygotowanie uroczystosci weselnych i czuwanie
nad ich wlasciwym przebiegiem. Nie jest on zatem jednym z go$ci weselnych (72
23), gdyz jego rola jest wyjatkowa. Jako ze malzenstwa byly z zasady aranzowane
pomiedzy rodzinami (a doktadnie ojcami) przysztych nowozencéw, negocjacje w tej
sprawie prowadzone byly przez przyjaciela oblubienica. Ustalano migdzy innymi

18 'W 2 Kor 11,2 Pawet opisuje swa role w sposob przywolujacy funkcje vupdaywyoc, cho¢ sam
termin nie wystepuje w tekcie listu. Pawel nie pretenduje do miana oblubierica, ale petni role posred-
nika w spotkaniu oblubienica i oblubienicy, czyli Chrystusa i Kosciota. Motorem jego dziatania jest
zazdroé¢ o oblubienice, ale jest to zazdros¢ Boza, majaca swe zrodio w Bogu i do Boga prowadzaca.

9 PJ. Long, Jesus the Bridegroom. The Origin of the Eschatological Feast as a Wedding Banquet
in the Synoptic Gospels (Eugene, OR 2013) 195.

20 Jastrow, Dictionary, 437. W znaczeniu komnaty nowozencéw termin nin / nen wystepuje
w Ps 19,6; J1 2,16; b. Ketubbot 7b; b. Qiddushin 3a, 5a; b. Sanhedrin 108a; Rabba do Rdz (Rdz 4,4; 9,4;
10,9; 12,9; 18,1; 28,6). W sensie ceremonii $§lubnej jako takiej w b. Avot 5,21. R. Posner, ,Huppah’,
Encyclopaedia Judaica. Second Edition (red. F. Skolnik) (Detroit, MI et al. 2007) XIII, 568.

21 H.L. Strack - P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch.
1. Das Evangelium nach Matthdus (Minchen 1922) 1, 500-501.
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wysokos¢ sumy (mohar), jaka pan mtody zobowiazywat si¢ zaptaci¢ rodzinie pan-
ny mlodej (lub w pézniejszych czasach samej pannie mtodej). Uzgadniano takze
sposob przekazania tej sumy (z reguly pierwsza jej cze$¢ przekazywano w czasie
spisania kontraktu, a druga dopiero w czasie ceremonii $lubnej). Angazowanie
w takie pertraktacje osoby trzeciej wynikalo prawdopodobnie z obawy o$mieszenia
sie czy dyshonoru, jesliby nastgpilo fiasko takich rozméw?. Jak sadza niektorzy,
to wlasnie przyjaciel oblubienca byt odpowiedzialny za przygotowanie pisemnego
kontraktu malzenskiego (ketubah) podpisywanego przez ojcéw dwodch rodzin
i powierzanego na przechowanie wtasnie przyjacielowi oblubienica®.

M. Coloe uwaza, iz Jan Chrzciciel opisany w IV Ewangelii, jako pierwszy $wia-
dek Jezusa (J 1,6), petni dokladnie role przyjaciela oblubienca postanego przez Ojca
Oblubienca dla przeprowadzenia koniecznych przygotowan (rozméw) poprzedza-
jacych zawarcie $lubu. To Jan przedstawia osobe Jezusa, ukazujac Jego prawdziwa
tozsamo$¢ (J 1,29.30.31-34.36). Jesli Jan cokolwiek moéwi, zawsze moéwi przekazujac
jedynie stowa Ojca Oblubienca (stad imie¢ Jana zdefiniowane jest jako ,,gtos”). Jan
nigdy nie méwi we wlasnym imieniu®*. Fakt, iz Jezus méwi do Natanaela o zo-
baczeniu jeszcze wigkszych rzeczy (J 1,50), zdaniem M. Coloe, takze nawigzuje
to zwyczaju pozniejszego przekazywania drugiej czesci oplaty za panne mtodg®.

W czasie samych uroczystosci weselnych gléwnym zadaniem przyjaciela
oblubienca bylo przyprowadzenie panny mlodej do domu pana miodego lub tez
domu ojca pana mlodego. Czasem jednak procesji tej przewodzil sam pan mlody.
Zanim jednak uroczysty orszak wyruszyl, przyjaciel oblubienica musial si¢ upewnic
czy panna mloda dokonala kapieli, zostala odpowiednio ubrana oraz nalozyla
ozdoby?¢. Zwyczaj czuwania nad obmyciem i ubraniem panny mlodej moze by¢
réwniez odniesiony do Jana Chrzciciela, ktéry swoim sfowem wzywajacym do na-
wrocenia (przywdziania szat sprawiedliwosci) i dokonywaniem chrztu przygotowat
(inaczej oczyscil) oblubienice na spotkanie z Jezusem Oblubiencem (zob. termin
kaBopLopog wJ 3,20). Nadto, tak jak przyjaciel oblubienca przyprowadzat oblubie-
nice do oblubienica, tak Jan przyprowadza swoich uczniéw do Jezusa (J 1,35-38)%.

22 F H. Wright, Manners and Customs of Bible Lands (Chicago 1953) 127; J. J. Collins,
“Marriage, Divorce and Family in Second Temple Judaism’, Families in Ancient Israel (red. L.G. Perdue
et al.) (The Family, Religion, and Culture; Louisville, KY 1997) 107; E P. Satlow, Jewish Marriage in
Antiquity (Princeton, NJ 2001) 104. Teksty rabinackie méwigce o funkcji przyjaciela oblubienca jako
negocjatora to, m.in., t. Yevamot 4,4 oraz b. Qiddushin 43a.

2 H. C. Trumbull, Studies in Oriental Social Life and Gleams from the East on the Sacred Page
(Philadelphia, PA 1894) 20.

24 Coloe, “Wintess and Friend”, 327.

% Coloe, “Wintess and Friend”, 328: “Nathanael will experience Bethel, the House of God.”

26 1. Abrahams, Studies in Pharisaism and the Gospels: Second Series (Cambridge 1924) 213.

%7 Boismard, ,Lami de lépoux’, 294-295; J. E. McHugh, John 1-4 (A Critical and Exegetical
Commentary; London — New York, NY 2009) 251. M. Coloe (“Witness and Friend”, 327) podkreéla,
ze przyprowadzenie uczniéw Jana (czyli oblubienicy) do Jezusa (Oblubienica) dokonato sie o godzinie



RADO$C¢ PrzYJACIELA OBLUBIENCA 173

Przyjaciel oblubienca czuwat takze przy komnacie malzenskiej, w ktorej prze-
bywatla panna mloda (majaca caly czas zastonietg twarz) od momentu przyprowa-
dzenia jej do domu pana mtodego lub domu ojca pana mlodego. To on wprowadzat
takze pana mlodego do tej komnaty w celu skonsumowania malzenstwa®.

Przyjaciel oblubienca musial pozosta¢ z nowozencami przez caly (tygodniowy
lub nawet dwutygodniowy) czas trwania celebracji weselnych, dbajac o dobre samo-
poczucie mlodej pary i wszystkich gosci®. Stad rados$¢ przyjaciela oblubienca staje
sie przystowiowa, a on sam jest niemal symbolem rado$ci®. Przez caly wielodniowy
okres trwania wesela byl on zwolniony z modlitw (za wyjatkiem Szema), wszelkich
praktyk pokutnych oraz postu’l. Przyjaciel oblubienca nie mogt by¢ $wiadkiem
ani tez sedzig w sprawie swego przyjaciela, ze wzgledu na jego zbyt bliska relacje
z panem mlodym??. W czasie ceremonii zawierania zwigzku malzenskiego pelnit

dziesiatej (J 1,39), czyli péznym popotudniem, doktadnie wéwczas kiedy zgodnie ze zwyczajami
zydowskimi dokonywano ceremonii zaslubin.

28 Por. Coloe, ,Witness and Friend’, 326 oraz 329. Australijska egzegetka widzi tutaj ponownie
mozliwe powigzanie z narracjg Janowa. Otoz, Jezus po swym weselu w Kanie udaje si¢ do Jerozolimy
do ,domu Ojca” (J 2,16), co mialoby nawiagzywa¢ do zwyczaju wejscia pana mlodego do komnaty,
w ktorej przebywa panna mloda w domu ojca pana mtodego. Jest to moment, kiedy zostaje usunieta
zastona z twarzy panny mlodej. Jak stwierdza autorka (,Witness and Friend’, 329): ,,He will see her face
for the first time, and she will read his response to her in his face. It is a revelatory moment for them
both” Dla uczniéw (Oblubienicy Jezusa) wypowiedz Jezusa méwiacego o wniesieniu nowej $wiatyni
(nowego Betel), ktora jest jego ciato, jest takim wlasnie momentem ,,objawieniowym’, poréwnywalnym
z odslonieciem twarzy panny miodej. M. Coloe (,Wintess and Friend”, 328) zwraca réwniez uwage
na zwyczaj praktykowany wsréd starozytnych Zydéw, w $wietle ktérego panna mloda po przejsciu
do domu pana mlodego (lub domu ojca pana mlodego) podlegala matce pana mtodego. Zwyczaj ten
mialtby rzuca¢ §wiatto na wzmianke w J 2,12, gdzie uczniowie (ktérzy stali si¢ Oblubienica Jezusa dzigki
swej wierze - J 2,11) zostaja wlaczeni w rodzing Jezusa, przebywajac razem z Jezusem i jego matka
w Kafarnaum. Takze kolejno$¢ epizodéw (wesele i §wiatynia, rozumiana jako ,,dom mojego Ojca’)
odpowiada kolejnoéci wydarzen w czasie wesela zydowskiego, gdzie bezposrednio po uroczystosciach
weselnych panna mioda przebywa w domu ojca pana mlodego. Dalsza narracja Janowa, a mianowicie
spotkanie z Nikodemem, takze wpisuje si¢ w schemat malzenski, gdyz gléwnym tematem dialogu s
narodziny (J 3,3-10) i nowe, wieczne zycie (J 3,15-16). Dla M. Coloe jest to logiczna konsekwencja
odwolywania si¢ przez Jana do obrazu malzenskiego: negocjacje — zaslubiny - §lub (moment wiary
uczniéw) — odslonigcie twarzy - narodziny i wieczne (nowe) zycie. Gdy ta sekwencja si¢ konczy (jej
finalem jest ponowne przywolanie tematu Zycia wiecznego w J 3,36), aktywna rola Jana Chrzciciela
W narracji Janowej jest rowniez zakonczona. Powyzsze sugestie interpretacyjne nalezy jednak traktowac
z wladciwa dozg ostroznosci, gdyz maja ona znamiona nadinterpretacji.

29 b. Berakhot 6b.

30 Talmud (b. Bava Batra 144b.145a) cytuje wypowiedZ pana mlodego: Dajcie mi mojego
przyjaciela (p2w), abym mdgt sie z nim radowac!

31 t. Berakhot 2,10. Z modlitwy Szema zwolniony byt tylko pan mtody, por. m. Berakhot 2,5;
t. Berakhot 2,10. Przyjaciel oblubierica zwolniony byl takze z obowiazku przebywania w szalasie
w czasie Swigta Namiotow, por. b. Sukkah 25b.

32 Por. m. Sanhedrin 3,5.
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jednak role $wiadka®. Oczekiwano od niego prezentu weselnego, ktéry pézniej
byt odwzajemniony przez nowozencéw. Rabbi Jehuda ben Ilai (ok. 150 r. po Chr.)
mowil o zwyczaju panujacym w Judei (w odréznieniu do Galilei) powolywania
dwoch przyjaciot (1arawtw), jednego dla oblubienca, ktérego wybierata rodzina pana
mtodego, i drugiego dla oblubienicy, wybieranego przez rodzine panny mlodej**.
Mieli oni za zadanie po$redniczy¢ miedzy mlodymi zanim znalezli si¢ oni pod
baldachimem s§lubnym (n2m). Przyjaciele ci mieli takze pozosta¢ w domu, w ktérym
nowozency spedzali noc poslubna dbajac, by nikt nie wchodzit, ani tez nie wycho-
dzit z tegoz domu. W ten sposdb mialo by¢ chronione dziewictwo panny mlodej,
a ona sama miala by¢ wolna od jakichkolwiek pézniejszych zarzutéw czy podejrzen
odnosnie jej dziewictwa. Gdyby si¢ okazalo, Ze malzonka nie byla dziewica, pan
mlody, ktéry nie korzystal z ustug prawt, nie mogl potem dochodzi¢ swych praw
na drodze sadowej. Niektorzy autorzy twierdzg takze, Ze przyjaciel oblubienica mial
nadzorowac pierwszy stosunek seksualny pary mlodej w noc poslubna i dostarczy¢
dowdd potwierdzajacy dziewictwo panny mlodej (signum virginitatis)®.

Powyzej opisane zwyczaje zwigzane z przyjacielem oblubienica dobitnie po-
kazuja jego wyjatkows i bliska relacje z panem mlodym. W ich $wietle staje si¢
zrozumialy zakaz brania sobie za zong kobiety, wobec ktérej meza petnil on weze-
$niej funkcje przyjaciela oblubienca. Jan Chrzciciel nie moze by¢ zatem nigdy
konkurentem Jezusa. Z drugiej strony, funkcja przyjaciela oblubienca zawiera
w sobie takze pewien aspekt ograniczonosci czasowej. Poza wspomnianym powyzej
wyjatkiem (zakaz powyzszy byl nieodwolalny czasowo), przyjacielem oblubierica
jest sie wylacznie w czasie przygotowan do slubu i samego trwania uroczystosci
$lubnych. Zdefiniowanie roli Jana Chrzciciela jako przyjaciela oblubienca pokazuje
takze ograniczone czasowo ramy jego misji*®. Misja Jezusa jest misjg czasowo nie-
ograniczong, tymczasem misja Jana Chrzciciela ma swoj czasowy kres®’.

33 Rabba do Pwt 3,16.

34 Tradycja ta zachowala sie w trzech tekstach: t. Ketubbot 1,4, j. Ketubbot 1,1 (2b; 25a);
b. Ketubbot 12a.

%5 R. Infante, “LCamico dello sposo, figura del ministero di Giovanni Battista nel Quarto
Vangelo’, Rivista Biblica 31 (1983) 12; tenze, ,,La voce dello sposo: Gv 3,29”, Vetera Christianorum 33
(1996) 302; J. Jeremias, ,,v0udm, voudiog”, Theological Dictionary of the New Testament (red. G. Kittel)
(Grand Rapids, MI 1967) 1V, 1101; C. S. Keener, The Gospel of John. A Commentary (Peabody, MA
2003) 579. Wykaz tekstow rabinackich odnoszacych sie do instytucji przyjaciela oblubienca (1aw)
w Strack - Billerbeck, Kommentar, 1, 45-46 oraz 500-504.

36 Zob. U.C. von Wahlde, The Gospel and Letters of John. 11. Commentary on the Gospel of
John (Eerdmans Critical Commentary; Grand Rapids, MI - Cambridge, UK. 2010) 162, przypis 12.

37 Warto zauwazy¢, iz tytulem pawt literatura rabinacka okredla takze samego Boga, ktory
przygotowal (w tekscie hebrajskim Rdz ,,zbudowal’, czyli ozdobil) i przyprowadzit Ewe do Adama,
pelnigc role przyjaciela oblubienica. Zob. b. Erubin 18a; b. Berakhot 61a; Rabba do Rdz 18,3. Wiecej na
temat tej interpretacji rabinackiej i jej wplywie na powstanie Ef 5,26-31 oraz na opis relacji pomiedzy
Janem Chrzcicielem i Jezusem w IV Ewangelii zob. M.-E. Boismard, ,lami de Iépoux (Jo., 111, 29)”,
A la rencontre de Dieu. Mémorial Albert Gelin (red. A. Barucq) (Bibliothéque de la Faculté Catholique
de Théologie de Lyon 8; Le Puy 1961) 292-295. Wedtug Talmudu (b. Bava Batra 75a) Bog wybudowat
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4. GLOS DAJACY RADOSC PRZYJACIELOWI OBLUBIENCA W S$WIETLE
STAROZYTNYCH JUDAISTYCZNYCH ZWYCZAJOW MALZENSKICH

Prébujac odnies¢ tekst Janowy (J 3,29) to wspomnianych powyzej zy-
dowskich zwyczajow weselnych dotyczacych przyjaciela oblubierica (1avwiw),
probowano z mniejszg lub wiekszg dozg prawdopodobienstwa okresli¢ kontekst,
w jakim glos oblubienica mialby by¢ wydawany, a przez to slyszany przez jego
przyjaciela. Rdzne propozycje rozwigzan przedstawione sg ponizej wedtug klu-
cza chronologicznego, czyli w kolejnosci ich mozliwego wystgpienia w czasie
celebracji weselne;j.

(1) Przyjaciel oblubienca (paww) bedac w domu panny mlodej i zakonczywszy
z nig przygotowania do ceremonii §lubnej, czeka i nastuchuje gtosu oblubien-
ca, ktory zbliza sie z orszakiem swoich przyjaciof®.

(2) Mozliwa jest takze odwrotna sytuacja, oto przyjaciel oblubienca jest w domu
pana miodego w momencie przyprowadzenia panny miodej i cieszy sie styszac
oblubienica rozmawiajacego ze swa oblubienicg®.

(3) Podczas ceremonii $lubnej istnial zwyczaj skladania przez pana mtodego
przysiegi. Ta wlasnie przysiega jest styszana przez przyjaciela i napawa go
rado$cig.

(4) Glos oblubienica odnosi si¢ do recytacji uroczystej modlitwy siedmiu blogo-
stawienstw (hebr. Shewa Berakhot), ktére stanowig ostatnig cz¢$¢ ceremonii

dla Adama i Ewy komnate slubna (72m). Bog takze wybuduje ja w $wiecie przysztym dla wszystkich
poboznych. Rabba do Ksiegi Rodzaju 8 (6d), méwigc o malzenstwie Adama i Ewy, tytulem o
okresla aniotéw Michata i Gabriela. W Rabba do Ksiegi Wyjscia (20) i Powtorzonego Prawa (1) tytut
ten zastosowany jest do Mojzesza. Fakt identyfikacji Boga z funkeja przyjaciela oblubienca $wiadczy
o niezwyklej godnosci tego urzedu. W istocie Talmud (b. Yevamot 63a) zachowal powiedzenie, iz przez
wybdr panny mlodej oblubieniec schodzi jeden stopien nizej, natomiast przez ten sam wybor przy-
jaciel oblubienica o jeden stopien wyzej. Stwierdzenie takie stoi w jasnej sprzecznosci z przestaniem J

3,30. Faktem jest jednak, iz wybdr przyjaciela oblubienca o wyzszym statusie spolecznym, niz pan
mtlody byt dobrze widziany i pozadany.

38 Brown, John, 152.

3 ]. H. Bernard, A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel According to St. John
(International Critical Commentary; Edinburgh1928) I, 131; Brown, John, 122; O’'Day, ,,John’, 558:
»It is not clear to what the parable refers when it speaks of the friend’s hearing the bridegroom’s
voice; perhaps it means that the friend rejoices when he hears the bridegroom speak with the bride”
Wedlug 6wczesnych zwyczajow, przyjaciel oblubienica nie tyle czekal w domu narzeczonego czy
narzeczonej, co w towarzystwie uroczystego orszaku prowadzil pana mtodego do panny mlodej,
a nastepnie w jeszcze bardziej uroczystym korowodzie prowadzil panne mloda z domu jej ojca do
domu pana mlodego (lub domu jego ojca). Zob. Rabba 20,6 do Wj 13,7; b. Erubin 18b. Przyjmujac
judejski zwyczaj istnienia dwdch przyjaciol, w domu oblubienicy lub oblubienca mogt czekaé takze
drugi przyjaciel, stajac si¢ $wiadkiem spotkania nowozencow.

40 Lindars, “Two Parables”, 326.328; Tait, “The Voice”, 48 (,,He hears the bridegroom’s making his

‘vows”); Kanagaraj, John (A New Covenant Commentary; Cambridge, UK. 2013) 37 (jako mozliwos¢).
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za$lubin, nastepujaca zaraz przed modlitwami rozpoczynajacymi positek®!.
Recytacja tychze blogostawienstw, nazywanych takze Blogostawieristwem Ob-
lubierica (hebr. Birkat Hatanim), odbywala si¢ w atmosferze wielkiej radosci
i wzruszenia, ktéra z zasady towarzyszy uroczystosciom weselnym*2. Z czasem
powstal zwyczaj wspolnego recytowania siedmiu blogostawienstw przez wszyst-
kich zgromadzonych gosci weselnych. Chciano w ten sposéb uniknaé¢ ewentu-
alnego zawstydzenia pana mlodego, ktory nie bytby w stanie wyrecytowac ich
samodzielnie®’. Glos oblubienca bytby znakiem dla przyjaciela oblubienca, iz
jego zadanie zostalo wykonane. Przyjaciel oblubienica mialby zatem powo6d do
rado$ci**. Tematem wiodacym tychze blogostawienstw, ktorych tekst przytacza
Talmud (b. Ketubbot 7b-8a), jest rados¢. W swej koncowej czgsci nawigzuja one
do proroctwa Jeremiasza (Jer 33,11) méwigcym o radosci oblubienca i oblu-
bienicy. Oto tekst modliwy blogostawienstw: Niech bedzie blogostawiony ten,
ktory stworzyt wszystko dla swojej chwaty i Stworzyciel cztowieka, ktéry stworzyt
cztowieka na swoj obraz. Na obraz swojej formy i przygotowat dla niego, z siebie
samego budynek na wieki. BgdZ blogostawiony, o Panie, Stworzycielu czlowieka.
Niech nieptodna rozweseli si¢ bardzo i rozraduje, kiedy jej dzieci bedg zgromadzo-
ne w niej w radosci. Bgdz blogostawiony, o Panie, ktéry rozweselasz Syjon przez
swoje dzieci. Rozraduj nowozernicow, jak rozradowales twoje stworzenie w ogro-
dzie Eden. Bgdz blogostawiony, o Panie, ktory radujesz matzonka i matzonke.
Bgdz blogostawiony, o Panie, nasz Krélu, Boze wszechswiata, ktory stworzyles
rado$¢ i wesele, matzonka i matzonke, radowanie sig, piesn, mirt, zachwyt, mi-

41 Jako pierwszy takie wyjasnienie zaproponowat J.P. van Kasteren, “Analecta Exegetia: Jo
3,29: vox sponsi”, Revue biblique 3 (1894) 53-54. Zostala ona nastepnie podjeta i rozpowszechniona
przez Infante, ,Lamico dello sposo’, 13; tenze, ,La voce”, 303-308. Za takim wyjasnieniem opowiada
sie takze G. Zevini, ,Gest, lo sposo della communia messianica (Gv 3,29)”, Parola, Spirito e Vita 13
(1986) 108. Propozycja ta byla krytykowana przez E. Lupieri, Giovanni Battista fra storia e leggenda
(Biblioteca di cultura religiosa 53; Brescia 1988) 154. Krytyka ta spotkata si¢ z przekonujacym od-
parciem zarzutéw w Infante, ,La voce”, 305-308.

42 R. Posner, ,Marriage Ceremony [In the Talmud]”, Encyclopaedia Judaica. Second Edition
(red. E Skolnik) (Detroit, et al. 2007) XIII, 565: “There is ample evidence in the Talmud that the
wedding ceremony was accompanied by great rejoicing and some times even hilarity” Wedtug Tal-
mudu (b. Berakhot 6b) rozweselenie nowozencow mialo warto$¢ ofiary dziekczynnej.

43 H. Schneid, Marriage (Philadelphia, PA 1973) 32. W okresie talmudycznym blogostawieri-
stwa te wypowiadano w momencie zawarcia malzenstwa (pod Chuppa) oraz przed kazdym positkiem
przez siedem kolejnych dni trwania uroczysto$ci weselnych, jesli do go$ci weselnych dofaczyla osoba
(»nowa twarz”), ktora nie byla obecna w czasie poprzedniej recytacji. Grupa wymagana do recytacji
blogostawienistw musiala si¢ sktadac z przynajmniej dziesieciu mezczyzna (minyan). Je$li nie moz-
na bylo zebra¢ takiej liczby, mozna bylo odmoéwic ostatnie blogostawienstwo w obecnosci trzech
mezczyzn. Zob. R. Posner, ,The Marriage Benedictions”, Encyclopaedia Judaica. Second Edition (red.
E Skolnik) (Detroit, MI et al. 2007) XIII, 567. Dopiero od XIV wieku po dzi$ dzien blogostawienstwa
te wypowiada rabin, ktéry z urzedu uczestniczy w ceremonii $lubnej.

4 Infante, ,La voce’, 303: ,,La voce dello sposo costitutisce per il suo shoshbin il segno che il
proprio compito & stato assolto e che quindi puo finalmente gioire”
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fos¢ i braterstwo, i pokdj, i przyjazn. Niech szybko, o Panie, Boze nasz, dadzq sie
stysze¢ w miastach Judy i na ulicach Jerozolimy glos radosci i glos wesela, glos
matzonka i glos matzonki, glos Spiewu nowozericow z ich Chuppy [= komnaty
nowozencow] i mtodych w piesni, okrzykach radosci. Blogostawiony jestes Ty,
o Panie, ktory radujesz matzonka matzonkg®.

(5) Jednym z zadan przyjaciela oblubienca bylo oczekiwanie na przybycie pana
mlodego przy komnacie malzenskiej, w ktorej czekata panna mtoda. Zadanie
przyjaciela oblubiefica polegalo na niedopuszczeniu do tejze komnaty ,,fal-
szywych” oblubienicow. Styszac glos zwiastujacy zblizajacego sie oblubienca,
jego przyjaciel okazuje rados§¢*®.

(6) Niektorzy autorzy wychodza od danych rabinackich méwiacych o funkcji
przyjaciela oblubienca, jaka bylo czuwanie w domu pana mlodego (przy
specjalnie przygotowanej komnacie matzenskiej, gdzie nastepowalo consum-
matio) i w konsekwencji spekulujg, iz mial on nastuchiwac glosu oblubienca
bedacego potwierdzeniem zaistnienia aktu matzenskiego, a zatem skonsumo-
wania malzenstwa. Zrédla talmudyczne podpowiadajg, iz pan mlody miat
wowczas wypowiedzie¢ stowa modlitwy Szema®’.

(7) Przyjaciel oblubienca nastuchiwal glosu oblubienca radujacego si¢ z faktu
odkrycia w akcie malzenskim dziewictwa oblubienicy. Powodem radosci ob-
lubienca byloby zatem nie tyle samo wspélzycie, co dziewictwo oblubienicy*.

(8) J. Jeremias twierdzi, iz zgodnie z dwczesnymi zwyczajami glos pana mtodego
nalezy rozumiec¢ jako wezwanie skierowane przez oblubienca do swego przy-
jaciela, aby ten zabral i nastepnie okazal zgromadzonym gosciom weselnym
signum virginitatis®.

% Thumaczenie za S. Daiches - L. Slodki, Kethuboth (Book 1, Folios 2a-28b), The Babylonian
Talmud (red. 1. Epstein) (London 1935-1952) ad loc.

46 E.C. Hoskyns - EN. Davey, The Fourth Gospel (London 1940.21947) 229. Poglad, ze
druzbowie czuwali, aby do komnaty malzenskiej nie wszed! zaden falszywy narzeczony przywotuje
W. Barclay, Ewangelia wedtug $w. Jana (Warszawa 1986) I, 196.

47 A. Schlatter, Der Evangelist Johannes. Wer er spricht, denkt und glaubt. Ein Kom-
mentar zum vierten Evangelium (Stuttgart 1930) 108 (jako pierwszy zasugerowal taka
interpretacje); Schnackenburg, John, 416; J. D. M. Derrett, Law in the New Testament (Lon-
don 1970) 230; C. Talbert, Reading John. A Literary and Theological Commentary on
the Fourth Gospel and the Johannine Epistles (New York, NY 1992) 106; R.A. Whitacre,
John (The IVP New Testament Commentary 4; Downers Grove, IL - Leicester, UK.) 97;
U. Wilckens, Das Evangelium nach Johannes (Das Neue Testament Deutsch 4; Gottingen #2000) 76.

48 C. Spicq, Agapeé dans le Nouveau Testament. Analyse des textes (Etudes bibliques; Paris
1959) 11, 239: “il se tient devant la porte dou il entend (akobwv adtod) le cri joyeux du mari ayant
constaté lexistence du signum virginitatis”; Schnackenburg, John, 416; Lupieri, Giovanni Battista,
154; Kangarai, John, 37 (jako jedna z mozliwosci).

49 Jeremias, ,v0u¢n’, 1101. Interpretacja Jeremiasa znalazta wielu nasladowcéw komentujg-
cych ten wers IV Ewangelii. Wsrod nich S. Grasso, Il Vangelo di Giovanni. Commento esegetico e
teologico (Roma 2008) 178.
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(9) Tekst Janowy czyni aluzje do momentu, w ktérym przyjaciel oblubienca
styszy glos pana mtodego o poranku, po zakonczonej nocy poslubnej. Glos
ten jest znakiem, iz pan mlody przezy! te¢ noc. Wyjasnienie takie nawigzuje
do powszechnej tradycji o niekiedy $miertelnych niebezpieczenstwach nocy
poslubnej, w czasie ktdrej na oblubienca czyhaja ztowrogie demony. Odbicie
tej tradycji znajdujemy w Ksiedze Tobiasza 6-8, gdzie demon Asmodeusz
zabija kolejnych siedmiu mezéw Sary w czasie nocy poslubnej*.

Zadne z powyzej oméwionych wyjasnien nie jest w pelni przekonujgce. Brak
adekwatnej wiedzy na temat zydowskich zwyczajow slubnych w czasach Jezusa
sprawia, Ze wspolczesnie nie jestesmy w stanie w pelni zweryfikowac¢ powyzszych
interpretacji. M. Tait zauwaza, iz wyja$nienie odwotujace si¢ do dziewictwa i nocy
poslubnej jest prawdopodobnie najbardziej przekonujace w kontekscie starozytnej
kultury, w ktérej dominowali mezczyzni, a sposéb mowienia o przekazywaniu zycia
byt bardzo konkretny. Nadto, tekst Janowy wydaje sie sugerowa¢ zaistnienie zaslu-
bin, a nie moment ich przygotowania®!. Sporg popularnosécig wérdd egzegetow cie-
szg si¢ wyjasnienia odwolujace si¢ do dziewictwa panny mlodej. W istocie Talmud
stwierdza, ze dwaj 12wt powinni upewnic sie, ze nie doszto do zadnego oszustwa
w powstaniu signum virginitatis>>. Jak sie wydaje bylto to pierwotnym zadaniem
dla jakiego powolywano pravi®’. Wedlug jednego z midraszy aww miat przecho-
wywac signum virginitatis na wypadek obrony przeciw ewentualnym pézniejszym
oskarzeniom, ze panna mloda nie byta dziewicg®. Interpretacje odwolujace si¢
do dziewictwa i czy szerzej do consummatio napotykaja jednak na trudnos¢, jaka
jest brak jakiejkolwiek wzmianki w tekstach rabinackich o nastuchiwaniu przez

30" A. Biichler, “The Induction of the Bride and the Bridegroom into the n= in the First and
the Second Centuries in Palestine”, Livre d’hommage a la mémoire du Dr Samuel Poznariski (1864-
1921) (Varsovie — Vienne 1927) I, 123-124, note 2; J. Varghese, The Imagery of Love in the Gospel of
John (Analecta Biblica 177; Rome 2009) 109.

51 Tait, “The Voice”, 49. Tait zwraca réwniez uwage na Janowe stwierdzenie, iz oblubieniec ma
(éxw) oblubienice (3,29). W jego mniemaniu moze ono posiada¢ konotacje seksualne, oznaczajac
dokonanie aktu matzenskiego. Krytyke pogladu, iz wyrazenie mie¢ oblubienice posiada seksualne ko-
notacje, przedstawit Infante, ,,La voce”, 303-308. C. Spicq (Agapé, 238, przypis 1) twierdzi, ze wyrazenie
to ma charakter jurydyczny i kladzie nacisk na prawo wtasnosci przystugujace oblubiencowi. Bardzo
mozliwe jednak, ze wyrazenie to jest jedynie charakterystyczng cechg stylu Janowego (zob. 14,21; 1
] 3,3; 5,12). Wowczas odcient jurydyczny bylby tutaj nieobecny. Zob. Bultmann, John, 173, przypis 7.

52 b. Ketubbot 12a. Por. takze t. Ketubbot 1,4.

53 R. Posner, ,Marriage Ceremony [In the Talmud]”, Encyclopaedia Judaica. Second Edition
(red. E. Skolnik) (Detroit, et al. 2007) XIII, 566.

54 BemR 18,12 (Wilna 75a); Tan Korah 8 (275a); TanB Korah 22 (46b). W innym midraszu
przyjaciel oblubienicy, ktora chcial poslubi¢ krdl, poswiadcza na korzys¢ oblubienicy: Tan Vaethanan
1 (311a); TanB Vaethanan 2 (5a). Za K. Wengst, Das Johannesevangelium. 1. Kapitel 1-10 (Theolo-
gischer Kommentar zum Neuen Testament 4; Stuttgart 22004) 155.
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przyjaciela oblubienca glosu pana mlodego w powyzszych kontekstach®. Wszystkie
powyzsze wyjasnienia bazujg zatem na domniemaniu. Nalezy takze podkresli¢,
iz w kontekscie ] 3,29 dziewictwo oblubienicy nie odgrywa zadnej istotnej roli*.
W $wietle teologii Janowej bardziej wlasciwym bytoby wskazanie samego faktu
skonsumowania matzenstwa: oto spotkanie Oblubienca i oblubienicy jest réwno-
znaczne z dawaniem Zycia, ktéra oznacza tutaj zycie wieczne uzyskiwanie dzieki
wierze ucznia (oblubienicy) w Jezusa (Oblubienica)®’.

5. GLOS DAJACY RADOSC PRZYJACIELOWI OBLUBIENCA
W SWIETLE STAREGO TESTAMENTU

W przekonaniu autora Ewangelii Janowej Jezus jest nie tylko Mesjaszem, ale
i Bogiem (J 1,1.18; 10,30; 14,9; 20,28). Identyfikacja Jezusa z oblubienicem nie jest
zatem zaskoczeniem dla czytelnika IV Ewangelii doskonale obeznanego ze Starym
Testamentem, gdzie metafora malzenstwa wyraza zwigzek YHwH, Boga Izraela, ze
swoim ludem, Izraelem. Jesli Jezus jest Bogiem, to jest takze Oblubiencem Izra-
ela. Poczatkéw tej metafory nalezy prawdopodobnie szuka¢ u Ozeasza (Oz 1,2-9;
2,4-25). Pojawia sie ona takze u Jeremiasza (Jr 2,2; 11,15), Ezechiela (Ez 16,8-23;
23,4) i Izajasza (Iz 54,4-8; 62,5). Zadlubiny Boga z Izraelem interpretowane sg jako
moment wyjécia Izraelitow z Egiptu (Jr 2,2). Z czasem jednak zaczeto oczekiwac
zadlubin wiekszych niz te dokonane w czasie Wyjscia. Mialy one nastapi¢ w czasach
eschatologicznych, laczac na wieki Boga (Oblubienca) i jego lud (Oblubienice).

> Komentatorzy idacy za powyzszymi interpretacjami odwolujg sie do tekstu Tosefty Ketubbot
1,4 (261), przytaczanego przez Strack - Billerbeck, Kommentar, 1, 45-46. Tekst ten jednak nie mowi
o przyjacielu oblubienca nastuchujacym glosu pana mlodego w zadnym z powyzej wymienionych
celéw. Por. Infante, “Lamico dello sposo”, 13; tenze, “La voce”, 303 i 308.

56 M. Zimmermann - R. Zimmermann, “Der Freund des Briutigams (Joh 3,29): Deflorations-
oder Christuszeuge?®, Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der dlteren
Kirche 90 (1999) 125.

57 Por. Whitacre, John, 97: “This image fits the present context, for as the shout of the
bridegroom signifies the new family is off and running, so Jesus’ activity indicates his ministry has
begun successfully”

8 G. Reim, ,Jesus as God in the Fourth Gospel: The Old Testament Background”, New

Testament Studies 30 (1984) 158-160; R.E. Brown, An Introduction to New Testament Christology
(Mahwah, NJ 1994) 171-195.
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Stary Testament nigdy jednak nie identyfikuje eschatologicznego Oblubienica z Me-
sjaszem, czyni to dopiero NT*® oraz p6zny judaizm®.

Starotestamentowy Oblubieniec jest tym, ktory si¢ raduje (Iz 62,5). Z jego
osobg zwigzana jest takze obietnica uczty weselnej w czasach ostatecznych, ktdra
jest metaforg radosci i obfitosci doswiadczanej w czasach Mesjasza, w mysl zy-
dowskiej hermeneutycznej zasady, iz wszystko co odnosi sie do czasow ostatecz-
nych odnosi sie do czaséw mesjanskich®. Nowy Testament méwi wprost o uczcie
mesjanskiej (Ek 22,28-30; Ap 19,9)%2. W Ewangeliach synoptycznych, przybycie
Oblubierica polaczone jest z rozpoczeciem uczty weselnej, ktora zawsze kojarzy
sie z rado$cia (Mt 25,1-13). W obecnosci Jezusa, Mesjasza i Oblubienica mozna
sie tylko radowac®.

Stary Testament nie méwi jednak nic o radosci przyjaciela oblubienica. Ponie-
waz nie do konca wiadomo, dlaczego przyjaciel oblubienca mialby sie cieszy¢ na
glos oblubienca, mozna za J. McWhirter probowac spojrze¢ na wzmianke o glosie
oblubienca w J 3,29 jako na pewna niekonsekwencje logiczng narracji Janowej
domagajacg sie wyjasnienia poprzez aluzje intertekstualng®. Uprzywilejowanym

% Zob. Mk 2,19-20; J 2,1-12; 3,29; 2 Kor 11,2; Ef 5,22-33; Ap 19,7; 21,2.9; 22,17. O rozwoju
ewangelicznej tradycji méwiacej o Jezusie jako mesjariskim Oblubienicu zob. E. Trocmé, ,,Jean 3,29 et
le theme de Iépoux dans la tradition pré-évangélique”, Revue des sciences religieuses 69 (1995) 13-18.

60 Pesiq. R. 149a (37,2). ]. Gnilka, ,,’Brautigam’ - spatjiidisches Messiaspradikat?”, Trierer theo-
logische Zeitschrfit 69 (1960) 298-301. W okresie judaizmu rabinicznego wierzono, ze czas obecny jest
czasem narzeczenstwa, natomiast czas przyjscia Mesjasza bedzie momentem zawarcia malzenstwa
pomiedzy Bogiem i Izraelem. Zob. Rabba 15,30 do Wj 15,2. W pdznym judaizmie wierzono takze,
iz momentem zawarcia malzenstwa bedzie moment wejécia do nowej Ziemi Obiecanej. Zob. Rabba
do Wj 20,8.

61 Jesli w uczcie uczestniczy Bog mowimy o uczcie eschatologicznej, jesli jej gospodarzem jest
Mesjasz mowimy o uczcie mesjanskiej. Temat uczty eschatologicznej obecny jest w Iz 25,6-8; 49,9-
12; 55; 65,13-16; Ez 34,17-30; So 3,8-13; Za 9,9-17; 4Q521 (4Q Apokalipsa Mesjaniska) 2, ii 5-13;
Pirke Aboth 3,20; 4,21. Uczta mesjaniska natomiast wspominana jest w 1 Henoch 62,12-16; 2 Baruch
29,1-8; 5 Ezra (=2 Ezdrasz) 2:33-41; Testament Izaaka 8,5-7; b. Sanh. 96-99; por. 1Q28a (1QSa)
2,11-21. Zob. J. Priest, ,,A Note on the Messianic Banquet”, The Messiah. Developments in Earliest
Judaism and Christianity. The First Princeton Symposium on Judaism and Christian Origins (red.
J.H. Charlesworth) (Minneapolis, MI 1992) 222-238.

62 Takze teksty odnoszace si¢ do Ostatniej Wieczerzy nawigzuja do eschatologicznej uczty
mesjanskiej (Mt 26,26-29; Mk 14,22-25; Lk 22,15-18; zob. takze 1 Kor 11,23-26). Do uczty escha-
tologicznej nawigzuja takze Mt 8,11-12 (= Lk 13,28-30); 22,1-10 (= Lk 14,15-24), opisy cudownego
rozmnozenia chleba i ryb (Mt 14,13-21; 15,32-39; Mk 6,20-44; 8,1-10; Lk 9,10-17; J 6,5-14), positki
Zmartwychwstalego ze swymi uczniami (Ek 24,28-43; ] 21,9-14).

3 Czy goscie weselni mogg sig¢ smucié, dopdki pan miody jest z nimi? (Mt 9,15); Czy goscie
weselni mogg posci¢ dopoki pan mtody jest z nimi? (Mk 2,19); Czy mozecie naktoni¢ gosci weselnych
do postu, dopéki pan milody jest z nimi? (Lk 5,34).

4 J. McWhirter, The Bridegroom Messiah and the People of God (SNTSMS 138; Cambridge
2006). Autorka (ibid., 50) pyta: ,Why does John mention ‘the bridegroom’s voice’ when the passage
never indicates that Jesus is speaking?” oraz (ibid., 55) ,the phrase ‘the bridegroom’s voice’ is
somewhat dissonant, as John 3:22-30 never mentions that Jesus is speaking or that John the Baptist
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tekstem, do ktérego IV Ewangelia czyni aluzje, jest Stary Testament. Praktycznie
wiekszos¢ komentatoréw Ewangelii Janowej widzi w ] 3,29 odniesienie do staro-
testamentowej metafory malzenskiej opisujacej relacje Boga do Izraela (czy tez
Jerozolimy)®. Jednakze teksty dwoch ksiag, a mianowicie Piesni nad Piesniami oraz
proroctwo Jeremiasza, dostarczaja najwiecej paralel z tekstem Janowym, zwlaszcza
do tematu glosu.

W Pie$ni nad Pie$niami méwi sie o glosie (pwvn) oblubienca (Pnp 2,8; 5,2;
8,13) i oblubienicy (2,14). Niektorzy komentatorzy twierdza, iz ewangelista na-
wigzuje do dwdch tekstéw, a mianowicie Pnp 2,8-14 i 5,2-6, opisujacych radosng
odpowiedz oblubienicy na gtos oblubiefica®. Paralela nie jest jednak do korica
przekonujgca. Co prawda bazuje ona na tej samej terminologii (gfos - wvm oraz
oblubienica - viudn - Pnp 5,1), jednak w Pnp mowa jest o glosie oblubienica
styszanym przez oblubienice, tymczasem tekst Ewangelii mowi o styszeniu tego
glosu przez Jana, ktdry nie jest identyfikowany jako oblubienica, ale jako przy-
jaciel oblubienica®”. Mimo, Ze Jan, jako wierzacy w Jezusa, jest cze$cig wspolnoty
wierzacych, a zatem Oblubienicy, ewangelista nadaje mu szczego6lng role przyja-
ciela oblubienica. Nieco blizszym tekstowi J 3,29 jest Pnp 8,13 LXX: 0 koOnuerog
€V KnToLC €Toipol Tpooéxovtec T ¢wrf oov akovtodv e (Ktéry siedzisz
w ogrodach, druhowie nastuchujgcy twojego glosu, spraw bym ustyszata). Tekst
masorecki identyfikuje osobe siedzaca w ogrodzie jako oblubienice (wystepuje tu-
taj imiestow rodzaju zenskiego). Tekst grecki stanowi lepsza paralele z narracja Ja-
nowg, gdyz osoba siedzaca w ogrodzie jest mezczyzna, a zatem druhem (€taipog)
nastuchujacym glosu mezczyzny-oblubienca bylby Jan Chrzciciel. Paralela mia-
taby zatem identyfikowa¢ Jezusa z oblubienicem siedzagcym w ogrodzie, a Jana
Chrzciciela z druhem-przyjacielem oblubienca stuchajgcym glosu oblubienca®®.
Uzycie wyrazenia ogrody w Pnp 8,13 podkresla kontekst oblubienczy tego tekstu,
gdyz stowo ogréd w metaforyce Pnp oznacza mito$¢®, a ponadto hebrajski termin
11 tlumaczony jest na aramejski przez stowo 1, ktdre jest technicznym terminem

is listening to him” W odrdznieniu do ewangelii synoptycznych, w narracji IV Ewangelii Jezus nigdy
nie mowi w obecnosci Jana Chrzciciela.

5 Butlmann (John, 173, przypis 11) neguje istnienie jakiekolwiek nawigzania do ST w ] 3,29.

6 M. Cambe, ,Linfluence du Cantique des Cantiques sur le Nouveau Testament”, Revue
thomiste 62 (1962) 13.

7 McWhirter, Bridegroom, 52.

8 P. Jotion, Le Cantique des Cantiques. Commentaire philologique et exégétique (Paris 1909)
331-332; J. Winandy, ,,Le Cantique des Cantiques et le Nouveau Testament’, Revue biblique 71 (1964)
167; Cambe, ,Linfluance’, 15: ,En tous cas, semble insinuer Jo. II1,29, « I'ami de 'Epoux » (ho
philos tou nymphiou) reprend le role des « compagnons » (etairoi) dont parle la finale du Cantique.
Jean-Baptiste voit se réaliser a son bénéfice 'appel adresse a 'Epoux en Cant. VIIL,13 (LXX) : il
entend la voix du Messie et goute la joie parfaite”

% @G. Barbiero, Cantico dei cantici. Nuova versione, introduzione e commento (I libri biblici.
Primo Testamento 24; Milano 2004) 406.
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na oznaczenie komnaty matzeriskiej’°. Dla J. Varghese termin glos w Pnp 8,13
nawiazuje do Pnp 1,4, gdzie rados¢ i wesele charakteryzujg celebracje weselna.
Co prawda, w Pnp 1,4 nie ma uzytego stowa gtos jednak istnienie tego glosu jest
tam zaktadane”!. Wydaje sie, iz Wulgata tlumaczgc termin oman / €taipot (to-
warzysze) w Pnp 8,13 przez amici (przyjaciele) czyni $wiadoma aluzje do J 3,297
Nawigzanie intertekstualne narracji ewangelicznej do Pnp 8,13 jest jednak mato
prawdopodobne. Po pierwsze, realne zwiazki leksykalne ograniczaja si¢ jedynie
do terminéw dpwvn oraz dkodw”?. Po drugie, temat radosci nie jest wzmianko-
wany wprost w tekscie Pnp 8,13, podczas gdy narracja Janowa przywoluje obraz
malzenski nie dla identyfikacji postaci jako matzonkéw i przyjaciela matzonka,
ale dla opisania radosci’*.

Glos oblubienca i oblubienicy jest charakterystycznym motywem dla Ksiegi
Jeremiasza. Syntagma gfos oblubierica (pwvr) + vuudloc) wyraza kleske, gdy nie
stychac juz tego glosu (Jr 7,34; 16,9; 25,10 oraz Ba 2,23) lub pocieszenie i zba-
wienie, gdy ten glos stycha¢ (Jr 40,11 Lxx [33,11 MT]). Co istotne, w NT motyw
ten wykorzystany jest identycznie, czyli zaréwno w sensie negatywnym w opi-
sie zagtady wielkiego Babilonu (Ap 18,22-23; por. Ba 2,23), jak i pozytywnym
w opisie radoséci mesjanskiej Jana Chrzciciela (J 3,29)7°. Précz wystepowania
zarowno w tekscie Janowym (] 3,29), jak i w tekscie Jeremiaszowym (Jr 7,34;
16,9; 25,10; 40,11 LxX; por. Ba 2,23) tej samej syntagmy glos oblubierica (pwvn
+ vupdloc), nie bez znaczenia jest takze obecno$¢ terminu oblubienica (vougn)
zaréwno w Jeremiaszu (Jr 7,34; 16,9; 25,10; 40,11 LxX; por. Ba 2,23), jak i w ]
3,29. Glos oblubienca w tekstach Jeremiaszowych i Ksiedze Barucha rozumiany
jest jako synonim Bozej faskawosci, znak zbawczej interwencji Boga. Co istot-
ne, tekst Jr 40,11 Lxx [33,11 MT] odnosi zbawczg interwencje Boga do czaséw
mesjanskich, gdy nadejdzie oczekiwany potomek Dawida (Jr 33,15.17 mT). Wy-
daje sie, iz ewangelista mogl zapozyczy¢ ten wlasnie Jeremiaszowy obraz, gdyz
Jezus identyfikowany jest w IV Ewangelii jako Mesjasz. Czytajac ] 3,29 w $wietle
Jr 40,10-11 LxX, Jan Chrzciciel nazywajacy Jezusa Oblubienicem nazywa Go

70 M. Sokoloff, A Dictionary of Jewish Palestinian Aramaic of the Byzantine Period (Ramat-Gan
- Baltimore, MA 22002) 133; S.C. Horine, Interpretive Images in the Song of Songs. From Wedding
Chariots to Bridal Chambers (Studies in Humanities. Literature-Politics-Society 55; New York, NY
2001) 97-99.

7L Varghese, Imagery, 108.

72 Tak sugeruje Barbiero, Cantico, 407.

7® Jednakze podmiotem czasownika dkovw w J 3,29 jest przyjaciel oblubienica, natomiast w Pnp
8,13 jest nim oblubienica. W istocie tekst LXX uzywa czasownika dxouvti{w, ktory jest pochodny od
akolw, ale nie jest tozsamy.

7% McWhirter, Bridegroom, 52-53. Alonso Schokel I nomi dellamore, 36, stwierdza, iz
J nie korzystat bezposrednio z Pnp, cho¢ oba teksty czerpaly z jednego zrédla, jakim jest powszechne
i glebokie doswiadczenie ludzkiej mitosci.

7> Infante, ,,La voce’, 308.
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w istocie Mesjaszem, synem Dawida’®. O wyjatkowej roli Jr 40,10-11 LxX, jako
tla dla J 3,29, $wiadczy takze fakt, iz w obu tych tekstach mowa jest o obecnosci
malzenskiej pary, podczas gdy pozostale powyzsze teksty Jeremiaszowe mowia
o jej nieobecnosci. J. McWhirter zwraca takze uwage na wzmiankowanie Ju-
dei w tekscie Jeremiasza (rzeczownik Tovdag — Jr 7,34 i 40,10 Lxx) i Ewangelii
(przymiotnik Tovdatav - J 3,22); wszystkie trzy teksty méwig zatem o obecnosci
oblubienicy w regionie bliskim Jerozolimie. Nadto McWhirter podkresla, iz Jr
40,10 LxX oraz J 3,29 stosuja ten sam czasownik akovw (stysze¢) oraz oba teksty
odwotujg si¢ wprost do radosci (pwrn €dppooivne kal Gwrn xappooivng — Jr
40,11 LxX; xop@ yotpet - J 3,29)77. Alonso Schokel zwraca uwage na jeszcze jeden
mozliwy paralelizm, a mianowicie wystepowanie obrazu wzrastania i zmniej-
szania w bezpos$rednich kontekstach obu tekstow. Jeremiasz w swej Ksigdze
Pocieszenia (Jr 30-33), w ktérej wystepuje motyw glosu oblubienca (Jr 40,11
LXX [33,11 MT]), stwierdza: Rozlegng si¢ stamtgd hymny pochwalne i glosy petne
radosci. Pomnozg ich (727) i nie zmniejszqg si¢ (Jr 30,19 MmT). Ewangelia tymczasem
przytacza stowa Jana Chrzciciela: Trzeba, by On wzrastat (w0éavw), a ja zebym sig
umniejszat (] 3,30), ktore sa echem rozkazu BgdZcie ptodni i rozmnaZzajcie sig (727
/ adkavw) (Rdz 1,28). W kontekécie Ewangelii Janowej, stowa Jana Chrzciciela
z ] 3,30 oznaczaja powiekszanie sie liczby wyznawcéw (potomstwa) Jezusa, przy
jednoczesnym zmniejszaniu sie liczby nasladowcéw (potomstwa) Chrzciciela’.

Proby poszukiwania bezpo$redniej aluzji do innych tekstow Starego Testa-
mentu nie s3 przekonujgce”. Reasumujgc powyzsze propozycje, niezwykle mocny
teologiczny kontekst proroctwa Jeremiasza sugeruje, Ze wyrazenie glos oblubietica
mogto by¢ rodzajem przystowiowego zawotania odnoszacego si¢ do czaséw zba-
wienia. Samo wyrazenie glos oblubietica, jak chcg niektérzy komentatorzy, mogto
zatem funkcjonowad jako zawolanie oznaczajgce interwencje zbawcza®. Interpre-
tacja taka znajduje swoje potwierdzenie w zrédlach zydowskich, ktére uzywaja

76 J. Mateos - J. Barreto, El Evangelio de Juan. Anilisis linglistico y comentario exegético
(Lectura del Nuevo Testamento 4; Madrid 1979.21982) 200; Alonso Schokel I nomi dellamore, 35;
tenze, ,,Simboli matrimoniali nel Nuovo Testamento”, 549.

77 McWhirter, Bridegroom, 55-56.
78 Zob. Alonso Schokel, ,,Simboli matrimoniali nel Nuovo Testamento”, 554.

79 Alonso Schokel (I nomi dellamore, 42) wskazuje na Izajasza Iz 61,10-62,9 oraz na
1z 65,16-25, jako teksty mogace pomoc w zrozumieniu przestania J 3,29. Pierwszy tekst wzmiankuje
rados¢ oblubienca i oblubienicy, ktéra jest znakiem czasu zbawienia (Iz 61,10). Radoé¢ Boga z relacji
z Izraelem przyréwnana jest do radosci oblubierica z powodu oblubienicy (Iz 62,5). Drugi tekst méwi
o radosci jako synonimie zbawienia, ktérym Bég obdarza swoj lud (Iz 65,18-19). W powyzszych
tekstach Izajaszowych nie wystepuje jednak motyw glosu, co sprawia, iz tekst J 3,29 nie moze by¢
widziany jako bezpo$rednia aluzja do wspomnianych proroctw Izajaszowych. Podobnie, przywo-
tywane czasem przez komentatoréw odwolania do Ozeasza 1-3 nie wyjasniaja w zaden znaczacy
sposéb tekstu Janowego. W istocie motyw glosu oblubierica jest tam nieobecny.

80 Zimmermann - Zimmermann, “Der Freund®, 127; Theobald, Johannes, 287.
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tego wyrazenia w takim wlasnie konteksécie®!, oraz w samym Corpus Johanneum,
a mianowicie w Ap 18,23. W kontekscie J 3,29, uzycie przez Jana Chrzciciela tego
wyrazenia oznaczaloby rados¢ z faktu pojawienia si¢ Oblubienica oznaczajacego
nadej$cie zbawienia®2. Interpretacja ta réwniez znajduje swoje potwierdzenie w sa-
mym tekscie IV Ewangelii, gdzie stuchanie stowa czy tez glosu Jezusa definiuje
prawdziwego ucznia Jezusa®.

6. GLOS DAJACY RADOSC PRZYJACIELOWI OBLUBIENCA
W KONTEKSCIE IV EWANGELII

Kolejng mozliwg proba naswietlenia zwigzku pomigdzy motywem stania
i styszenia glosu, a rado$cia stuchajacego w przypowiesci w J 3,29 jest przebadanie
uzycia terminu pwvn (glos) w IV Ewangelii. Okazuje sie, ze jednym ze znaczen
rzeczownika pwvn jest doniesienie, relacja, wiadomosé, stawa®’. Odnajdujemy je
w Rdz 45,16 LxX, gdzie pwvn opisuje wiadomo$¢ o przybyciu braci Jozefa docie-
rajacg do domu faraona. Kontekst J 3,29 odpowiada takiej semantyce, gdyz Jan
Chrzciciel otrzymuje wiadomo$¢ (pwvn) od swych uczniéw o dziatalnosci Jezusa
(J 3,26). Ewangelista stwierdza, ze przyjaciel oblubienca raduje si¢ na wiadomo$¢
o oblubienicu®.

Inne znaczenie ¢pwvn, ktére moze by¢ obecne w J 3,29, to uroczysta deklara-
cja®. Jan Chrzciciel mowilby zatem, ze przyjaciel oblubienca raduje sie ze wzgledu
na deklaracje czy tez proklamacje oblubienica®”. Bylaby to deklaracja dokonana
przez oblubienica (genetivus subiectivus), a zatem Jan radowalby sie z nauczania

81 Jozef Flawiusz, Wojna zydowska, 6,300-306; b. Ketubbot 7b; b. Berakhot 6b.

82 Fakt, iz w ] 3,29 wystepuje jedynie wyrazenie glos oblubierica, bez odniesienia do glosu
oblubienicy, nie ma istotnego znaczenia. Jest to wynikiem adaptacji metafory do rzeczywistej sytuacji
opisywanej przez Ewangeliste, w ktorej istota jest opisanie relacji pomiedzy wylacznie oblubieicem
(Jezusem) i przyjacielem oblubienca (Janem).

85 Reinhartz, ,, The Bride in John 3.29”, 239: “Hearing Jesus or his voice is a typically Johannine
way of describing those who believe Jesus to be Messiah and Son of God.” Por. Zumstein, Jean, 133,
przypis 42.

84 H.G. Liddell - R. Scott — H.S. Jones - R. McKenzie, A Greek-English Lexicon (Oxford
1843.91940.[1968.1994]) 1968 (sub voce ¢pwvn IV: “report’, “rumour”, “message”).

85 Tait, “The Voice’, 49: ,the friend of the Bridegroom... rejoices at the report (or fame) of
the Bridegroom.”

8 W. Bauer - E. W. Danker - W. E Arndt - E W. Gingrich, A Greek-English Lexicon of the
New Testament and Other Early Christian Literature (Chicago, IL — London 32000) sub voce ¢pwin
(2¢). W takim znaczeniu termin pwvr wystepuje m.in. w 2 P 1,17.18 oraz grece klasycznej.

87 Tait, “The Voice”, 50: “the friend of the Bridegroom rejoices because of the declaration/
proclamation of the Bridegroom.”
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Jezusa lub proklamowania przez Jezusa prawdy o swej wlasnej tozsamosci (samo-
-objawienia si¢ Jezusa). Takie wyja$nienie napotyka jednak na trudnos¢, gdyz Jezus
nie naucza publicznie w ] 1-4. Z drugiej strony nie mozna wykluczy¢ takiego ro-
zumienia, gdyz w poprzedzajacej narracji (3,2) Jezus nazywany jest nauczycielem
(PapBL, dLéaokaroc) czynigcym znaki, ktore sg publicznie znane (por. 2,11.23).
Jednocze$nie Jezus proklamuje sfowem swojg tozsamos¢ uczniom (J 1,51), Zydom
(J 2,19) oraz Nikodemowi (J 3,13.13-18).

Szukajac argumentdw za przyjeciem semantyki terminu pwvn w sensie de-
klaracji mozna odczyta¢ wyrazenie thr ¢wviy tod vuudlov jako genetivus obiec-
tivus: Jan Chrzciciel raduje sie ze wzgledu na deklaracje o oblubienicu. W sposob
najbardziej naturalny, autorami tejze deklaracji byliby uczniowie Jana Chrzciciela,
ktorzy informuja o wielkiej popularnosci jaka cieszy sie Jezus (J 3,26). Popularnos¢
ta, wyrazajaca si¢ w gromadzeniu si¢ wszystkich wokol Jezusa, jest dla Jana prosta
konsekwencja mesjanskiej godnosci Jezusa. Jan, akceptujacy taka godnos¢ Jezusa,
moze zareagowac jedynie radoscia.

Wedlug M. Taita autorem deklaracji o Jezusie jest sam Jan Chrzciciel, ktéry
$wiadczy o prawdziwej tozsamosci Jezusa jako Baranka Bozego (J 1,29.36) i Syna
Bozego (] 1,34). W ] 3,28 Jan stwierdza Ja nie jestem Mesjaszem, by w ] 3,29 wyznac,
ze Oblubiencem, czyli Mesjaszem, jest Jezus®®. Jan Chrzciciel mialby sie zatem
cieszy¢ z tego, ze proklamuje prawdziwg tozsamo$¢ Jezusa.

M. Tait dostrzegl jeszcze jedna mozliwo$¢ interpretacyjng, a mianowicie au-
torem deklaracji jest sam Ojciec. Deklaracja o oblubienicu ze strony Ojca mialaby
miejsce w czasie chrztu Jezusa. Cho¢ samo wydarzenie nie jest opisane na kartach
IV Ewangelii, aluzja don mialaby wystepowaé w stowach samego Jana: Ten, ktory
mnie postat, abym chrzcit wodg, powiedziat do mnie: Ten, nad ktorym ujrzysz Ducha
zstgpujgcego i spoczywajgcego nad Nim, jest Tym, ktéry chrzci Duchem Swigtym (]
1,33). Jan styszalby zatem deklaracje Ojca odnoszacg si¢ do misji Syna®.

Powyisze propozycje interpretujace wyrazenie glos oblubierica jako wiado-
mos¢ o oblubiericu czy tez deklaracje o Jezusie (genetivus obiectivus) nie sg jednak
przekonujace. Wczesniejszy tekst wyraznie sugeruje, iz Jan slyszy glos Jezusa,
a nie glos o Jezusie: 6 €0TNKWC Kal GxovwY ovTOD - ktdry stoi i stucha go (J 3,29).
Zaimek osobowy «0tod wystepujac w dopelniaczu odnosi sie do Jezusa, jako do
osoby méwigcej, ktdrg sie slyszy. Z gramatycznego punktu widzenia nie jest moz-
liwym, aby zaimek a0tod w dopelniaczu mial opisywa¢ osobe o ktérej mozna

88 Tait, “The Voice”, 50.

8 Tarr, “The Voice”, 50-51. Powigzanie terminu ¢wun] z osoba Ojca wystepuje w ] 5,37, gdy
Jezus stwierdza, iz jego interlokutorzy (zdefiniowani jako Zydzi w ] 5,16.18) nigdy nie styszeli glosu
Ojca, a przez to nie znajg prawdziwej tozsamosci Jezusa. Co ciekawe, kontekst tej wypowiedzi wspo-
mina osobe i $wiadectwo Jana Chrzciciela, ktory zna prawdziwa tozsamos¢ Jezusa (J 5,33-36). Tekst
implikuje, ze Jan styszal glos Ojca i byt przekazicielem swiadectwa Ojca, czyli glosu Ojca. W istocie,
glos (pwrn) Ojca wystepuje takze w ] 12,28, jako $wiadectwo skierowane do zgromadzonych tam
Zydéw o jednosci Ojca z Synem (J 12,30). A zatem, w ujeciu IV Ewangelii, ludzie (nawet wrodzy
Jezusowi) moga uslysze¢ glos Ojca, tak samo jak mdgl go ustysze¢ Jan Chrzciciel (J 1,33).
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ustysze¢ (winna ona wowczas wystgpi¢ w bierniku)®. Przyjmujac nawet pewna
ambiwalencje, a zatem czesta u Jana zamierzong dwuznacznos¢ w ktorej glos
oblubierica bylby rozumiany zaréwno jako wiadomos¢ o Jezusie i jako wiadomos¢
Jezusa, bardziej naturalnym jest rozumienie calego wyrazenia w Swietle genetivus
subiectivus: Jan, styszac Jezusa, cieszy si¢ z glosu Jezusa. Fakt, iz Jan nie slyszy tego
glosu bezposrednio, kaze interpretowa¢ cata wypowiedz Jana jako przypowiesc.

Warto jednak zwrdci¢ baczniejszg uwage na wystepowanie terminu ¢pwvn
w samej IV Ewangelii. Rzeczownik ten opisuje glos Jezusa jako pasterza owiec”!,
kréla®?, Syna Bozego® oraz Syna Cztowieczego®. M. Tait sugeruje, ze termin ¢pwrn
moze by¢ aluzja do roli, jakg mial glos Boga w Starym Testamencie. Woéwczas
termin ten zastosowany do Jezusa miatby wskaza¢ na boska tozsamo$¢ Jezusa®.
Potwierdzeniem tej intuicji moze by¢ schemat zapowiedz — wypelnienie znajdujacy
sie w IV Ewangelii. Otdz, zapowiedz ustyszenia glosu Syna Bozego i Syna Czlowie-
czego z ] 5,25.28 spelnia si¢ w przypadku wskrzeszenia Lazarza, ktéry wychodzi
z grobu na glos Jezusa (] 11,43). Czytelnik Ewangelii dzigki temu wydarzeniu
identyfikuje Jezusa jako prawdziwego Syna Bozego i Syna Czlowieczego.

Termin ¢pwvn w Ewangelii Janowej nie jest jednak powigzany jedynie z Jezu-
sem (J 3,29; 5,25.28; 10,3.4.16.27;%° 11,43; 18,37), gdyz obok wiatru (symbolizuja-
cego Ducha w | 3,8), okresla on takze glos Ojca (J 5,37; 12,28.30) oraz definiuje
osobe Jana Chrzciciela (J 1,23). Glos Ojca w istocie nalezaloby rozumie¢ jako
$wiadectwo Ojca na rzecz Syna, wskazujace na prawdziwg tozsamos$¢ Jezusa jako
Syna Bozego postanego przez Ojca. W przypadku Jana Chrzciciela, glos winien
by¢ rozumiany jako definicja misji (a zatem tozsamosci) Jana, jaka jest przeka-
zywanie glosu (oredzia) Ojca (J 1,33). Sam fakt, iz Jan okresla siebie jako glos
(J 1,23), wskazuje na wlasciwg semantyke tego terminu, ktdry nalezaloby rozumie¢

%0 P. Danove, “A Comparison of the Usage of dkobw and dkodw-Compounds in the Septuagint
and New Testament’, Filologia Neotestamentaria 14 (2001) 77-78: ,,that of or about which one hears
is in the accusative”; “the person speaking appears in the genitive” Por. F. Blass - A. Debrunner,
A Greek Grammar of the New Testament and Other Early Christian Literature (Chicago, IL - London
1961) §173,1; M. Zerwick, Biblical Greek (Scripta Pontificii Instituti Biblici 114; Roma 1963) §69: “the
genitive is used of the person speaking, and the accusative of the thing (or person) of which one hears”

91 Mam takze inne owce, ktére nie sq z tej owczarni. I te musze przyprowadzi¢ i bedg stucha’
glosu mego i nastanie jedna owczarnia, jeden pasterz (J 10,16); Moje owce stuchajg mego glosu, a Ja
znam je. Idg one za Mng (] 10,27).

92 Tak, jestem krélem. Ja si¢ na to narodzitem i na to przyszedlem na swiat, aby da¢ swiadectwo
prawdzie. Kazdy, kto jest z prawdy, stucha mojego glosu (] 18,37).

93 Umarli uslyszg glos Syna Bozego (] 5,25).

94 Ktérzy spoczywaja w grobach, ustysza glos Jego (] 5,27-28).

% Glos ten miatby by¢ aluzjg do glosu Boga styszanego przez Adama i Ewe w Edenie (Rdz
3,8), glosu teofanii Boga na Synaju (Pwt 4,12), gtosu uosobionej Madroéci, ktdra krzyczy na ulicach
i placach (Prz 1,205 8,1). Zob. Tait, “The Voice’, 51.

%6 Na zasadzie kontrastu z dobrze znanym gltosem dobrego pasterza (J 10,3.4.16.27), wystepuje
takze glos obcych (J 10,5).
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jako informacje pochodzaca od Ojca o zbawczej misji Syna. W przypadku glosu
Jezusa, glos ten jest tozsamy z glosem Ojca, gdyz Jezus i Ojciec sa jedno. Kto
widzi Jezusa, widzi Ojca, a zatem kto slyszy glos Jezusa, styszy glos Ojca (J 3,34).
Jezus stwierdza: Nie mowitem sam od siebie, ale Ten, ktory mnie postal, Ojciec, On
mi nakazat, co mam powiedzie¢ i co mowic (] 12,49) oraz Stow tych, ktore wam
mowie, nie mowie od siebie, ale Ojciec, ktory trwa we mnie, On czyni te dzieta (]
14,10). W kazdym przypadku zatem, bez wzgledu na to, czy jest to gltos Ojca,
Syna, czy Jana Chrzciciela, termin ten okresla informacje¢ zbawczg, $wiadectwo
Ojca o zbawieniu w Synu?’.
M. Tait zaproponowal jeszcze jedno, bardzo oryginalne rozumienie wyraze-
nia glos oblubierica w ] 3,29. Otdz, wyrazenie to miatoby opisywaé samego Jana
Chrzciciela, to on jest gtosem oblubienica®®. Jednym z argumentéw prowadzacych
do takiego wniosku jest paralelna struktura dwoch tekstow moéwiacych o Janie
Chrzcicielu w IV Ewangelii, a mianowicie J 1,19-34 oraz J 3,22-30:%
(a) J 1,19-21: Jan Chrzciciel nie jest Mesjaszem, Eliaszem i prorokiem.
J 3,28: Jan Chrzciciel nie jest Mesjaszem.

(b) J 1,30: Jan Chrzciciel przygotowuje przyjscie idacego po nim.
J 3,28: Jan jest postany przed Nim.

(¢) ] 1,30: Przychodzacy po Janie Chrzcicielu jest wigkszy od niego.
] 3,30: On musi wzrasta¢, Jan musi si¢ umniejszac.

(d) 7J 1,31: Rolg Jana Chrzciciela jest objawienie Go Izraelowi.

J 3,29: Jan Chrzciciel jest przyjacielem oblubienica aranzujacym malzen-
stwo oblubienca z oblubienicg.

M. Tait zauwaza jeszcze jedna paralele, ktora tworza pierwsze i drugie wy-
stgpienie terminu pwrn w IV Ewangelii: !

J 1,23: Jan Chrzciciel jest glosem wolajacym na pustyni.

J 3,28: Jan Chrzciciel slyszy glos oblubienca.

97 ED. Bruner, The Gospel of John. A Commentary (Grand Rapids, MI - Cambridge, U.K.
2012) 220: ,,In access to the Church’s canonical Scriptures we have access to the very Voice of the
Bridegroom Messiah, who is the Voice of God himself (cf. John 1:18; 3:34; and 6:63b).” Szczegélowym
studium na temat roli glosu Jezusa jest praca B. Urbanek, Rola glosu Jezusa w dziele Objawienia. Stu-
dium z teologii Ewangelii wedtug sw. Jana (Studia i Materialy Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu
Slaskiego w Katowicach 50; Katowice 2009).

98 Tait, “The Voice”, 52-53.

9 Zob. Brown, John, 154. Paralelizm obu tekstow zostat dostrzezony juz przez J. Wellhausena
i M. Goguela.

100 Tajt, “The Voice”, 52. Procz paralel przytoczonych przez Browna i Taita wida¢ takze dwie
inne mozliwe paralele w identyfikacji Jezusa i Jana: (J 1,30) Jezus jest mezem (dvrip), ktory byt weze-
$niej niz Jan (Jan moégl pretendowaé do reki oblubienicy) // (] 3,29) Jezus jest oblubienicem, a Jan
jest tylko przyjacielem oblubienica. Druga paralela: (J 1,27) Jan nie jest godzien odwigza¢ rzemyka
u sandata Jezusa (Jan nie pretenduje do bycia rywalem do poslubienia oblubienicy na mocy prawa
lewiratu) // (J 3,30) Jezus i jego potomstwo musi wzrasta¢, a Jan i jego potomstwo musi si¢ zmniejszac.
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Wedlug M. Taita Jan Chrzciciel méwiacy, ze ,.cieszy sie na glos oblubienica”
ma w istocie na mysli zdanie ,,ciesz¢ si¢ poniewaz ja jestem glosem oblubienca”
Wiersz | 3,29, w swej pierwszej czesci, definiuje kim jest oblubieniec (jest nim ten,
kto ma oblubienice). Natomiast, w swej drugiej czesci, wiersz ten definiuje przyja-
ciela oblubienca (jest nim ten, kto jest gtosem oblubienca). Drugim argumentem
wspierajgcym te interpretacje jest wykazany powyzej fakt funkcjonalnej tozsa-
mosci pomiedzy glosem Ojca, Syna i Jana Chrzciciela. W istocie glos oblubienca
jest gtosem Ojca, a Jan Chrzciciel, bedac glosem (J 1,23), jest niczym innym jak
personifikacja glosu Ojca, a zatem takze glosu Oblubienca. W $wietle tej inter-
pretacji, Jan doznawalby najwyzszej radosci z prostego faktu, ze jest przyjacielem
oblubienca, a zatem jest gtosem oblubienca.

Powyzsza propozycja interpretacyjna ma jednak pewne stabe strony. Otéz,
wiersz J 3,29, mowiacy o glosie oblubienca, opisuje przyjaciela oblubienca jako
tego, ktory stoi i stucha go [tj. oblubienca]. Przyjaciel oblubienica stucha oblubien-
ca, a zatem jakiekolwiek pdzniejsze odniesienie do glosu powinno wskazywaé na
oblubienca jako na autora tego glosu i Jana Chrzciciela jako na stuchacza tegoz
glosu. Jesli przyjmiemy jednak, ze przyjaciel oblubienica stucha glosu (wiadomosci)
o oblubiencu, woéwczas powyzsza interpretacja miataby cechy prawdopodobien-
stwa: Jan Chrzciciel styszac wiesci o oblubiencu (o jego sukcesie), raduje sie, ze
moze uczestniczy¢ w tym sukcesie, gdyz sam jest gtosem Oblubienca. Jednakze,
jak juz zauwazyliSmy wczesniej, z punktu widzenia gramatyki wystepowanie po
czasowniku dxobw zaimka w dopelniaczu okreslajacego osobe o ktorej sie styszy
jest nieprawdopodobne. Osoba, o ktorej sie styszy wystepuje bowiem w bierniku,
natomiast osoba, ktéra méwi, w dopelniaczu. M. Tait sugeruje jednak by nie trak-
towac wyrazenia stoi i stucha go zbyt dostownie, gdyz jest ono pewng konwencja
literacka wyrazajacg postuszenstwo stugi. Funkcja tego wyrazenia jest zdefiniowanie
przyjaciela oblubienca, jako tego, ktdry jest do dyspozycji oblubierica'?!. Jan bedac
do dyspozycji oblubierica moze by¢ i dziata¢ jako glos oblubierica. Dwa ostatnie
zdania podrzedne (ktéry stoi i stucha go oraz doznaje najwyzszej radosci na glos
oblubierica) opisuja i definiujg Jana, jako rzecznika Jezusa, ktéry méwi to, czego
chce oblubieniec. C. K. Barrett przyznaje, ze w kontekscie biblijnym czasownik
“sta¢” wyraza postawe stugi, a “stucha¢” postuszenstwo!?%. Jednak w kontekscie
uzytej tutaj metafory malzenskiej i bezposredniego kontekstu literackiego, ktory
mowi o glosie pana mlodego, czasownik ,,sta¢” wyraza postawe czekania na oczeki-
wany glos. Inny zarzut przeciw identyfikacji Jana Chrzciciela z glosem oblubierica
w J 3,29 mozna wysnu¢ z lektury kolejnego zdania podrzednego: wigc rados¢ ta
moja stata si¢ petna (xbtn obv 1 xopl 7 éun memAnpwrtai). Tekst sugeruje, iz
weczesniej rados¢ Jana Chrzciciela nie byta pelna, mimo ze byt on glosem (J 1,23).
Powodem pelni radosci przyjaciela oblubienca jest uslyszenie wiadomosci o oblu-

101 Tait, “The Voice”, 53.

102 John, 223. Por. B.F. Westcott, The Gospel according to St. John. The Authorized Version
with Introduction and Notes (London 1882) 59 (“the attitude of expectation and ready service”).
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bienicu (J 3,26). Wiadomos¢ ta dotyczyta gromadzenia si¢ uczniow wokot Jezusa.
Sam fakt bycia glosem nie napawa Jana radoscia. Dopiero wiadomos¢ o objawieniu
sie oblubienica i dokonywaniu si¢ malzenstwa pomiedzy boskim Oblubienicem
i oblubienicg prowadzi do wyznania Jana, ze doswiadcza on pelni radosci.

Rozwazajac semantyke terminu ¢wvn w IV Ewangelii nalezy zauwazy¢, iz
uzyty jest on w definiowaniu relacji pomiedzy Jezusem i uczniem (J 10,3.4.16.27;
18,27). W istocie stuchanie glosu Jezusa definiuje ucznia: bycie uczniem ozna-
cza stuchanie glosu Jezusa. Syntagma ¢pwrn} + dxovw opisuje stuchanie glosu Je-
zusa przez ucznioéw, a dokladnie przez tych, ktérzy sa zdefiniowani jako owce
(J 10,4.5.16.27) oraz ci, ktérzy sq z prawdy (] 18,37). Co wazne, ta sama syntagma
opisuje takze Jana Chrzciciela, jako stuchajacego glosu Oblubienca (J 3,29). Syn-
tagma ta uzyta z zaprzeczeniem (olte + Qwvn + dkovw) opisuje przeciwnikow
Jezusa, nie bedacych Jego uczniami, ktorzy nie stuchaja gtosu Ojca (] 5,37). Rodzi
sie zatem wniosek, iz Jan Chrzciciel, przyjaciel Oblubienca, poprzez stuchanie
glosu Oblubienca przedstawiony jest jako uczen. F.-M. Braun, ktéry jako pierw-
szy dostrzegt uczniowski sens syntagmy pwvn + akodw w zastosowaniu do Jana
Chrzciciela, widzi w nim prototyp doskonalego ucznia, ktéry przeszedt z pozy-
cji niewolnika (ktdry stoi i postusznie stucha) do pozycji przyjaciela oblubienca
(J 15,14-15), ktory doswiadczyl zmieniajacej mocy stowa (w jego przypadku stowa
Ojca, ktdre jednak jest tozsame ze stowem Jezusa) i doskonale wyrzek! sie siebie
w pojéciu za gtosem Ojcal®.

Poréwnanie ] 3,29 z 15,11; 16,24 oraz 17,13, gdzie wystepuje syntagma yopd
+ TAnpow (w stronie biernej), pokazuje, iz Jan do$wiadcza tej samej radosci, kto-
rej maja doswiadczy¢ Jezus i uczniowie. W istocie jest to rados¢ samego Jezusa
(J 15,115 17,13), w ktorej uczestnicza uczniowie. Jest to takze rado$¢ eschatologicz-
na, zarezerwowana na czas przyszly, okreslony jako czas po zmartwychwstaniu Je-
zusa (J 16,22). Rados¢ Jana Chrzciciela réwniez jest eschatologiczna w podwdjnym
sensie. Mozna ja rozumie¢ jako rado$¢ eschatologii starotestamentalnej w $wietle
ktdrej postac Jana znaczy koniec starej epoki i nadejscie nowej, gdyz wraz z Ja-
nem konczy sie epoka oczekiwania, a rozpoczyna sie epoka konca czaséw w ktdrej
objawia sie Mesjasz Oblubieniec, ktéry zawiera $lub ze swg oblubienicg (Ap 19,7). Radosé¢
Jana Chrzciciela, jako postaci wyrazajacej oczekiwania i kres ST, nie moze by¢ juz
wieksza!%. Z drugiej strony rado$¢ Jana jest tez rado$ciag eschatologiczng zreali-

103 E-M. Braun, Jean le Théologien. 111. Sa théologie. Le mystére de Jésus-Christ (Etudes bibliques
45; Paris 1964) 100. Por. takze S.A. Panimolle, Lettura pastorale del Vangelo di Giovanni (Lettura
pastorale della Bibbia 7; Bologna °1999) 339.

104 ‘Wengst (Johannesevangelium, 1, 156) podkresla mesjanski kontekst petni radosci Jana Chrz-
ciciela w oparciu o tradycje rabinackie. Uwazano bowiem, jak poswiadcza to jeden z midraszy (MTeh
98,1), iz pelna rado$¢ mozliwa jest jedynie w momencie powrotu Izraelitow z wygnania, wyzwolenia
ich z niewoli, a zatem w momencie w ktérym przestaja by¢ niewolnikami. W istocie w rozumieniu
IV Ewangelii, Izraelici sa niewolnikami i s3 nadal w niewoli. Dopiero przyjécie Jezusa, a konkretnie
wiara w Niego, daje prawdziwg wolno$¢ (zob. J 8,31-36). A. Kubis, ,,Poznacie prawde i prawda was
wyzwoli. Zwiazek miedzy Janowymi koncepcjami prawdy i wolnosci w $wietle ] 8,31-36”, Scripturae
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zowang, czyli ta sama, jakiej majg doswiadczy¢ uczniowie Jezusa. Jan uczestniczy,
jako pierwszy z uczniéw Jezusa (zjawisko prolepsis), w radosci przeznaczonej na
czas ostatecznego wypelnienia si¢ misji Jezusa i zwigzanej z darem zmartwych-
wstalego Jezusa (] 20,20)1%.

Wielkos¢ czy tez intensywnos¢ radosci Jana podkreslona jest przez uzycie
wyrazenia xap@ xelpel!®. Wyrazenie to moze by¢ aluzjg do 1z 61,10, gdzie zwrot
ciesze si¢ bardzo (vox i) interpretowany byl w tradycji Zydowskiej na sposéb
mesjanski, a sam Izajaszowy wiersz odwoluje si¢ to symboliki malzenskiej (rados¢
Jana Chrzciciela byly tutaj poréwnana do rado$ci oblubienicy)!'?’. Czas terazniejszy

Lumen 4 (2012) 59-85. Inny midrasz (PesK Nispachim 2) stwierdza, ze pelna rado$¢ mozliwa jest tylko
w momencie, w ktérym Bég wyeliminuje $mier¢ w sposéb ostateczny. IV Ewangelia ponownie daje
powdd takiej radosci, gdyz wiara w Jezusa, jako Mesjasza i Syna Bozego, daje zycie wieczne. Mowi
o tym zresztg sam Jan Chrzciciel (J 3,36 - kto wierzy w Syna, ma Zycie wieczne) oraz bezpoéredni
kontekst passusu o radosci Jana Chrzciciela, a mianowicie J 3,15-16.

105 M. Kempter, ,,La signification eschatologique de Jean 3.29”, New Testament Studies 54 (2008)
42-59. Autorka (s. 58) wysuwa hipoteze, iz opis Jana jako posiadajacego pelni¢ radosci (zarezerwo-
wanej na czasy ostateczne i czas po zmartwychwstaniu) jeszcze przed dokonaniem calego dzieta
paschalnego Jezusa ($mierci, zmartwychwstania i wniebowstapienia) wskazuje na waznos$¢ wcielenia
w dziele zbawienia. Doskonale odpowiada to kontrowersjom chrystologicznym znanym chociazby
z 1], w ktérych z jednej strony negowano realno$¢ wcielenia Jezusa, tudziez jego wazno$¢ wcielenia
w dziele zbawczym Jezusa. A. Kubis, ,Walka o integralng wiare chrystologiczna w Pierwszym Liscie
swietego Jana w kontekécie historii wspolnoty Janowej”, Od wiary Abrahama do wiary Kosciota (red.
M. Kowalski) (Analecta Biblica Lublinensia 10, Lublin 2014) 83-102.

106 Wiekszo$§¢ autoréw widzi wyrazenie yapd yoiper (dost. radoscig cieszy sig) jako greckie
odwzorowanie hebrajskiej konstrukeji infinitivus absolutus, w ktérej bezokolicznik (cieszyc sig) pod-
kresla wymowe czasownika w formie osobowej (np. ciesze sig). Przykladem jest wyrazenie i wib
w Iz 61,10, ktére przelozymy cieszg sig bardzo. W przypadku konstrukeji xap@ xaiper rzeczownik
rados¢ podkresla czynno$¢ wyrazong czasownikiem radowac sig. P. Jotion - T. Muraoka, A Grammar
of Biblical Hebrew (Subsidia Biblica 27; Roma 2006) §123. Zob. Blass — Debrunner, Grammar, $198.6;
Zerwick, Biblical Greek, $60.

107 PesR 37; PesK 22,4; por. 1QIs® 61,10. Zob. Zimmermann - Zimmermann, ,,Der Freund”,
128. Warto zauwazy¢, iz prezentacja samej postaci Jana w IV Ewangelii przywoluje obraz proroka.
Prorocki status Jana wyraza sie w tym, iz nie wchodzi on w zadna interakcje z Jezusem. Jan, podobnie
jak Izajasz, jedynie $wiadczy o tym co widzial (J 1,34; 12,41). Podobnie jak Izajasz (J 12,41), Jan nie
rozmawia z Jezusem, ale raczej mowi o Jezusie. Podobiefistwo do Izajasza wyraza sie takze w cy-
towaniu jego proroctwa (J 1,23) i uzyciu Izajaszowego slownictwa w wyrazaniu swego $wiadectwa
w J 1,29.32.34. Cytowanie proroctwa Izajasza (J 1,23) nadaje $§wiadectwu Jana autorytet proroka,
ale takze wigze tres¢ $wiadectwa Jana z treécig proroctwa Izajaszowego. Wyrazenie xapd xolpel w ]
3,29 byloby zatem kolejng aluzja do proroctwa Izajasza. ,,Prorocka” charakterystyka postaci Jana
w IV Ewangelii odpowiada jego przynaleznosci do czaséw ,pomiedzy’, czyli pomiedzy obietnica
i wypelnieniem, pomigdzy starym a nowym. Zob. C.H. Williams, “Isaiah in John’s Gospel’, Isaiah in
the New Testament (red. S. Moyise — M. J. ]. Menken) (NTSI; London - New York, NY 2005) 104-
105; taz, “John (the Baptist): The Witness on the Threshold”, Character Studies in the Fourth Gospel.
Narrative Approaches to Seventy Figures in John (red. S. A. Hunt - D.E Tolmie - R. Zimmermann)
(WUNT 1/314; Tibingen 2013) 60 (,,His legacy as a character is that he fulfills a bridge-like role.
John’s earthly mission belongs firmly to the past, but his testimony still speaks loudly in the present.”).
Z pewnoscia identyfikacja Jana jako przyjaciela oblubienica réwniez podkresla jego charakter jako
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czasownika yaiper podkresla trwanie radosci. Uzycie czasu perfectum czasownika
wypelniac (meminpwtaL) akcentuje terazniejszy stan trwania rado$ci. W istocie jest
to jedyne miejsce w IV Ewangelii, w ktérym stwierdza si¢, ze rados¢ jest w swojej
pelni, gdyz w innych miejscach wystepowania syntagmy yopa + mAnpdw (J 15,11;
16,24; 17,13) zawsze jest ona wyrazona przez zdanie celowe wprowadzone przez
spojnik aby ({va)'%. J. E. McHugh definiuje pole semantyczne tej syntagmy jako
rados¢, ktéra wypelnia wszystkie pragnienia!®. Uzycie tej syntagmy w opisie Jana
Chrzciciela $wiadczy o specjalnym jego statusie w poréwnaniu z innymi uczniami,
ktorzy jeszcze nie doswiadczajg takiej radosci. Uczniowie s3 w moznosci doswiad-
czania takiej radosci i doswiadcza jej po zmartwychwstaniu (J 20,20), podczas
gdy Jan juz, jeszcze przed zmartwychwstaniem, realnie jej dos§wiadcza. Procz Jana
Chrzciciela i uczniéw, tym ktéry wyraza rados¢ z obecnosci Jezusa jest takze
Abraham. Stad rado$¢ Jana Chrzciciela moze by¢ przyréwnana do radosci Abra-
hama, ktory rozradowat sig (fyeAAiaowto) i ucieszyt sig (éxapn) widzac dzien Jezusa
(J 8,56)10.

Powyzszy wywdd sugeruje, by zakwalifikowa¢ Jana Chrzciciela jako cztonka
wspolnoty uczniow Jezusa, ktorzy tworza wspolnote wierzacych identyfikowa-
ng jako oblubienical’'. W tradycji Janowej jednak wyjgtkowo$¢ Jana Chrzciciela
podkresla tytul przyjaciel oblubierica. Wyjatkowo$¢ Jana podkreslona jest takze
w tradycji synoptycznej (Mt 11,11; Lk 7,28). Jan jest owszem uczniem, ale jest
uczniem szczeg6lnym, majacym specjalne zadanie przynalezne jedynie przyjacie-
lowi oblubienca.

postaci “pomiedzy”, gdyz jego misja ma $cisle okreslone ramy czasowe: uczestniczy w przygotowa-
niach do $lubu (przynalezy zatem do przeszlosci), ale jest takze obecny jako swiadek w czasie samych
zaslubin (przynalezy wiec réwniez do terazniejszosci).

108 Varghese, Imagery, 102.

109 McHugh, John, 251: “xap& TemAnpwpern is ‘the joy that leaves nothing to be desired. That
is why the joy that I am now experiencing fulfils all my desires”

10 McWhirter, Bridegroom, 58.

" Filip z Harvengt (zm. 1183) w swym Commentarius in Cantica 3,2 (PL 203,303) wiozyt
w usta oblubienicy stowa Jana Chrzciciela z ] 3,29: Ego igitur amica Sponsi sto et gaudeo propter vocem
Sponsi, cum apparuerit qui auditur, amplius gavisura, et utinam mortem, donec illum videam, non
visura. Quando autem veniat? Cur moras innectit? Putas, videbo? Utinam disrumperet caelos et veniret.
»Ja wigc, przyjacidtka Oblubienca, stoj¢ i ciesze si¢ z powodu glosu Oblubienca; kiedy si¢ pokaze
ten, ktdrego slycha¢, rozraduje si¢ jeszcze bardziej. I obym nie ujrzala §mierci, zanim zobacze jego.
Kiedyz nadejdzie? Dlaczego sie ociaga? Wierzysz, ze go zobacze¢? Oby rozerwatl niebiosa i przybyl!”
Inny autor z tego okresu, opat Izaak ze Stelli (zm. ok. 1169), w swym Kazaniu 47 na narodzenie $w.
Jana Chrzciciela (PL 194,1849-1852), komentujac J 3,29, identyfikuje oblubienica z Bogiem, oblubie-
nice z Koéciotem, a przyjaciela oblubienica z wiernymi. Stuchanie glosu oblubienca przez przyjaciela
oblubienca jest niczym innym jak stuchaniem przez wiernych gtosu swoich pasterzy i przelozonych,
gdyz to wlasnie przez nich przemawia Oblubieniec. W komentarzu tym wida¢ identyfikacje glosu
oblubienca z gtosem Dobrego Pasterza (J 10,1-21). Zob. Alonso Schokel, I nomi dellamore, 43.
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7. PODSUMOWANIE

Szukanie przyczyn radosci Jana Chrzciciela w kontekscie starozytnych zwycza-
jow weselnych doprowadzito nas do szczegélowego omodwienia funkeji przyjaciela
oblubienca (12w Sosbyn). Opisanie roli Jana Chrzciciela tym terminem z jednej
strony wskazuje na jego podporzadkowang i tymczasowa role w stosunku do Jezu-
sa — Oblubienca (Jan nie jest rywalem Jezusa), z drugiej jednak strony podkresla
niezwykla pozycje Jana Chrzciciela, zaufanej osoby Oblubienca, ktorej powierza
sie przygotowanie i przebieg uroczystosci weselnych.

Nie wiemy dokladnie do jakiego zwyczaju nawigzuje obraz stuchania gltosu
oblubierica. Zydowski kontekst starozytnego wesela podpowiada jednak, iz wesele
zawsze bylo ceremonig pelng radosci. Stad jakikolwiek gtos oblubienca wydaje si¢
zawiera¢ konotacje radosci, a zatem by¢ powodem radosci przyjaciela oblubienca.
Stwierdzenie, iz Jan styszy ten glos wskazuje na obecnos¢ oblubienca, a zatem
w konsekwencji dokonywanie si¢ ceremonii $lubnej. Stad samo pojawienie si¢ czy
tez objawienie si¢ Jezusa jako oblubienca jest powodem radosci Jana. Objawienie si¢
Jezusa oznacza dla Jana podwdjne wypelnienie: wypelnienie si¢ projektu zbawczego
jaki miat Ojciec w stosunku do ludzkosci oraz wypelnienie si¢ jego wlasnej misji
zyciowej, ktora zakonczyla sie sukcesem. Rado$¢ Jana ma zatem te same cechy co
rado$¢ Abrahama, ktérego misja zyciowa zakonczyta si¢ sukcesem i ktory ujrzat
dzien objawienia sie Jezusa i ucieszyt sie (J 8,56).

Wprawny czytelnik ST dostrzeze w ] 3,29 aluzje do obrazu Boga jako Oblu-
bierica swego narodu. Aluzja ta pozwala zidentyfikowa¢ Jezusa jako Boga Oblubien-
ca. Sam zwrot glos oblubierica przywoluje proroctwo Jeremiasza, gdzie wyrazenie
te oznacza czas zbawczej interwencji Boga. Jan Chrzciciel uzywajac tego wyrazenia
wskazuje, iz pojawienie si¢ Jezusa oznacza nadejscie czasu zbawienia. W $wietle
ST pojawienie si¢ glosu Oblubierica znaczy koniec czaséw, czasy mesjanskie, czasy
radosci par excellence.

W kontekscie Ewangelii Janowej glos Oblubietica jest niczym innym jak
glosem samego Ojca, dajacego $wiadectwo o Jezusie, ze jest On Synem Bo-
zym i prawdziwym Mesjaszem. Stuchanie glosu Jezusa oznacza pdjscie za
Nim, uwierzenie w Niego, stanie si¢ Jego uczniem. Przedstawienie Jana jako
stuchajacego glosu Oblubienca oznacza przedstawienie go jako ucznia Jezusa.
Jan staje si¢ zatem przykladem czy tez modelem ucznia radujacego si¢ ze swej
godnosci stuchacza glosu Mistrza. Podczas gdy innym uczniom petnia rado-
$ci jest obiecana, Jan juz doswiadcza pelni radosci; charakterystycznej cechy
czasOw ostatecznych.



