Maciej Jonca

Telum manu fugit jako ustawowa przenosnia
nieumyslnego zabdjstwa w sredniowiecznym
prawie kanonicznym. Uwagi na marginesie ewolucji
teorii winy w prawie karnym

Wprowadzenie

Jednym z kluczowych momentéw w procesie ewolucji prawa karnego jest
wprowadzenie dywersyfikacji odpowiedzialnosci za czyn niedozwolony po-
pelniony umyslnie 1 nieumyslnie'. ,,Na niskim poziomie cywilizacyjnym —
zauwaza J. Makarewicz — nie rozdzielano pojgcia winy od pojecia przyczyny,
nie stosowano takiego rozroznienia. Z tego powodu szczeg6lna uwage kiero-
wano ku rezultatowi, ku intencji woli. Niedbalstwo karano tak jak zty zamiar.
Im wigksza szkoda dla wspdlnego dobra, tym mniej ch¢tnie prowadzono takie
rozroznienie. Sita powszechnego gniewu byta zbyt wielka, by naturalny in-
stynkt zemsty tagodzi¢ spokojnym rozwazaniem subiektywnej winy’ 2. Spo-
teczenstwa starozytne — w tym Rzymianie — ktorym jednak udato si¢ chocby
w czgsciowy sposob okietzna¢ pierwotne instynkty, nie byly jednak w stanie
stworzy¢ klarownych dogmatycznych konstrukcji zwiazanych z zawiniong
odpowiedzialno$cia za czyn; konstrukcji, ktore mialyby charakter abstrakcyj-
ny i generalny’. Sztuka ta nie udala si¢ jednak prawnikom réwniez w $rednio-
wieczu 1 we wezesnej epoce nowozytnej. Bazujac na rzymskim dziedzictwie,
skupiano si¢ raczej na wyjasnianiu poszczego6lnych zjawisk w oparciu o przy-
ktady (kazuistyka).

Jednym z takich wlasnie przyktadow, jest sytuacja, w ktoérej bron ,,sama”
wypadata z dtoni sprawcy zabdjstwa. Regulacja ta — ze wspotczesnego punk-
tu widzenia: absurdalna — cho¢ posiadata pradawne poganskie korzenie, nie
popadta w zapomnienie, jak tyle innych jej wspotczesnych. Dzigki inkorpo-
rowaniu jej do pis$miennictwa chrzescijanskiego, pozostawala w mocy az do
XX wieku.

! Uwagi na temat prawa wspotczesnego — P. Nowak, O istocie przestepstw nieumysinych, ,,Studia
Prawnicze KUL” 2014, nr 58, z. 2, s. 89-113.

2 J. Makarewicz, Wstep do filozofii prawa karnego, Lublin 2009, s. 136.

3 Por. Makarewicz, op. cit., s. 147.
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Ore¢z ,uciekajacy” z reki

Jednym z pierwszych zadan, z jakim w archaicznym Rzymie musial si¢
upora¢ krzepnacy aparat panstwa, bylo ograniczenie, a nastgpnie zupelne wy-
faczenie instytucji zemsty prywatnej. W mysl pierwotnych zwyczajow, ode-
brania komus zycia nie kwalifikowano jako czynu moralnie nagannego. Zna-
lezienie 1 ukaranie sprawcy zostawiano wigc krewnym ofiary, a jezeli tych nie
byto, badz nie byli wystarczajaco zdeterminowani, zabojca pozostawat bez-
karny*. Co innego, kiedy zardwno sprawca jak i ofiara nalezeli do tego samego
klanu. Wowczas spraweg zatatwiano w jego obrebie’. Dziato sig tak dlatego, ze
,,W prawie rodowym (ktore jest samoistne) znana byta roznica migdzy dolus,
culpa 1 casus’. Po stwierdzeniu, ze czyn zostal popetniony z premedytacja,
sprawca — paricidas — zostawal obtozony klatwa, a nastgpnie u§miercony’.
Kiedy jednak nie dato si¢ mu przypisa¢ ztego zamiaru, nalezato dokona¢ okre-
slonych puryfikacyjnych rytow, co przywracato stan pokoju miedzy ludzmi
1 $wiatem pozaziemskich sil, a zabdjca nieniepokojony przez nikogo mogt
nadal funkcjonowaé w spoteczenstwie.

,Jesli przyjrze¢ sig jakiej$ normie spolecznej ludow pierwotnych, to juz
na pierwszy rzut oka wida¢, ze u jej podstaw lezy brutalny, spoteczny utylita-
ryzm” — naucza J. Makarewicz®. Rzym archaiczny nie stanowil w tej mierze
wyjatku. Kiedy wigc i tam dostrzezono zgubne spoteczne skutki wendety, zy-
cie ludzkie nabrato znaczenia jako warto$¢ sama w sobie, a przez to zastugu-
jaca na ochrong. Aby ograniczy¢ skalg odwetu i podda¢ go kontroli panstwa,
wspomnianym wyzej rodowym zwyczajom nadano szerszy zasigg. W tzw.
ustawie krola Numy postanowiono, ze tak samo, jak morderca krewnych —
paricidas — ma odpowiada¢ kazdy, kto dopuszcza si¢ morderstwa cztowieka
wolnego’. W przypadku zabojstwa nieumys$lnego — stanowita kolejna usta-
wa przypisywana temu samemu wladcy — rodzinie ofiary nalezalo przekazaé
barana'®. Powotlano rowniez specjalny trybunat (quaestores parricidii), jeden
z pierwszych w Rzymie ,,dyletanckich sadow™", ktory mial rozstrzygac je-

4 J. Makarewicz, op. cit., s. 160: ,,Morderstwo pozostawione jest z reguly prywatnej zemscie,
gdyz zycie ludzkie nie odgrywa wigkszej roli dla spoteczenstwa, nie ma zadnej wartosci, poniewaz
nie rozwingla sig jeszcze idea catosciowa. Stratg odczuwa rodzina, najblizsi krewni, ale nie wigkszos¢
grupy spolecznej. Dopiero gdy jednostka dowiedzie swym postgpowaniem, ze moze by¢ niebezpieczna
takze dla wigkszej liczby ludzi, wigkszos$¢ uzna, ze wskazane bytoby jej usunigcie”.

5 Ibid., s. 110.

6 Ibid., s. 388.

7 E. Brunnenmeister, Das totungsverbrechen im altromischen Recht, Berlin 1887, s. 171. Ob-
szernie na temat zakresu pojeciowego oraz ewolucji przestepstwa parricidium — M. Jonca, Parrici-
dium w prawie rzymskim, Lublin 2008.

8 J. Makarewicz, op. cit., s. 63.

% Fest. 247 L: Si qui hominem liberum dolo sciens mortui duit, paricidas esto.

10 J. Makarewicz, op. cit., s. 391.

" Por. ibid., s. 97.
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dynie o istnieniu premedytacji po stronie sprawcy badz jej braku. Nadmieni¢
przy tym nalezy, ze mimo wystgpujacej w zrodlach nazwie ,,ustawy krolew-
skie” (leges regiae), prawo rzymskie wciaz stanowilo woéwczas ,,zamknigty
system zwyczajowego prawa karnego™'>.

Przepis dotyczacy zabdjstwa nieumyslnego zostal wltaczony do ustawy
XII tablic. Informacja na jego temat zachowata si¢ w dwoch dzietach Cyce-
rona. W Topikach mozna przeczytaé: ,,Cisnigcie bowiem widcznia jest aktem
woli, trafienie kogos, kogo nie chciate$, zdarzeniem losowym. Z tego tytutu
przekazuje si¢ barana na podstawie waszych skarg: »jezeli or¢z raczej uciekt
z reki, niz zostat rzucony«”"*. Tymczasem w traktacie O mowcy, rozwazajac
retoryczne rézne sposoby skutecznego dotarcia do odbiorcy, Arpinata wyjas-
nia: ,,Niekiedy za$ zwigztos¢ uzyskuje si¢ dzigki metaforze, jak w przypadku:
vkiedy orez ucieka z regki«. Nie dalto sig krocej odda¢ braku woli zwiazanego
Z wyrzuconym or¢zem, niz w jednej obrazowej przenos$ni”**. Tymczasem poz-
noantyczny gramatyk Serwiusz w komentarzu do Bukolik Wergiliusza przypo-
mina krélewska regulacj¢ w stowach: ,,W ustawach Numy postanowiono, ze
jezeli kto$§ bez premedytacji zabije czlowieka, za gtowg zabitego na zgroma-
dzeniu przekaze jego agnatom barana”®.

Opierajac sig na obu zaprezentowanych wyzej fragmentach, dokonano re-
konstrukcji brzmienia odpowiedniego przepisu ustawy:

,JEZELI OREZ BARDZIEJ Z REKI WYMKNAL SIE, NIZ BYL RZU-
CONY, baran jest sktadany w ofierze [zamiast sprawcy]”'°.

Wedlug Cycerona i jego wspotczesnych rzymski ustawodawca postuzyt
si¢ w powyzszym przypadku metafora. Niemniej dla opartego na rodowe;j
strukturze spoteczenstwa wczesnorzymskiego orgz ,,uciekajacy” z dtoni mogt

12 [bid., s. 95, 97. Autor ten stusznie okresla leges regiae mianem ,,przepisow kaptanskich” — ibid.,
s. 181. Dalsze uwagi na temat ustaw krolewskich — Z. Bujukli¢, Leges regiae: pro et contra, ,,Revue
internationale des droits de Iantiquité” 1989, nr 45, s. 89—-142.

13 Cic. top. 64: Nam iacere telum voluntatis est, ferire quem nolueris fortunae. Ex quo aries
subicitur ille in vestris actionibus. si telum manu fugit magis quam iecit.

% Cic. de or. 3.39.158: Non numquam etiam brevitas translatione conficitur, ut illud ,,si telum
manu fugit”: imprudentia teli missi brevius propriis verbis exponi non potuit, quam est uno significata
translato.

15 Serv. in Verg. Ecl. 4.43: In Numae legibus cautum est, ut si quis imprudens occidisset ho-
minem, pro capite occisi agnatis eius in contione offerret arietem.

16 Tabl. 24a: SI TELUM MANU FUGIT MAGIS QUAM IECIT, aries subicitur. Podaje za:
J. M. Zabtoccy, Ustawa XII tablic. Tekst—ttumaczenie—komentarz, Warszawa 2000, s. 60—61. W opraco-
waniach starszych mozna spotka¢ rowniez inne wersje omawianej regulacji. Dyskutowane jest zwlasz-
cza wyrazenie in contione. Fraza si telum manu magis fugit quam iecit nie ulega zmianom. Obszernie
na temat prob rekonstrukeji ustawy XII tablic — M. Zabtocka, Ustawa XII tablic. Rekonstrukcje doby
renesansu, Warszawa 1998. Obszernie na temat tabl. 24a— C. A. Melis, Arietem offerre. Riflessioni at-
torno all’omicidio involontario in eta arcaica, ,,Labeo” 1988, nr 34, s. 135-178.
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stanowi¢ zjawisko zrozumiale samo przez sig. W prawie atenskim przedmioty,
ktore usmiercity cztowieka, sadzono, skazywano, a nastgpnie wyrzucano poza
granice panstwa'’. Mozliwe wigc, ze nieodparta potrzeba przypisania komus
badz czemus$ winy w obliczu tragedii, jaka byta ludzka $mier¢, kazata rowniez
Rzymianom wierzy¢, iz to nie sita mig¢sni cztowieka, ale ,,ztosliwos¢ przed-
miotu nieozywionego” stata si¢ przyczyna tragedii'®.

Krotka uwage godzi si¢ przy okazji poswigci¢ uzytemu w ustawie sfor-
mutowaniu telum. Ot6z juz dla starozytnych jasne bylo, ze jest to pojgcie
wieloznaczne. Gajusz w komentarzu do ustawy XII tablic zaznacza: ,,Jako
telum zwykle okresla si¢ to, co bywa wystrzelone z tuku, niemniej rowniez
oznacza ono bron ciskang r¢ka. Z powyzszego wynika, ze nazwa ta odnosi si¢
do kamienia, drewna i zelaza. A to dlatego, ze przedmioty te rzuca si¢ na odle-
gtos¢, co w grece oddano jako apo fou thylou. Dlatego znaczenie to mozemy
odkry¢ réwniez w greckim ekwiwalencie [omawianego pojecia], co bowiem
my okreslamy jako telum, oni nazywaja belos: apo tou ballesthai. Poucza nas
o tym Ksenofont, piszac: »i niesli ze soba strzaty, wtocznie, tuki proce i wiele
kamieni«". To wigc, co bywa wystrzeliwane z tuku, wérod Grekow wiasciwie
okresla si¢ terminem fokseuma, u nas za$ powszechnie nosi nazwe telum’.

Faktem pozostaje to, co podkresla Arpinata, ze sytuacja, kiedy orgz ,,sam”
wymyka si¢ z reki, nie jest przeciez jedynym scenariuszem, na podstawie kto-
rego cztowiek moze straci¢ zycie wskutek nieostroznosci drugiego. A jednak
przez wiele wiekow to witasnie ta formuta miata stanowi¢ synonim pozba-
wionych ztego zamiaru ludzkich dziatan zakonczonych u§mierceniem drugie;j
osoby. Co cickawe, sami Rzymianie postugiwali si¢ nig rzadko?'. Niewyklu-

17" Sytuacja w Atenach byta jednak odrobing inna, gdyz przedmioty nieozywione sadzono i ska-
zywano wowczas, kiedy nie udato si¢ ustali¢ sprawcy zabdjstwa, ktory byl cztowiekiem. Dem. 23.76;
Arist. ath. polit. 57.4. Zob. réwniez — D. M. MacDowell, Athenian Homicide Law in the Age of the
Orators, Manchester 1999, s. 86—87; M. Jonca, Atenskie procesy o zabojstwaw Vi IV wieku p.n.e., [w:]
Wspolczesna romanistyka prawnicza w Polsce, red. A. Dgbinski, M. Wojcik, Lublin 2004, s. 131-132;
D. Norr, Causa Mortis, Miinchen 1986, s. 68.

18 Por. J. Makarewicz, op. cit., s. 383.

19 Por. Xex. anab. 4.2.14.

20 D. 50.16.233.2: ,, Telum” volgo quidem id appellatur, quod ab arcu mittitur: sed non minus
omne significatur, quod mittitur manu: ita sequitur, ut et lapis et lignum et ferrum hoc nomine conti-
neatur: dictumque ab eo, quod in longinguum mittitur, graeca voce figuratum apo tou thylou. Et hanc
significationem invenire possumus et in graeco nomine: nam quod nos telum appellamus, illi belos
appellant: apo tou ballesthai. Admonet nos Xenophon, nam ita scribit: kai ta bele homose efereto,
longai tokseumata sfendonai, pleistoi de kai lithoi. Et id, quod ab arcu mittitur, apud graecos quidem
proprio nomine tokseuma vocatur, apud nos autem communi nomine telum appellatur.

2 Por. Sen. de benef. 4.34. W starszych opracowaniach przywotywana bywa rowniez blizej
niezidentyfikowana tragedia Eurypidesa (in quadam tragoedia Euripidis), w ktorej rzekomo miato sig
znalez¢ wyrazenie Si telum manus meas liquit. Zob. np. Novus Thesaurus Iuris Civilis et Canonici:
continens varia et rarissima optimorum interpretum, inprimis Hispanorum et Gallorum, opera tam
edita antehac, quam inedita, in quibus lus Romanum emendatur, explicatur, illustratur atque ex
humanioribus litteris, antiquitatibus, et veteris aevi monumentis illustratur, Ex collectione et museo
G. Meerman, t. 2, Hagae 1751, s. 34.
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czone, ze mieli $wiadomos¢ jej niedoskonatosci. Prawo rzymskie wielokrot-
nie bedzie powraca¢ do problemu odpowiedzialnosci za czyn popetniony bez
premedytacji**>. Niemniej w pismach jurystow czy w konstytucjach cesarskich
nie zachowat si¢ zaden fragment, ktory powtarzatby archaiczna formulg: fe-
lum manu fugit. Milczy na jej temat Kodeks Teodozjusza i cata pot¢zna kody-
fikacja justynianska.

Niezwykle znamienne jest to, ze Serwiusz, w przywolanym wyzej frag-
mencie, $wiadomie zrezygnowat z jej przywolania, wstawiajac w stosownym
miejscu generalna formulg si quis imprudens occidisset hominem — co w swo-
jej precyzji jest doskonale tozsame chociazby z dyspozycja z art. 155 polskie-
go kodeksu karnego®.

Koncepcja Swietego Augustyna

Stormutowanie telum manu fugit, jako przenosnia oznaczajaca zabdjstwo
nieumys$lne, powrdcita do powszechnej §wiadomosci dzigki pismom autoréw
chrzescijanskich. Z archaicznego konceptu jako pierwszy skorzystal sw. Au-
gustyn. Ojciec Kosciota w rozprawie O wolnej woli przeprowadza nastgpuja-
cy wywod: ,,Jezeli homicidium to zabojstwo czlowieka, moze ono niekiedy
zosta¢ popetnione bez grzechu. Bowiem i zohierz zabijajacy wroga, i s¢-
dzia badz jego podwtadny zabijajacy przestepce, i ten ktoremu wbrew woli
a z powodu nieuwagi orez ucieknie z reki — nie wydaje mi si¢ by popehniali
grzech, kiedy zabijaja cztowieka. I nie zwykto si¢ ich nazywac¢ zabojcami. To
samo napisano w Ksigdze Kaptanskiej: »Kiedy cztowieka zabija si¢ zgodnie
z prawem, to prawo pozbawia go zycia, nie ty«”*.

Trudno dociec, jakim zrédtem inspirowal si¢ Augustyn, wiaczajac watek
,uciekajacego” or¢za do swych rozwazan. Wiadomo, ze pierwszej rekon-
strukcji ustawy XII tablic dokonat rzymski jurysta Sekstus Eliusz w dziele
zatytutowanym Tripertita. Tekst traktatu nie zachowat si¢ jednak do naszych
czasow. Ojciec Kosciota mogt go znaé, jako ze posiadal gruntowne prawnicze
wyksztalcenie i niejednokrotnie jako biskup, w ramach episcopalis audientia,

2 7rodha zebrata — E. Hobenreich, Uberlegungen zur Verfolgung unbeabsichtigter Totungen von
Sulla bis Hadrian, ,,Zeischrift der Savigny Stiftung fiir Rechtsgeszchichte, Romanistische Abteilung”
[ZSS] 1990, nr 107, s. 249-314. Zob. réwniez — R. Feenstra, The Historical Development of Delictual
Liability for Killing and for the Infliction of Bodily Harm, ,,Acta Juridica” 1972, s. 227-237; D. Nérr,
Causa mortis: auf den Spuren einer Redewendung, Miinchen 1986.

2 Art. 155 KK: ,,Kto nieumyslnie powoduje $mier¢ cztowieka...”.

24 Aug. de lib. arb. 1.4.25: Si homicidium est hominem occidere, potest accidere aliquando sine
peccato. Nam et miles hostem, et iudex vel minister eius nocentem, et cui forte invito atque inprudenti
telum manu fugit, non mihi videntur peccare, cum hominum occidunt. Sed nec etiam homicidae isti
apellari solent. Item in questionibus Levitici: Cum homo iuste occiditur, lex eum occidit, non tu.
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rozstrzygat spory®. Zarazem jednak wplyw Cycerona na koncepcje tworzone
przez Augustyna jest oczywisty i niekwestionowany?. Kiedy doda si¢ do tego
fakt, ze przez jaki$ czas pozniejszy biskup Hippony trudzit si¢ nauczaniem re-
toryki, zrodlo, z jakiego zaczerpnat informacje na temat archaicznej regulacji,
wydaje si¢ oczywiste.

Bron ,,wymykajaca si¢” z reki, pojawia si¢ rowniez w komentarzu, ktory
Boecjusz sporzadzit do Topik Cycerona: ,,Si telum manu fugit magis quam
iecit — jezeli bowiem kto$ znajduje si¢ w stanie oskarzenia o zabdjstwo, naj-
lepsza obrona — jezeli inna si¢ nie sprawdzi — jest twierdzenie, ze or¢z raczej
komus uciekt z reki, niz sam chcial nim cisna¢, aby skutek powiazaé nie z za-
miarem, co powoduje uznanie winy i skazanie, ale z nie§wiadomoscia™?’.

To jednak nie lapidarne objasnienie Boecjusza czy — co wspdlczesnego
prawnika moze zdziwi¢ — wspaniala konstrukcja Serwiusza, ale uczony wywod
Augustyna w znaczacy sposob wplynal na ksztalt praktyki i nauczania prawa
w $redniowieczu 1 w epoce nowozytnej. Stato si¢ to niejako przypadkiem.
Celem ksiggi Augustyna nie byto przeciez dokonanie rewolucji w prawie, ale
danie odporu sekcie manichejczykow?*®. Rozprawa ma charakter filozoficzno-
religijny, a nie prawny. Nie przeszkodzito to wszakze $redniowiecznym dog-
matykom w dokonaniu kalki i wykorzystaniu koncepcji duchowej odpowie-
dzialnosci za grzech w rozwazaniach dotyczacych karnej odpowiedzialnosci
za popelnienie czynu zabronionego®.

Moralno$¢ chrzescijanska

Koniec istnienia panstwa rzymskiego na Zachodzie nie byt tozsamy z za-
hamowaniem studiow poswigconych odpowiedzialno$ci za czyn zawiniony
1 niezawiniony. Prawo rzymskie stworzylo solidny fundament pod dalsze ba-
dania. Depozytariuszem wielu koncepcji wypracowanych przez prawo rzym-

3 S. Jozwiak, Panstwo i Kosciol w pismach swietego Augustyna, Lublin 2004, s. 165-170.

2 Wspomina o tym sam zainteresowany — Aug. cofess. 3.4; 3.5; 5.6; 8.7. Zob. réwniez — M. Hol-
lingworth, Saint Augustine of Hippo: An Intellectual Biography, Oxford 2013, s. 105-127.

27 Si telum manu fugit magis quam iecit: nam si quis caedis accusatur, optima solet esse de-
fensio, si alia non suppetit, fugisse manu telum, magis quam voluerit iecisse, ut non voluntati, quae
condemnatur in culpis, sed ignorantiae factum tribuatur. Cyt. za: E. Osenbriiggen, Das altromische
Parricidium, Kiel 1841, s. 27.

% To nie pierwszy i nie ostatni tego rodzaju zbieg okoliczno$ci. Rozwazania biskupa Hippony
pomieszczone w rozprawie ,,O dwoch duszach” (de duab. anim. 14.2) staty si¢ baza dla ukucia po-
wszechnie znanej maksymy audiatur et altera pars. Zob. M. Jonca, Audiatur et altera pars z innej
perspektywy, ,,Edukacja Prawnicza” 2013, nr 142.4, s. 44—47; A. Wacke, Audiatur et altera pars.
Zum rechtlichen Gehor im romischen Zivil— und Strafprozefs, [w:] Ars boni et aequi. Festschrift fiir
W. Waldstein zum 65. Geburtstag, Stuttgart 1993, s. 369-399.

2 Zob.R.J. Teske, s. v. Libero arbitrio, De, [w:] Augustine Through the Ages: An Encyclopedia,
red. A. Fitzgerald, J. C. Cavadini, Grand Rapids 1999, s. 494—495.
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skie stat si¢ Kosciot katolicki, cho¢ pamigta¢ nalezy, iz madros$ci starozytnych
Rzymian nie stanowily dla koscielnych prawodawcow prawdy objawionej
i petnity rolg jedynie subsydiarna®.

,,Ko0sciot chrzescijanski — pisze J. Makarewicz — byt w swych poczatkach
stowarzyszeniem niezaleznym od panstwa. Posiadat od samego poczatku
wlasne kary, wérod ktorych najwazniejsza role odgrywata ekskomunika (ex-
communicatio). Aby jej uniknaé, trzeba byto poddac si¢ czgsto nalozonej przez
Kosciot pokucie™!. Koscidt potrzebowat przeto klarownej doktryny zwigza-
nej z teorig winy, gdyz zagadnienie to byto kluczowe nie tylko dla utrzyma-
nia porzadku i wymierzania sprawiedliwosci, ale rOwniez w sprawowaniu
przezen sakramentu pokuty. Problem byt powazny, a stawka wysoka. Rozlew
krwi, zwlaszcza krwi chrzescijanskiej, postrzegano jako czyn niedopuszczal-
ny. Zabojstwo — czasowo lub wieczyscie — wykluczato sprawce od przyjmo-
wania sakramentoéw, co w konsekwencji moglo §ciagna¢ wieczne potgpienie
na duszg sprawcy.

Prawo kanoniczne, budujac wtasna doktryng winy, czerpato zarowno z pra-
wa rzymskiego jak i z Nowego Testamentu oraz pism autor6w wczesnochrzes-
cijanskich. W mniejszym stopniu odwotywano si¢ do Starego Testamentu.
Tam bowiem zabdjstwo wiazato si¢ raczej z idea rytualnego skalania, a nie
zawinionej badz nie odpowiedzialno$ci za czyn®. Faktem jest, Zze ,juz od
pierwszych chwil chrzescijanstwa obowiazywata zasada, w mysl ktoérej od-
powiedzialno$¢ moralna uzalezniona byla od winy moralnej sprawcy, a nie
od skutku; ta za$ zalezata od wolnej woli cztowieka*. Potozenie akcentu na
woli zainteresowanego i powiazanie jej z moralnoscia, stanowi istotny import
chrzescijanstwa do nauki o winie i odpowiedzialnosci za przestepstwo®. ,,Zto-
zyly si¢ na to — wyjasnia Z. Papierkowski — takie okolicznosci jak ogdlny sto-
sunek prawa koscielnego do prawa rzymskiego wyrazajacy si¢ stowami Ecc-
clesia vivit lege Romana (Kosciot zyje prawem rzymskim), a nadto swoisty
charakter przestgpstwa nakazujacy jak najsilniejsze podkreslenie elementéw
duchowych i etycznych. Podobnie jak w prawie rzymskim obserwowaliSmy
wplyw etyki greckiej na zagadnienie winy, tak samo w $redniowiecznym pra-

30 Obszernie na ten temat — A. Debinski, Kosciof i prawo rzymskie, Lublin 2008.

31 J. Makarewicz, op. cit., s. 119.

32 J. Q. Whitman, The Origins of Reasonable Doubt. Theological Roots of the Criminal Trial,
Yale 2008, s. 32-33. Stary Testament dostarczyt za to wielu rozwiazan dla przypadkow zabojstw po-
petnionych z premedytacja — G. Austin, Shaping Church Law Around the Year 1000: The Decretum
of Burchard of Worms, Aldershot 2009, s. 170.

3 M. Myrcha, Problem winy w karnym ustawodawstwie kanonicznym, ,,Prawo Kanoniczne”
1971, nr 14, z. 34, s. 80.

3% Por. jednak J. Makarewicz, op. cit., s. 62: ,,W ludzkim spoteczenstwie mamy jednak do czy-
nienia nie z duszami, lecz czynami ludzkimi, ktére nalezy osadzi¢. Natomiast nauka o moralno$ci
nie moze narzuca¢ gotowych aksjomatéw, lecz powinna wycigga¢ wlasne wnioski z obserwacji. Na
podstawie systematycznych obserwacji i codziennych doswiadczen jedno mozna stwierdzi¢ na pewno:
dobra wola nie jest istota moralanosci”.
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wie kanonicznym stwierdzamy istnienie procesu etyzacji prawa karnego z ta
réznica, ze w tym wypadku zrodtem, z ktorego ten proces wyptywat, nie byta
naturalna etyka Arystotelesa, lecz religijna moralnos¢ Kos$ciota katolickiego
zawarta w Ewangelii”™.

Od zasady istniaty wszakze wyjatki. W przypadku przestgpstw najcigz-
szych, a do tych zawsze zaliczano zabdjstwo, sprawca niemal zawsze odpo-
wiadat za skutek’. ,,Idea nieczystosci, bedaca wynikiem skutku czynu (bez
wzgledu na nastawienie sprawcy) — wyjasnia J. Makarewicz — jest tak silna, ze
przenikngta nawet do postgpowych religii opierajacych si¢ na silnie posunig-
tym subiektywizmie. Mimo idealnej warto$ci wdowiego grosza, mimo wznio-
stej nauki o winie Ojcow Kosciota, pozostaje zywa idea odpowiedzialnosci
za skutek™’. Bernard z Pawii ttumaczy ten fenomen nast¢pujaco: ,,Popetnia-
jacemu czyn niedozwolony przypisuje si¢ odpowiedzialnos¢ za wszystko, co
z przestgpstwa wynika*®. Nie mozna wigc byto pozostawic¢ zabojstwa, nawet
jezeli po stronie sprawcy zabraklo ztego zamiaru, bez sakralnych nastgpstw.

W tworzonych od VI wieku ksiggach pokutnych wyraznie i konsekwen-
tnie roznicuje si¢ odpowiedzialnos¢ za zabdjstwo umysine i nieumyslne. Skut-
ki tego drugiego bywaly tagodniejsze, ale jednak byty*. Rewolucyjne na tym
polu okazaly si¢: dziatalno$¢ papieza Mikotaja I, a takze postanowienia syno-
dow w Wormacji (868 r.) i Trewirze (895 r.)*. Zdecydowano tam bowiem, ze
godne kary jest jedynie zabdjstwo popetione z premedytacja (ex voluntate)
badZ na skutek niedbalstwa (ex negligentia). Bez konsekwencji mial pozo-
sta¢ czyn popelniony przypadkowo (casu). Kolejne wieki przyniosty jednak
odejscie od tej koncepcji. Wyraz glebokiego przekonania, ze zabdjstwo nie-
umys$lne — cho¢ popethione bez ztego zamiaru — zastluguje jednak na kare,
ale tagodniejsza, obecny jest chociazby w szdstej ksiedze Dekretu Burkharda
z Wormacji*'.

Dlatego sedziowie orzekajacy w sprawach o zabojstwa niejednokrotnie
miewali uzasadnione watpliwosci, czy wydajac wyrok §mierci, sami nie po-
pehiaja $miertelnego grzechu. Do tego dochodzity rozterki zwiazane z traf-
no$cia orzeczenia i ryzykiem wyslania na $mier¢ osoby niewinne;j. ,,W nader
ryzykowny sposéb oszukuja samych siebie ci, ktorzy uwazaja, ze tylko ci sa
mordercami, ktorzy zabijaja wlasnymi rgkoma, ale juz nie ci, za ktorych rada,

35

Z. Papierkowski, Wina jako problem prawa karnego, Lublin 1962, s. 5.

3% M. Myrcha, Problem winy..., s. 85.

37 J. Makarewicz, op. cit., s. 392.

38 Versanti in re illicita imputatur omnia, quae sequuntur ex delicto. Cyt. za: M. Myrcha, Prob-
lem winy..., s. 83.

% Zrédta zebral — M. Myrcha, Problem winy..., s. 87-90.

40 Ibid., s. 94.

4 Dalsze uwagi na ten temat — G. Austin, op. cit., s. 166 in.
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podstepem 1 zachgta koncza sig ludzkie zycia” — napisano we wspomnianym
wyze]j Dekrecie Burkharda z Wormacji*>.

Rozterki sedziéw w jakims$ stopniu udawalo si¢ przez jaki$ czas tagodzic,
odwotujac si¢ do sadow bozych. Ordalia nie przynosily jednak odpowiedzi na
wszystkie pytania. Problem nie byt zreszta nowy. O ile bowiem jeszcze §w.
Ambrozy wykluczat z komunii wiernych kazdego, kto wydawat wyroki $mier-
ci badz zlecal tortury, o tyle juz $w. Hieronim zajat diametralnie odmienne
stanowisko: ,,Karanie zabdjcow, swigtokradcoOw 1 trucicieli nie jest rozlewem
krwi, ale stuzba ustawom™*. Wtoérowat mu §w. Augustyn w wyzej przytoczo-
nym fragmencie: ,,Kiedy czlowieka zabija si¢ zgodnie z prawem, to prawo
pozbawia go zycia, nie ty”*. Opini¢ Ojca Kosciota szeroko wykorzystywano
w procesie uspokajania sumien sredniowiecznych sadéw. Przypadek sprawit,
ze sasiaduje ona ze wzmianka poswigcona ,,uciekajacej” z reki broni.

Nowe zycie metafory

Koncepcje §w. Augustyna, w tym ta odnoszaca si¢ do zawinionej odpowie-
dzialnos$ci za czyn, wywarta znaczacy wplyw na rozwdj europejskiego prawa.
Ajednak przeno$nia z ,,uciekajacym” z reki or¢zem nie znalazta si¢ we wczes-
nosredniowiecznych ksiggach pokutnych czy w dokumentach wydawanych
przez papiezy az do wieku XII. Penitencjaty, jak juz wyzej sygnalizowano, po-
ruszaja wprawdzie kwesti¢ roznicowania odpowiedzialnosci za grzech zawi-
niony i niezawioniony. Niemniej metafora o wiele popularniejsza od ,,ucieka-
jacej” broni jest historia dwoch braci $cinajacych drzewo: ,,Jezeli dwaj bracia
$cinaja w lesie drzewo, a zauwazywszy padajace drzewo, jeden brat krzyknie
do drugiego, »Uwazaj!«, a ten podjawszy ucieczke zostanie jednak przygnie-
ciony przez pien i zginie, brat, ktory przezyl, nie jest winien $mierci brata”™®.

Zdarza sig, ze 1 w ksiggach pokutnych wspomina si¢ o przedmiotach, ktore
upuszczone badz wyrzucone moga przyczyni¢ si¢ do czyjej$ Smierci. W po-
chodzacym z IX wieku rzymskim zbiorze Valicellanum II wskazano siedem
rodzajéw zabdjstw dokonanych bez premedytacji. Wsérdd nich znalazt sig
nastegpujacy: ,,Sz0sty, jezeli kto$ rzucit kamieniem badz wystrzelit z tuku do
dzikiego zwierzgcia, ptaka badz czego$ podobnego, a wskutek tego zupetnie

4 Burc. Worm. Decr. 6.31: Periculose se decipiunt, qui existimant eos tantum homicidas esse
qui manibus hominem occidunt, et nonpotius eos per quorum consilium et fraudem et exhortationem
homines extinguntur.

 Hieron. in Hier. 4.35: Homicidas enim et sacrilegos et venenarios punire non est effusio san-
guinis, sed legum ministerium.

* August. de lib. arb. 1.4: Cum homo iuste occiditur, lex eum occidit, non tu.

4 Zob. Conc. Worm. can. 36: Si duo fratres in silva arbores succiderint et appropinquante casura
unius arboris frater fratri, cave, dixerit, et ille fugiens in pressuram arboris inciderit et mortuus fuerit,
vivens frater innocens de sanguine germanii diiudicetur.
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przypadkowo $ciagnal nieszczescie na cztowieka, przez rok ma pokutowaé
o chlebie i wodzie, poniewaz wypadek ten byt dzietem przypadku™. Zbli-
zony watek pojawia si¢ w innej ksiedze pokutnej — Poenitentiale Harundel
(powstata krotko po roku 895). W jej kanonie dziesiatym przewidziano roczna
pokute dla tego, ,.kto wykonujac pracg, zabija cztowieka przez wypuszczenie
narzedzia z reki”¥. Problem wraca w Valicellanum III: ,,Jezeli kto$ przypad-
kowo 1 bez zadnego zlego zamiaru zabije cztowieka, jak to czgsto si¢ zdarza
na polowaniu, gdzie cztowiek ginie zamiast zwierzgcia lub podczas pokazow,
kiedy ktos$ dla popisu rzuci kamieniem badz jakim$ innym twardym przed-
miotem, a ten, odbiwszy si¢ trafi cztowieka, czgsto przydarza si¢ przy kar-
czowaniu drzew, ze siekiera lub jakie$ inne Zelazne zakonczenie, ucieklszy
z rekojesci, zabija cztowieka]...]”*.

We wskazanych przypadkach, cho¢ problem dotyczy odpowiedzialno$ci
za czyn niezawiniony, trudno jednak dostrzec jaka$ semantyczna paralele
z formula ukuta przez archaiczne prawo rzymskie. Prawo kanoniczne dato
si¢ w tej materii wyprzedzi¢ kompilacjom $wieckim. Pierwszym aktem praw-
nym, w ktorych nastapito posrednie odwotanie do koncepcji $w. Augustyna,
a w konsekwencji 1 do ustawy XII tablic, jest lex Frisionum. Spisano ja po
podbiciu plemienia Fryzow przez Karola Wielkiego w roku 758%. Wiele miej-
sca poswigcono w niej odpowiedzialno$ci za zabojstwo i zranienie, z uwzgled-
nieniem statusu zardwno sprawcy, jak i ofiary. Jeden z jej przepiséw stanowi:
»Jezeli kto§ trzymajacy w rece orez przypadkowo zrani drugiego, wbrew
woli tego, ktory dzierzy bron, ma zaptaci¢ standardowa kompozycje odpo-
wiadajaca rodzajowi rany”*’. Wydaje si¢, ze fraza telum manu tenens stanowi
dosy¢ oczywiste nawiazanie do antycznych rzymskich formul, co zreszta pod-
kreslaja komentarze do tej ustawy’!. Nie ma tu wprawdzie mowy o ,,ucieka-
jacej” z reki broni, ale trudno oprze¢ si¢ takiemu wrazeniu, skoro omawiany
przepis, cho¢ nie zostat po§wigcony nieumyslnemu zabojstwu, weiaz dotyka

4 Valicell. 11, can. 8: Sextum cum quis forte ad bestiam aut avem vel aliquid simile lapidaverit
vel sagitaverit, et exinde omnino improviso homo periclitaverit, factor eius I annum in pane et aqua
peniteat eo, quod casu hoc accidit periculum.

4 Poen. Harund. can. 10: operi insistens instrumento de manus eius evanescente occiderit.

8 Si quis casu et nulla animi affectione homicidium perpetraverit, sicut saepe accidit in venatio-
ne, ubi homo pro fera occiditur et in ludis, dum quis petram sive aliquod diacolium dirigit ad signum et
inde resiliens hominem perimit; saepe etiam accidit in incendendis arboribus ut securis sive quod libet
ferrum de manubrio fugiens hominem interficiat. Cyt. za: M. Myrcha, Problem winy...,s. 101 przyp. 33.
Zob. roéwniez H. Schmitz, Die Bussbiicher und die Bussdisziplin der Kirche, t. 1, Mainz 1883, s. 784.

4 Dalsze uwagi — N. E. Algra, The ,,Lex Frisionum”. The genesis of a legalized life, [w:] The
law’s beginnings, red. F. Feldbrugge, Leiden 2003, s. 77-92.

0 Lex. Fris. 20.69: Si homo quislibet telum manu tenens, et ipsum casu quolibet inciderit super
alium, extra voluntatem ejus, qui illud manu tenet, in simplo juxta qualitatem vulneris componatur.

St Zob. np. Lex Frisionum sive antiquae Frisiorum leges a reliquis veterum Germanorum legibus
separatim editae et notis illustratae, ed. S. T. Siccama, C. W. Gaertner, Lipsiae 1730, s. 130—131. Na
temat wptywow prawodawstwa koscielnego na lex Frisionum — N. E. Algra, op. cit., s. 83.
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problemu odpowiedzialnosci sprawcy za czyn niedozwolony popetniony bez
premedytacji®?.

Z augustynskiego, a w istocie z rzymskiego konceptu w petiejszy sposob
skorzystano w ustawie syna Wilhelma Zdobywcy, Henryka I, z roku 1051.
Znalazt si¢ w niej rozdziat zatytutowany Definicja zabdjstwa, w ktdrym mozna
przeczytac: ,,Zabdjstwo popetnia si¢ na rézne sposoby i1 wielka jest w tym roz-
maitos$¢, zaréwno jezeli chodzi o motyw, jak i 0 osoby. Niekiedy popetnia sig je
bowiem przez chciwo$¢ lub w chwilowym sporze, zdarza si¢ i po pijanemu, na
czyj$ rozkaz, ale i w samoobronie oraz przy wymierzaniu sprawiedliwos$ci, co
W nastgpujacy sposob pamigta blogostawiony Augustyn: »Jezeli homicidium
to zabojstwo cztowieka, moze ono niekiedy zosta¢ popelnione bez grzechu.
Bowiem i zolnierz zabijajacy wroga, i sedzia badz jego podwtadny zabijajacy
przestepcg, i ten, ktoremu wbrew woli i z powodu nieuwagi orez ucieknie
z reki — nie wydaje mi sig, by popetniali grzech, jezeli zabijaja czlowieka«”>.
Jak wida¢, w powyzszym przypadku ustawodawca niemal wiernie (zapew-
ne korzystat z innego rekopisu dzieta Augustyna) wlaczyt fragment traktatu
O wolnej woli do swojej regulacji. Wymieniajac sprawcow zabojstw, ktore nie
wiazatly si¢ odpowiedzialno$cia, pominal pomocnika s¢dziego.

Dekret Gracjana

Prawdziwa ,kariera” wyrazenia telum manu fugit rozpoczeta si¢ z chwila
spisania okoto roku 1140 Dekretu Gracjana®. WypowiedZ Augustyna znalazta
si¢ w nim w catosci™. Nie od rzeczy bedzie przypomnienie, ze Dekret przejat
réwniez augutynska koncepcjg grzechu: ,,grzech to powstrzymanie si¢ badz

2. W. E. Wilda, Geschichte des deutschen Strafrechts: das Strafrecht der Germanen, Halle 1842,
s. 547.

33 Homicidium fit multis modis, multaque distancia in eo est, in causa, et in personis. Aliquando
etiam fit per cupiditatem, vel contencionem temporalium, fit etiam per ebrietatem, fit per jussionem
alicujus, fit etiam pro defensione et justicia de quibus ita meminit beatus Augustinus: ,,si homicidium
est hominem occidere, potest aliquando accidere sine peccato; nam miles hostem, et iudex nocentem, et
cui forte invito vel imprudenti telum manu fugit, non michi videtur peccare, cum hominem occidunt”.
Cyt. za: Ancient Laws and Institutes of England, t. 1 (containig the secular law), red. B. Thrope, s. 1.
1840, s. 577. Zob. réwniez J. F. Stephen, A History of the Criminal Law of England, t. 1, Cambridge
2014, s. 56.

% Na temat datowania zbioru — G. Fransen, La date du Décret de Gratien, ,,Revue d’histoire
ecclésiastique” 1956, nr 51, s. 521-31. Zob. réwniez — A. Winroth, The Making of Gratian’s Decretum,
New York 2000.

% Decr. Grat. C.23. q.5. c. 41: Si homicidium est hominem occidere, potest accidere aliquando
sine peccato. Nam et miles hostem, et iudex vel minister eius nocentem, et cui forte invito atque inpru-
denti telum manu fugit, non mihi videntur peccare, cum hominum occidunt. Sed nec etiam homicidae
isti apellari solent. Item in questionibus Levitici: Cum homo iuste occiditur, lex eum occidit, non tu.
Dalsze uwagi na temat komponentow Dekretu — J. Gaudemet, Les sources du Décret de Gratien,
»Revue de droit canonique” 1998, nr 48.2, s. 247-261.
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osiagnigcie czego$, czego zakazuje sprawiedliwos$¢ ™. Od Augustyna pocho-
dzi réwniez niezwykle popularna w $redniowieczu definicja przestgpstwa:
»przestgpstwo to cigzki grzech, ze wszech miar zaslugujacy na oskarzenie
1 ukaranie™’. Relacja pomigdzy grzechem i przestgpstwem byta, jak widac,
bardzo bliska. Kazde przestgpstwo bylo grzechem, cho¢ nie kazdy grzech
kwalifikowano jako przestepstwo’t. Rozprawy poswigcone odpowiedzialnosci
moralnej za grzech czgsto byty wigc kopiowane 1 wykorzystywane w praktyce
orzeczniczej sadow karnych. Inkorporujac do Dekretu fragment pos§wigcony
,uciekajacej” broni, §redniowieczni kanonisci rozumieli termin peccatum ina-
czej niz Ojciec Kosciota.

To znamienne, ze w Dekrecie Gracjana wiernie zacytowano fragment au-
gustynskiego traktatu. Wiadomo, ze wzorem kodyfikatorow justynianskich,
rowniez tworca (tworcy) Dekretu pozwalali sobie na mniejsze badz wigksze
redakcyjne poprawki®. Z dzisiejszej perspektywy, zostawienie w tekscie stabo
czytelnej metafory po§wigcona ,,uciekajacej” broni, moze budzi¢ watpliwosci.
Racjonalniejsze wydawato by si¢ skorzystanie z terminologicznego aparatu
oferowanego chociazby przez ksiggi pokutne, gdzie okreslenia czynow zawi-
nionych i niezawinionych odznaczaja si¢ wiele wigksza ogdlnoscia. Jak zauwa-
za M. Myrcha: , Ksiggi pokutne odrdzniaja przestgpstwa umyslne (voluntaria)
od nieumyslnych (non voluntaria). Na oznaczenie pierwszych uzywaja termi-
néw: de industria, sponte, animi affectione; drugie wyrazaja okreslenia: non de
industria, non sponte, nulla animi affectione, ignoranter, casu’®.

Uczeni dekrety$ci wiele miejsca poswigcili relacjom, w jakich pozostawa-
ty: wolna wola, grzech i odpowiedzialno$¢. Or¢z, ktoéry ,,ucieka” z reki, nie
stanowit przedmiotu ich poglebionych studiow, ale skoro motyw ten znalazt
si¢ w Dekrecie, nalezato si¢ do niego ustosunkowaé. Bernard z Pawii posta-
wit w swojej Summie postulat, by doktadnie badac, czy sprawca dopuscit si¢
zabojstwa podczas wykonywania obowiazkow 1 czy dotozyl przy ich wyko-
nywaniu nalezytej staranno$ci. Jezeli tak, nie da mu si¢ przypisa¢ winy i po-
winien zosta¢ uwolniony. W przeciwnym wypadku nalezy go skaza¢. Autor
podpart swoj wywdd nastepujacym wierszykiem:

Si licitus, cautus, non est culpabilis actus.
In reliquis culpam reor et pro crimine mulctam.

56 Aug. retract. 1.15: Peccatum est voluntas retinendi vel consequendi quod iustitia vetat.

ST Aug. in Johann. Ev. tract. 41.9: Crimen est autem peccatum grave, accusatione et damnatione
dignissimum.

8 Obszernie na ten temat — M. Myrcha, Problem grzechu w karnym ustawodawstwie kanonicz-
nym, ,,Prawo kanoniczne” 1986, nr 29, z. 1-2, s. 43—80.

% Zob. np. P. Landau, Gratian und Dionysius Exiguus. Ein Beitrag zur kanonischen Interpola-
tionenkritik, ,,Studia Gratiana” 1996, nr 27, s. 271-284.

% M. Myrcha, Problem winy..., s. 87.
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Zaraz potem Bernard zwigzle nawiazal do odpowiedniej czgs$ci Dekretu
Gracjana: ,,Tak samo, jezeli w innych okolicznos$ciach, komus$, komu wbrew
woli i z powodu nieuwagi or¢z ucieknie z reki i przebije drugiego, nie nalezy
przypisywaé winy, jak stanowi C.23 q.5 Si homicidium™®'.

Rozwazania na temat odpowiedzialno$ci za czyn niezawiniony nabraty
szczegOlnego znaczenia po roku 1215, w ktorym w zycie weszly postanowie-
nia [V soboru lateranskiego. Jednym z nich byt zakaz uczestniczenia w orda-
liach (btogostawienia ich), jaki zostal natozony na duchownych®. Tym samym
wykreowano sytuacj¢, w ktorej to nie Bog — jak dotychczas — ale s¢dzia miat
na siebie wzia¢ petni¢ moralnej odpowiedzialnosci za wydany wyrok. Teo-
ria Augustyna, zgodnie z ktorag w okreslonych okoliczno$ciach nie popetnia
grzechu (peccatum) zohierz, sedzia i jego pomocnik, a takze ktos, kto bez
premedytacji u§mierca drugiego, znalazla szerokie zastosowanie w praktyce
orzeczniczej europejskich trybunatow. Chociaz dla orzekajacych w sprawach
karnych kluczowym byto uniknigcie grzechu i1 zbawienie duszy, uzyty przez
termin peccatum, na co zwroécono uwage juz wyzej, nadal kojarzono z prze-
stgpstwem w sensie kryminalnym®. Tymczasem Dekret stanowil, ze nie po-
pehia go ,,ten ktéremu wbrew woli 1 z powodu nieuwagi orgz ucieknie z reki”,
a ,.kiedy cztowieka zabija si¢ zgodnie z prawem, to prawo pozbawia go zycia,
nie ty”*.

Moze dziwié, ze augustynski fragment nie zostat literalnie inkorporowany
do dzieta, ktére wywarlo kolosalny wptyw na ksztatltowanie intelektualnego
krajobrazu §redniowiecza, a mianowicie do Summy teologicznej $w. Tomasza
z Akwinu, chociaz Doktor Ko$ciota zastanawia si¢ w niej, czy ,,ktos, kto przy-
padkowo zabija cztowieka, §ciaga na siebie odpowiedzialno$¢ za przestgpstwo
zabojstwa” (Utrum aliquis causaliter occidens hominem incurrat homicidii
reatum)®. ,,Uciekajacy” or¢z pojawia si¢ na to w komentarzach do Summy To-
masza. Autorem jednego z nich jest wloski dominikanin Antonin Pierozzi®.

' Bernard. Pav. Summ. Lib. V. Tit. 10. §5: Item si sine ullo opere alicui invito et imprudenti telum
manu fugit et alium peremit non est ei imputandum, ut C. XXIII qu.5 Si homicidium. Cyt. za: Bernar-
di Papiensis Summa Decretalium ad librorum manuscriptorum fidem cum aliis eiusdem scriptoris
anecdotis, Ratisbonae 1860, s. 222

2 Obszernie na ten temat — J. Q. Whitman, op. cit., s. 52-90.

6 Z podobnym zjawiskiem mozna sig zetkna¢ w péznoantycznych rzymskich tekstach prawnych,
zwlaszcza w Kodeksie Teodozjusza. Zob. E. Albertario, Delictum e crimen nel diritto romano clas-
sico e nella legislazione giustinianea, Milano 1924, s. 9; Th. Mommsen, Rémisches Strafrecht, Berlin
1899, 5. 9 przyp. 4.

8¢ J. Q. Whitman, The Origins of Reasonable Doubt: Theological Roots of the Criminal Trial,
Yale 2012, s. 112.

8 Summ. 2a2ae. 64,8. Zob. St. Thomas Aquinas, Summa Theologiae, t. 38 (Injustice: 2a2ae.
63-79), Cambridge 2006, s. 44.

% Antonini archiepiscopi Florentini ordinis praedicatorum Summa Theologica in quatuor partes
distributa, t. 2, Veronae 1740, kol. 861.
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Antycznej formutly nie skopiowano rowniez w promulgowanych 5 sierp-
nia 1234 Dekretatach Grzegorza IX. Podobnie jak w przypadku przywota-
nej wyzej Summy, odwotanie do niej pojawia si¢ jednak w komentarzu, ktory
w XVII wieku opracowal Emanuel Gonzalez Tellez. Omawiajac V rozdziat
Dekretaliow, do tytutu XII De homicidio (caput X1), autor przywotuje frag-
ment Dekretu Gracjana, a takze cytuje ustawe XII tablic. Doda¢ nalezy, ze
komentarz sporzadzony zostal niezwykle starannie, gdyz znajduja si¢ w nim
odestania rowniez do Cycerona, Boecjusza oraz Cujasa. Wywod konczy kon-
kluzja: ,,Naturalnie w wypadku zabojstwa przypadkowego i dokonanego bez
premedytacji, nie powinna by¢ nakladana tak cigzka kara, a mianowicie nie-
dopuszczenia do swigcen”®’.

Podsumowanie

Rozwazania po$wigcone or¢zowi, ktory ,,uciekt” z reki, wydatnie wplyne-
ty na wykrystalizowanie si¢ nauki na temat winy i odpowiedzialnos$ci za prze-
stepstwo. Prawo kanoniczne odegrato w tym procesie rolg kluczowa®. ,,Prawo
kanoniczne — trafnie zauwaza J. Q. Whitman — jest prawem Kosciota, ale nie
ogranicza si¢ ono jedynie do spraw koscielnych. Jest to twor prawny, ktore-
go zamiarem jest objac zasiggiem wszystkie dziedziny zycia”®. Nieznaczny
z pozoru fragment pism $wigtego Augustyna ocalit stary rzymski koncept od
zapomnienia i nadat mu nowa tre$é. Swieccy teoretycy prawa pozostali w tym
zakresie w tyle. Pogl¢bionych rozwazan na temat ,,uciekajace;j” broni nie znaj-
dzie si¢ w pismach glosatoréw. To zrozumiale, skoro odpowiedni przepis usta-
wy XII tablic udato sig¢ zrekonstruowaé nie na podstawie Corpus Iuris Civilis,
ale w oparciu o pisma Cycerona i komentarz Serwiusza. Zaj¢to si¢ tym zreszta
dopiero od czaséw renesansu. Takie romanistyczne stawy, jak chociazby Cu-
jas™, Gothofredus” czy Grocjusz’?, zabieraty gtos na temat archaicznej regu-
lacji, bazujac na ustaleniach poczynionych przez Augustyna i kanonistow.

7 D. D. Emanuelis Gonzalez Tellez, Commentaria perpetua in singulos textus quinque librorum
Decretalium Gregorii 1X, t. 4, Venetiis 1766, s. 165: Igitur ob homicidium causale, et involuntarium
comissae non debet tam gravis poena, irregularitatis videlicet, imponi.

68 J. Makarewicz, op. cit., s. 120: ,,Fakt, ze jus canonicum obowiazywato przez tysiac lat jako sa-
modzielne zrédlo prawa, jest niewygodny dla tych, ktorzy uznaja panstwo za jedyne zrodto prawa”.

% J. Q. Whitman, op. cit., s. 46.

0 Jacobi Cujacii Opera ad parisiensem Fabrotianam editionem, t. 1, Prati 1836, kol. 850.

" Jacobi Gothofredi Opera juridico minora sive libelli, tractatus, orationes et opuscula rariora
et praestantiora, quibus continentur selectae, non modo in jure, sed et omni antiquitate Romana et
Graeca, jus antiquum inlustrante, materiae, Lugduni Batavorum 1733, kol. 1020.

2 Hugonis Grotii De jure belli ac pacis libri tres in quibus jus naturae gentium, item iuris publici
praecipua explicantur, t. 1, Amstelaedami 1735, s. 726.
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Dekret Gracjana zostal wiaczony do Corpus Iuris Canonici’. Przepisy
w nim zawarte, w tym regulacja poswigcona nieumyslnemu zabdjstwu, zilu-
strowana niegdy$ przez Augustyna antyczng fraza telum manu figit, obowiazy-
waty az do roku 1918, kiedy wszedl w zycie kodeks prawa kanonicznego™.

3 P. Landau, Gratian and Decretum Gratiani, [w:] The History of Medieval Canon Law in the
Classical Period, 1140—1234: From Gratian to the Decretals of Pope Gregory IX, red. W. Hartmann,
K. Pennington, Washington 2008, s. 23

™ Promulgowano go 27 maja 1917 moca bulli Benedykta X VI Providentissima Mater Ecclesia,
w zycie wszedt 19 maja 1918 roku.



