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,Mieszkancy Sodomy byli zli...” (Rdz 13,13).
Na czym polegat wystepek mieszkancow
Sodomy?

“The people of Sodom were wicked” (Gen 13:13)
What Was the Transgression of the Inhabitants of Sodom?
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Streszczenie: W artykule autor porusza zagadnienie wystepku mieszkancéw Sodomy w Rdz 19. Koncen-
trujac uwage na Rdz 19,1-11, wskazuje na kompleksowy charakter biblijnego obrazu grzesznego miasta.
WSsréd gtéwnych ryséw tego obrazu na pierwszy plan wysuwaja sie motywy grzesznych relacji o cha-
rakterze seksualnym (w tym rowniez homoseksualnym), przemocy i gwattu, a takze motyw pogwatcenia
prawa goscinnosci.

Stowa kluczowe: Ksiega Rodzaju, Rdz 19, Sodoma, goscinnos¢, przemoc, akt homoseksualny, grzech
Sodomy/sodomski, gwatt

Abstract: The article deals with the issue of the transgression(s) of the inhabitants of Sodom in Gene-
sis 19. While focusing his attention on Genesis 19:1-11, the author points out the complex character of
the biblical portrait of the sinful city. Among the main features of this picture, the motifs of sinful sexual
relations (including homosexual acts), violence and rape, as well as the motif of the violation of the law
of hospitality come to the fore.
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Prawdopodobnie niewiele tekstow biblijnych cieszy sie dzis takim zainteresowaniem,
prowokuje tak zaciekle dyskusje i wywoluje tak glebokie kontrowersje, jak opowiada-
nie o zniszczeniu Sodomy zawarte w Rdz 19. Powodem rozbieznosci okazuje si¢ by¢
w mniejszym stopniu historyczno$¢ opowiadania, skala spowodowanych Bozg inter-
wencja zniszczen czy tez tozsamo$¢ podroznych, ktérych przybycie do Sodomy staje
sie katalizatorem tanicucha tragicznych wydarzen. Co ciekawe, w centrum toczonych
sporéw wydaje sie sta¢ interpretacja istoty i natury wystepku (czy tez wystepkow),
ktorych dopuscili sie (lub tylko pragneli sie dopusci¢) mieszkancy Sodomy.

To nadzwyczajne skupienie uwagi na pobocznym (jak by sie wydawato) watku
opowiadania biblijnego, §wiadczy nie tyle o jakiej$ niezwyklej erupcji zainteresowan
studiami biblijnymi, ale raczej o temperaturze sporéw toczonych wspdtczesnie tam,
gdzie stykajg sie plaszczyzny: religijna, filozoficzna, polityczna i §wiatopogladowa.
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Swiadczy¢ moze réwniez o pewnym zamieszaniu, a nawet zagubieniu dotykajacym
wspolczesnego czlowieka, szukajacego prawdy o sobie samym (,,Adamie, gdzie je-
ste§?” — por. Rdz 3,9).

Niniejszy artykul jest proba konstruktywnego wiaczenia si¢ w toczacy sie dzi$
dyskusje i poszukiwania na kartach Biblii elementéw prawdy o czlowieku. Nasza
refleksja na temat wystepkow mieszkancéow Sodomy rozwija¢ si¢ bedzie w trzech
etapach. W pierwszej czesci motyw Sodomy i grzechu jej mieszkancéw zostanie
ukazany w kontekscie Ksiegi Rodzaju i specyficznie Rdz 19. W drugiej czesci, na
podstawie tekstu Rdz 19, zaprezentowane zostang hipotezy dotyczace istoty wystepku
mieszkancow Sodomy. W czesci trzeciej nasza uwage skupimy na recepcji motywu
Sodomy i jej wystepkéw w literaturze biblijnej i zydowskiej literaturze pozabiblijne;j.
Calosci dopetni proba syntetycznego zebrania gtownych wnioskéw przeprowadzo-
nych badan.

1. Sodoma i grzech jej mieszkaincéw w kontekscie Ksiegi Rodzaju

Nazwa Sodomy pojawia sie 39 razy na kartach Biblii Hebrajskiej, z czego az 20 razy
w Ksiedze Rodzaju'. Po raz pierwszy wspomniana jest w Rdz 10,19: ,Granica Kana-
nejczykow biegla od Sydonu w kierunku Geraru az do Gazy, a potem w kierunku
Sodomy, Gomory, Admy i Seboim - az do Leszy”>. Wzmianka ta, stanowigc na pozdr
jedynie fragment opisu geograficznej dystrybucji potomkéw Noego, wydaje si¢ by¢
jednoczesnie elementem negatywnego obrazu Sodomy, ktéry niemal od poczatku
kregli redaktor biblijny. Nalezy zauwazy¢, ze wedtug zawartego w Rdz 10 opisu, So-
doma - regularnie wymieniana na kartach Biblii wraz z Gomorg (19 razy!) - stanowi
dziedzictwo Kanaana, wnuka Noego, zrodzonego z Chama (Rdz 9,18). To wlasnie
Kanaan jako pierwszy ponosi konsekwencje wystepku swego ojca, Chama: zostaje
przeklety przez Noego i okreslony ,,najnizszym stuga swych braci” (zob. Rdz 9,25-27).
Imiona potomkéw Kanaana, ktére wymienia Rdz 10,15-18, przywodza na mysl
nazwy narodow, ktore pokona Izrael wkraczajac do Ziemi Obiecane;j.

Wspominajac Sodome w Rdz 14, redaktor biblijny ucieka si¢ do pewnej ironii’.
W kontekscie konfrontacji w dolinie Siddim pomigdzy koalicja pigciu krolow, a woj-
skami czterech krélow pod wodzg Kedorlaomera elementem tej ironii wydaje si¢ by¢
fakt kleski koalicji liczniejszej, ktory moze swiadczy¢ o nieprzygotowaniu i pochop-
nej decyzji o buncie przeciw Kedorlaomerowi. Ponadto sposrod pieciu krolow ucie-

1 Oprocz Ksiegi Rodzaju nazwa ,Sodoma” pojawia sie rowniez w ksiegach: Ezechiela (6), Izajasza (4),
Jeremiasza (3), Powt6rzonego Prawa (2), Lamentacji (1), Amosa (1) i Sofoniasza (1)

2 Cytaty biblijne uzyte w artykule (o ile nie zaznaczono inaczej) zaczerpniete zostaly z 5 wydania Biblii
Tysiaclecia.

3 Zob. Himbaza - Schenker - Edart, Question of Homosexuality, 6.
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kajacych w obliczu kleski, to wlasnie krél Sodomy Bera i krol Gomory Birsza skryli
sig, czy raczej wpadli do dotéw, z ktérych wydobywano smote i w ten sposob dostali
sie do niewoli. Tekst biblijny wyraznie wspomina tylko Sodome i Gomore jako mia-
sto ztupione przez najezdzcow. Ironicznie pobrzmiewa wzmianka o sitach Abraha-
ma, ktéry $pieszy na pomoc uprowadzonemu do niewoli bratankowi na czele trzystu
osiemdziesieciu ludzi i jest w stanie pokonac¢ sily, ktérym nie byly w stanie stawi¢
czota polaczone wojska pieciu krolow. Calosci ironicznego obrazu Sodomy dopetnia
fakt, ze Abraham odmawia przyjecia daru wdziecznosci za ocalenie od krdla Sodo-
my: ,,zeby$ potem nie moéwil: To ja wzbogacilem Abrama” (Rdz 14,23).

Wedtug Rdz 13,10-12 Dolina Jordanu az po Soar (wraz z Sodoma i Gomorg)
ze wzgledu na swoje walory (okolica ta byla ,jak ogréd Pana, jak ziemia egipska”)
stanie sie przedmiotem wyboru Lota, gdy ten oddzieli si¢ od Abrama i zamieszka
w tej okolicy ,rozbiwszy swe namioty az po Sodome™. Mimo to redaktor biblijny
nie omieszka wspomnie¢, ze kres niezwyklej ,,urodzie” ziemi polozy Pan, niszczac
Sodome i Gomore (13,10). Zniszczenie to wydaje si¢ naturalng konsekwencja moral-
nej kondycji mieszkancéw Sodomy, o ktérych w Rdz 13,13 redaktor biblijny powie,
ze ,byli z1i” i ,,dopuszczali si¢ cigzkich przewinien (dost. ,,grzeszyli bardzo”) wobec
Pana”. Zaréwno wzmianka o wystepkach mieszkancéw Sodomy, jak i zniszczeniu
obu miast wydaje si¢ stanowic¢ zapowiedZ opowiadania w Rdz 18-19, ktdre stanowic
bedzie apogeum negatywnego opisu Sodomy. Obraz zniszczenia miasta, ktory czy-
telnik Ksiegi Rodzaju oglada oczyma Abrahama w Rdz 19,28, stanowi jednoczesnie
ostatnig wzmianke na temat Sodomy w tej ksiedze: znika ona z jej kart podobnie jak
nagle znikneta z powierzchni ziemi.

Mozna odnies¢ wrazenie, ze redaktor Ksiegi Rodzaju przygotowuje opowiada-
nie o Sodomie, ktérego centralng czes¢ stanowic¢ bedzie Rdz 19 poprzez elemen-
ty, ktore od samego poczatku ukazuja miasto ijego mieszkancéw w negatywnym
$wietle. Wiersz Rdz 13,13 wspomina wyraznie, iz mieszkancy Sodomy (270 *WIX)
»grzeszyli bardzo przeciw Panu” (781 M2 oXvm 0¥, dost. ,,Zli i bardzo grzeszni
wobec Pana”). Wzmianka o ,,bardzo cigzkich” (781 71720) wystepkach mieszkancow
Sodomy powrdci w Rdz 18,20 jako bezpo$rednie preludium do opisu wydarzen,
ktore rozegraja sie w Sodomie w Rdz 19. Ich ciezar gatunkowy wydaje sie podkre-
slony przez fakt, ze Pan decyduje si¢ na osobista interwencje, przypominajaca do
ztudzenia Jego zaangazowanie w opowiadaniu o wiezy Babel (Rdz 11,1-9): ,Glosno
sie rozlega skarga na Sodome¢ i Gomore, bo wystepki ich mieszkaricéw sg bardzo
ciezkie. Chce wiec zstapic i zobaczy¢, czy postepuja tak, jak glosi oskarzenie, ktore
do Mnie doszlo, czy nie; dowiem si¢” (Rdz 18,20-21). Pomimo tak mocnych stwier-
dzen, redaktor biblijny nie informuje czytelnika na temat szczegélow grzesznego
postepowania mieszkancéw Sodomy. Powsciagliwos¢ w tym wzgledzie zachowuje
zaréwno Pan, ktory informuje Abrama o swoich planach, jak i sam patriarcha, ktory

4 Rdz 14,12 informuje, ze Lot byl mieszkaricem Sodomy.
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przystepuje do targu z Panem, pomijajac zupelnie szczegdly dotyczace postgpowa-
nia mieszkancéw Sodomy. By¢ moze jest to element strategii narracyjnej redaktora
Ksiegi Rodzaju, ktory zaprasza w ten sposob swego stuchacza, czy tez czytelnika, by
w pewnym sensie razem z Bogiem ,,zszedt do Sodomy”, aby przekona¢ si¢ o praw-
dziwosci oskarzen kierowanych przeciw miastu. Zniszczenie Sodomy, opisane
w Rdz 19, stanowi jednoznaczny dowdd, ze skrutynium dokonane przez wystan-
cow Boga wykazalo, iz oskarzenia okazaly si¢ prawdziwe. A zatem, aby pozna¢ isto-
te grzechu mieszkancéw Sodomy stusznym wydaje si¢ przede wszystkim zwroci¢
uwage na opis wydarzen, ktére dokonaty sie w Sodomie w kontekscie wizyty Bozych
wystancow (Rdz 19,1-29).

Naprzeciw wchodzacym wieczorem do Sodomy wystancom Boga wychodzi
Lot, ktory o tej porze siedzi w bramie miasta. Szczegdt ten wydaje si¢ podkresla¢
z jednej strony zmiang, ktora dokonata si¢ w zZyciu bratanka Abrahama. Z cztowie-
ka, ktéry prowadzac koczowniczy tryb zycia, wedrowat ze swymi stadami, stat sie
on obywatelem miasta, majacym swoj stalty dom. Fakt przebywania Lota w bramie
miasta — miejscu, gdzie zasiadali ci, ktorzy sprawowali wladz¢ nad miastem lub
cieszyli si¢ powazaniem wsérdd jego mieszkancéw — mogtby wskazywac¢ na pewien
stopien integracji Lota oraz §wiadczy¢ o jego pozycji w lokalnej spolecznosci’. Dal-
sze wydarzenia (zwlaszcza Rdz 19,9) ukazg jednak jasno, ze zaréwno pozycja ta, jak
i ewentualna integracja Lota zbudowane byly na bardzo nietrwatych podstawach.
W Rdz 19,1-3 Lot, mimo iz sam byt przybyszem w Sodomie (a moze wlasnie dla-
tego!), w pewnym sensie samotnie reprezentuje miasto, okazujac goscinnos$¢ przy-
byszom: oddaje im poklon i zaprasza, aby zechcieli odpocza¢, spedzajac noc w jego
domu. Goscinnos¢ Lota zostaje dodatkowo podkreslona poprzez wzmianke o na-
cisku, jaki wywiera na postancow (1), ktorzy poczatkowo odmawiajg przyjecia
gosciny, decydujac si¢ spedzi¢ noc na zewnatrz. Zdaniem niektérych egzegetow,
naleganie Lota moze by¢ pierwszym delikatnym sygnatem dotyczacym potencjal-
nego niebezpieczenstwa, jakie mogtoby grozi¢ wystancom spedzajacym noc w prze-
strzeni publicznej Sodomy®.

Wersety Rdz 19,4-11 wdaja si¢ kluczowe w okresleniu natury wystepkow miesz-
kancow Sodomy. Goscinnos¢ Lota (przypominajaca nieco postawe Abrahama

5 Zob. Matthews, ,Hospitality”, 4; Lemanski, Ksiega Rodzaju, 372. Na integracj¢ t¢ wydaje si¢ wskazywacé
wzmianka w Rdz 19,14 o potencjalnych zieciach. Komentarze rabiniczne sugerujg, ze pelnil w Sodo-
mie funkcje sedziego (zob. Hershon, A Rabbinical Commentary, 106) lub nawet najwyzszego sedziego
(Gen. R. 50.3). Zob. Lyons, Canon, 215. Nie brak jednak réwniez komentarzy, ktére zwracaja uwage
na fakt, ze Lot przebywa w bramie samotnie, co moze sugerowa¢ jego izolacje w lokalnej spolecznosci.
Zob. Wenham, Genesis 16-50, 54.

6 Wenham, Genesis 16-50. Jak zauwaza Scott Morschauser (,Hospitality”, 469), naleganie, by przybysze
spedzili noc w domu Lota moze rowniez sugerowa¢ che¢ sprawowania przez Lota kontroli nad nieznanymi
podréznymi.
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z Rdz 18)’, zostaje w nich radykalnie skontrastowana z postawg mezczyzn zamiesz-
kujacych Sodome. Otaczajg oni dom Lota, w ktérym znalezli schronienie przyby-
sze, i zadajg wyprowadzenia ich na zewnatrz. Co ciekawe, redaktor Ksiegi Rodza-
ju dwukrotnie w wersecie 4 uzywa rzeczownika X w formie liczby mnogiej ("WIx
2V, ,mezczyzni miasta’; 070 “WIX, ,,mezczyzni Sodomy”), przez co nie tylko na-
wigzuje do okreslenia mieszkancéw z Rdz 13,13 (270 *WiX), ale wydaje si¢ rowniez
sugerowac, ze chodzi o meska cze$¢ spotecznosci Sodomy. Z kolei uzycie meryzmu:
»mlodzi i starzy” (11731 79, dost. ,,od chiopca, az po starca”) oraz wyrazenia ,,caly
lud z [wszystkich] krancow [miasta]” (7xpn avn=23) wskazywaé moga pokoleniowy
i powszechny charakter czynu, ktorego pragna si¢ dopusci¢ mezczyzni Sodomy. Ich
pragnienie zostaje skonkretyzowane w pytaniu oraz zadaniu, ktére adresuja do Lota
w Rdz 19,5: ,Gdzie tu s3 ci ludzie, ktdrzy przyszli do ciebie tego wieczoru? Wypro-
wadz ich do nas, aby$my mogli z nimi obcowac!”. Cho¢ wcze$niej nieobecni w bra-
mie miasta, mezczyzni Sodomy okazuja sie jednak doskonale poinformowani na
temat wystanicéw, czasu ich przybycia do miasta oraz miejsca ich postoju. W tym
kontekscie pytanie: ,,Gdzie sg ludzie, ktorzy przyszli do ciebie tego wieczoru?” wydaje
sie pytaniem retorycznym, cho¢ element poznania nabiera w tej scenie szczeg6lnego
znaczenia za sprawg zadania, ktore formutujg otaczajacy dom Lota mezczyzni. Brzmi
ono dostownie: ,wyprowadz ich do nas, abysmy ich poznali (anX 7yT)”. Sformu-
lowanie to wydaje si¢ tworzy¢ nieco ironiczny kontrast w stosunku do Rdz 18,21,
gdzie Pan wyraza chec zejscia do Sodomy, aby ,,pozna¢” prawde o jej mieszkancach.
Charakter owego ,,poznania’, ktérego pragna mieszkancy Sodomy - wyrazonego he-
brajskim czasownikiem ¥7 - stal si¢ jednym z punktéw spornych w dyskusjach to-
czonych wokot zagadnienia istoty grzechu mieszkancéw Sodomy.

W obliczu zadania, ktére przedstawiaja mezczyzni Sodomy, Lot, wychodzac do
nich na zewnatrz domu, odpowiada najpierw apelem: ,,Bracia moi, prosze was, nie
dopuszczajcie si¢ tego wystepku!” (Rdz 19,7). Poniewaz, jak si¢ wydaje, nie odnosi
on skutku, Lot sktada szokujaca (przynajmniej wedlug naszych standardéw) pro-
pozycje: ,Mam dwie corki, ktdre jeszcze nie zyly z mezczyzng [dost. ,nie poznaly
mezczyzny ], pozwolcie, ze je wyprowadze do was; postapicie z nimi, jak sie¢ wam
podoba, bylebyscie tym ludziom niczego nie czynili, bo przeciez s3 oni pod moim
dachem!” (19,8). W zdaniu tym, po raz drugi w tym opowiadaniu pojawia si¢ he-
brajski czasownik ¥7°. Tym razem jednak, bez cienia watpliwosci, wskazuje on na
relacje o charakterze seksualnym. Propozycja Lota spotyka si¢ z gwaltowna reakcja
zgromadzonych wokot domu mezczyzn Sodomy. Nie tylko odrzucaja oni oferte Lota,
ale rowniez posuwaja sie do agresji sfownej, przypominajac jego nizszy status spo-
leczny jako przybysza, oraz grozb, po ktérych nastepuja konkretne czyny skierowa-
ne przeciw Lotowi i wystannikom, ktérzy zatrzymali sie pod jego dachem: ,,I rzucili

7 Szerzej na temat poréwnania postaci Abrahama i Lota oraz gosciny przez nich udzielonej zob. Lyons,
Canon, 218-225.
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sie gwaltownie na tego meza, na Lota, inni za$ przyblizyli sie, aby wywazy¢ drzwi”
(19,9). Bezposrednie zagrozenie Lota oraz ludzi zgromadzonych w jego domu staje
si¢ impulsem do podjecia dzialania przez wystancow Boga. Najpierw pomagaja oni
Lotowi bezpiecznie schronic¢ si¢ za zaryglowanymi drzwiami domu, a nastepnie, jak
czytamy w Rdz 19,11: ,,mezczyzn u drzwi domu, miodych i starych, porazili Slepota,
tak ze prozno usitowali oni odnalezé wejscie™®. Interwencja Bozych wystancow wy-
daje si¢ jednoznacznie wskazywac, ze cel ich przybycia do Sodomy zostat osiagniety:
skrutynium potwierdzito prawdziwos$¢ zarzutéw podnoszonych przeciw Sodomie.
Kolejne wersety rozdziatu 19 przynosza opis Bozej interwencji skierowanej przeciw
grzesznemu miastu i gwarantujacej jednoczesnie ocalenie Lota ijego bliskich. Jak
wspomnieli§my wyzej, wersety Rdz 19,4-11 wydaja sie skrywa¢ klucz do zrozumie-
nia, na czym w istocie polegal wystepek mieszkancow Sodomy. Egzegeci wskazuja
zazwyczaj na trzy elementy, ktore stanowi¢ moga rozwiazanie tej zagadki i ktore jed-
noczesnie réznicujg niekiedy opinie badaczy. To one stang si¢ przedmiotem naszej
analizy w dalszej czesci pracy.

2. Istota wystepku Sodomy - trzy hipotezy czy potréjna hipoteza?

7

Pierwszym, zasygnalizowanym juz wczesniej elementem jest czasownik ¥7°, ,,znac’,
»pozna¢” w Rdz 19,5°. Uzyty przez mezczyzn Sodomy w zadaniu skierowanym do
Lota, okresla¢ miaf ich zamiary w stosunku do Bozych wystancéw. ,Wyprowadz ich
do nas, abysmy mogli z nimi obcowa¢” - czytamy w Biblii Tysigclecia, bedacej od-
biciem tradycyjnego nurtu egzegezy, ktéra przyjmuje, ze czasownik ¥7> w Rdz 19,5
wyraza sens ,obcowania cielesnego”!’. Warto nadmieni¢, ze dzi$ takie stanowisko
bywa okreslane jako konserwatywne, a jego zwolennicy nazywani Chrzescijanska
Prawica'!. Jego przeciwnicy zwracaja uwage przede wszystkim na fakt, ze na bli-
sko 950 wystgpien czasownika ¥7° w Biblii Hebrajskiej, jedynie 15 razy wskazuje on
jednoznacznie na ,poznanie” majace charakter relacji seksualnej'?. Sugeruja oni, ze
uzyty w Rdz 19,5 ¥7° oznacza, ze mezczyzni Sodomy chcieli poznac tozsamos¢ przy-
bylych lub tez zapozna¢ si¢ z przybyszami, ktorych Lot w pewnym sensie zawtaszczyt

8  Trudno nie dostrzec w tym kolejnego elementu ironii: ci, ktérzy zadali ,,poznania” przybyszéw, teraz
dotknieci $lepota, nie sa w stanie nie tylko ich ,,pozna¢’, ale nawet odnalez¢ wejscia do domu.

9 Slowo to ma szerokie pole semantyczne. Moze rowniez oznaczaé ,karac’, ,ponizy¢’, ,by¢ uleglym’, ,,by¢
cichym”.

10 Zob. Skinner, Genesis, 307; Wright, ,Homosexuality”, 292; Wenham, ,,Attitude to Homosexuality”, 361;
C. Westermann, Genesis 12-36, 301.

11 Zob. Toensing, ,Women of Sodom’, 62.

12 Zob. Rdz 4,1.17.25; 19,8; 24,16; 38,26; Lb 31,17.18.35; Sdz 11,39; 19,25; 21,11.12; 1 Sm 1,19; 1 Krl 1,4.
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przez swoja goscing'®. Scott Morschauser sugeruje, ze werset 5 i pragnienie mezczyzn
Sodomy, by pozna¢ przybylych, staja sie zrozumiale w kontekscie praktyki potwier-
dzonej zaréwno w tekstach biblijnych (cho¢by historia Jozefa i jego braci przybylych
do Egiptu po zywnos¢), jak i w zrédlach pozabiblijnych. Praktyka ta, dotyczaca przy-
byszéw szukajacych schronienia w danej spotecznosci, wskazywala na koniecznosé
przeprowadzenia swego rodzaju dochodzenia, majacego ujawnic tozsamos¢ i zamia-
ry szukajacych azylu'!. Morschauser sugeruje, ze czasownik ¥7°w 19,5 moze by¢ row-
niez elementem terminologii prawnej, wskazujacym na procedure oficjalnego prze-
stuchania, majacego potwierdzi¢, ze przybyli do Lota wieczorowa porg ludzie nie
majg ztych zamiar6éw i nie stanowig zagrozenia dla bezpieczenstwa mieszkaicow So-
domy. W starozytnosci procedura taka mogta sie wigza¢ z uzyciem wszelkich dostep-
nych $rodkéw przymusu - réwniez tych najbardziej brutalnych - celem uzyskania
od przybyszéw potrzebnych informacji. Zdaniem Morschausera, to wlasnie obawa
dotyczaca ewentualnej brutalnoéci procedury przestuchania mogta sktoni¢ Lota do
podjecia krokéw majacych ochroni¢ gosci, ktérym udzielit schronienia'®. Zadanie
mieszkancéw Sodomy mozna jednoczes$nie odczytac jako zakwestionowanie decyzji
Lota, ktory zasiadajac w bramie, wpuscil przybyszoéw do miasta. Odmowa ich wyda-
nia ze strony Lota mogtaby z kolei by¢ odczytana jako nielojalno$¢ w stosunku do
mieszkancow ze strony czlowieka, ktory sam miaf status przybysza.

Mozna wskazac¢ szereg trudnosci, ktore rodza si¢ w kontekscie przytoczonych tu
»nie-tradycyjnych” (czesto ,,nie-konserwatywnych” i ,,nie-prawicowych”) prob wy-
jasnienia kwestii ,poznania’, ktérego che¢ wyrazaja mezczyzni Sodomy w Rdz 19,5.
Po pierwsze, jak sie wydaje, o znaczeniu poszczegolnych terminéw decyduje nie
tyle statystyka — rzadko$¢ wystepowania danych stéow czy znaczen - ale bezposred-
ni kontekst ich uzycia'®. W przypadku terminu ¥7 w Rdz 19,5 zwraca uwage fakt,
ze redaktor biblijny uzywa tego czasownika réwniez w wierszu 8, gdzie — jak wspo-
mnieli$my - wskazuje on jednoznacznie na relacj¢ o charakterze seksualnym. Dalej,
jesli czasownik ¥7> w wersecie 5 mialby oznacza¢ jedynie che¢ poznania tozsamo$ci
przybylych, niezrozumiata wydaje sie propozycja Lota, ktory pragnie wyda¢ w rece
otaczajacych jego dom dwie swoje corki. Nawet jesli potraktowaliby$my jego pro-
pozycje jako rodzaj gwarancji bezpieczenstwa oferowanej mieszkaicom Sodomy,
w ktorej corki pelnilyby role zakladniczek, to niezrozumiate wydaje si¢ podkreslenie
faktu ich dziewictwa (,nie znaly mezczyzny”) wraz ze wskazaniem, zZe mezczyzni
moga z nimi uczynic wszystko, ,,co stuszne jest w ich oczach”. Jesli zadanie poddania
przybytych przestuchaniu bylo zwyczajng procedura prawna, to jak zrozumie¢ apel
Lota: ,,Bracia moi, prosze was, nie dopuszczajcie si¢ tego wystepku!”, ktory sugeruje

13 Zob. Bailey, Homosexuality, 3-4; McNeill, The Church, 54-55.
14 Zob. Morschauser, ,,Hospitality”, 470-471.

15 Zob. Morschauser, ,Hospitality”, 472.

16 Zob. Grisanti, ,Homosexuality”, 120.
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jednoznacznie negatywna ocene tego zadania? Wreszcie na kontekst seksualny z3-
dania mezéw Sodomy wydaje si¢ wskazywac paralelne opowiadanie w Sdz 19, gdzie
czasownik ¥7, zostal uzyty jednoznacznie w sensie obcowania cielesnego - rowniez
w znaczeniu aktu homoseksualnego'”.

Przytoczone wyzej argumenty wydaja sie jednoznacznie wskazywac, ze zamiar
mezczyzn Sodomy w stosunku do wystannikéw Boga wyrazony w Rdz 19,5 dotyczy
sfery seksualnej', a czasownik ¥7° uzyty jest w znaczeniu aktu cielesnego o charak-
terze homoseksualnym, w ktérym zaréwno podmiotem aktu, jak ijego przedmio-
tem s3 mezczyzni. Spostrzezenie to w pofaczeniu z informacja z wersetu 4, dotyczaca
powszechnego i migdzypokoleniowego charakteru zgromadzenia mezczyzn wokot
domu Lota, prowadzi¢ moze do wniosku, jakoby jedyna albo gléwna przyczyna
zniszczenia Sodomy byfa homoseksualna sklonnos¢ meskiej czedci jej mieszkan-
cow". Stwierdzenie takie w naszym odczuciu nie wyraza jednak w pelni ministerium
iniquitatis mieszkancéw Sodomy i koncentruje uwage tylko na jednym z elementow
opowiadania w Rdz 19.

Aspektem, ktdérego nie sposoéb poming¢ szukajac odpowiedzi na pytanie o na-
ture wystepku mieszkancow Sodomy jest oczywiscie przemoc. Zwrdcilismy wcze-
$niej uwage na fakt, ze odmowna odpowiedz Lota na zadanie otaczajacych jego dom
mezéw Sodomy prowokuje wybuch gniewu, ktory zwraca sie przeciw samemu Lo-
towi oraz jego domowi. Agresja ta, jak widzieliimy, ma nie tylko wymiar stowny,
w ktérym przypomniany zostaje Lotowi niski status spoteczny przybysza, ale row-
niez wymiar przemocy fizycznej, przed ktérg ocala Lota jedynie szybka interwencja
jego gosci. Szczegdlny jednak aspekt tej przemocy, ktora cechuje mezczyzn Sodomy,
dotyczy¢ ma sfery seksualnej. Gtéwnym ich wystepkiem miala by¢ podjeta proba
gwaltu. Zwolennicy pogladu, wedlug ktérego to nie relacje homoseksualne jako
takie, ale wlasnie gwalt miatby stanowi¢ istote wystepku Sodomy, podkreslaja cze-
sto, ze zlo tego aktu w zaden sposéb nie jest zwigzane z preferencja seksualng spraw-
cow?. Przywoluja tu jako przyklad paralelne opowiadanie w Ksigdze Sedziow, gdzie
mieszkancy Gibea nie osiaggnawszy celu, jakim byt akt homoseksualny, zadawala-
ja sie gwaltem dokonanym na kobiecie. Ich zdaniem istoty problemu nie stanowi
sam akt homoseksualny, ale jego niedobrowolno$¢. Innymi stowy (ironizujac nieco),
gdyby wystanicy Boga dobrowolnie pozwolili si¢ ,,pozna¢”, Sodoma mogtaby do dzis
by¢ atrakcyjnym kurortem nad Morzem Martwym. W konsekwencji, jak zauwaza
Phyllis Bird, opowiadanie o Sodomie nie moze by¢ traktowane jako punkt odnie-

17 Rozmiar niniejszego opracowania nie pozwala szerzej rozwinaé tematu podobienistw i relacji miedzy
opowiadaniami w Rdz 191 Sdz 19, ktére wydaja si¢ by¢ ewidentne. Pewne elementy podobienstwa zostang
podkreslone w dalszej cze$ci artykutu.

18 Przyznaja to réwniez autorzy, ktorzy sadza, iz gléwny problem nie dotyczy relacji homoseksualnych. Zob.
Nissinen, Homoeroticism, 46.

19 Zob. Fields, ,The Motif”, 28; Alter, ,,Sodom”, 248-254; por. Toensing, ,Women of Sodom”, 61.

20 Zob. Gnuse, ,Gay Texts”, 73.
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sienia w dzisiejszych dyskusjach na temat relacji homoseksualnych. Powodem, na
ktory sie przy tym powoluje jest wlasnie owa ,niedobrowolnos¢” aktéw homosek-
sualnych, charakteryzujaca kulture starozytnego Izraela. Jak zauwaza: ,the Israelite
authors could only conceive of participation in male homoerotic acts as forced....
[A]ncient Israelites had no experience or conception of male homoerotic relations
as consensual™'.

Posrod zwolennikow tej hipotezy podkresla sie rowniez niekiedy fakt, ze gwalt,
ktorego probuja dokonaé mezczyzni Sodomy, nie jest wyrazem skfonnoséci homo-
seksualnej, lecz rozumiany byt raczej jako akt dominacji, majacy na celu ponize-
nie i podporzadkowanie sobie ofiary”>. Akt ten skierowany mogt by¢ zwlaszcza
przeciw osobom o nizszym statusie - w przypadku opowiadan w ksiggach Rodzaju
i Sedzidow przeciw obcym, przybyszom. Jak podkresla Martti Nissinen, powotu-
jac si¢ na George’a R. Edwardsa: ,This is the background for understanding the
Sodomite men’s rape attempt. George R. Edwards got to the heart of the matter
by defining the Sodomite’s activity as phallic aggression generated by xenophobic
arrogance”®.

W ten sposob docieramy do trzeciego elementu, ktory podkreslany bywa w kon-
tekscie dyskusji na temat wystepku mieszkancéw Sodomy, mianowicie pogwalce-
nia prawa goscinno$ci. Podsumowujac swoje badania na temat motywu Sodomy
i Gomory w tradycji biblijnej, Weston W. Fields zauwaza, ze odniesienie do ,,obcego
w twoich bramach” jest gléwnym powracajgcym motywem opowiadan o Sodomie
(Rdz 19), Gibea (Sdz 19-21) oraz Jerychu (Joz 6)**. Warto przy tym zwroci¢ uwage,
ze w opowiadaniu w Rdz 19 w gre wchodzi nie tylko pogwalcenie prawa goscinnosci
w stosunku do Bozych wystancéw, ale rowniez w stosunku do Lota, bedacego przy-
byszem w Sodomie. To jego honor zostaje w pierwszym rzedzie naruszony poprzez
probe brutalnego potraktowania przybyszow, ktérym Lot udzielil schronienia pod
swoim dachem®.

Motyw goscinnosci wydaje si¢ odgrywac istotna role w kontekscie opowiadania
o patriarchach. Wystarczy wspomnie¢ tylko goscing Abrahama w Rdz 18. Ten wia-
$nie aspekt bywa dzi§ mocno podkreslany w interpretacjach sceny w Rdz 19. W opi-
sie wystepku z cala pewnoscig nie powinien by¢ on pomijany, nawet jesli z naszej
perspektywy nie wydaje si¢ on szczegdlnie istotny. Nie zapominajmy, czym bylo
i czym jest $wiete prawo goscinnosci na Bliskim Wschodzie. Jego znaczenie z pew-

21 Bird, ,,OT Contributions”, 148.

22 Akt ten byt stosowany niekiedy jako element ponizenia i oznaka dominacji w stosunku do pokonanych
wrogow i jencow. Zob. Wenham, ,, Attitude to Homosexuality”, 361.

23 Nissinen, Homoeroticism, 48; por. Edwards, Gay/Lesbian, 46.

24 Zob. Fields, Sodom and Gomorrah, 186.

25 Zob. Boyarin, ,Are There Any Jews”, 349; Nissinen, Homoeroticism, 49. W tym kontekscie rodzi sie
réwniez pytanie, czy Lot, sam bedac przybyszem, mial prawo udziela¢ gosciny w imieniu mieszkancow
Sodomy. Zob. Matthews, , Hospitality’, 4.
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noscig zostaje podkreslone przez fakt, ze zaréwno w opowiadaniu z Ksiegi Rodzaju,
jaki Ksiegi Sedzidw gospodarze gotowi sg na poswiecenie czlonkéw wlasnej rodziny,
aby unikna¢ pogwalcenia w ich domu prawa goscinnosci.

Podkreslajagc wage naruszenia prawa goscinnosci, James A.Loader zwraca
uwage, ze wszystkie trzy wymienione wyzej elementy razem stanowig istote grzechu
mieszkancow Sodomy. Jak pisze:

Their sin is a three-in-one matter. They violate the sacred law of hospitality and in so doing
give themselves over to depravity of a homosexual nature (cf Lv 18:22, 20:13). At the same
time it must be said that the sin here is not just a private homosexual act, but homosexual
mob rape. [...] It highlights the fact that sexual misdemeanour, even though it certainly is
part of the sin of ‘sodomy; is not the central or most important part. The Sodomites are
engaging in an anti-social act of violence and oppression. It is not for nothing that this is
expressed in the motif of perverse sex. This is not only to show that the Sodomites wanted
to ‘humiliate and “demasculinize” the guests’ (as Shafer 1984:773 calls it). The Sodomites
make natural intercourse impossible by violating the social fibre of the community as re-
presented by the motif of hospitality. They pervert the natural obligations by which life in
ancient communities was made possible®.

Jak sie wydaje, zaden z trzech elementéw osobno, ale wszystkie trzy razem?*’ two-
rza dopiero calosciowy obraz nieprawoséci mieszkancéw Sodomy, ktéra w ten sposob
stanie si¢ symbolem i modelem grzesznej spolecznodci. W nastepnej czesci sprobu-
jemy zwroci¢ uwage na recepcje tego modelu w ksiegach biblijnych i wybranej lite-
raturze pozabiblijnej.

3. Motyw Sodomy i jej wystepkow w ksiegach biblijnych
i zydowskiej literaturze pozabiblijnej

Sodoma i Gomora, ktorych wystepki i zaglada opisane zostaly na kartach Ksiegi
Rodzaju, stajg si¢ w Biblii symbolem i punktem odniesienia dla autoréw biblijnych.
Pragnac wstrzasna¢ stuchaczy wizja wystepku, poréwnuja go oni do grzechu miesz-
kancéow Sodomy i Gomory. Roztaczajac wizje potencjalnej kary, ukazuja ja w odnie-
sieniu do zniszczenia, ktore spotkalo Sodome. Co ciekawe, w niektdrych tekstach,

26 Loader, Two Cities, 37.

27 Zob. Gagnon, The Bible, 75-76, 78. Robert A.J. Gagnon wspomina réwniez mozliwy czwarty element
obrazu nieprawosci mieszkancow Sodomy, jakim jest proba seksualnej relacji migdzy ludzmi a nalezacymi
do sfery boskiej postanicami Bozymi. Préba ta, podjeta przez mieszkancow Sodomy, wpisywataby
opowiadanie o zniszczeniu Sodomy w obecny na kartach Biblii cigg opowiadan, w ktorych pojawia si¢
motyw naruszenia granicy dzielacej §wiat Boski i $wiat ludzki (zob. Rdz 3; 6,1-4; 11,1-9).
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tak Starego, jak i Nowego Testamentu, oprdcz zwyklego poréwnania dotyczacego
stopnia zepsucia czy tez miary popetnionych wystepkow, pojawiaja sie réwniez od-
niesienia do konkretnych grzechéw lub - szerzej — postaw mieszkancéw Sodomy.
Prorok Izajasz przywoluje przyktad Sodomy wskazujac na jawnos$c¢ czy tez oczy-
wisto$¢ zlego postgpowania chylacych sie ku upadkowi Jerozolimy i Judy: ,,Stron-
niczo$¢ ich $wiadczy przeciw nim, jak Sodoma rozglaszaja swoj grzech, nie ukry-
waja go. Biada im, bo sami sobie gotujg nieszczescie” (3,9). Prorok Jeremiasz uzywa
motywu grzesznych miast Sodomy i Gomory, pietnujac grzechy duchowej elity
mieszkancéw Jerozolimy: ,,A wérdd prorokéw Jerozolimy widziatem obrzydliwosc:
cudzoldstwo, zatwardzialo$¢ w ktamstwie i popieranie ztoczyncow, przy czym nikt
sie nie nawraca ze swej niegodziwosci. Stali si¢ oni wszyscy dla Mnie jakby Sodoma,
a mieszkancy ich jakby Gomorg” (23,14). Cho¢ prorok precyzyjnie okresla ,,obrzydli-
wos¢”, ktorej dopuszczajg si¢ wspotczesni mu prorocy (,,cudzoldstwo, zatwardzialosé
w ktamstwie i popieranie ztoczyncow”), odniesienie do Sodomy i Gomory dotyczy,
jak sie wydaje, przede wszystkim nagromadzenia wystepkow oraz braku jakiejkol-
wiek checi nawrodcenia (,,nikt sie nie nawraca ze swej niegodziwosci”). Ta kumulacja
zta oraz nieche¢ do nawrécenia stajg sie niekiedy dla autoréw biblijnych podstawa
nie tylko do poréwnania z grzesznymi miastami, ale i do okreslenia dopuszczajacych
sie wystepku mianem mieszkancéw Sodomy i Gomory: ,,Stuchajcie stowa Panskie-
go, wodzowie sodomscy, daj postuch prawu naszego Boga, ludu Gomory!” (Iz 1,10).
Zwolennicy ,,nie-tradycyjnych” hipotez na temat istoty wystepku mieszkancow
Sodomy powoluja si¢ czesto na Ksiege Ezechiela. W rozdziale 16 prorok, kierujac
swe napomnienie do Jerozolimy, wskazuje na jej duchowe czy tez moralne pokre-
wienstwo z Sodoma. Wyraznie przy tym podkresla istote zlego postepowania So-
domy: ,,Oto taka byta wina siostry twojej, Sodomy: ona ijej coérki odznaczaly si¢
wyniostoscig, zachtannoscia i spokojna beztroska, ale nie wspieraly biednego i nie-
szczgsliwego, co wiecej, uniosly si¢ pycha i dopuszczaly sie tego, co wobec Mnie jest
obrzydliwoscia. Dlatego je odrzucilem, jak to widzialas” (Ez 16,49-50). Wykaz wy-
stepkow wydaje sie wskazywac na szeroko pojety ,grzech spoteczny” Sodomy, ktére
apogeum stanowi¢ miatby brak troski o ,,biednych i nieszczesliwych”. I cho¢ w za-
konczeniu listy pojawia sie réwniez wzmianka o ,,obrzydliwosci” (7231n), ktérym to
terminem w regulacjach zawartych w Kpt 18,22 1 20,13 okresla sie relacje seksualne
miedzy mezczyznami, to jednak zwolennicy interpretacji wystepkéw Sodomy w ka-
tegoriach grzechu spolecznego widza w nim jedynie rodzaj zbiorczego okreslenia
dla wymienionych wcze$niej wystepkow: pychy, zachtannosci, beztroski i niespra-
wiedliwosci spolecznej. Komentujac te interpretacje, Robert A.J. Gagnon zwraca
uwage, ze prorok przedstawia podobny wykaz wystepkéw w 18,10-13. Lista ta kon-
czy sie okresleniem: ,wszystkie te bezecenstwa” (7987 Mayna=93). W tym jednak
przypadku rzeczownik mayn: (,,obrzydliwoéci’, ,bezecenstwa’) wystepuje w formie
liczby mnogiej. Jednoczesnie w wykazie wystepkow ten sam rzeczownik pojawia sie
w formie liczby pojedynczej (7ayn - Ez 18,12), wskazujac na grzech - rézny od
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tzw. grzechow spotecznych (np. ucisku ubogiego i potrzebujacego, zatrzymania za-
stawu) - o ktérym mowa w Kpt 18; 20. Co ciekawe, jak zauwaza Gagnon, w Kpt 18
rzeczownik 71230 réwniez wystepuje na przemian w liczbie pojedynczej i mnogiej,
przy czym forma liczby pojedynczej wydaje si¢ tu wskazywaé konkretnie na akty
homoseksualne®.

Autor Ksiegi Madrosci, cho¢ nie wspomina wprost nazwy Sodoma, czyni aluzje
do opowiadania w Rdz 19, wspominajac grzech mieszkancéw Egiptu. W jego inter-
pretacji istote wystepku wydaje sie stanowi¢ naruszenie prawa goscinnosci: ,A i kary
przychodzity na grzesznikéw nie bez uprzednich znakéw — gwaltownych piorunéw.
Stusznie cierpieli za swe wlasne zlosci, bo zywili ku gosciom najgorsza nienawisc.
Tamci nie przyjeli przybyszéw nieznanych, ci wzieli w niewole dobroczynnych gosci”
(Mdr 19,13-14). Podobng aluzj¢ do wystepkow Sodomy (bez wyraznego wskazania
nazwy miasta) autorzy odnajduja réwniez w Syr 10,12-18. Tym razem jednak istote
wystepku wydaje sie stanowi¢ niesprawiedliwos$¢ spofeczna.

Motyw pogwalcenia prawa goscinnosci pojawia si¢ w nowotestamentowych na-
wigzaniach do Sodomy. Posylajac apostoléw na misje gloszenia krolestwa Bozego
Jezus wspomina konsekwencje, jakie poniosa miasta, ktére nie przyjma postancéw
i odrzucy ich nauczanie: ,, A jesliby was gdzie$ nie chciano przyjac i nie dano postu-
chu stowom waszym, wychodzac z takiego domu albo miasta, strzasnijcie proch z nég
waszych! Zaprawde, powiadam wam: Ziemi sodomskiej i gomorejskiej 1zej bedzie
w dzien sagdu niz temu miastu” (Mt 10,14-15; por. Lk 10,10-12). Wedtug stéw Jezusa
los podobny do losu Sodomy czeka réwniez miasto, ktérego mieszkancy — na wzor
mieszkancéw Sodomy - odrzucili wezwanie do nawrdcenia: ,A ty, Kafarnaum, czy az
do nieba masz by¢ wyniesione? Az do Otchlani zejdziesz. Bo gdyby w Sodomie dziaty
sie cuda, ktdre sie w tobie dokonaly, przetrwataby az do dnia dzisiejszego. Totez po-
wiadam wam: Ziemi sodomskiej 1zej bedzie w dzien sadu niz tobie” (Mt 11,23-24).

Na seksualng interpretacje wystepku mieszkancéow Sodomy wydaje sie z kolei
wskazywac autor Listu $w. Judy: ,,Jak Sodoma i Gomora, i okoliczne miasta — w po-
dobny sposdb jak one oddawszy sie rozpuscie [¢kmopvevoaoat] i pozadaniu cudzego
ciata [aneABodoat dmicw capkog tépag] — stanowia przyktad przez to, ze ponosza
kare wiecznego ognia” (1,7). Zdaniem Gagnona dwa wspomniane przez autora listu
wystepki (,rozpusta” i ,pozadanie cudzego ciata”) tworza hendiadys: grzeszne mia-
sta ,oddaly sie rozpuscie poprzez pozadanie cudzego ciata™. O ile wzmianka o roz-
puscie moze by¢ wieloznaczna, o tyle ,,pozadanie cudzego ciala” w nawiazaniu do hi-
storii Sodomy wskazuje na seksualny charakter czyndéw, ktorych mieszkancy Sodomy
chcieli si¢ dopusci¢ w stosunku do Bozych wystancéw.

28 Zob. Gagnon, ,OT and Homosexuality”, 372-373. Na poparcie swej tezy Gagnon przytacza szereg
dodatkowych argumentéw. Zob. Gagnon, The Bible, 80-85; Gagnon, ,OT and Homosexuality”, 373.
Wiecej na temat Kpl 18 120 w kontekscie homoseksualnosci zob. Strzatkowska, ,,Homoseksualizm
w prawodawstwie biblijnego Izraela’, 137-162.

29 Zob. Gagnon, The Bible, 87-88.
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W podobnym tonie (by¢ moze pod wpltywem Listu $w. Judy) wypowiada sie
réwniez autor Drugiego Listu $w. Piotra. Nawigzuje on do losu grzesznych miast,
zapowiadajac to, co czeka bezboznych: ,takze miasta Sodome i Gomore, obréciwszy
w popiot, skazal na zaglade, dajac przyklad tego, co spotka bezboznych” Nieco dalej
precyzuje on, w czym dokladnie wyraza si¢ owa bezboznos¢: ,wie Pan, jak poboz-
nych wybawia¢ z doswiadczenia, niesprawiedliwych za$ jak zachowywa¢ na ukara-
nie w dzien sadu, przede wszystkim zas$ tych, ktorzy ida za glosem ciala w nieczystej
zadzy [tovg omiow capkog év émbupia acpod mopevopévoug] i pogarde okazu-
ja Wtladzy: zuchwalcy, zarozumialcy, ktérzy nie wahajg si¢ przed wypowiadaniem
bluznierstw przeciwko ‘Chwatom™ (2,6-10). Jak wida¢ tu rowniez zostaje wyraznie
podkreslony przede wszystkim seksualny (a nie spoleczny!) wymiar grzechu, ktory
stanowi podstawe poréwnania do Sodomy?’.

Ten sam aspekt zostaje rowniez uwypuklony w literaturze miedzytestamental-
nej. Reinterpretujac opowiadanie o Sodomie, redaktor Ksiegi Jubileuszow przywoluje
motyw rozwigzlosci cielesnos¢ i nieczystosci:

W owym miesigcu Pan wykonat sad nad Sodoma, Gomora, Zeboim i nad calym regionem
Jordanu. Spalit ich za pomocg ognia i siarki i unicestwit ich po dzi$ dziez tak jak mowit:
Oto Ja dalem ci pozna¢ wszystkie ich uczynki, a oni byli okrutnymi i wielkimi grzeszni-
kami, zniewazyli siebie samych rozwiaztoscig cielesng i tym sprowadzali nieczysto$¢ na
ziemie. W ten sposob Pan bedzie dokonywal sadu, takiego jak sad nad Sodomg, nad miej-
scami, gdzie dokonuje si¢ takiej nieczysto$ci jak w Sodomie (Jub 16,5-6).

Jednoznacznie seksualny wymiar wystepkow mieszkancow Sodomy wskazuje
réwniez Jub 20,5: ,,[Abraham] Opowiedzial im o wyroku, jaki spadl na olbrzymow,
i o wyrokach dla sodomitéw, tak jak to zostali osagdzeni za ich zte czyny. Umatrli z po-
wodu cudzoldstwa, nieczystosci oraz zepsucia, jakie panowalo wsréd nich”.

Ponadto o grzechach dotyczacych sfery seksualnej w nawigzaniu do Sodomy
i Gomory wspominaja Testament Lewiego (,,wasze zwigzki w bezboznosci doréwnaja
Sodomie i Gomorze” - TestLew 14,6) oraz Testament Beniamina (,,dopuscicie si¢ bo-
wiem rozwigzlo$ci na wzor Sodomy” - TestBen 9,1). Testament Neftalego wspomina
o naruszeniu porzadku naturalnego: ,Wy zas, dzieci moje, nie postepujcie w ten spo-
sob. Pana, Stworce wszystkiego, rozpoznawajcie na firmamencie nieba, na ziemi i na
morzu, i we wszystkich wielkich dziefach Panskich, abyscie nie stali si¢ jak Sodoma
odmieniajgca naturalny porzadek” (TestNef 3,4).

Motyw naruszenia porzadku naturalnego w odniesieniu do wystepku miesz-
kancow Sodomy wybrzmiewa bardzo wyraznie w pismach Filona z Aleksandrii.
W swoim dziele De Abrahamo, wspominajac Sodomitéw, pisze o konsekwencjach
braku powsciggliwosci i umiarkowania oraz nadmiernego dobrobytu:

30 Zob. Muszytowska, ,Kwestia homoseksualizmu’, 307-322.
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Mezczyzni, nie mogac znie$¢ spokojnie obfitosci tych rzeczy, staja sie niespokojni jak
bydlo i uparci, i odrzucajg prawa natury, oddajac si¢ z wielkg i nieumiarkowana poblazli-
woscia obzarstwu, pijanstwu i bezprawnym zwigzkom; Nie tylko bowiem szaleli za kobie-
tami i bezczedcili foze matzenskie innych, ale i ci, ktérzy byli mezczyznami, pozadali jedni
drugich, czynigc rzeczy nieprzyzwoite, nie zwazajac na wspolng nature i nie szanujac jej
(Abr. 1,135)*".

Z kolei Jozef Flawiusz w Dawnych dziejach Izraela na pierwszy plan wysuwa
motyw pogwalcenia prawa goscinnosci, a takze wrogosci oraz zamknigcia w stosun-
ku do obcych, spowodowane nadmiernym bogactwem:

Sodomici, rozzuchwaleni wspaniatoécia swych bogactw, poczeli wrogo odnosi¢ sie do
ludzi i do tego stopnia wyzbyli si¢ poboznosci, ze zapomnieli zgota o doznanych od Boga
dobrodziejstwach i nie chcieli udziela¢ gosciny przybyszom, a sami réwniez nie nawiazy-
wali stosunkéw z innymi plemionami. Rozgniewany takim postgpowaniem Bog postano-
wil ukara¢ ich za ich bute i zniszczy¢ miasto wraz z okolicg tak doszczetnie, by juz nigdy
ziemia nie wydala zadnej roéliny, zadnego owocu... (Ant 1,194-195).

Jednakze réowniez w jego interpretacji opowiadania o Sodomie motywy gwaltu
na ,,urodziwych mlodziencach” oraz niezdolnos¢ do ,,przezwyciezenia zadzy” wyste-
puja jako istotne elementy charakterystyki mieszkancéw Sodomy i ich wystepkdow.

Aniolowie za$ przybyli do miasta Sodomitéw i Lot zaprosit ich w goscine. Byl bowiem za-
wsze bardzo go$cinny i we wszystkim nasladowat cnoty Abrama. Gdy Sodomici ujrzeli, jak
niezwykle urodziwi miodziency zatrzymali sie u Lota, chcieli zada¢ im gwalt. Lot wzywal
ich do opamietania, by nie targali si¢ na cze$¢ tych przybyszow i uszanowali ich, jako Ze sg
u niego w goécinie. Powiedzial nawet, Ze jesli nie moga przezwyciezy¢ zadzy, wyprowadzi
do nich swe wtasne corki (Ant 1,200-201).

Podsumowujac t¢ cz¢$¢ naszego opracowania, mozemy stwierdzi¢ za Innocen-
tym Himbaza*?, Ze recepcja opowiesci o Sodomie i Gomorze w Biblii Hebrajskiej nie
podkresla jakiego$ szczegélnego grzechu, ale wskazuje na szereg wystepkow, ktore
wspolnie tworza obraz miasta grzesznego par excellence. W literaturze pdzniejszej
(od IT w. przed Chr.) grzechy mieszkancéw Sodomy przedstawiane s przede wszyst-
kim jako wystepki natury seksualnej, rowniez takie, ktdre naruszaja naturalny porza-
dek $wiata uczynionego przez Stworce.

31 Szerzej na temat interpretacji grzechu Sodomy w pismach Filona z Aleksandrii i jego wplywie na egzegeze
zob. Ahern, ,,Sin of Sodom”, 214-217.
32 Himbaza - Schenker - Edart, Question of Homosexuality, 12-13.

132 VERBUM VITAE 39/1 (2021) 119-135



,MIESZKANCY SODOMY BYLI ZLI...” (RDZ 13,13)

Zakonczenie

Wspolczesne zainteresowanie opowiadaniem o wystepkach mieszkancéw Sodomy
wydaje sie by¢ wpisane w kontekst aktualnego zamieszania na polu antropologii, to-
czacych sie dyskusji i sporéw o charakterze religijnym, politycznym i $wiatopogla-
dowym. Gdybys$my chcieli w tym kontekscie dolaczy¢ do toczacej sie dyskusji glos
teologa-biblisty, to kuszac sie o pewna synteze tego, co zostalo wyzej powiedziane,
nalezaloby wskaza¢ kilka istotnych punktéw:

a.

Wydaje sig, ze w opowiadaniu o zniszczeniu Sodomy, homoseksualizm nie jest
gléownym motywem biblijnego opowiadania. Akty homoseksualne, do ktérych
daza bohaterowie tych opowiadan, nie s réwniez jedynymi wystepkami miesz-
kancow grzesznego miasta.

Warto jednak zwroci¢ uwage, ze portretujac nieprawych mieszkancow grzeszne-
go miasta, redaktor biblijny postuguje si¢ zar6wno motywem relacji o charakte-
rze seksualnym, jak réwniez specyficznie motywem relacji homoseksualnej, na
ktore wydaje sie wskazywac¢ uzyty w tym osobliwym kontekscie hebrajski cza-
sownik ¥7°. Obok takich wystepkow, jak: gwalt, przemoc, agresja, pogwalcenie
prawa goscinnoéci, akty homoseksualne (nawet jesli wprost niezrealizowane,
atylko zamierzone), stajg sie istotnym elementem obrazu moralnej kondycji
miasta i jego mieszkancow.

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na ocene aktow homoseksualnych. W Rdz 19 jest
ona jednoznacznie negatywna. Potepienie tych praktyk wydaje si¢ dodatkowo
podkreslone przez fakt, ze deklarowany zamiar popelnienia aktu homoseksu-
alnego nie zostaje zrealizowany. Wers Rdz 19,11 informuje, ze jego potencjalni
sprawcy zostaja dotknieci $lepota, zanim dopuszcza si¢ tego czynu. Jednoznacz-
nie negatywna ocena wynika jasno z zakonczenia opowiadania: konsekwencja
wystepku jest calkowite zniszczenie miasta.

Nie bez znaczenia wydaje si¢ rowniez fakt, ze bohaterowie opowiadan wyrazaja
negatywng oceng zachowan o charakterze homoseksualnym. Prébujac odwies¢
mieszkancéw Sodomy od ich zamiaréw, Lot prosi, ,by nie dopuszczali si¢ tego
wystepku” (31N °nX 81798 — dost. ,,prosze, bracia, nie postepujcie tak zle/niego-
dziwie”). Co moze rowniez do pewnego stopnia rani¢ nasza wspofczesng wrazli-
wo$¢, zachowanie gospodarza wydaje si¢ wskazywac na pewna gradacje zta: Lot
uznaje, ze ewentualny gwatt dokonany na jego cérkach stanowi mniejsze zto niz
zamierzone akty o charakterze homoseksualnym.

Wspomniany wczesniej wspolczesny kontekst zainteresowania opowiadaniem
o zniszczeniu Sodomy kaze réwniez zwrdci¢ szczegdlng uwage, na proces re-
cepcji i interpretacji tekstu biblijnego. O dynamizmie tego procesu $wiadczy nie
tylko odnotowana w literaturze starozytnej ewolucja pogladéw na temat istoty
wystepku mieszkancow Sodomy, lecz réwniez wspolczesne proby odczytania na
nowo tego opowiadania - proby, ktére niejednokrotnie wydaja sie raczej wy-
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chodzi¢ naprzeciw doraznemu zapotrzebowaniu czeéci dzisiejszych czytelnikow

Biblii, niz szuka¢ prawdy ,,dla naszego zbawienia”.

Czy opowiadanie o zniszczeniu Sodomy stanowi podstawowy tekst zawieraja-
cym kompletng nauke biblijng o relacjach homoseksualnych? Mysle, ze nie. Tekst
ten implicite odwoluje si¢ zardwno do antropologii zawartej w Rdz 2, jak i prawo-
dawstwa zapisanego w Kodeksie Swietoéci. By¢ moze nawigzuje réwniez do tradycji
deuteronomistycznej zapisanej na kartach Ksiegi Sedziéw. Bez watpienia stanowic¢
powinien istotny i — w moim odczuciu - jednoznaczny punkt odniesienia réwniez
we wspodlczesnych dyskusjach na temat Bozego zamystu wobec mezczyzny i kobiety,
czlowieka stworzonego na Bozy obraz i wedtug Bozego podobienstwa (Rdz 1,26).
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