
Stowarzyszenie na rzecz oĤwiaty w Dobrym mieĤcie
________________________________________________________________________________________

Tom II        2008

ROCZNIK 

DOBROMIEJSKI

____________________________________________
Dobre Miasto 2008



KOMITET REDAKCYJNY

Janusz Filipkowski (redaktor naczelny), Renata Filipkowska (sekretarz 
redakcji), Tomasz Gajowniczek (z-ca redaktora naczelnego),

Roswitha Poschmann, ks. Marcin Wysocki

RECENZENT

Marek Jabłonowski

PROJEKT OKŁADKI

Greta Hrywniak

SKŁAD, DRuK I OPRAwA

Zakład Poligraiczny „Sprčcograf” s.c.
Sprčcowo 17A, 11-001 Dywity

tel./fax (089) 512 00 92
e-mail: druk@sprecograf.pl

ISSN 1898-9470

© Copyright by Stowarzyszenie na Rzecz OĤwiaty w Dobrym MieĤcie

STOwARZYSZENIE NA RZECZ OģwIATY w DOBRYM MIEģCIE
ul. Sienkiewicza 5, 11-040 Dobre Miasto, tel./fax (089) 61-62-895

e-mail: snro@snro-dm.net; http://snro-dm.net



SPiS trEģci

Od Redakcji

Z DZIEJÓW DOBREGO MIASTA I OKOLIC
ĭRÓDŁA
- wykazy prepozytów, dziekanów i kanoników kapituły 
 kolegiackiej w Dobrym MieĤcie oraz indeks biskupów 
 warmięskich z dobromiejskiej Ksičgi rocznicowych naboİeęstw 
 İałobnych (Janusz Filipkowski) ........................................................................................................ s. 13
- wykaz prepozytów, dziekanów i kanoników kapituły 
 kolegiackiej w Dobrym MieĤcie oraz indeks biskupów 
 warmięskich – tekst łacięsko-polski ....................................................................................... s. 17
- Statuty dobromiejskiej kapituły kolegiackiej (Marcin wysocki)  ........ s. 55
- Statuty kapituły kolegiackiej w Dobrym MieĤcie z 1429 roku 
 – tekst łacięsko-polski ................................................................................................................................ s. 63
- Statuty kapituły kolegiackiej w Dobrym MieĤcie z 1533 roku 
 – tekst łacięsko-polski ................................................................................................................................ s. 69

WSPOMNIENIA 
- Relacje z wkroczenia Armii Czerwonej do Dobrego Miasta 
 (z Im Herzen des Ermlands pod red. Roswithy 
 i Ekkeharta Poschmann) ......................................................................................................................... s. 107
- „Nasi Polacy” (Ekkehart Poschmann) .................................................................................. s. 135
- Z organami wszystko zaczčło sič w 1974 roku (Ekkehart Poschmann) s. 139

OPRACOWANIA
- Dzieje kapituły kolegiackiej w Dobrym MieĤcie 1341-1811, 
 rozdział III B b-e (Anneliese Birch-Hirschfeld) .......................................................... s. 147
- Organy dobromiejskiej Bazyliki (Janusz Filipkowski) ..................................... s. 169
- Teologiczne podstawy i charakter kultu NajĤwičtszego 
 Sakramentu w Głotowie (Marek Proszek) ....................................................................... s. 185

BIOGRAFIE
- Jan Leo – kanonik dobromiejski i autor Dziejów Prus 
 (Janusz Filipkowski) .................................................................................................................................... s. 193
- waldemar Milewicz – dobromieszczanin, dziennikarz 
 i korespondent wojenny (Tomasz Gajowniczek) .................................................... s. 203

KALENDARIUM ROKU 2OO8 .................................................................................................................. s. 209

VARIA
- Leo Strauss i klasyczny racjonalizm polityczny 
 (Janusz Filipkowski) .................................................................................................................................... s. 225
- Koncepcja historiografii według Marcina Kromera 
 – polskiego Liwiusza (Marcin wysocki) ............................................................................ s. 245



Marcin Wysocki

koncEPcJA hiStorioGrAFii WEDłuG mArcinA kromErA – 
POLSKIEGO LIWIUSZA 

w dniu 27 wrzeĤnia 1554 roku Marcin Kromer – wówczas sekretarz kancelarii 
królewskiej – pisał do Szymona Mariciusa: „Moja historia ruszyła juİ do drukarni 
w Bazylei. SĈdzč, İe ukaİe sič na Ĥwiatło przed wielkanocĈ”1. Od tej chwili 
dzieło bieczanina rozpoczčło swĈ zawrotnĈ karierč. De origine et rebus gestis 
Polonorum libri XXX – bo o tym dziele mowa – juİ za İycia Kromera wydane 
zostało samodzielnie czterokrotnie (1555, 1558, 1568, 1589), z innymi zaĤ dziełami 
historycznymi przedrukowane zostało przez Joachima Pistoriusa w zbiorze 
Polonicae historiae corpus (1582). w roku 1560 ukazał sič fragmentaryczny przekład 
angielski, a dwa lata póĮniej przekład niemiecki. Przetłumaczone na jčzyk polski 
ukazało sič w roku 1611 w Krakowie pod tytułem: O sprawach, dziejach i wszystkich 
innych potocznoĤciach koronnych polskich ksiĈg XXX. Dzički temu dziełu – na co 
najmniej kilkadziesiĈt lat – Marcin Kromer zyskał ĤwiatowĈ sławč. 

w 1556 roku ze słowami pełnymi podziwu zwrócił sič doę Francesco 
Robortello, sławny humanista i autor renesansowej teorii historiografii2. Równieİ 
współczesny mu Michael Barth w epigramatach De serenissimis Poloniae regibus ac 
monarchis disticha (1556) wysoko ocenił Kromera, w roku 1557 sławił go kardynał 
Jakub Puteo: „difficillima historiarum tractatio, ingenium, eruditio latineque 
scribendi copia atque elegantia” (bardzo rzadko spotykany sposób obchodzenia 
sič z wydarzeniami historycznymi, wrodzone zdolnoĤci, uczonoĤć oraz bogactwo 
i elegancja w pisaniu po łacinie)3, zaĤ Jean Bodin nadał mu miano najwičkszego 
polskiego historyka4.

Nie tylko jednak zagraniczni docenili kunszt póĮniejszego biskupa 
warmięskiego. Stanisław Orzechowski – przyjaciel a jednoczeĤnie jego adwersarz 
– w szóstym Dyjalogu około egzekucyjej Korony Polskiej (1563) przedstawił obszerny 
wywód o wielkoĤci pisarskiej Stanisława Hozjusza i Marcina Kromera, temu 
ostatniemu przydzielajĈc miejsce obok Ksenofonta i Cezara, podkreĤlajĈc, iİ sam 
nie jest godny, aby „za Hozyjuszem ksičgi, a za Kromerem kałamarz nosił”5. 

1  S. Bodniak, Marcin Kromer 1512-1569. Monograia, rpis, 1924, s. 135.
2  Zob. A. Dziuba, Teoria historiograii w „De historica facultate” Francesco Robortello, „Roczniki 
Humanistyczne” t. 49 (2001), s. 51-59.
3  C. Walewski, Marcin Kromer, warszawa 1874, Dodatek, s. 40.
4  Zob. J. Starnawski, Wstčp, w: M. Kromer, Mowa na pogrzebie Zygmunta I oraz O pochodzeniu i o dziejach 
Polaków ksičgi XXIX i XXX, oprac. J. Starnawski, Olsztyn 1982, s. VIII.
5  S. Orzechowski, Dyjalog około egzekucyjej Korony Polskiej. Wybór pism, oprac. J. Starnawski, wrocław 
1972, s. 416-420.
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On to takİe napisał powszechnie znane słowa, za co naleİy chwalić Kromera: 
„Objawił nas Ĥwiatu; co za lud jesteĤmy, ludziom obcym ukazał. Mniemali przed 
tym postronni ludzie, aby Polonia była miasto jakieĤ, tak jako jest Bolonia we 
włoszech miasto jedno, czegoĤmy sič, po Ĥwiecie jeİdİĈc, nasłuchiwali dosyć. 
OĤwiecił nas Pan Bóg Kromerowym piórem, zalecił nas obcym krajom”6. Jan 
wielewiecki w swym liĤcie z 1576 roku zestawił go z najwybitniejszymi mčİami 
staroİytnoĤci7. Stanisław Karnkowski, prymas Polski, w piĤmie De iure provinciali 
terrarum maiorumque civitatum Prussiae do króla Henryka walezego (1574) okreĤlił 
go: „vir iudicio gravissimo” (człowiek o najwičkszej przenikliwoĤci)8. w 1580 
roku autorowi Historii specjalnĈ uchwałĈ podzičkował Senat Rzeczypospolitej. 
uklasycznił Kromera zaĤ Szymon Starowolski, który w Penu historicum (1620) 
z dziejopisarzami staroİytnymi zestawił tylko Kromera, który dziełem swym 
dzielnych Sarmatów ocalił od zapomnienia, a w dziełku De claris oratoribus 
Sarmatiae (1628) nazwał go po raz pierwszy: „Livius Sarmaticus” (sarmacki 
Liwiusz)9. w polskiej adaptacji francuskiego dzieła Juvenela de Carlancas 
Historyja nauk wyzwolonych, opracowanej dla Szkoły Rycerskiej króla Stanisława 
Augusta Poniatowskiego, Marcina tak opisano: „Dla wybornego stylu w pisaniu 
krytycy z najwyborniejszymi dziejopisami równajĈ, owszem dla pičknoĤci 
łaciny, wyrazów gładkoĤci i wyboru rzeczy Liwiuszem polskim go mieniĈ. Nikt 
pewnie przed nim z Polaków ani gładziej po łacinie, ani przezorniej i z wičkszĈ 
krytykĈ dziejów nie pisał; a lubo wszystko z Długosza brać sič zdaje, tym nad 
niego chwalebniejszy jest, iİ gładziej i rozsĈdniej pisze”10. 

PrzytaczajĈc powyİsze opinie o osobie, a przede wszystkim o dziele, które 
unieĤmiertelniło Marcina Kromera jako historyka, naleİy zwrócić uwagč na 
teoretyczne podstawy dzieła, które rozsławiło biskupa warmięskiego. Poznanie 
teorii historiografii, która leİy u podstaw opracowania dziejów, pozwala 
zrozumieć autora i jego dzieło, a takİe odbiór, z jakim sič ono spotkało11. Warto 
zatem przypomnieć i przyjrzeć sič jego İyciu, dziełom oraz teorii historiografii, 
według której opracował swoje najsłynniejsze dzieło, które przyniosło mu 
zaszczytny tytuł Polskiego Liwiusza. 

Marcin Kromer urodził sič 11 listopada 1512 roku w Bieczu na Podkarpaciu 
jako najstarszy spoĤród pičciorga dzieci Grzegorza Kromera i Agnieszki 
z Czerwięskich12. Poza nim było trzech synów (Jčdrzej, Bartłomiej, Mikołaj) 
i córka Natalia13. Z czterech synów trzech otrzymało wyİsze wykształcenie 
6  Tamİe.
7  S. Hipler, Monumenta Cromeriana. Martin Kromers Gedichte, Synodalreden und Hirtenbriefe, Braunsberg 
1892, s. 59.
8  Zob. J. Starnawski, Wstčp, s. IX.
9  Zob. tamİe, s. XI.
10  J. de Carlancas, Historyja nauk wyzwolonych, cyt. za: J. Starnawski, Wstčp, s. XI.
11  Zob. E.A. Mierzwa, Historia historiograii, Toruę 2002, A.F. Grabski, Dzieje historiograii, Poznaę 
2003, tenİe, Zarys historii historiograii polskiej, Poznaę 2003.
12  Zob. S. Bodniak, Marcin Kromer, s. 1.
13 Zob. L. Finkel, Marcin Kromer, historyk polski XVI w. Rozbiór krytyczny, „Rozprawy i Sprawozdania 
z Posiedzeę wydziału Historyczno-Filozoicznego Akademii umiejčtnoĤci” t. 16 (1883), s. 311. Por. 
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i przeszło do stanu duchownego14. Kromerowie byli starĈ patrycjuszowskĈ 
rodzinĈ pochodzenia niemieckiego, rychło spolonizowanĈ, zamieszkałĈ juİ 
w XV w. w Bieczu, gdzie dzierİyli czčsto urzčdy ławników i rajców miejskich. 
według relacji samego Kromera zarówno jego babka, Anna z Dinarowy, jak 
matka były szlachciankami. Matka miała sič pieczčtować herbem Jastrzčbiec 
i być krewniaczkĈ podkanclerzego koronnego Jana Ocieskiego15. Uzyskana wraz 
z braćmi w roku 1552 od Zygmunta Augusta nobilitacja zadowoliła jego ambicje 
i tč swojĈ nowĈ szlacheckoĤć starał sič na wszelki sposób uwydatnić16. Pierwsze 
nauki odbył Marcin Kromer w szkole parafialnej rodzinnego miasta17. Z całĈ 
pewnoĤciĈ wyniósł z niej dobrĈ znajomoĤć łaciny18, a niektórzy twierdzĈ, İe 

A. Eichhorn, Der ermländische Bischof Martin Kromer als Schriftsteller, Staatsmann und Kirchenfürst, 
„Zeitschrift für die Geschichte und Altertumskunde Ermlands“ t. 4 (1868), s. 12-15.
14  S. Bodniak, Marcin Kromer, s. 1: „Czasy dziecięstwa spčdził Marcin wĤród rodziny, odznaczajĈcej 
sič poboİnoĤciĈ i przywiĈzaniem do KoĤcioła, o czym Ĥwiadczy wspomniana fundacja Kaplicy. 
Juİ wičc z domu rodzinnego, z atmosfery religijnej, w jakiej wzrastał i wychowywał sič, wyniósł 
te przekonania i zasady religijne, którym słuİy póĮniej słowem i piórem”. Kromer o religijnej 
atmosferze domu rodzinnego: „studium pietatis, quo ab ineunte pueritia semper lagravi” (pragnienie 
poboİnoĤci, którĈ od najmłodszych lat dziecičcych pałałem). M. Kromer, I mowa synodalna 1542,  
cyt. za: L. Finkel, Marcin Kromer, s. 312.
15  M. Kromer, Polonia, s. 77: „unde simul et ex gente Iastrzembecia ego maternum genus duco: Pa-
ter vero meus e Pierzchalia et Osmarogia” (StĈd jednoczeĤnie i z rodu Jastrzčbiec ja swój ród po 
matce wywodzč: Ojciec zaĤ mój z Pierzchały i Osmarogii). Tenİe, De origine, prooemium ǂ 3a: „Io-
anne Ocessio afini meo, Cancelario” (za czasów Jana Ocieskiego, mego krewnego, kanclerza). Zob.  
P. Anhuth, Die Genealogie der Familie von Kromer, „Zeitschrift für die Geschichte und Altertumskunde 
Ermlands” t. 15 (1906), s. 773-775. 
16  ŁoİĈc np. na wykucie swego herbu na wieİy ratuszowej rodzinnego miasta, na umieszczenie go 
potem – wraz z przesadnĈ charakterystykĈ swej rodziny – w herbarzu Potockiego, wreszcie na warmii 
z nieuİytków naleİĈcych czčĤciowo do dóbr stołu biskupiego stwarzajĈc posiadłoĤć Kromerowo, na 
której osadził swego brata. Nie uniknĈł jednakİe nawet na warmii ze strony przeciwników zarzutów 
„podłego urodzenia”, przynaleİnoĤci do „rodu plebejskiego, niskiego i pospolitego” i pochodzenia 
niemieckiego. Zob. H. Barycz, Kromer Marcin, w: Polski Słownik Biograiczny, t. 15, wrocław 1970, 
s. 319.
17  S. Bodniak, Marcin Kromer, s. 2: „ObowiĈzki nauczycieli pełniĈ mistrze sztuk wyzwolonych; 
jednego z nich tytułuje miasto szumnie «ludi nostri moderator litterarii»  (moderator naszej szkoły 
poczĈtkowej) [...] wymownym dokumentem rozbudzonego wĤród bieczan pčdu ku nauce jest 
ordynacja dla szkoły tamtejszej z roku 1553, w myĤl której w program nauczania w szkole bieckiej 
wchodzĈ klasycy – Cycero, wergiliusz, Salustiusz i inni mówcy i poeci – dialektyka, prozodia, 
epistolograia, przekłady z jčzyka greckiego lub niemieckiego na łacinč i nieodzowny Ĥpiew. 
Nauczyciel ma posiadać wykształcenie uniwersyteckie i znajomoĤć jčzyków klasycznych”. 
18  Zob. R. Marchwięski, Wstčp, w: Kromer, Polska, Olsztyn 1977. s. VII. O znajomoĤci łaciny w Polsce 
Ĥwiadczy sam Kromer w wydanym w roku 1577 dziele Polonia sive de situ, populis, moribus, 
magistratibus et republica regni Polonici libri duo, s. 61: „Ad Scholas quidem et magistros mittere 
mares liberos, et latinis litteris teneram aetatulam imbuere, omnibus, pauperibus iuxta ac divitibus, 
nobilitati ac plebi, oppidanae praesertim, studium est. [...] Itaque ne in medio quidem Latio quis 
reperiat tam multos vulgo, cum quibus latine tamen loqui possit. Puellae quoque nobiles et urbana 
vel domi, vel in monasteriis vernacula, imo et latina lingua  legere et scribere discunt” (wszyscy, tak 
samo niezamoİni jak i bogaci, tak szlachta, jak i lud prosty, a juİ szczególnie mieszczanie, starajĈ 
sič posyłać młodych chłopców do szkół i na nauki; od najwczeĤniejszego dziecięstwa oswajać 
ich z łacinĈ. [...] Toteİ nawet w samym Ĥrodku Italii trudno by było znaleĮć takie jak tu mnóstwo 
najróİniejszych ludzi, z którymi by sič moİna było porozumieć po łacinie. Równieİ i dziewczčta 
z domów szlacheckich i mieszczaęskich uczĈ sič, juİ to w domu, juİ to po klasztorach, czytać i pisać 
po polsku, a nawet i po łacinie).

Koncepcja historiografii według Marcina Kromera - polskiego Liwiusza
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juİ w bieckiej szkole miał uzyskać znajomoĤć greczyzny19. wydaje sič to jednak 
rzeczĈ niemoİliwĈ. Stało sič to dopiero w Krakowie, gdzie ostatniego dnia lipca 
1528 roku, opłacajĈc wpisowe w wysokoĤci szeĤciu groszy, wszedł w poczet 
studentów wydziału artistarum Akademii Krakowskiej20. Immatrykulacja 
przypadła na moment wyjĈtkowy: w Akademii wykładał Benedykt z KoĮmina21, 
Eneidč wergilego przybliİał wówczas studentom Jan z Mstowa22, a Owidiusza 
i Cycerona Stanisław CieĤla „wykładajĈc przy tym modus epistulandi (sposób 
pisania listów) Erazma”23. w okresie tym uruchomiono takİe nauczanie greckiego 
(Jerzy Libanus), hebrajskiego (Leonard Dawid) i równoczeĤnie nastĈpiło 
wzmoİenie ruchu reformacyjnego (Jakub z Iłİy Młodszy24). Z uzyskaniem we 
wrzeĤniu 1530 roku bakalaureatu sztuk wyzwolonych skoęczyły sič regularne 
studia Kromera w uniwersytecie Krakowskim. Obok podstaw filozofii wyniósł 
z nich przede wszystkim znajomoĤć greckiego oraz pogłčbienie humanistycznej 
łaciny25. Lata 1530-1533 spčdził w Krakowie, obracajĈc sič w kołach literacko-
drukarskich26. SpoĤród zawartych znajomoĤci na uwagč zasługuje przyjaĮę 
z wčdrownym humanistĈ włoskim i prawdopodobnie nauczycielem literatury 
łacięskiej w Akademii Cyriakiem StrozzĈ z Florencji, który w maju 1533 roku 
przypisał Kromerowi jako „swemu najoddaęszemu przyjacielowi” wydanie 
Topik Cycerona27. Okres ten ostatecznie ukierunkował jego zainteresowania 
humanistyczne, głównie przez bliskie stosunki z ruchem humanistycznym 
skupionym w znacznej mierze poza uniwersytetem, gdzie zaczčto juİ niechčtnie 

19  Zob. S. Bodniak, Marcin Kromer, s. 3.
20  R. Marchwięski, Wstčp, s. VII; por. S. Bodniak, Marcin Kromer, s. 3. Zob. tamİe, s. 7: „PóĮniejsza 
tradycja, przekazana przez Starowolskiego, podnosi pracowitoĤć Kromera: gdy dzieę spčdził na 
róİnych Ĥwieckich i duchownych zajčciach, oddawał sič gorliwie studiom w porze nocnej”.
21  S. Bodniak, Marcin Kromer, s. 3: „niełaskawy na scholastykč, dobry ilolog i znawca Cycerona, 
którego podobno umiał na pamičć i wielce cenił”.
22  Tamİe, s. 4.
23  Tamİe.
24  wykładał on w Akademii gramatykč. Por. S. Bodniak, Marcin Kromer, s. 4-5. 
25  Zob. H. Barycz, Kromer Marcin, s. 320. Por. S. Bodniak, Marcin Kromer, s. 4: „Jak kaİdy scholar, 
ubiegajĈcy sič o bakalaureat, pierwszy stopieę naukowy, musiał przejĤć kurs gramatyki, retoryki, 
epistolograii, arytmetyki, zapoznać sič z Arystotelesem, z kalendarzem i brać udział w ćwiczeniach 
dysputatorskich uczĈcych praktycznego stosowania logiki”. warto zauwaİyć, iİ w tym okresie 
w Akademia Krakowska przeİywa swój humanistyczny rozkwit. PojawiajĈ sič nowe podrčczniki: 
gramatyki łacięskiej, retoryki, epistolograii, poetyki, a podstawĈ kształcenia sĈ studia nad literaturĈ 
klasycznĈ. Por. H. Barycz, Historia Uniwersytetu Jagielloęskiego w epoce humanizmu, Kraków 1935,  
s. 16. 
26 Prawdopodobnie takİe w okresie tym zamierzał ubiegać sič o magisterium i w tym celu pozostał 
w Krakowie oddajĈc sič przypisanym studiom. Zob. S. Bodniak, Marcin Kromer,    s. 7-9.
27  w przedmowie İegna go czule: „Id tamen nos consolatur, quod vir clarissimus publica ad munia 
maxima tua laude evocaverit” (To jednak nas pociesza, İe człowiek najznakomitszy do obowiĈzków 
publicznych wezwał [ciebie] z powodu twej najwičkszej chwały), cyt. za: L. Finkel, Marcin Kromer, 
s. 312, a w innym dokumencie tak wyraİa sič o Kromerze: „Skoro łatwo poznałem, İe Ty dzierİysz 
prym mičdzy wszystkimi (tj. uczniami Strozzy) mógłbym zaiste oskarİać szorstkoĤć losu, İe mič tak 
niespodziewanie rozłĈczył z TobĈ, na którym budowałem całĈ swĈ nadziejč i obiecywałem sobie, 
İe bčdziesz mi najwierniejszym współpracownikiem”, C. Strozza w dedykacji do Kromera, cyt. za:  
S. Bodniak, Marcin Kromer, s. 5.
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patrzeć na nowe prĈdy reformacyjne28. uniwersytet obdarował go uznawanĈ 
wiedzĈ i stopniem naukowym, co dało mu podstawč do dalszej kariery29 
i zaliczyło w poczet eloquentissimorum hominum – ludzi wykształconych, którzy 
posiedli wiedzč humanistycznĈ . 

wprawdzie historyk – według antycznej teorii historiografii Marka Juliusza 
Cycerona – nie mógł wikłać sič w politykč i inne niepotrzebne sprawy30, jednak 
renesansowe zasady uİytecznoĤci wymagały od pisarza znajomoĤci bieİĈcych 
spraw politycznych31. TakĈ biegłoĤć zaczĈł zdobywać Marcin Kromer tuİ 
po ukoęczeniu Akademii Krakowskiej. w roku 1533 przyjčty został przez 
podkanclerzego koronnego Jana Chojeęskiego, mecenasa humanistów, jako pisarz 
do kancelarii królewskiej, co wiĈzało sič z przenosinami do wilna32. Znalazłszy 
sič powtórnie w roku 1536 w Krakowie, rozszerzył swe znajomoĤci literackie, 
m.in. zaprzyjaĮnił sič z Janicjuszem. Dzički czčĤciowej pomocy mecenasa 
wyjechał Kromer w 1537 roku na dalsze studia do włoch33. uczył sič najpierw 
w Padwie, u Łazarza Bonamico filologii łacięskiej i greckiej34, u Marcantonio de 
Passeri nowej filozofii arystotelesowskiej35, potem zaĤ zawiĈzawszy przyjaĮę 
ze Stanisławem Orzechowskim36, podĈİył z nim do Bolonii. Tu zbliİył sič do 
profesora uniwersytetu boloęskiego Romula Amasa37, zdobył jego İyczliwoĤć 
oraz kontynuował studia prawnicze pod najgłoĤniejszym jurydystĈ włoskim tego 
czasu – Andrea Alciato – uwieęczone w 1539 roku doktoratem obojga praw38. 
NajpóĮniej w styczniu 1540 roku znalazł sič z Orzechowskim w Rzymie39, gdzie 
„całe dnie spčdzał na rozpamičtywaniu dawnych ruin miasta” jak pisał w liĤcie 
28  S. Bodniak, Marcin Kromer, s. 4.
29  R. Marchwięski, Wstčp, s. VII-VIII.
30  Zob. M.T. Cicero, De oratore II 55. Por. A. Dziuba, Teoria historiograii w epoce cesarstwa. GarĤć rozwa-
İaę, „Collectenea Classica Thorunensia” t. 13 (2002), Studia graeco-latina IV, s. 39-44.
31  H. Barycz, Szlakami dziejopisarstwa staropolskiego. Studia nad historiograiĈ w. XVI-XVIII, wrocław 
1981, s. 13.
32  Zob. S. Bodniak, Marcin Kromer, s. 8, 10-11. 
33  Dopomógł Chojeęski i wyasygnował swemu młodemu sekretarzowi 60 dukatów na drogč: „Putat 
fortassis ad eos quos dedit 60 ducatos, adiunxisse te tuos totidem” (Hozjusz do Kromera, cyt. za  
L. Finkel, Marcin Kromer, s. 314). Por. S. Bodniak, Marcin Kromer, s. 11: „Mičdzy Chojeęskim a naszym 
młodzieniaszkiem zawiĈzuje sič [w czasie pobytu w wilnie – M. w.] z biegiem czasu wčzeł sympatii 
i pewnej poufałoĤci. Patron zwie go «Cromerus meus» (mój Kromer), troska sič o potrzeby materialne, 
obdarzajĈc altarjĈ i KanoniĈ pułtuskĈ, wreszcie umoİliwia wyjazd do Italii na dalsze studia. Kromer 
odwdzičczał sič, czym mógł i jak umiał, dedykował mu swe utwory, ułoİył elegič na Ĥmierć jego ojca, 
pocieszajĈc po stracie, z wszystkiego zaĤ, co mówi o swym mecenasie, wyczuwa sič głčbokĈ czeĤć, 
której dał silny wyraz w osiem lat po Ĥmierci Chojeęskiego w historii Polski, wynoszĈc rozliczne 
zalety zmarłego w osobnym ustčpie”. Por. M. Kromer, De origine V 78.
34  Zob. S. Bodniak, Marcin Kromer, s. 30 n.
35  Zob. H. Barycz, Kromer Marcin, s. 320; S. Bodniak, Marcin Kromer, s. 30 n.
36  Zob. K. Koehler, Stanisław Orzechowski i dylematy humanizmu renesansowego, Kraków 2004.
37  Zob. S. Bodniak, Marcin Kromer, s. 31-33. Por. tamİe, s. 31: „znakomity ilolog «il primo lettore 
umanista d’Italia» jak go nazwał Pietro Bembo”. 
38  Zob. H. Barycz, Kromer Marcin, s. 320-321; A. Eichhorn, Der ermländische Bischof Martin Kromer,  
s. 17; S. Bodniak, Marcin Kromer, s. 35. Por. M. Korolko, Seminarium Rzeczypospolitej Królestwa Polskiego. 
HumaniĤci w kancelarii królewskiej Zygmunta Augusta, warszawa 1991.
39  Zob. S. Bodniak, Marcin Kromer, s. 36.
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do Amasa40 i gdzie miał sič zapoznać z róİnymi prĈdami w historiografii, które 
za przedmiot badaę obierały paęstwo41. Po powrocie do kraju (1540) trafił do 
kancelarii biskupa krakowskiego, a zarazem arcybiskupa gnieĮnieęskiego, 
Piotra Gamrata42, i jako jego sekretarz dwukrotnie (1543, 1544) posłował do 
Rzymu. w roku 1545 powrócił do kancelarii monarszej, aby objĈć w niej 
stanowisko sekretarza królewskiego, a w trzy lata póĮniej przejĈć po Stanisławie 
Hozjuszu43 sekretariat do spraw pruskich44. Rok 1569 przyniósł zasadniczĈ 
zmianč w İyciu Kromera: otrzymał po wyjeĮdzie Hozjusza do Rzymu nominacjč 
na koadiutora biskupstwa warmięskiego, otwierajĈcĈ przed nim nowe pole 
działania, w zwiĈzku z czym nastĈpiło przeniesienie sič Kromera na stałe do 
Lidzbarka warmięskiego. Objčcie stanowiska trafiło na twardy opór ze strony 
kapituły i stanów pruskich, mimo zatwierdzenia w roku 1570 przez papieİa 
nominacji z prawem nastčpstwa po Hozjuszu. Dzički zdecydowanej interwencji 
królewskiej poprzez komisarza Jana Dymitra Solikowskiego we wrzeĤniu 1571 
roku bieczanin wszedł do kapituły, po przyjčciu ĤciĤle okreĤlonych warunków 
dotyczĈcych samorzĈdu kapituły45. w roku 1579 został ordynariuszem diecezji. 
Zmarł na zamku lidzbarskim 23 marca 1589 roku46.

wykształcony i zapoznany z antycznymi wzorami i nowoczesnymi 
tendencjami w historiografii, wĤród – jak wykazano powyİej – wielorakich, 
absorbujĈcych czynnoĤci, Marcin Kromer zajĈł sič nowĈ dziedzinĈ, która miała 
mu przynieĤć najwičkszy rozgłos – opracowaniem zarysu dziejów ojczystych. 

40  Zob. H. Barycz, Kromer Marcin, s. 321.
41  Zob. R. Marchwięski, Wstčp, s. VIII.
42  Zob. S. Bodniak, Marcin Kromer, s. 39.
43  Nie sposób przecenić wpływu Hozjusza na osobč i twórczoĤć Kromera. O ich zaİyłoĤci Ĥwiadczy 
nastčpstwo najpierw w kancelarii królewskiej, potem na stolicy warmięskiej oraz liczne listy, 
zarówno bezpoĤrednie, jak i osób z otoczenia obu hierarchów. Zob. w. urban, Stanisław Hozjusz, 
w: Polski Słownik Bibliograiczny, t. 10, wrocław 1962-1964, s. 42-46; H. Barycz, Stanisław Hozjusz 
jako historyk, „Studia warmięskie” t. 20 (1983), s. 47-62; Listy Stanisława Reszki do Marcina Kromera 
(1568-1588), opracowanie i wydanie A.J. Kalinowska, „Studia warmięskie” t. 20 (1983), s. 247-574;  
A.J. Kalinowska, Z dworu Stanisława Hozjusza. Listy Stanisława Reszki do Marcina Kromera 1569-1582, 
Olsztyn 1992; A.J. Kalinowska, Kardynał Stanisław Hozjusz w Ĥwietle spuĤcizny piĤmienniczej ksičdza 
Stanisława Reszki, „Studia warmięskie” t. 35 (1998), cz. 2, s. 461-467; A.J. Kalinowska, Stanisław 
Hozjusz jako humanista. Studium z dziejów kultury renesansowej, Olsztyn 2004.
44  Zob. H. Barycz, Kromer Marcin, s. 322. Okres krakowski był dla Kromera okazjĈ do przebywania 
w silnym wówczas Ĥrodowisku humanistycznym. w szczególny sposób na dworze królewskim, 
który był wówczas oĤrodkiem İycia intelektualnego i literackiego. Takİe Ĥrodowisko koĤcielne, 
w którym obracał sič Kromer, pełne było luminarzy kultury renesansowej. Kolejni biskupi krakowscy, 
a jednoczeĤnie mecenasi Kromera: Piotr Tomicki, Jan Chojeęski, Piotr Gamrat i Samuel Maciejewski, 
zabiegali o przywrócenie blasku uniwersytetowi Jagielloęskiemu i o sprowadzenie do Krakowa 
uznanych włoskich humanistów. Zob. H. Barycz, Historia Uniwersytetu, s. 286-290; S. Cynarski, Dwór 
w Krakowie za ostatnich Jagiellonów, w: Kraków w dobie Renesansu. Materiały sesji naukowej z okazji Dni 
Krakowa w roku 1986, Kraków 1989, s. 83; A.M. Stasiak, Ideał monarchy w pismach Marcina Kromera, 
Olsztyn 2003, s. 16-19; A. Odrzywolska-Kidawa, Podkanclerzy Piotr Tomicki (1515-1535). Polityk 
i humanista, warszawa 2005.
45  Zob. A. Szorc, Artykuły zaprzysičİone Marcina Kromera z 1571 roku, „Echa PrzeszłoĤci” t. 3 (2002), 
s. 49-66.
46  Zob. H. Barycz, Kromer Marcin, s. 324.
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Nie był on jednak pierwszym, który przystĈpił do opracowania dziejów 
Polski. u schyłku Ĥredniowiecza swojĈ wizjč historii zaproponował kanonik 
krakowski Jan Długosz, a wkrótce potem w nowym okresie, w którym humanitas 
stała sič głównym punktem odniesienia, dzieje Polski z lepszym lub gorszym 
skutkiem opisywali: Marcin Bielski i jego syn Joachim, Jost Ludwik Decjusz, 
Łukasz Górnicki, Stanisław Górski, Maciej z Miechowa – Karpiga, Augustyn 
Rotundus–Mielecki, Reinhold Heidenstein, Bernard wapowski, Jan Łasicki, 
Stanisław Orzechowski, Jan Dymitr Solikowski, Maciej Stryjkowski i nawet Jan 
Kochanowski, który napisał 2 utwory na kanwie historycznej. įaden jednak 
z nich nie stał sič Sarmackim Liwiuszem, İaden z nich nie wspiĈł sič na wyİyny 
dziejopisarstwa i nie spełnił w swym dziele wymagaę, które stawiała przed 
historykami antyczna i ówczesna teoria historiografii, o czym zresztĈ wspominał 
sam Kromer we wstčpie do swego opus vitae: „Zaiste w tworzeniu dzieła, czčsto 
wierzyłem pierwszeęstwu, napotkałem trudnoĤci […] nie skarİč sič – mówič – 
İe te przeszkody kładzione były mi pod nogi, jakkolwiek te takİe od dłuİszego 
czasu odstraszały mnie od dokoęczenia rozpoczčtego dzieła, lecz to bardziej, İe 
w dziejach tylu wieków nie miałem nikogo, za kim mógłbym pewnie podĈİać. 
Baczyłem na wapowskieggo, Decjusza i Miechowitč, głównie naĤladowałem 
Długosza”47. Pierwszym, który ujĈł wszystkie antyczne i renesansowe postulaty 
był właĤnie Marcin Kromer. Odpowiedział na nowe zapotrzebowania i wyzwania, 
które stawiali przed ówczesnymi dziejopisami współczeĤni48. 

Kromer jako praktyk, przygotowujĈc sič do spisania dziejów ojczystych, nie 
stworzył oddzielnego dzieła dotyczĈcego teorii historiografii. Jednak w dziełach, 
które poruszajĈ tematykč historycznĈ, odnajdujemy szereg uwag, które tworzĈ 
system teoretyczny kromerowego dziejopisarstwa. ZnajdujĈ sič one przede 
wszystkim we wstčpach do jego dwóch dzieł historycznych oraz w apologii 
Historii: Apologia contra obtrectationes quorundam, opublikowanej w Krakowie 
w roku 1556. 

Plan napisania historii Polski zrodził sič około roku 154449 z rozmyĤlaę 
nad pochodzeniem narodu polskiego i zyskał gorĈcĈ zachčtč i poparcie 
króla Zygmunta Augusta50 oraz pomoc ze strony zainteresowanych tym 

47  M. Kromer, De origine, prooemium, ǂ 2b: „Verum in prosequendo opere, plus quam credideram 
initio, dificultatis reperi. [...] non has, inquam, remoras mihi obiectas esse queror, quan quam hae 
quoque diutius me ab absoluendo opere inchoato distrahebant: sed illud magis, quod in tot seculorum 
historia, quem certum ducem sequerer, non habebam. Animadvertebam Vapovium, Decium et 
Miechoviensem, Dlugossum potissimum secutos esse”.
48  Zob. A. Dziuba, Teoria historiograii w „De historica facultate” Francesco Robortello, „Roczniki 
Humanistyczne” t. 49 (2001), s. 51-59; tenİe, Wczesnorenesansowa historiograia polsko–łacięska, Lublin 2000.
49  Bodniak zamysł napisania Kroniki przez Kromera przesuwa juİ na czasy włoskie: „w Italii mógł 
sič przekonać, İe inne narody majĈ swe dzieje opracowane według przyjčtych i modnych zasad, İe 
wznoszĈ pod tchnieniem humanizmu budowč teorii historiograicznej, podczas gdy w Polsce cały 
dorobek ograniczał sič do Decjusza i Miechowity z roku 1521, gdyİ Długosz i wapowski spoczywali 
jeszcze ciĈgle w rčkopisach, a z nimi kronikarze i annaliĤci” (S. Bodniak, Marcin Kromer, s. 132).
50  M. Kromer, De origine, prooemium, ǂ 2a: „Qua de re memineram, Rex optime, quem sermonem 
Vilnae mecum familiariter habuisses, prius quam ad regni gubernacula accesisses”  (O tejİe rzeczy 
pamičtam, Królu najlepszy, o której w wilnie ze mnĈ przyjaĮnie rozmawiałeĤ, zanim przystĈpiłeĤ do 
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przedsičwzičciem przyjaciół51. Do powzičcia tego zadania nakłaniała Kromera, 
zgodnie z jego słowami, równieİ staroİytna zasada historiografii – uİytecznoĤć 
(utilitas): aby z „jego studiów był jakiĤ ludziom poİytek, aby nie pčdził bezczynnie 
İycia dworzanina”52, którĈ wielokrotnie podkreĤlał. Postulowana utilitas dzieła 
historycznego ma mieć swe odniesienie nie tylko do rodaków (nostris hominibus)53, 
ale takİe do czytelników zagranicznych (externis)54. Jak sič zdaje, pierwotnym 
zamiarem Kromera było bowiem dostarczenie społeczeęstwu polskiemu 
nowego obrazu jego przeszłoĤci – wobec nie dojĤcia do skutku dzieła Bernarda 
wapowskiego – potem dopiero Kromer zmienił koncepcjč, przeznaczajĈc jĈ dla 
cudzoziemców i propagandy poĤród nich znajomoĤci rozwoju dziejowego oraz 
„wielkoĤci, splendoru i godnoĤci stanu rycerskiego oraz sławy całego imienia 
polskiego”55. Synteza dziejów Marcina Kromera ukazała sič w roku 1555, w rok 
po oddaniu jej do druku najznakomitszemu wydawcy europejskiemu tego czasu 
Janowi Oporynowi i w siedemdziesiĈt pičć lat po ukoęczeniu dzieła Długosza, 
i „miała na jakiĤ czas zastĈpić i usunĈć całkowicie w cieę starego historyka sprzed 
wieku, stać sič alfĈ i omegĈ wiedzy o przeszłoĤci Polski”56.

Dzieło wiĈzało sič u swych poczĈtków z potrzebĈ dostarczenia polskiemu 
społeczeęstwu zgodnego z ówczesnymi celami władz polskich i z wytycznymi 
ich polityki zewnčtrznej i wewnčtrznej – obrazu dziejów, którego potrzebował 
takİe humanistyczny Ĥwiat literacki, polski i zagraniczny,57 i jak sam autor 
stwierdza w owym przedsičwzičciu: „non habui satis mihi ipsi, quod aiunt, et 
Musis canere” (nie wystarczało sobie samemu, jak mówiĈ, i Muzom Ĥpiewać)58, 
lecz przede wszystkim celem było zaspokojenie tkwiĈcego w renesansowym 
społeczeęstwie głodu historii, dostarczenie mu ujčcia „partim accuratius, 
partim emunctius et elegantius” (juİ to dokładniejszego, juİ to przejrzystszego 
i wytworniejszego)59, które stajĈ sič wyznacznikami kromerowej historiografii 
i którym wczeĤniejsi dziejopisarze, tacy jak Kadłubek, Długosz, Gall, Miechowita, 
Decjusz czy Wapowski, nie sprostali60.

zarzĈdzania królestwem).
51  Np. S. Hozjusza. Por. M. Kromer, De origine, VII 133.
52  Tamİe, prooemium, ǂ 2a: „Ne in ipso quidem aulicae vitae cursu penitus deserueram”. 
53  Tamİe.
54  Tamİe.
55  M. Kromer, Martini Cromeri Apologia contra obtrectationes quorundam, Cracoviae 1556, cyt. za:  
H. Barycz, Szlakami, s. 90.
56  H. Barycz, Szlakami, s. 90, 83.
57  H. Barycz, Szlakami, s. 84.
58  M. Kromer, De origine, prooemium, ǂ 2a.
59  Tamİe. 
60  Tamİe: „Historia nostrae gentis, quae tractata quidem est ante nos cum a Vincentio Cadlubco, 
episcopo Cracoviensi, et Gallo quodam monacho ante trecentos annos: tum ab Ioanne Dlugosso, 
et Mathia Miechoviensi, et aliis quibusdam anonymis longe posterius: tum vero nostra fere aetate 
ab Iosto Ludovico Decio, et Bernardo Vapovio, Cantore Cracoviensi: verum ita tractata, ut homines 
partim accuratius, partim emunctius et elegantius aliquid requirerent”.
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w słowie odautorskim do De origine, skierowanym do Zygmunta Augusta, 
Marcin Kromer wyraĮnie wskazuje na wspomnianĈ juİ powyİej zasadč 
uİytecznoĤci (utilitas) jako najwaİniejszĈ cechč historiografii. w słowie wstčpnym 
powołuje sič na ten wyznacznik historiografii jeszcze dwukrotnie: „ad publicam 
plurimorum utilitatem” (dla powszechnego poİytku wielu)61, „publicae utilitati” 
(ze wzglčdu na uİytek publiczny)62. Najwaİniejsza nie jest ozdobnoĤć (ornare), 
sprawianie przyjemnoĤci (delectare), ale właĤnie poİytek (utilitas): „non ornabit 
fortassis, augebit quidem certe hic liber bibliothecam tuam” (nie ozdobi zanadto, 
ale wspomoİe zaiste z pewnoĤciĈ ta ksiĈİka twĈ bibliotekč)63. Nastčpnie autor 
wymienia podstawowe zadania, które winna spełniać historia. MajĈ one wyraĮnie 
nastawienie intelektualno-dydaktyczne. Rozpoczyna bowiem ich wyliczenie 
(enumeratio) od czterokrotnego uİycia słowa cognosces (poznasz), po którym 
wymienia cechy renesansowego, kromerowego pisania historii64.

w dedykacji, w której odnajdujemy nowe – renesansowe – spojrzenie na 
historiografič, odbiorcĈ dzieła Marcina Kromera nie jest juİ anonimowy czytelnik, 
ale konkretna osoba: król Polski Zygmunt August, który nie tylko uzyskuje status 
odbiorcy dzieła, ale staje u jego poczĈtków jako „incitator atque autor” (inicjator jak 
i autor)65. Historii postawione zostały przez to nowe zadania. Ma być uİytecznĈ 
publicznie, odpowiadajĈcĈ interesom królewskim. PrzeszłoĤć miała dostarczać 
wskazaę, argumentów i orientacji naczelnym organom paęstwa, samemu 
królowi, pełnić rolč narzčdzia zabezpieczajĈcego jego egzystencjč, funkcje 
i wytyczone cele66. Celem historiografii prezentowanej Zygmuntowi Augustowi 
staje sič wičc opisanie rozwoju i przemian Rzeczypospolitej („Cognosces [...] 
incrementa et conversiones Reipublicae nostrae”67), opisanie pochodzenia 
i pomyĤlnych wydarzeę nie tylko Polski i Litwy, ale takİe sĈsiednich narodów 
(„Cognosces non solum Polonorum & Lituanorum tuorum, sed etiam aliorum 
quorundam finitimorum populorum origines & successus varios”68). Winno 
zatem dziejopisarstwo wykazywać sič takİe znajomoĤciĈ nie tylko historii 
opisywanego narodu, ale takİe znajomoĤciĈ dziejów powszechnych. Takie sĈ 
podstawowe zadania historiografii według autora De origine.

Kromer wyraĮnie takİe podĈİa za renesansowĈ teoriĈ historiografii, gdy 
wyjaĤnia, İe celem historyka jest tłumaczenie i wyjaĤnianie opisywanych 
wydarzeę. Nade wszystko jednak stawia autor De origine przed historiografiĈ 
zadanie, wypływajĈce z historii jako „imago rerum praesentium” (obraz stanu 
faktycznego)69, które wyznaczali jej jego poprzednicy, jakim jest dydaktyzm 

61  Tamİe.
62  Tamİe, ǂ 2b.
63  Tamİe, ǂ 3a.
64  Tamİe, ǂ 3ab.
65  Tamİe, ǂ 3a.
66  Zob. H. Barycz, Szlakami, s. 13.
67  M. Kromer, De origine, prooemium, ǂ 3a.
68  Tamİe.
69  Tamİe.
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(docere). Historia ma być nauczycielkĈ İycia, zdaje sič powtarzać za Cyceronem 
bieczanin, gdy w słowach skierowanych do Zygmunta Augusta stwierdza, İe 
w dziele tym król ujrzy jakby obraz stanu faktycznego, aby oprócz rady i pomysłu, 
proĤciej było znaleĮć sposób rozwiĈzania współczesnych problemów70. Historia 
ma wičc pouczać jak sprawować władzč. Ma być opisem wzorów postčpowania. 
Podstawowym zadaniem historyka nie jest ukazanie samych tylko postaci 
królów, ksiĈİĈt i innych, ale poprzez nich ukazanie wielkoĤci narodu, którego 
byli członkami71. wywód swój konkluduje poetyckim cytatem wyraĮnie 
wskazujĈcym na dydaktyczny wymiar dzieła: „Et scitus est ille poetae cuiusdam 
versiculus: Felix quem faciunt aliena pericula cautum” (Prawdč mówi ów poeta, 
który jest autorem tego powiedzenia: SzczčĤliwy, kogo cudze niebezpieczeęstwa 
czyniĈ bezpiecznym)72, który jest czwartym celem pisania historii według 
póĮniejszego biskupa warmięskiego, a z którym nieodłĈcznie zwiĈzany jest topos 
maiorum nostrorum, który, podobnie jak w historiografii staroİytnego Rzymu, 
pojawia sič w teorii Marcina Kromera. Przodkowie sĈ wzorem postčpowania, 
rzĈdzenia. I właĤnie poznaniu ich İycia i dzieł w czasie wojny i pokoju, wskazaniu 
przykładów godnych naĤladowania, ukazaniu działania wybitnych jednostek 
ma słuİyć dzieło historyczne („res gestas bello et pace clarisssimas proavi, avi, 
caeterorumque maiorum tuorum”)73. ZbijajĈc zarzuty swych przeciwników 
spoĤród szlachty polskiej, którzy poczuli sič obraİeni zawartymi w dziele 
uwagami o wyborach, obyczajach i hałasach w czasie obrad sejmu, Kromer 
stwierdzał w Apologii, iİ nie powinny one znaleĮć sič w dziele, jednak zdecydował 
sič to uczynić dla przestrogi, dla wskazania zgubnych skutków, jakie przynieĤć 
moİe przerost parlamentaryzmu74. wskazywał tym samym bieczanin na zasadč 
dydaktyzmu historiografii i uznawał jĈ za niezwykle waİnĈ, skoro nie obawiał 
sič nawet krytyki zwiĈzanej z opisywaniem wydarzeę historycznych75. Zadaniem 
dzieła Kromera, a zatem i historiografii, było dać poprzez płodnĈ krytykč pewien 
wzór İycia i postčpowania na chwałč Rzeczpospolitej - „quandam vivendi et in 
republica cum laude versandi normam”76.

70  Tamİe: „Cognosces quasi in speculo imaginem rerum praesentium, et quem quaeque consilia 
nostrorum hominum atque regum exitum habuerint: ita ut quamvis absque eo consilio et ingenio, 
rectius tamen e praeteritis praesentium moderandorum rationem inire posse videaris”.
71  Zob. tamİe, XIII 221b.
72  Tamİe, prooemium, ǂ 3a.
73  M. Kromer, De origine, prooemium, ǂ 3b.
74  Zob. H. Barycz, Szlakami, s. 90.
75  O ewentualnych sprzeciwach wobec prawdy dzieła historycznego pisał Kromer do Stanisława 
Karnkowskiego w odpowiedzi na proĤbč o ocenč jego dzieła dotyczĈcego bezkrólewia: „Niech wasza 
wielebnoĤć dłuİej nie zatrzymuje i nie İałuje swego dzieła i owocu swej pracy naszej ojczyĮnie i obcym 
narodom […] Naleİy sič spieszyć, jak sĈdzč w teraĮniejszym czasie, bowiem ksiĈİka bčdzie bardzo 
wzičta, póki wypadki sĈ jeszcze Ĥwieİe i nie wszystkie dobrze znane, poza tym mogĈ jakieĤ fałsze 
skĈdsiĤ sič dostać i zakorzenić w umysłach ludzkich. […] Ani niechaj zbytnio wasza wielebnoĤć nie 
obawia sič nienawiĤci, tak jak ja nie zadrİałem przed niĈ w swoich rocznikach. wszak nie ma dymu 
bez ognia”. Z Lidzbarka, 6 X 1573, w: S. Karnkowski, Epistulae illustrium virorum, lib. I, nr LXVIII,  
cyt. za: H. Barycz, Szlakami, s. 98.
76  M. Kromer, Apologia, cyt. za: H. Barycz, Szlakami, s. 90.
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Aby jednak wszystkie one odniosły poİĈdany skutek, historiografia winna 
odznaczać sič podstawowĈ cechĈ, na którĈ zwracali uwagč zarówno staroİytni, 
jak i renesansowi teoretycy – ma opisywać prawdč, która jest pierwszĈ zaletĈ 
historii77, co szerzej powtórzy w dziele Contra obtrectatores78: „Dla piszĈcego 
historič prawda bez oglĈdania sič na cokolwiek powinna być głównym 
dĈİeniem. JĈ bowiem mieli przed oczyma Tucydydes, Ksenofont, Salustiusz, 
Liwiusz i wielu innych sławnych i wielkich mčİów, jĈ chcieli posiadać nawet 
pochlebcy lub panegiryĤci, nie pomijali oni milczeniem nie tylko domowych 
przewin nielicznych osób, lecz takİe powaİniejszego haniebnego postčpowania 
wielu”79. wymogi stawiane właĤciwie, czyli prawdziwie, spisanym dziejom 
moİna odnaleĮć takİe w fragmentach De origine dotyczĈcych ustosunkowania 
sič Kromera do poprzedników w spisywaniu dziejów80. OdnoszĈc sič do 
swego poprzednika sprzed wieku – Jana Długosza – interpretujĈc pozytywnie 
wypowiedĮ Kromera moİna stwierdzić, iİ historia powinna być pisana ze 
znajomoĤciĈ i orientacjĈ w historii nie tylko własnej, ale i obcych krajów, która 
moİe być pomocĈ w zrozumieniu i pisaniu historii własnego narodu bez zawiłoĤci 
i sprzecznoĤci („in externis historiis, quae Polonica scribenti magno adminiculo 
esse poterant”)81 oraz ze zrozumieniem rozwoju dziejowego82.

Skoro zaĤ zadaniem opisu historycznego ma być zebranie prawdziwych 
poczĈtków i dziejów narodu („et originem veram et res gestas gentis nostrae 
complectere”)83 to słuİyć ma temu korzystanie z opracowaę historyków rodzimych 
i zagranicznych („externas veterum iuxta ac recentiorum historias, vicinarumque 

77  M. Kromer, De origine, prooemium, ǂ 3b: „Nihil autem hic auribus hominum nostrorum dedimus, 
nihil domesticorum malorum dissimulavimus, neque alienas res gestas data opera elevavimus: sed 
veritatem, quae prima est historiae virtus”.
78  DoĤć powszechnym zarzutem wobec Kromera było przemilczanie niektórych wydarzeę oraz 
zbytnia uległoĤć wobec programu politycznego. Jeden z póĮniejszych adwersarzy Krzysztof 
warszewicki, rozprawiajĈc sič z dziełem De origine, stwierdzał: „Zadaniem historyka jest nie tylko 
dĈİenie i chčć do nie umieszczania fałszu, lecz odwaİenie sič na podanie prawdy. Toteİ nie wiem 
czy (Kromer) nie zgrzeszył w obydwu wypadkach, gdy historia winna być Ĥwiadectwem prawdy, 
a nie pełna błčdów przez niedorzeczne pochwały”. K. warszewicki, De optimo statu libertatis, cyt. za:  
H. Barycz, Szlakami, s. 116.
79  M. Kromer, Apologia, cyt. za: H. Barycz, Szlakami, s. 90.
80  Krytycznej interpretacji Kroniki Marcina Kromera i jej zaleİnoĤci od wczeĤniejszych dziejopisarzy 
polskich dokonał L. Finkel, Marcin Kromer, historyk polski XVI w. Rozbiór krytyczny, Kraków 1883.
81  M. Kromer, De origine, prooemium, ǂ 2b.
82 „Nec inusitatum est Dlugosso temporum rationem pervertere et nonnullos non suis titulis apellare” 
(M. Kromer, De origine). Podobne zarzuty M. Kromer stawia w przedmowie do Polonii Joachimowi 
Cureusowi i jego Rocznikom ludu ģlĈska, wittenberga 1571: „Non tam authore autem huius operis, et 
eius, quod est, De origine et rebus gestis Polonorum (quem suppresso nomine immerito nonnunquam 
perstringit)  quam gentem Polonam omnem et res gestas eius deprimere et insectari sibi proposuit”. 
M. Kromer, Polonia, Sacerdos amico lectori, k. B. w przedmowie tej M. Kromer pisze takİe: „Non est 
autem operaeprecium, hoc tempore eum refellere, quandoquidem ipse reprehendit modo nostraria 
nudis verbis, aut citandis authoribus non gravissimis, et in sua ipsorum gentisque suae causa non 
minus, quam nostrates ipse iudicat, suspectis, neutiquam cohaerente sibi alicubi rerum ferie”.  
M. Kromer, Polonia sive de situ, populis, moribus, magistratibus et Republica regni Polonici libri duo, 
Choloniae 15782, k. B.
83  Tamİe.
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gentium annales conquirere”)84, aby w ten sposób dookreĤlić i osadzić historycznie 
dzieje opisywanego narodu, aby nie były one bajkami („nonnulla etiam fabulis, 
ut mihi videretur, quam historiae propiora”)85. O ogromnym znaczeniu Įródeł 
w pracy historyka moİe Ĥwiadczyć fakt, İe sam Kromer podaje, zarówno na 
poczĈtku swego dzieła, jak i w tekĤcie na marginaliach, wielu historyków, 
z których korzysta lub z którymi polemizuje albo teİ zgadza sič86. Historiografia 
Kromera ma wičc opierać sič na mnogoĤci Įródeł. Jednak zgodnie z zasadami 
historiografii renesansowej, jak i poglĈdów bieczanina, nie moİe to być korzystanie 
bezkrytyczne. Dlatego teİ autor De origine wyraĮnie zaznacza, İe owe Įródła 
pomocnicze majĈ być starannie uporzĈdkowane i wykorzystane („pervigili cura 
evolvere”)87, bowiem autorzy ich, kierowani róİnymi wzglčdami, nie wszystko 
w nich zamieszczali88. Odpowiednio jednak przejrzane i zastosowane stanowiĈ 
dla piszĈcego historič pomoc i rzucajĈ nowe Ĥwiatło na podejmowanĈ tematykč 
(„magnam lucem Historiae nostrae attulerunt”)89. 

Pisanie historii nie moİe wypływać tylko z bycia wolniejszym i nieskrčpowanym 
(„liberior et expeditor”)90, nie moİe być Ĥpiewaniem sobie a muzom – jak zauwaİa 
Kromer – lecz ma być zadaniem przemyĤlanym, owocem studiów („fructum 
studiorum”)91 i przede wszystkim ma mieć na uwadze, jak zauwaİono, poİytek 
czytelnika. wydaje sič, İe w zwiĈzku z tym ogromnie waİna dla Kromera jest 
postawa samego autora, który ma być głčboko zaangaİowany w pisanie historii 
(„perpendebam cum animo meo, [...] quid a me, hac ingenii, doctrinae, iudiciique 
tenuitate et angustia praestari utcunque posset”)92, a przede wszystkim ma być osobĈ 
wykształconĈ, mĈdrĈ, posiadajĈcĈ wszelkie cnoty w stopniu ponadprzecičtnym: 
„negocium viro in primis docto ac pio et eloquentia iudicioque singulari”93, „aliis 
quidem duntaxat acriori ingenio, maiorique sive usu et cognitione rerum, sive 
felicitate praeditis, ad pervestigandum et inveniendum verum”94. Kromer stawia 
takİe wymagania stylowi, jakim ma sič posługiwać historyk. winien on nadać 
swemu dziełu odpowiedni styl („stylum temperavimus”)95, opisać wszystko 
poprawnĈ, klasycznĈ łacinĈ na wzór greckich i łacięskich pisarzy antycznych 
(„Latine, verbis puris, exemplo Graecorum et Latinorum scriptorum”)96, w sposób 

84  Tamİe, ǂ 3a.
85  Tamİe.
86  Zob. J. Radziszewska, ĭródła Marcina Kromera do dzieła „De origine et rebus gestis Polonorum libri 
XXX”, „Studia warmięskie” t. 26 (1989), s. 225-234.
87  M. Kromer, De origine, prooemium, ǂ 3a. 
88  Tamİe: „Nec tamen in eo posita erant omnia. Multa a scriptoribus partim malevolentia & invidentia, 
vel assentandi suaque extollendi studio depravari solere, non ignoramus”.
89  Tamİe.
90  Tamİe, ǂ 2a.
91  M. Kromer, De origine, prooemium, ǂ 2a.
92  Tamİe.
93  Tamİe, ǂ 2b.
94  Tamİe, ǂ 3bc.
95  Tamİe, ǂ 3b.
96  Tamİe.
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zwičzły („succincte”), lekki („leviter”) i staranny („diligentius”)97.
Autor De origine ustalał zatem historiografii zadania: ma opisywać 

rzeczywistoĤć dokładnie, w wyrafinowanych słowach i w sposób sumienny. 
Cechy te sĈ spełnieniem zadaę, jakie stawiała przed historiografiĈ staroİytnoĤć 
i renesans i do nich w swojej teorii historiografii nawiĈzywał Marcin Kromer, 
a wypełnił praktycznie w swym opus vitae, które w 420 lat po Ĥmierci autora 
warto odĤwieİyć i przypomnieć – zwłaszcza w „Roczniku Dobromiejskim”, 
roczniku miasta, które Kromer odwiedzał i o którym wzmianki znajdujĈ sič 
takİe na kartach jego dzieła.

Die zusammenfassung

Martin Cromer wurde 1512 in Biecz in Kleinpolen geboren und 1589 in 
Heilsberg gestorben. Kardinal Hosius machte ihn 1569 zum Administrator des 
Fürstbistums Ermland. Er wurde 1574 Koadjutor und 1579 selbst Fürstbischof 
des Ermlands. Er war einer der gelehrtesten Theologen und der heftigste Gegner 
der Reformation. Sein werk De origine et rebus gestis Polonorum galt als die beste 
polnische Geschichte und ist in elegantem Latein geschrieben. Er schuf eine 
besondere Form der Historiographie. Seiner Meinung nach ist das Hauptziel der 
Historiographie das Erkennen der Geschichte und die Lehre, auf welche weise 
Macht ausgeübt wird. Die nächstwichtigste Aufgaben der Historiographie ist 
dem Leben auf verschiedene weisen zu dienen durch eine Didaktik der Kunst 
des Lebens und durch Beispiele, die zur Nachahmung ermutigen. 

97  Tamİe.

Koncepcja historiografii według Marcina Kromera - polskiego Liwiusza


