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Lidia K. Jaskula

Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta Il w Lublinie

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji
a postulat apolitycznosci
administracji publicznej

— pulapka, wyzwanie czy szansa?
(Uwagi wybrane)

(Stan prawny na 15. 05. 2011 r,)

Streszczenie

Podjety temat — Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji a postulat apolitycznosci administracji
publicznej — pulapka, wyzwanie czy szansa? stanowi probe zmierzenia sie z zagadnieniem
apolitycznosci Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Autorka w kolejnych cze$ciach artykulu omawia pojecie apolitycznosci, przybliza uzasadnie-
nie postulatu apolitycznosci kierowanego do administracji publicznej, okresla zakres przed-
miotowy apolitycznosci KRRiT oraz prébuje dokona¢ oceny stanu faktycznego w tym zakre-
sie i odpowiedzie¢ na pytanie czy apolitycznos¢ KRRiT jest mozliwa.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji (KRRiT) jest waznym elementem systemu medial-
nego w Polsce. Zgodnie z trescia przepisu art. 213 Konstytucji RP stoi na strazy wolno-
$ci sfowa, prawa do informacji oraz interesu publicznego w radiofonii i telewizji. Bedac
organem administracji publicznej powinna realizowac standardy wykonywania wiadzy
publicznej!. Jednym z takich standardéw kierowanych pod adresem administracji pu-

! Szerzej na ten temat: Jaskuta L., Prawne standardy dziatania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji [w:] Miaskowska-
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blicznej jest postulat apolityczno$ci. Mozna zatem postawic¢ pytanie czy apolityczno$¢
jest cecha lub czy moze by¢ cecha KRRIiT, czy traktowana jako postulat adresowany do
KRRIT stanowi putapke, wyzwanie czy szanse. Szukajac odpowiedzi na postawione py-
tania Autorka podejmie prébe przyblizenia znaczenie pojecia apolitycznosé, uzasadnie-
nia postulatu apolitycznosci kierowanego do administracji publicznej, okredlenia zakresu
przedmiotowego postulatu apolitycznosci adresowanego do KRRIT oraz oceny zaréwno
regulacji prawnej jak i dzialalnosci KRRIT w perspektywie tego postulatu.

Biorac pod uwage ramy narzucone przez forme wypowiedzi jaka jest artykul Autor-
ka pragnie zaznaczy¢, ze nie jest jej zamiarem dokonanie szczegblowej i wyczerpujacej
analizy zagadnienia, a jedynie dzielac si¢ swoimi refleksjami pragnie zwrdéci¢ uwage na
wazne, jej zdaniem, ale arbitralnie wybrane aspekty podjetego tematu i zaprosi¢ w tym
zakresie do dyskusiji.

Desygnat pojecia ,apolitycznosc”

Pojecie ,,apolitycznosci”, mimo ze do$¢ swobodnie uzywane zaréwno przez doktryne,
jak i orzecznictwo bywa réznie rozumiane. Czesto jest traktowane jako synonim poje-
cia neutralno$¢ polityczna lub przynajmniej zamiennie z nim stosowane. Posiada silne
zwiazki z takimi kategoriami jak bezstronno$¢, obiektywizm i niezalezno$¢. Pojawia sie
jako element skfadowy tresci prawa do dobrej administracji.

Zdaniem Itrich-Drabarek zasadne wydaje si¢ rozréznienie termindw apolitycznosé
ineutralnosé polityczna, gdyz — jak twierdzi autorka tego rozréznienia — kazdy z nich mie-
$ci w sobie inng plaszczyzne pojeciowa®. Apolitycznosé urzednicza oznacza w praktyce,
jej zdaniem, regulacje prawne majgce zapewnic¢ obywatelom obiektywizm i bezstronnosé¢
administracji oraz przyjecie przez nig obowigzkéw do realizacji i $wiadome ogranicze-
nie korzystania z praw i wolnosci®. Wérod standardéw wynikajacych z zasady apolitycz-
nosci, ktérych przestrzeganie nalezy uznac za jej podstawy Itrich-Drabarek wymienia,
miedzy innymi, zakaz przynaleznosci do partii politycznych. Zakaz ten rozumie szeroko,
réwniez jako wylaczenie udzialu w kampaniach wyborczych do instytucji wybieranych
w drodze wyboréw powszechnych, jako zakaz tworzenia partii i stronnictw politycznych
oraz powstrzymywanie sie od udzialu w pracach partii politycznych, a takze jako zakaz
publicznego manifestowania pogladéw i sympatii politycznych®. Neutralnosé polityczna
oznacza hatomiast jej zdaniem to, Ze przedstawiciel administracji moze naleze¢ do partii
politycznej, ale nie manifestuje publicznie pogladéw i sympatii politycznych oraz lojalnie
i rzetelnie realizuje swoje obowigzki®.

Daszkiewicz K., Pal R. (red), Standardy wykonywania wtadzy publicznej. Lublin-Stalowa Wola 2008

2 Por.: Itrich-Drabarek ., Apolitycznosé jako czynnik profesjonalizacji stuzby cywilnej [w:] Debicka A., Dmochowski
M., Kudrycka B., Profesjonalizm w administracji publicznej. Wyd. Libra, Stowarzyszenie Edukacji Administracji
Publicznej, Biatystok 2004, s. 274

3 Por. Tamze, s, 275

* Por. Tamze, 5. 275

> Por. Tamze, s. 275



MEDIA-CZWARTA WADZA? tom lll, czgsc 2 87

B. Kudrycka w swoich opracowaniach dotyczacych administracji publicznej postuguje
si¢ terminem neutralnos¢ polityczna. Neutralno$¢ polityczna oznacza wedlug niej za-
kaz kierowania si¢ wtasnymi pogladami politycznymi lub zakaz ulegania nieformalnym
wplywom partyjnym przy wykonywaniu obowigzkéw przez administracje publiczna®.
Neutralno$¢ polityczna funkcjonariuszy publicznych wigzana jest takze z konstytucyjna
zasada réwnosci wszystkich obywateli wobec prawa, ktéra zobowiazuje wszystkie organy
panstwa: legislacyjne, sadowe i administracyjne, aby nie stosowaly w swych dziataniach
zadnych preferencji. Dzialajacy jako organ powinni wykonywa¢ swoje obowigzki stuz-
bowe obiektywnie, nie kierujac sie wtasnymi pogladami czy sympatiami politycznymi.
Z punktu widzenia réwnego traktowania wszystkich obywateli przez administracje
funkcjonariusze — zdaniem B. Kudryckiej — publiczni powinni zachowywaé neutralnosé
polityczng wobec nieformalnych partyjnych naciskow politykéw, wewngtrzorganizacyj-
nego oddziatywania partii politycznych, ulegania wdzigcznosci wobec okreslonych partii
i 0s6b w trakcie wykonywania obowigzkow stuzbowych’.

Apolitycznosé byta takze przedmiotem rozwazarn podjetych przez Trybunat Konstytucyj-
ny. W orzeczeniu K 26/00® TK uznal, ze apolityczno$é, to nie brak pogladéw politycznych,
lecz ich nie manifestowanie. Skiad orzekajacy w tej sprawie zajat stanowisko, $wiadczace
o tym, Ze pojecia apolitycznosci i neutralnosci politycznej moga by¢ uzywane zamiennie.
Przywolujac stanowisko J. Jagielskiego i K. Raczki, TK stwierdzil, ze neutralnosé polityczna
(tzw. apolitycznosc) zakltada przede wszystkim, ze urzednicy stuzby cywilnej nie mogg byé¢
w Zadnym stopniu w swoim dziataniu determinowani wlasnymi przekonaniami polityczny-
wmii, religijnymi, ideologicznymi, interesami partyjnymi, czy grupowymi. Postawa urzednika
i jego dziatanie majg byc zobiektywizowane i zdystansowane. Apolitycznos¢ urzednika stuz-
by cywilnej nalezy rozumiec w tym znaczeniu, ze nie bierze on udziatu w szeroko pojmowa-
nej grze politycznej i jest wolny w swym funkcjonowaniu od swoistego “kompleksu” jakiej-
kolwiek partii, opcji politycznej, ideologii, religii, determinant i uwarunkowan. Neutralnos¢
polityczna stuzby cywilnej powinna byc postrzegana nie tylko jako niezaleznos¢ od partii,
stronnictw politycznych, ale takze uniezaleznienie od wptywow innych organizacji. Zapew-
nieniu neutralnosci politycznej stuzby cywilnej stuzyé ma rozdzielenie stanowisk o charak-
terze politycznym, obsadzanych wedtug kryteriow politycznych, od stanowisk urzedniczych,
administracyjnych, obsadzanych na podstawie przestanek natury merytorycznej. Ponadto
— podobnie jak w odniesieniu do wymagania bezstronnosci — neutralnosc stuzby zapew-
nic¢ majg okreslone obowigzki urzednika oraz ograniczenia w korzystaniu z praw i wolnosci
(ktérym nie podlega ogot obywateli), jak w szczegdlnosci zakaz publicznego manifestowania
pogladéw politycznych, niemoznosé uczestnictwa w strajkach, zakaz petnienia przez urzed-
nikow funkcji w zwigzkach zawodowych, wytgczenie prawa urzednika stuzby cywilnej do
tworzenia partii politycznych oraz uczestniczenia w nich®.

¢ Por. Kudrycka B., Neutralnosé polityczna urzednikéw. Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1998, s. 17

7 Tamze, 5. 24

8 Wyrok TK z dnia 10 kwietnia 2002 r., K 26/00, Lex nr 54052

® Tamze, cyt. za: Jagielski ]., Raczka K., Komentarz do ustawy o stuzbie cywilnej. Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis,
Warszawa 2001,, s. 17
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Rozwazania te, cho¢ odnoszg sie bezposrednio do korpusu stuzby cywilnej, zachowuja
swoja aktualno$¢ w odniesieniu do calej administracji publicznej, gdy podejmowana jest
préba okre$lenia pojecia apolitycznosé. Biorac pod uwage fakt, Ze pojecie apolitycznosci
posiada bardzo rozlegle znaczenie nalezy pamieta¢, ze w praktyce moze by¢ realizowane
w roznym zakresie — uwaga ta jest aktualna w odniesieniu do KRRIiT.

Uzasadnienie postulatu apolitycznosci
kierowanego do administracji publicznej

Pojawienie si¢ postulatu apolityczno$ci w mysleniu o administracji publicznej w Pol-
sce powojennej byto zwigzane ze zmiang ustrojowa przetomu lat 80. i 90. XX wieku oraz
z bedacym nastepstwem tej zmiany wprowadzahiem reform ustrojowych. Jak podkresla
B. Kudrycka: Reformy ustrojowe w Polsce na poczgtku lat 90 ubiegtego wieku spowodowaty,
Ze wraz ze zmiang sytuacji politycznej zmienit sie charakter dziatan administracji publicz-
nej. Przed rokiem 1990 sytuacja byta jasna — administracja zobowigzana byta do realizo-
wania jedynej stusznej linii politycznej rzadzqgcej od kilkudziesigciu lat partii. Po wdrozeniu
reform ustrojowych na poczgtku 1990 roku zadanie administrowania sprawami publicz-
nymi stato sig duzo trudniejsze. (..)Na skutek owego przefomu urzednicy w Polsce znaleZli
sig w strefie zréznicowanych naciskow politycznych, sprzecznych wplywow grup interesow,
oddziatywania opinii publicznej oraz wlasnych politycznych sympatii i pogladow™.

Demokratyzacja ustroju postawita wiec przed stuzba publiczna nowe, jak si¢ okazato,
trudne zadanie - oddzielenie polityki od administracji. Potrzeba taka wynika z faktu, ze
w demokratycznych panstwach od dawna dostrzega sie¢ konieczno$¢ wyodrebnienia sfe-
ry politycznej z administracyjnej, poniewaz jesli dochodzi do wymieszania obu tych sfer,
z reguly rodzi to dla nich negatywne skutki'!. Dodatkowo proces transformacji ustrojo-
wej taczyl sie w Polsce z potrzeba tworzenia autorytetu organéw paristwa — a wtasnie po-
przez dzialania funkcjonariuszy publicznych ksztaltuje si¢ obraz panistwa oraz wyobra-
zenie o sprawiedliwosci i prawie'?. Ten fakt takze stanowi mocny argument za realizacja
postulatu apolitycznosci przez administracje publiczng. Dlatego w celu prawidlowego
realizowania rdl przez funkcjonariuszy publicznych w aparacie wykonawczym paristwa
réwniez w Polsce podjeto préby organizacyjnego rozréznienia w administracji rzadowej
stanowisk o charakterze politycznym i cywilnym. Te drugie powinny by¢ przyktadem
nieulegania naciskom politycznym. I tak B. Kudrycka stwierdzila, ze poza organami kia-
sycznie politycznymi w naszym kraju wyrézni¢ mozna organy klasycznie cywilne — Kon-
stytucja wyrdznia specjalng kategorie najwyzszych organow, ktérych neutralnos¢ poli-
tyczna jest szczegdlnie chroniona, bowiem zawiadujg one sprawami stanowigcymi dobro
wspdlne wszystkich Polakéw (tak jak publiczne mass media, finanse publiczne, obrona)

19 Por. Kudrycka, Neutralnosé, dz. cyt., s. 5
I Por, Tamze, s. 17, Autorka cytuje: Meny Y., Knapp A., Government and Politics in Western Europe. Britain, France,

Germany. Oxford 1994, s. 314
12 Kudrycka, Neutralnosé, dz. cyt., s. 136
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i ich rola w ochronie tego dobra realizowana by¢ musi w imieniu catego spoteczeristwa,
a nie tylko rzgdzqgcej wiekszosci. Dotyczy to m.in. cztonkéw KRRIT. Osoby powotywane sg
na te stanowiska przez Sejm, Senat lub Prezydenta i w ten sposéb uniezaleznia sig je od
biezgcej polityki kazdego rzqdu. Cywilny, neutralny politycznie charakter tych organéw
podkreslajg nadto sformutowania konstytucyjne, méwigce o tym, ze osoby, sprawujqce te
wyrdznione w Konstytucji najwyzsze stanowiska w paristwie nie mogg naleze¢ do partii
politycznych, zwigzkéw zawodowych ani prowadzié dziatalnosci publicznej nie dajgcej sie
pogodzic z godnoscig sprawowanego urzedu™.

Kontynuujac te rozwazania Kudrycka stwierdza, ze ustrojowe i organizacyjne unieza-
leznienie czesci organdw paristwowych od wptywu rzgdu wskazuje na kierunek zmian,
ktdre z perspektywy ochrony neutralnosci politycznej tych jednostek ocenic¢ nalezy pozy-
tywnie. Taki bowiem system podporzgdkowania, wytgczajgcy te organy spod biezgcej
polityki rzqdu, zapewnia nad nimi szerszq kontrole Sejmu, w tym réwniez opozycji par-
lamentarne/™.

Uznajac powyzsze rozwazania za generalnie stuszne warto sie zastanowic gdzie w tej
przestrzeni mozna umiesci¢ KRRiT, ktéra jako organ administracji publicznej jest zobli-
gowana do rzetelnego wypetniania swoich zadan.

Zakres przedmiotowy postulatu apolitycznosci
kierowanego do KRRiT

Ideg powotania KRRiT bylo uniezaleznienia mediéw elektronicznych — radia i telewizji
— od wtadz i partii politycznych®. W zwigzku z tym od momentu pojawienia si¢ pomy-
stu utworzenia KRRiT zagadnienie zagwarantowania jej niezaleznosci byto jednym za
wazniejszych probleméw dotyczacych jej powotania. Dyskusje te wpisywaly sie w nurt
poszukiwania koncepcji catej administracji publicznej w Polsce. Owa niezalezno$¢ w od-
niesieniu do KRRIT z jednej strony miat gwarantowa¢ sposéb powotywania i odwotywa-
nia jego czlonkdw, z drugiej wprowadzenie okreslonych prawnie zakazéw dotyczacych
dziatalnosci cztonkéw Krajowej Rady.

Sama geneze KRRIT nalezy wigza¢ ze zmianami spoteczno-politycznymi, ktére roz-
poczely sie w Polsce w latach osiemdziesigtych. Cenzura i monopol panistwa w sferze
radiofonii i telewizji byly elementami, ktére nie pozwalaly na funkcjonowanie w Polsce
wolnych mediéw. Istotng zmiang, ktéra w sposéb bezposredni wplyneta na interpretacje
zakresu podstawowych praw i wolnosci obywatelskich, a wigc takze zakresu wolnosci
wypowiedzi byta rewizja konstytucyjnych podstaw ustroju politycznego i gospodarcze-
go dokonana przez tzw. ,nowele grudniowg™®. Obok zmiany nazwy panstwa nastapi-

3 Tamze, s. 142

4 Tamze, s. 142

15 Kotapski R., Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji - nowe wyzwania [w:) Dudek W. (red), Radio i telewizja: informacja,
kultura, polityka, Katowice 2000, s. 177

16 Ustawa z 29.12.1989 o zmianie Konstytucji PRL (Dz. U. 1989, nr 75, poz. 444)
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la takze zmiana tresci pierwszych oémiu artykutéw Konstytucji z 1952 roku. W 1990
roku zniesiono cenzure wstepna i zlikwidowano Giéwny Urzad Kontroli Publikacji
i Widowisk oraz podjeto pierwsze kroki na drodze do zniesienia monopolu w zakresie
mediéw elektronicznych przez uchwalenie nowej ustawy o tacznosci. Tendencje te byly
zbiezne z polityka zmian systemowych w innych dziedzinach gospodarki. W ramach
kolejnej zmiany Konstytucji wprowadzono do jej tresci artykut 36b, dotyczacy KRRIiT,
ktéra zostata powotana na mocy przepiséw ustawy o radiofonii i telewizji'®. Jak podkresla
J. Sobczak wysoka ranga organu, wynikata nie tylko z faktu, ze jego kompetencje i zasady
dziatania okreslono w Konstytucji, lecz takze z tego, Ze przepisy jemu poswiecone znalazty
sie w tym samym rozdziale, co przepisy dotyczgce tak waznych organdéw paristwowych
jak: Trybunat Konstytucyjny, Trybunat Stanu, Najwyzsza Izba Kontroli i Rzecznik Praw
Obywatelskich®.

W nowej Konstytucji przepisy regulujagce KRRIT zostaly umieszczone w rozdziale IX,
zatytulowanym Organy kontroli paristwowej i ochrony prawa, wraz z przepisami doty-
czacymi Najwyzszej Izby Kontroli oraz Rzecznika Praw Obywatelskich. Ustawa o radio-
fonii i telewizji weszta w zycie 1 marca 1993 roku i zniosta paristwowy monopol w zakre-
sie mediéw elektronicznych. Powofata do zycia KRRIT jako organ paristwowy, wlasciwy
w sprawach radiofonii i telewizji**. Jednak okrelenie statusu prawnego tego organu rodzi
do dzi$ watpliwosci®!, co wplywa takze na zakres przedmiotowy postulatu apolityczno-
$ci kierowanego do jego cztonkéw. Wedtug J. Sobczaka konstytucja nie okresla jasno i jed-
noznacznie charakteru KRRiT. Bezspornym wydaje sig, ze nie ma ona charakteru organu
administracji rzgdowej. Watpliwosci muszqg budzic jednak proby zaliczenia jej do nierzg-
dowych organdw administracji paristwowej, zwazywszy zaréwno zakres kompetencji, jak
[ sposob powotywania jej cztonkéw. Z drugiej strony wyposazenie KRRiT w prawo wyda-
wania rozporzgdzen i uchwat na podstawie delegacji ustawowej zdaje si¢ przemawiacé za
zaliczeniem jej do organdw administracji**. Autor ten przyjmuje, ze KRRIT jest swoistym
organem administracji paristwowej, faczacym w sobie funkcje zarzadcze i kontrolne?.

Zdaniem ]. Pigtka Krajowa Rada petni funkcje administracyjne, cho¢ nie stanowi czesci
administracji rzgdowej. Jest natomiast niewgtpliwie organem administracji paristwowej **,

P. Sarnecki stwierdza, ze Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji jest — na tle konstytucyj-
nej zasady podziatu wtadzy — organem wladzy wykonawczej, do tego naczelnym, choé

17 Ustawa z 23.11.1990 r. 0 facznosci (tj. Dz. U. 1995, nr 117, poz. 564)

18 Ustawa z 29.12.1992 r. o radiofonii i telewizji (tj. Dz. U. 2011, nr 43, poz. 226), dalej jako ,RTVU”

19 Sobczak J., Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz. Poznan 1994, s. 27

20 Zdaniem K. Klauzy, Rade nalezy traktowa¢ jako kontynuatorke Komitetu do spraw Radia i Telewizji z okresu
PRL, co potwierdzaly przepisy przenoszace uprawnienia dawnego Radiokomitetu na nowa Rade, w szczegélnosci
w aspekcie realizacji funkcji nadzorczej i programujacej. Dodatkowo na mocy nowych uregulowac Krajowa Rada
przejeta takze czes¢ kompetencji bytego Urzedu Kontroli Publikacji Prasy i Widowisk realizujac swa funkcje opinio-
tworcza. Klauza K., Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji jako instytucja nadzorujgca, opiniotwdrcza i programujgca
[w:] Dyczewski L. (red.), Medialne rozdroze (Miejsce i rola radiofonii i telewizji w Polsce). Lublin 1998, s. 108

21 Szerzej na ten temat: Wasowski A., Status prawny Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji — proba charakterystyki.
»Kwartalnik Prawa Publicznego” nr 1 z 2004, s. 223-246 oraz literatura tam cytowana

22 Sobczak, Ustawa o radiofonii i telewizji... dz. cyt., s. 27

23 Tamze, .27
24 piatek J., Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz. Warszawa 1993, s. 23



MEDIA-CZWARTA WADZA? tom lll, czgsc 2 9]_

systematyka konstytucyjna niekoniecznie to potwierdza®. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢,
ze autor ten uzywa pojecia organ naczelny w znaczeniu odmiennym, niz przyjmuje to
tradycyjna systematyka nauki prawa administracyjnego, gdzie kryterium odrézniajacym
te organy od pozostalych organéw centralnych jest ich bezposrednie wtaczenie do sktadu
Rady Ministréw?. P. Sarnecki potwierdza to posrednio stwierdzajac, ze KRRIT jest orga-
nem sprawujacym funkcje wykonawcze, ale nie jest organem administracji rzadowej?”.
K. Pawlowicz w swoim bardzo krytycznym podejéciu do konstrukgji Krajowej Rady
mowi o jej kuriozalnym statusie, ustroju i charakterze prawnym, co czyni trudng jedno-
znaczng oceng jej charakteru prawnego a tym samym — zdaniem tego autora — nie ma
podstaw by uzna¢ KRRiT za naczelny organ administracji ani za organ przestrzegania
prawa?®. W $wietle jego koncepcji Krajowa Rada jest centralnym organem administracji
panstwowej posiadajacym pewne dodatkowe atrybuty przydane jej sztucznie?®.
Podobnie M. Zdyb uznaje KRRIT za centralny organ administracyjny w sprawach ra-
diofonii i telewizji*®. Réwniez w tych dwdch przypadkach nalezy przyja¢, ze pojecie organ
centralny zostalo uzyte w znaczeniu odmiennym, niz przyjmuje to systematyka nauki
prawa administracyjnego, gdzie organy centralne wprawdzie charakteryzuja sie tym, ze
nie wchodza w sklad Rady Ministréw i funkcjonuja na podstawie ustaw szczegélnych, ale
podlegaja Radzie Ministréw, Prezesowi Rady Ministréw lub wlasciwemu ministrowi a w
sferze normotworczej wydaja jedynie zarzadzenia®!. Nalezy przyja¢, ze okreélanie KRRiT
mianem organu centralnego oznacza w takim przypadku organ, ktérego wlasciwos$¢ miej-
scowa obejmuje terytorium calego panstwa. Chcac uniknaé¢ watpliwosci podnoszonych
wyzej najbardziej bezpieczne wydaje sie przyjecie okreslenia ustawowego, pozostajacego
wprawdzie na wysokim poziomie ogdlnosci, ale dzieki temu nie obciazonego wadami for-
malnymi, a stwierdzajacego, ze KRRIT to po prostu organ administracji paristwowej.
Organ ten rozpoczat dziatalno$¢ 28 kwietnia 1993 roku. Idea jego powotania do zycia
od samego poczatku rodzita dyskusje i konfrontacje réznych stanowisk i pomystéw doty-
czacych odpowiedzi na pytanie w jaki sposéb zagwarantowa¢ mu niezalezno$¢ od czyn-
nikéw zewnetrznych. Jeden z pierwszych jej cztonkéw, wspominajac te dyskusje stwier-
dzil, ze gdy zapadia decyzja, Ze KRRIiT ma powstad, pojawit sig problem, czy ma to byc
organ jednoosobowy czy kolegialny. Uznano, Ze jedna osoba na terenie tak zaminowanym,
mimo wszystkich mozliwych gwarancji, bytaby by¢ moze podatna na wplyw polityki lub

25 Sarnecki P, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji [w:] Barta ], Markiewicz R., Matlak A., (red.), Prawo mediéw. Wy-
dawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2008, s. 29

26 Tak np. Michalska-Badziak R., Ustrdj administracji paristwowej [w:] Stahl M. (red.), Prawo administracyjne. Pojecia,
instytucje, zasady w teorii i orzecznictwie. Difin, Warszawa 2000, s. 232

%7 Sarnecki, Krajowa Rada..., dz. cyt., s. 30

28 Por. Pawtowicz K., Status prawny Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji [w:] Stomkowska A. (red.), Dylematy prasy

polskiej (1989-1993). Warszawa 1994, s. 48-49
2% Tamze, s. 49
30 Zdyb M., Publiczne prawo gospodarcze. Zakamycze, Krakow-Lublin 1997, s. 197; Tenze, Krajowa Rada Radiofonii

i Telewizji [w:] Stelmasiak J., Szreniawski ] (red.), Prawo administracyjne ustrojowe. Podmioty administracji publicz-

nej. Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz-Lublin 2002, s. 155
31 Por. Stefaniuk M., Centralne organy administracji rzgdowej [w:) Stelmasiak J., Szreniawski J (red.), Prawo admini-

stracyjne ustrojowe. dz. cyt, s. 38 i 44
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pienigdza. Stgd tez pojawita sig, zresztg jak w innych krajach, teoria organu kolegialnego.
Przeciwnicy tej koncepcji twierdzili, ze kolegialny organ moze drozej kosztowad, niz prze-
kupienie jednego urzednika. W zwigzku z tym uznano, ze nalezy temu zapobiec poprzez
procedure wyboru cztonkow Krajowej Rady. Zdecydowano, ze bedzie ona powotywana
przez trzy rézne organy. Zatozono, Ze niemozliwe jest, by ludzie wybrani w tak rézny spo-
s6b i w tak réznych gremiach tworzyli zespét podatny na wptywy®.

Do grudnia 2005 Krajowa Rada roku skiadala sie z dziewieciu czlonkéw. Czterech
z nich powotywal Sejm, dwdch Senat, a trzech — Prezydent. Kadencja kazdego z czion-
kéw KRRIT trwata szes¢ lat. Co dwa lata odnawiany byl sktadu KRRiT w 1/3. Od poczat-
ku wiec jej sktad byl kompletowany wedtug klucza reprezentacji w niej delegatéw wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej, a dwuletni cykl czesciowej wymiany jej czlonkéw miat
gwarantowac jej apolityczny charakter, niezbedny do wypelniania merytorycznych za-
dani3?. Zadbano wéwczas rowniez o to, by jej sklad tworzyli ludzie z szerokiego horyzontu
$wiatopogladowego™.

Zdaniem M. Markiewicza ten mechanizm w ciagu nastepnych lat sie nie powtérzyt
— zostala zlamana umowa, moca ktérej Krajowa Rada miata by¢ zespoltem ludzi, ktd-
rzy maja wiedze i do§wiadczenie w zakresie srodkéw masowego przekazu i reprezentuja
rézne opcje $wiatopogladowe®. W praktyce kolejne wybory miaty na celu stworzenie
jednolitego politycznie i kadrowo cialta, poddawane byly kluczowi opcji wigkszo$ciowych
w Sejmie i w Senacie oraz politycznym wyborom dokonywanym przez Prezydenta®®.
Takie dziatania byly oczywistym zaprzeczeniem troski o apolityczno$¢ tego organu.
30 grudnia 2005 roku wygasta kadencja dotychczasowych czlonkéw KRRiT na mocy
przepiséw ustawy z 29 grudnia 2005 roku o przeksztalceniach i zmianach w podziale
zadan i kompetencji organéw panstwowych wlasciwych w sprawach facznosci, radio-
fonii i telewizji®. Aktualnie, zgodnie z obowiazujacymi przepisami, KRRiT sklada sie
z pieciu czlonkéw wybieranych na 6-letnig kadencje. Czlonkowie KRRiT sg powotywani
przez Sejm, Senat i Prezydenta Rzeczypospolitej?® — dwéch powotuje Sejm, jednego Senat
i dwéch Prezydent.

32 Markiewicz M., Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji instytucjq reprezentacji partyjnej czy konsensualnej; Wybor
i odwotywanie KRRIT [w:] Dyczewski L. (red.), Medialne rozdroze (Miejsce i rola radiofonii i telewizji w Polsce).
Lublin 1998, s. 96

33 Por. tamze, s. 109

34 Markiewicz, Krajowa Rada, dz. cyt., s. 98 - W Sejmie pierwszej kadencji organizacje solidarnosciowe miaty zdecydo-
wang wigkszos¢. Mogly wybraé ludzi z wlasnej opcji politycznej w tym zakresie, ktory im przystugiwat w Sejmie i w
Senacie. Po wielu rozmowach z marszatkiem Sejmu, profesorem Chrzanowskim, doszlismy do przekonania, ze Rada
bedzie skazana na kleske, jezeli w jej sktad nie wejda ludzie z szerokiego horyzontu nie tyle partyjnego, ale Swiatopo-
gladowego. Zgodnie z tym Krajowa Rada byta pierwszym po 1989 roku organem tej rangi, w sklad ktdrego wszedt
przedstawiciel socjaldemokracji (...). On by sig w tej Radzie nie znalazl, gdyby nie przyjeto milczgcego konsensusu, ze
powinni sig tam znalez¢ ludzie od ZChN do socjaldemokracji

35 Por. Tamze, s. 98

36 Tamze, s. 100

37 Dz.U. 22005 r nr 267 poz. 2258

38 Art. 214 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2.4.1997 r. (Dz. U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako: , Konsty-

tucja RP”
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Organ uprawniony do powofania czlonka KRRIiT jest uprawniony takze do jego od-
wotania. Jednakze ustawa wskazuje enumeratywnie sytuacje, w ktorych takie odwotanie
moze i powinno nastgpi¢, co w tym waskim zakresie stanowi rzeczywista gwarancje
niezaleznosci cztonkéw, w tym ich apolitycznosci. Zgodnie z przepisem ustawy organ
uprawniony do powofania czfonka KRRiT odwotuje go wylacznie w przypadku: zrzecze-
nia sie swej funkcji; choroby trwale uniemozliwiajacej sprawowanie funkgji; skazania pra-
womocnym wyrokiem za popelnienie przestepstwa z winy umyslnej; ztozenia niezgod-
nego z prawda o$wiadczenia lustracyjnego, stwierdzonego prawomocnym orzeczeniem
sadu lub naruszenia przepiséw ustawy stwierdzonego orzeczeniem Trybunatu Stanu®.

Druga przestrzenig, ktéra miata gwarantowaé niezalezno$¢ Krajowej Rady od wpty-
wow politycznych byty okreslone prawem zakazy adresowane do jej cztonkéw. Podsta-
wowe znaczenie ma tutaj regulacja konstytucyjna, zgodnie z ktéra czlonek Krajowej Rady
nie moze naleze¢ do partii politycznej, zwiazku zawodowego ani prowadzi¢ dziatalnosci
publicznej nie dajacej sie pogodzic z godnoscia petnionej funkgji®®.

W. Skrzydto komentujac ten przepis stwierdza wprost, ze Konstytucja wprowadza wy-
mag apolitycznosci czionkow KRRiT i dodaje — nie mogg oni zatem nalezec do partii poli-
tycznych, zwigzkow zawodowych ani tez prowadzic¢ dziatalnosci publicznej naruszajgcej
powage sprawowanej funkcji*!.

Analiza gramatyczna i semantyczna tego komentarza prowadzi do wniosku, ze cho¢
W. Skrzydlo nie definiuje uzytego przez siebie pojecia apolitycznos¢, to okresla jego za-
kres szeroko — piszac bowiem o apolitycznosci nie odnosi si¢ wytacznie do zakazu czton-
kostwa w partiach politycznych (apartyjnosc), ale takze do pozostalych zakazéw kiero-
wanych do czlonkéw Krajowej Rady — do zakazu czlonkostwa w zwigzkach zawodowych
czy zakazu prowadzenia jakiejkolwiek dziatalnosci publicznej naruszajacej powage spra-
wowanej funkcji. Mozna przyja¢, ze rozumiejac apolitycznosc szerzej, niz tylko jako brak
przynaleznosci do partii politycznej autor tego komentarza traktuje apartyjnos¢ jako
minimalny wymdg apolitycznosci. Zgadzajac si¢ z takim podejéciem warto jednak pod-
kredli¢, ze cho¢ apartyjnosé jest elementem i minimalnym wymogiem apolitycznosci to
jednoczesnie jej nie gwarantuje.

Na podstawie analizowanego przepisu konstytucyjnego Trybunal Konstytucyjny orzekt
niekonstytucyjnoé¢ przepisu art. 8 ust 3 pkt. 1 RTVU, ktory stanowit, ze w okresie kadencji
cztonkow Krajowej rady ulega zawieszeniu ich czlonkostwo w partiach politycznych®.

39 Art. 7ust. 6 RTVU
0 Art. 214 ust. 2 Konstytucji RP
41 Skrzydto W., Komentarz do art. 214 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.97.78.483) [w:] Skrzydto W., Konsty-

tucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Zakamycze, 2002, wyd. IV, Stan prawny: 2002.01.01, Lex
2 Niekonstytucyjnos$¢ tego przepisu zostata stwierdzona Wyrokiem TK z dnia 10 kwietnia 2002 r.,, K 26/00, Lex nr

54052 — Z artykutu 214 ust. 2 Konstytucji wynika m.in. zakaz przynaleznosci czionkéw Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji do partii politycznej. Tymczasem zakwestionowany przepis ustawy przewiduje, ze czlonkostwo w partii
politycznej cztonkéw Krajowej Rady “ulega zawieszeniu'(..) zawieszenie cztonkostwa w partiach politycznych nie jest
réwnoznaczne z zakazem przynaleznosci do partii politycznej. Przez termin zawieszenie nalezy rozumiec stan przej-
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TK w przywotanym orzeczeniu dokonat przede wszystkim rozréznienia poje¢ apoli-
tycznosé i apartyjnos¢ — stwierdzit, ze pojecie politycznej neutralnosci, ktérym postuguje
sie Konstytucja i pojecie apartyjnosci, wyrazajgce sie w zakazie cztonkostwa w partiach
politycznych okreslonych kategorii 0sob, nie sq pojeciami przedmiotowo tozsamymi*.

Rozwijajac swe rozwazania potwierdzil zasadno$¢ wymogu neutralnosci politycznej
(ktéra utozsamit z apolityczno$cig) administracji publicznej — Trybunat Konstytucyj-
ny, rozwazajgc zarzut niekonstytucyjnosci zakazu cztonkostwa w partiach politycznych
0s6b zajmujgcych okreslone stanowiska i petnigcych pewne funkcje publiczne, uwaza za
stosowne stwierdzenie, ze uznawanie paristwa jako dobra wspdlnego oraz zasada zaufa-
nia obywateli do paristwa stanowig wartosci, ktorych ochrona musi wptywac nie tylko
na struktury organizacyjne i sposob funkcjonowania aparatu paristwowego, ale rowniez
na zakres praw i obowigzkéw osob petnigcych funkcje publiczne. (..) Wymdg politycznej
neutralnosci pewnych segmentow stuzb publicznych oznacza przede wszystkim niedo-
puszczalnosé motywowania realizacji konstytucyjnych i ustawowych zadan tych stuzb
interesami ugrupowan politycznych. Natomiast apartyjnos¢ ma na celu usuniecie zagro-
zenia plyngcego z faktu istnienia organizacyjnych i politycznych wiezi pomigdzy osobg
sprawujgcq funkcje publiczne, a partig polityczng. Zagwarantowanie apolitycznosci stuzb
publicznych nie jest mozliwe do realizacji w sytuacji, gdy osoby petnigce takie funkcje sq
czlonkami ugrupowan politycznych*.

Ze stanowiska TK wynika wiec, ze postulat apolitycznosci kierowany do okreslonych
podmiotéw administracji publicznej jest uzasadniony, a cztonkostwo w partii politycznej
nie da si¢ z nim pogodzi¢. TK dodal réwniez, ze celem regulacji ograniczajgcych wolnosci
zrzeszania sie w partie polityczne byta koniecznosc zachowania bezstronnosci i neutralno-
sci politycznej okreslonych osob i instytucji. Ustawodawca uczynit adresatami ograniczen
te kategorie 0sob, ktdre odpowiadajg za bezpieczenstwo zewnetrzne i wewnetrzne pan-
stwa bgdZ sq zatrudnione na wysokich stanowiskach, petnig funkcje kierownicze albo wy-
konujg obowigzki o poufnym charakterze. Ograniczenie wolnosci zrzeszania sig tych osob
uzasadnia, w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, nie tylko szczegélna pozycja podmiotéw,
w stosunku do ktdrych zastosowano ograniczenia, ale takze wyjgtkowa spoteczno-ustro-
jowa rola partii politycznych®. W zwiazku z tym zakaz cztonkostwa w partiach poli-
tycznych 0séb sprawujgcych okreslone funkcje w aparacie pavistwowym nie wynika z dg-
Zenia do ograniczenia praw obywatelskich tych kategorii 0sob, ale zapobiega konfliktom
intereséw i rol wynikajgcych z wykonywania stuzby publicznej i prowadzenia dziatalnosci
na rzecz okreslonej partii (..) Szczegdlna rola partii politycznych w zyciu publicznym po-
woduje, iz za uzasadnione nalezy uznaé ograniczenie wolnosci zrzeszania si¢ tam gdzie

sciowy, przemijajgcq przeszkode. W sytuacji zawieszenia cztonkostwa w partii, nastgpuje jedynie zawieszenie czlonka
w jego statutowych prawach, a nie ustanie cztonkostwa (wystgpienie z partii). Zatem, w Swietle zaskarzonego przepisu,
cztonek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji nadal nalezy do okreslonej partii i moze by z nig utozsamiany. Wynika-
jace z ustawy uregulowanie pozostaje zatem w oczywistej sprzecznosciz art. 214 ust. 2 Konstytucji

3 Wyrok TK z dnia 10 kwietnia 2002 r., K 26/00, Lex nr 54052

4 Tamze.

4 Tamze.
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moze zachodzic kolizja pomiedzy funkcjg jaka spetniajg partie polityczne a kompetencja-
mi przypisanymi osobom wykonujgcym wiadze publiczng®.

Jak podkreslit TK demokratyczne paristwo prawne nie powinno byé pavistwem partii.
Przy wszystkich sprzezeniach miedzy partiami a paristwem potrzebny jest pewien dy-
stans. Poddanie partii rezimowi prawa wywotuje ten skutek, ze organy stosowania prawa,
jak sady, prokuratura czy policja, a w jakims stopniu réwniez i organy orzecznictwa admi-
nistracyjnego, powinny by¢ wolne od oddziatywania partii politycznych. (..) Przynaleznosé
do okreslonej partii jest faktycznym uzewnetrznieniem pogladéw politycznych i zaprzecze-
niem apolitycznosci®.

Pozostale zakazy, ktérych adresatem sa czlonkowie KRRiT posrednio takze moga
zabezpiecza¢ apolitycznos¢ i niezalezno$¢ Krajowej Rady. Zgodnie z postanowieniami
ustawy czlonek KRRiT nie moze by¢é powolany na kolejna pelng kadencje*®. Ponadto
funkcji cztonka KRRiT nie mozna taczy¢ z posiadaniem udziatéw albo akcji spétki badz
z uczestniczeniem w inny sposéb w podmiocie bedgcym nadawcg, producentem radio-
wym lub telewizyjnym oraz z wszelka dzialalno$cia zarobkowa®. Zakazem dzialalnosci
zarobkowej nie zostata objeta praca dydaktyczno-naukowa w charakterze nauczyciela
akademickiego oraz praca twoércza. Jesli cztonek KRRiT w chwili powotania go do petnie-
nia tej funkcji pozostaje w stosunku pracy, to na jego wniosek pracodawca ma obowigzek
udzieli¢ mu urlopu bezplatnego na czas sprawowania funkcji*®.

Sposéb powolywania i odwotywania jego czlonkéw oraz wprowadzenie okreslonych
prawem zakazéw dotyczacych dzialalnosci czlonkéw Krajowej Rady w zalozeniu usta-
wodawcy miaty gwarantowa¢ niezalezno$¢ tego organu, w szczegdlnosci jego apolitycz-
nos¢, co jest podkreslane w wypowiedziach dotyczacych Krajowej Rady. Pojawia sie wiec
pytanie czy regulacje te osiagnely swdj cel, czy przygladajac sie funkcjonowaniu KRRiT
mozemy powiedziec, ze jest to organ apolityczny?

KRRIiT - apolityczny organ administracji publicznej?

Postawione pytanie jest w swej istocie pytaniem o ocene zaréwno regulacji prawnej
jak i dziatalnos$ci KRRIiT w perspektywie postulatu jej apolitycznosci. Autorka w tym
miejscu pragnie zaznaczyc, ze nie roéci sobie prawa do definitywnego sformulowania
tej oceny, a jedynie dzielac sie swoimi refleksjami, pragnie zaprosi¢ do dyskusji na temat
wybranych przez nig zagadnier.

Pozytywnie nalezy oceni¢ sformulowanie konstytucyjnego zakazu przynaleznosci do
partii politycznych cztonkéw KRRiT (w szerszym ujeciu takze zakazu przynaleznosci
do zwigzku zawodowego®! i prowadzenia dziatalnosci publicznej nie dajacej sie pogodzi¢

 Tamze.

%7 Tamze.

8 Art. 7 ust. 5RTVU

* Por. art. 8 ust. 4 RTVU

0 Art. 8ust. 1RTVU

51 Uchylajac przepis art. 8 ust. 3 pkt 1, TK byt zwigzany przedmiotem i zakresem skargi, orzekt wigec wylacznie o nie-
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z godnoscia pelnionej funkcji), traktujac je jako niezbedne minimum. Jednocze$nie na-
lezy zauwazy¢, ze przepisy konstytucyjne nie formutuja wprost postulatu apolityczno-
$ci czy neutralnodci politycznej cztonkéw KRRIiT. Nie nakazujg im takze bezstronnosci
w pelnieniu funkgji. Robi to doktryna i orzecznictwo wyprowadzajac ten postulat z anali-
zy tredci przepiséw dotyczacych KRRIT. Podrednio bezstronne, niezalezne sprawowanie
funkcji mozna wyprowadzi¢ przede wszystkim z obowiazku stania na strazy wolnosci
stowa, prawa do informacji oraz interesu publicznego w radiofonii i telewizji®*. Odnoszac
sie natomiast wspomnianego wyzej zakazu przynaleznosci do partii politycznej warto
zauwazy¢, ze, mimo iz jest on uzasadniony i — jak podkresla doktryna i orzecznictwo
— konieczny, sam w sobie nie gwarantuje apolitycznosci cztonka KRRiT w sposéb bez-
wzgledny. Mozna bowiem nie by¢ cztonkiem partii i w swoich dziataniach kierowac sie
interesem partyjnym, badz ulega¢ naciskom politycznym.

Réwniez przepisy dotyczace powolywania czlonkéw KRRIT nie gwarantuja apolitycz-
nosci, mimo ze takie bylo zalozenie w chwili ich tworzenia. Praktyka pokazatla, ze po-
wolywanie czlonkéw Krajowej Rady przez Sejm, Senat i Prezydenta stalo sie przestrzenia
konstruowania skfadu tego organu wedtug klucza politycznego, czesto z zupetnym pomi-
janiem obowiazku ich powotywania sposrdd 0sob wyrézniajgcych sie wiedzg i doswiadcze-
niem w zakresie Srodkéw spotecznego przekazu>3.

Jak podkresla profesor J. Sobczak kryteria oceny wyrdzniania sie wiedzg i doswiad-
czeniem w zakresie srodkéw spotecznego przekazu nigdy nie zostaty sprecyzowane. Po-
zostawiono je uznaniu podmiotow uprawnionych do powotywania cztonkéw KRRiT.
W praktyce w sktad KRRiT obok wybitnych specjalistow z dziedziny srodkéw masowego
przekazu wchodzity tez osoby, ktorych wiedza i doswiadczenie w zakresie srodkéw ma-
sowego przekazu w chwili powolywania musiata budzi¢ uzasadnione watpliwosci, a juz
zupetnie trudno bylo w stosunku do niektorych z nich znalezé elementy wyrdzniajgce.
W rzeczywistosci — jak stwierdza profesor Sobczak — zawarte w ustawie stwierdzenie: spo-
$rod 0sob wyrdzniajgcych sig wiedzg i doswiadczeniem w zakresie Srodkéw masowego prze-
kazu przyjeto traktowac jako sformufowanie pozbawione jakiejkolwiek tresci prawnej, a w
procesie powotywania kwestig te pomijano bgdz, wbrew oczywistym faktom, stwierdzano,
iz kandydat wyrdznia si¢ wiedzg i doswiadczeniem w zakresie srodkéw masowego przeka-
zu. Tego typu praktyke — zdaniem autora komentarza — trudno uznac za poprawng>*.

konstytucyjnosci przepisu stanowigcego z mocy prawa zawieszenie cztonkostwa w partiach politycznych. W aktual-
nym, literalnym brzmieniu art. 8 RTV'U stanowi, ze ,w okresie kadencji cztonkéw Krajowej Rady ulega zawieszeniu
ich cztonkostwo we wladzach stowarzyszen, zwiazkéw zawodowych, zwiazkéw pracodawcéw, organizacji kociel-
nych lub zwiazkéw wyznaniowych”. Biorac pod uwage, ze Konstytucja zabrania czlonkom KRRIT takze przynalez-
nosci do zwigzku zawodowego oraz majac na uwadze rozwazania TK na temat réznicy migdzy ,zakazem przynalez-
nosci” a ,zawieszeniem”, nalezy z duzym prawdopodobieristwem przypuszczaé, iz w przypadku badania zgodnosci
z Konstytucja, za niekonstytucyjny bylby uznany takze art. 8 ust. 3 pkt. 2 w zakresie odnoszacym si¢ do ,, zawieszenia

czlonkowstwa we wiadzach zwiazkéw zawodowych
52 Art. 213 ust. 1 RTVU
33 Art.7 ust. 1 RTVU
** Sobczak, Ustawa..., s. 37
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Watpliwosci co do gwarancji apolitycznosci Krajowej Rady pogtebia konstrukcja obo-
wigzku przedstawienia sprawozdan przez ten organ. Zgodnie z przepisami ustawy KRRiT
corocznie do korica marca przedstawia Sejmowi, Senatowi i Prezydentowi sprawozdanie
ze swej dziatalnosci za rok poprzedzajacy oraz informacje o podstawowych problemach
radiofonii i telewizji**. Ponadto, takze corocznie, ale bez wskazania terminu ustawowego,
KRRIT przedstawia Prezesowi Rady Ministréw informacje o swojej dziatalnosci, a takze
informacje o podstawowych problemach radiofonii i telewiz;i®.

Jak podkregla profesor J. Sobczak obowigzek sktadania przez KRRIT wspomnianych
wyzej sprawozdar Sejmowi, Senatowi i Prezydentowi jest wyraznym dowodem zaleznosci
Krajowej Rady od tych organdéw. Podmioty uprawnione do otrzymania sprawozdan sg
Jjednoczesnie tymi, ktére powotujg czionkéw KRRiT *.

Sejm i Senat, niezaleznie od siebie, w formie uchwaty, przyjmuja lub odrzucaja spra-
wozdanie. Przyjmujac sprawozdanie, mogg przy tym w uchwale zamiesci¢ uwagi i za-
strzezenia®®. W wypadku odrzucenia sprawozdania zaréwno przez Sejm jak i przez
Senat kadencja wszystkich czlonkéw Krajowej Rady wygasa w ciggu 14 dni, liczonych
od dnia ostatniej uchwaty, pod warunkiem, ze owo wygasniecie zostanie potwierdzone
przez Prezydenta RP*. Mozna wiec zaryzykowac twierdzenie, ze spos6b powotywania
czlonkéw KRRIT oraz faktyczna realizacja przez Sejm, Senat i Prezydenta kompetencji
zwigzanych z przyjmowaniem lub odrzucaniem sprawozdan KRRiT moze wplywac¢ na
faktyczne poddawanie jej politycznym naciskom ze strony podmiotéw ja powotlujacych
i oceniajacych.

Oprécz oméwionych wyzej przepiséw prawnych wyjatkowo wazne znaczenie ma ich
stosowanie w praktyce — zaréwno przez KRRIiT jak i przez organy ja powotujace — po-
niewaz nawet najlepsza regulacja prawna moze by¢ sparalizowana przez niewlasciwg
praktyke. Ramy artykulu nie pozwalaja na rozwiniecie tego zagadnienia, jednak nalezy
stwierdzi¢, ze praktyka stosowania przepiséw dotyczacych Krajowej Rady przez samg
Rade jak i przez organy ja powolujace jest czesto przedmiotem krytyki. Dodatkowo
sama Krajowa Rada jest powszechnie uwazana za strukture pozostajaca pod politycznym
wplywem podmiotéw ja powolujacych, ktérym z kolei zarzuca si¢ kierowanie interesem
politycznym, a czesto partyjnym, w ramach realizacji swych kompetencji w stosunku do
Krajowej Rady. Jeden z polskich medioznawcéw, piszac o dziatalnosci KRRiT w sferze po-
lityki medialnej stwierdzil, ze dokumenty strategiczne i opracowania KRRiT pozostawaty
zwykle na papierze®. Profesor . Dobosz piszac o funkcjonowaniu Rady stwierdza, ze Rada

%5 Por. art. 12 ust. 1 RTVU

56 Por. art. 12 ust. 2RTVU

57 Sobczak, Ustawa..., s. 58

58 Art. 12 ust. 3 RTVU: Sejm i Senat uchwatami przyjmujq lub odrzucajg sprawozdanie, o ktérym mowa w ust. 1.
Uchwata o przyjeciu sprawozdania moze zawierac uwagi i zastrzezenia

5 Por. art. 12 ust. 4 i 5 RTVU: Jesli Prezydent wbrew Sejmowi i Senatowi nie widzi podstaw odrzucenia sprawozdania
KRRiT, moze odmowic potwierdzenia wygasnigcia kadencji, ktora w takiej sytuacji trwac bedzie nadal

60 Jakubowicz K., Polityka medialna a media elektroniczne. Warszawa 2008, s. 10
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w ciagu swego istnienia ulegta wynaturzeniom®, co réwniez stanowi bardzo wymowna
oceng dzialalnosci tego organu, takze w perspektywie postulatu jego apolitycznosci.

Czy mozna zaproponowac jakie$ antidotum na taki stan rzeczy. Jako sposoby zapobie-
gania stronniczosci politycznej B. Kudrycka wskazuje pocigganie do odpowiedzialnosci
podmiotéw administracyjnych, przejrzysto$¢ dziatan administracyjnych (jawnos¢) oraz
etyke administracyjna®. Autorka doceniajac znaczenie wszystkich trzech elementéw
w sposéb szczegdlny chciataby podkresli¢ znaczenie etyki®®. Wynika to z faktu, ze nawet
najlepsze prawo nie jest w stanie zakontraktowac uczciwosci. Brak etyki w zyciu publicz-
nym jest podstawowym powodem zlych notowan spofecznych calej administracji pu-
blicznej. Jak sie wydaje, u podstaw tych zjawisk lezy zaréwno brak wrazliwosci moralnej,
jak i braki w wychowaniu do zycia publicznego®*. Wrazliwo$¢ moralna, ktéra pozostaje
w oczywistym zwiazku z kategorig odpowiedzialnosci, takze w zyciu publicznym, a wiec
i w administracji, jest ksztaltowana we wnetrzu kazdego uczestniczacego w tym Zyciu
podmiotu. Biorac wiec pod uwage powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze najglebsza
podstawa zaistnienia odpowiedzialnosci w administracji publicznej jest sumienie pod-
miot6w, ktdre w niej uczestnicza®.

Polska od wielu lat zmaga si¢ z wieloma problemami spofecznymi, w tym gospodar-
czymi, politycznymi czy prawnymi. Problemy administracji publicznej wpisujg sie w nie
i stanowia czesto soczewke ogniskujaca je wszystkie. W obszarze administracji publicznej
wida¢ najwyrazniej wszystkie patologie Zycia publicznego. KRRIT nie jest w tym zakre-
sie wyjatkiem. Stad nieustannie najbardziej podstawowym problemem pozostaje sprawa
fadu moralnego w Zyciu publicznym, takze w administracji publicznej, ktéra powinna
by¢ stuzbg i wlasnie dlatego paristwo potrzebuje ludzi kierujacych sie etyka, co w zyciu
publicznym oznacza miedzy innymi troske sie o dobro wspdlne oraz odwazne podejmo-
wanie odpowiedzialnosci za sprawy publiczne.

Prébujac odpowiedzie¢ na pytanie czy postulat apolitycznoséci administracji publicznej
w perspektywie dzialania KRRiT jest pulapka, wyzwaniem czy szansa wypada odpo-
wiedzie¢, ze moze by¢ kazda z tych trzech opcji. KRRIT zostala powotana w celu zapew-
nienia fadu w przestrzeni medialnej. Misje te powierzono jej blisko dwadzieécia lat temu
ufajac, Ze bedzie ja realizowaé w sposéb rzetelny i bezstronny. Przepisy prawa stwarzaja
ramy do apolitycznej realizacji zadan przez KRRIT, ale jednoczesnie jej nie gwarantuja.
W tym znaczeniu postulat apolityczno$ci moze stanowi¢ putapke. Skoro jednak prawo

6! Por. Dobosz ., Prawo prasowe. Wolters Kluwers 2006, s. 123

62 Kudrycka, Neutralnosé..., dz. cyt. s. 90-109

63 Szerzej na ten temat: Jaskuta L., Odpowiedzialna administracja publiczna - administracja etyczna? (Kilka refleksji na
temat etycznego aspektu odpowiedzialnosci w administracji publicznej) [w:]Szczech N. (red.), lus est ars boni et aequi.
Ksigga Jubileuszowa z okazji 5-lecia Wydziatu Prawa Wyzszej Szkoty Menedzerskiej w Legnicy. t. 1, Legnica 2010

64 Por. Oswiadczenie Rady Spotecznej przy Arcybiskupie Poznariskim dotyczace etyki zycia publicznego; http:/www.

archpoznan.pl/pdf/rada/112003.pdf [15.05.2011] .
%5 To w glebi sumienia — najtajniejszego osrodka cztowieka — odkrywa on prawo, ktdrego sam sobie nie naktada, lecz

ktéremu winien byc postuszny i ktérego glos wzywajgcy go zawsze tam, gdzie potrzeba, do mitowania i czynienia dobra
a unikania zta, rozbrzmiewa w sercu nakazem: czyn to, a tamtego unikaj; Por. Sobér Watykanski II, konst. duszpast.
Gaudium et spes, 1965, nr 16
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i mechanizmy przez nie wypracowywane nie moga apolityczno$ci dziatania Krajowej
Rady zagwarantowac, uzasadnione wydaje si¢ szukanie rozwiazania w nieco innej prze-
strzeni. W tym znaczeniu mozemy méwi¢ o wyzwaniu. To wyzwanie dotyczy konkret-
nego realizowania przepiséw prawa — apolityczno$¢ Krajowej Rady jest mozliwa, jesli
w tym zakresie swoja dobra wole wykaza zaréwno podmioty ja powotujace, jak i cztonko-
wie KRRIT. Podstawa na ktérej owa dobrg wole mozna zasadzac jest etyka administracji.
Zatem wtlasciwa formacja etyczna tych podmiotéw, uwrazliwiajaca je na wartos¢ jaka
jest ‘interes publiczny’ powinna skutkowa¢ wlasciwym dzialaniem tych podmiotéw.
W tym znaczeniu mozemy mowic o szansie. W tej perspektywie niezmiennie aktualne
wydaja sie stowa wypowiedziane przez Jana Pawta II w 1995 roku w Skoczowie — Pol-
ska wota dzisiaj nade wszystko o ludzi sumienia (...) Dzis, kiedy zmagacie sig o przyszly
ksztatt zZycia spotecznego i paristwowego, pamietajcie, ze zalezy on przede wszystkim
od tego, jaki bedzie cztowiek — jakie bedzie jego sumienie. Wydaje sie, ze omawiajac za-
gadnienie apolityczno$ci KRRiT warto je przypomina¢ zaréwno czionkom KRRIT, jak
i organom, ktére ich powotuja.
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