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Zrédlo finansowania — badania wlasne

Streszczenie

Artykut dotyczy najnowszych zmian w zakresie instytucji warunkowe-
go przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary, zawartych w usta-
wie z 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw. Pomimo ze przepisy te nie maja jeszcze mocy obowiazujacej,
ich uchwalenie moze w istotny sposéb wptyna¢ na dotychczasowy ksztatt
i zaostrzenie zasad odpowiedzialnosci karnej. Warto przy tym wspomnie¢,
ze jest to kolejna préba nowelizacji Kodeksu karnego w tym zakresie.
W ramach artykutu dokonano wyktadni przepiséw bezposrednio mody-
fikujacych dotychczasowa postaé i zakres stosowania wskazanego srodka
probacyjnego, jak i ich konsekwencje dla catego systemu prawa karnego.
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Uwzgledniono przy tym kontekst i ratio legis nowelizacji, w ktérej zawarto
omawiane zmiany, zwiazanej z zaostrzeniem zasad odpowiedzialnosci kar-
nej oraz zwigkszeniem funkcji prewencyjnej prawa karnego. W artykule
odniesiono si¢ réwniez do budzacych pewne kontrowersje rozwiazan, do-
tyczacych m.in. wylaczenia mozliwosci zastosowania warunkowego przed-
terminowego zwolnienia w stosunku do okreslonych kategorii sprawcéw.
Dokonano przy tym préby oceny konstytucyjnosci niektérych z planowa-
nych zmian i ich znaczenia z punktu widzenia ochrony praw cztowieka.

Stowa kluczowe: warunkowe przedterminowe zwolnienie, $rodki pro-
bacyjne, funkcja prewencyjna, kara dozywotniego pozbawienia wolnosci

Abstract

The article describes the latest changes in the institution of conditional
release, contained in the Act of 7 July 2022 amending the Act — the Penal
Code and certain other acts. Although these provisions are not yet in
force, the fact they have been passed may significantly affect the current
shape and tighten the rules of criminal liability. It should be mentioned
that this is another attempt to amend the Penal Code in this respect. The
article interprets the provisions that directly modify the current form and
scope of application of the said probation measure, and their consequences
for the entire system of criminal law. It also refers to the context and
ratio legis of the amendment, which includes the discussed changes related
to the tightening of the principles of criminal liability and increasing the
preventive function of criminal law. Furthermore, certain controversial
solutions have been covered concerning i.e. exclusion of the possibility of
applying conditional release to certain categories of offenders. At the same
time, an attempt has been made to assess the con stitutionality of some
of the planned changes, and their significance from the point of view of
human rights protection.

Key words: conditional release, probation measures, preventive func-
tion, life sentence
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Zmiany w zakresie warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia kary w nowelizacji...

1. Wprowadzenie

Warunkowe przedterminowe zwolnienie z odbycia reszty kary stanowi
jeden z tzw. srodkéw probacyjnych?, przewidzianych w Kodeksie karnym®.
Instytucja ta znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy sprawca — bedacy ska-
zanym, zostaje zwolniony z koniecznosci odbycia kary w petnym jej wy-
miarze. Przyjmuje sig, ze istota tego $rodka probacyjnego jest warunko-
wa rezygnacja z wykonywania kary na okres préby, ktéry sprawca spedza
na wolno$ci. W tym czasie moze on pozostawa¢ pod dozorem kuratora,
jak réwniez naktadane sa na niego odpowiednie obowiazki probacyjne.
Zabiegi te maja prowadzi¢ do wdrozenia skazanego do zycia — zgodnie
z normami obowiazujacymi w spofeczenistwie’.

Przepisy dotyczace warunkowego przedterminowego zwolnienia
od czasu wejscia w zycie Kodeksu karnego z 1997 r. podlegaty kilku mody-
fikacjom. Dotychczasowe zmiany odnosily si¢ przede wszystkim do prze-
stanek zastosowania tego $rodka probacyjnego. Taki charakter miata réw-
niez ustawa z dnia 5 sierpnia 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
wykonawczy oraz niektdrych innych ustaw®, ktéra z dniem 1 stycznia

3 Nalezy zastrzec, ze w doktrynie obecne sg poglady, zgodnie z ktérymi warunkowe zwol-
nienie z odbycia reszty kary nie jest typowym $rodkiem probacyjnym, lecz ma charakter
wyjatkowy. Stanowi ono bowiem wyjatek od zasady ciagtosci wykonywania kary pozbawie-
nia wolnosci. Nie jest wigc $rodkiem reakcji na przestgpstwo, lecz modyfikuje wykonanie
orzeczonej kary, zmieniajac aktualna sytuacjg skazanego. Zob. np. A. Zoll, w: A. Zoll (red.),
Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Tom I. Komentarz do art. 53-116, Krakéw 2007, s. 878.

# Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2022 r. poz. 1138, ze zm.),
dalej: k.k.

5 W. Wrébel. A. Zoll, Polskie prawo karne. Czgs¢ ogdlna, Krakéw 2010, s. 489. Por. takze:
M. Bojarski (red.), Prawo karne materialne. Czes¢ ogdina i szczegdina, Warszawa 2020, s. 433.
¢ Ustawa z dnia 5 sierpnia 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niekté-
rych innych ustaw, (Dz.U. poz. 1855). W uzasadnieniu projektu tej ustawy wskazano, ze wpro-
wadzenie wskazanej regulacji ma celu ,zaostrzenie warunkéw przedterminowego zwolnienia,
uzalezniajac je od okolicznosci bezprawnego utrudniania przez skazanego wykonania kary
pozbawienia wolnosci. Podstawa wydtuzenia okresu odbycia kary pozbawienia wolnosci wy-
maganego do ubieganie si¢ o warunkowe zwolnienie (do trzech czwartych odbycia kary) bedzie
prawomocne postanowienie sadu stwierdzajace, ze skazany bezprawnie utrudnial wykonanie
kary pozbawienia wolnosci (projektowany art. 14b k.k.w.). Sad bedzie mégt wyda¢ postanowie-
nie w tym przedmiocie niezwlocznie, nie pdZniej niz w terminie 14 dni, po otrzymaniu zawia-
domienia o przystapieniu do wykonania orzeczenia, z urzgdu lub na wniosek prokuratora, jezeli
skazany w zamiarze utrudniania wykonania kary pozbawienia wolnosci uciekt lub ukrywat si¢
lub podjat dziatania w celu ucieczki lub ukrycia sig. Na postanowienie bedzie przystugiwato
zazalenie. Zmiana warunkéw uzyskania przedterminowego zwolnienia przez osoby uchylajace
si¢ od wykonania kary pozbawienia wolnosci bgdzie stanowi¢ zaréwno sankeje za utrudnianie
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2023 r. nadata nowe brzmienie przepisom okreslajacym minimalny czas
izolacji wigziennej uprawniajacy do ubiegania si¢ o warunkowe zwolnie-
nie. Tymczasem nowelizacja Kodeksu karnego z 7 lipca 2022 r.” zaklada
wprowadzenie bardziej istotnych zmian, ktére zar6wno bezposrednio beda
dotyczyty omawianej instytucji, jak réwniez przewiduje rozwigzania wply-
wajace posrednio na zakres jej zastosowania.

2. Przestanki zastosowania warunkowego
przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary

Zgodnie z aktualna trescia art. 77 § 1 k.k., skazanego na kare pozba-
wienia wolnosci sad moze warunkowo zwolni¢ z odbycia reszty kary tylko
wowczas, gdy jego postawa, wlasciwosci i warunki osobiste, okolicznosci
popelnienia przestgpstwa oraz zachowanie po jego popetnieniu i w czasie
odbywania kary uzasadniajg przekonanie, ze skazany po zwolnieniu be-
dzie stosowat si¢ do orzeczonego $rodka karnego lub zabezpieczajacego
i przestrzegal porzadku prawnego, w szczegdlnosci nie popelni ponownie
przestepstwa. Skazanego — co do zasady — mozna warunkowo zwolni¢
po odbyciu co najmniej polowy kary (art. 78 § 1 k.k.), natomiast skaza-
nego w warunkach recydywy podstawowej z art. 64 § 1 k.k. — po odbyciu
dwéch trzecich kary, a w warunkach recydywy wielokrotnej okreslone;j
wart. 64 § 2 — po odbyciu trzech czwartych kary (art. 78 § 2 k.k.). Po wej-
$ciu w zycie nowelizacji z 5 sierpnia 2022 r., z dniem 1 stycznia 2023 r.,
réwniez skazanego, wobec ktérego wydano prawomocne postanowienie
stwierdzajace, ze bezprawnie utrudniat wykonanie kary pozbawienia wol-
nosci, bedzie mozna warunkowo zwolni¢ po odbyciu trzech czwartych
kary.

Na podstawie powyzszych przepiséw mozna stwierdzié, ze dla zastoso-
wania instytucji warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia
reszty kary ustawodawca wymaga facznego spetnienia dwéch przestanek:

postgpowania karnego, jak réwniez zawiera¢ element probacyjny powodujacy nicoptacalnosé
podejmowania dziatari utrudniajacych postgpowanie wykonawcze” (druk sejmowy nr 2376;
tekst dostgpny na stronie: https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nst/0/4AB9D8A7D1091AEF-
C12588690040BAF9/%24File/2376.pdf).

7 Ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 2600), dalej: ustawa z 7 lipca 2022 r.
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1) merytorycznej — w postaci wystgpowania tzw. pozytywnej prognozy
kryminologicznej,
2) formalnej — odbycia okreslonej czgéci kary pozbawienia wolnosci.

W doktrynie przyjmuje si¢, ze przez pozytywna prognoz¢ krymino-
logiczna rozumie si¢ prze$wiadczenie, iz sprawca czynu pomimo zasto-
sowania wobec niego $rodka probacyjnego, bedzie przestrzegal porzad-
ku prawnego — zwlaszcza nie popelni przestgpstwa. Badanie to opiera
si¢ na zalozeniu, ze zachowaniem ludzi rzadza okreslone prawidtowosci,
a co za tym idzie — osoby o zblizonych cechach beda zachowywaly sie
w podobnych okoliczno$ciach w zblizony sposéb®.

Konieczno$¢ spetnienia przestanki merytorycznej wynika wprost z tre-
$ci powolanego wyzej art. 77 § 1 k.k. Przepis ten pozwala sadowi na wa-
runkowe zwolnienie skazanego z odbycia reszty kary tylko wowczas, gdy
jego postawa, wlasciwosci i warunki osobiste, okolicznosci popelnienia
przestgpstwa oraz zachowanie po jego popelnieniu i w czasie odbywania
kary uzasadniaja przekonanie, ze po zwolnieniu bedzie on stosowal si¢
do orzeczonego srodka karnego lub zabezpieczajacego i przestrzegat po-
rzadku prawnego, w szczegblnosci nie popetni ponownie przestgpstwa.

Pomimo ze brzmienie tego przepisu nie ulegnie zmianie na gruncie
ustawy z 7 lipca 2022 r., to proponowane jest wprowadzenie nowych
regulacji, ktére nalezy bra¢ pod uwage przy jego wyktadni, m.in. nowy
art. 53 § 2a i § 2b k.k. Wprowadzaja one bowiem katalog okolicznosci
tagodzacych’ i obciazajacych'®, uwzglednianych przez sad przy wymiarze

8 Zob. szerzej: G. Goniewicz, Pozytywna prognoza kryminologiczna jako przestanka stosowania
Srodkéw probacyjnych, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2017, nr 4, s. 112 i n.
? Na podstawie nowego art. 53 § 2b k.k., do okolicznosci tych zalicza si¢ w szczegélnosci:
popetnienie przestgpstwa w wyniku motywacji zastugujacej na szczegélne uwzglednienie;
popelnienie przestgpstwa pod wplywem gniewu, strachu lub wzburzenia, usprawiedliwio-
nych okolicznoéciami zdarzenia; popelnienie przestgpstwa w reakeji na nagla sytuacje, ktédrej
prawidlowa ocena byta istotnie utrudniona z uwagi na okolicznosci osobiste, zakres wiedzy
lub doswiadczenia zyciowego sprawcy; podjecie dziatan zmierzajacych do zapobiezenia szko-
dzie lub krzywdzie, wynikajacej z przestgpstwa, albo do ograniczenia jej rozmiaru; pojednanie
sie z pokrzywdzonym; naprawienie szkody wyrzadzonej przestepstwem lub zados¢uczynienie
za krzywde wynikla z przestepstwa; popelnienie przestgpstwa ze znacznym przyczynieniem
si¢ pokrzywdzonego; dobrowolne ujawnienie popetnionego przez siebie przestgpstwa orga-
nowi powotanemu do $cigania przestgpstw.

19 Zgodnie z projektowanym art. 53 § 2a k.k., okolicznosci obciazajace stanowia w szczegdl-
nosci: uprzednia karalnos¢ za przestgpstwo umyslne lub podobne przestepstwo nieumyslne;
wykorzystanie bezradnosci, niepetnosprawnosci, choroby lub podesztego wieku pokrzyw-
dzonego; sposdb dziatania prowadzacy do ponizenia lub udreczenia pokrzywdzonego;
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kary, ktére, zgodnie z literalnym brzmieniem art. 77 § 1 k.k., réwniez
powinien zweryfikowaé — zwlaszcza pod katem okolicznoéci popetnienia
przestgpstwa. Czgs¢ z tych okolicznosci odnosi si¢ takze do zachowania
sprawcy po popetnieniu czynu. Doprecyzowanie powyzszych okoliczno-
éci i ich charakteru moze utatwi¢ sadowi ustalenie prognozy kryminolo-
gicznej i podjecie decyzji o warunkowym zwolnieniu sprawcy z odbycia
reszty kary, przy oczywistym zastrzezeniu, ze sad musi wziaé pod uwage
wszystkie przestanki wymienione w powotanym przepisie i zadna z nich
nie moze mie¢ charakteru dominujacego''. Niezaleznie od powyzszego,
przyjmuje si¢ réwniez, ze dyrektywy okreslone w art. 53 k.k. powinny
znalez¢ zastosowanie odno$nie do wyznaczenia surowszych ograniczen
do skorzystania z warunkowego zwolnienia, okrelonych w art. 77 § 2,
art. 78 iart. 79 k.k."?

W zakresie przestanki formalnej ustawodawca wprowadzit liczne wa-
rianty ustanawiajace minimalny okres odbycia kary, wynikajace z rodzaju
zastosowanej kary, jej wymiaru oraz okolicznosci popetnienia czynu zabro-
nionego, za ktéry wymierzona zostata kara. W ramach powyzszej przestan-
ki uwidacznia si¢ szczeg6lny charakter omawianego srodka probacyjnego.

popelnienie przestgpstwa z premedytacja; popelnienie przestgpstwa w wyniku motywacji
zastugujacej na szczeg6lne potepienie; popetnienie przestgpstwa motywowanego nienawiscia
z powodu przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej lub wyznaniowej ofiary
albo z powodu jej bezwyznaniowosci; dziatanie ze szczegélnym okrucieristwem; popetnienie
przestgpstwa w stanie po spozyciu alkoholu lub $rodka odurzajacego, jezeli ten stan byt czyn-
nikiem prowadzacym do popelnienia przestgpstwa lub istotnego zwigkszenia jego skutkdw;
popetnienie przestgpstwa we wspétdziataniu z nieletnim lub z wykorzystaniem jego udziatu.
" Tak np. postanowienie SA w Lublinie z 31.12.2007 r., II AKzw 1083/07, Legalis
nr 108505. Zob. takze: J. Lachowski, Przestanka materialna warunkowego przedterminowego
zwolnienia na gruncie kodeksu karnego, ,,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 11, s. 47; L. Przybyl-
czak, Instytucja warunkowego przedterminowego zwolnienia w nowym kodeksie karnym i kodek-
sie karnym wykonawczym, ,Prokuratura i Prawo” 1998, nr 9, s. 77. Z drugiej strony zwraca
si¢ jednak uwagg, ze okolicznosci popetnienia przestgpstwa maja wplyw przede wszystkim
na wymiar kary i nie moga wplywa¢ na decyzj¢ przy ocenie prognozy spotecznej skazanego.
W trakcie postgpowania o warunkowe zwolnienie mogg mie¢ one wylacznie charakter po-
mocniczy — przede wszystkim w zakresie ustalenia wlasciwosci osobistych skazanego. Zob.
S. Lelental, w: M. Melezini (red.), Kary i inne sSrodki reakcji prawnokarnej. System Prawa
Karnego. Tom 6, Warszawa 2016, s. 1180.

12 Por. np. wyrok SA w Katowicach z 17.04.2014 r., II AKa 47/14, Lex nr 1466775; wy-
rok SA we Wroctawiu z 10.04.2013 r., II AKa 85/13, Lex nr 1322878; postanowienie SN
28.01.2014 ., IV KK 253/13, nr 1428331. Por. réwniez: K. Kmak, Warunkowe przedtermi-
nowe zwolnienie z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci a ogdlne dyrektywy wymiaru kary,
,Jus Novum” 2021, nr 3, s. 55.
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Skazany nie zostaje bowiem zupelnie zwolniony z wymierzonej mu kary,
lecz jest zobowiazany do odbycia pewnej jej czgsci'®. Nie jest to wige al-
ternatywa dla np. odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, am-
nestii czy aktu taski.

Nowelizacja Kodeksu karnego ustawa z 7 lipca 2022 r. zawiera wiele
zmian w zakresie warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia
reszty kary oraz powigzanych z jego zastosowaniem instytucji. Ustawo-
dawca decydujac si¢ na szeroko zakrojone zaostrzenie zasad odpowiedzial-
nosci karnej (zaréwno co do podstaw tej odpowiedzialnosci, jak i zagro-
zenia kara za poszczegdlne czyny zabronione) uznal, ze istnieje potrzeba
wprowadzenia stosownych modyfikacji réwniez w zakresie surowszych
warunkéw zwigzanych z zastosowaniem warunkowego przedterminowe-
go zwolnienia z odbycia reszty kary. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze juz
w oparciu o dotychczasowe regulacje prawne, obecny byt poglad, zgodnie
z ktérym ,wolg ustawodawcy byto uczynienie z warunkowego zwolnienia
instytucji niemal wyjatkowej, a juz na pewno nie miat on zamiaru dopusz-
czenia do liberalnej prakeyki jej stosowania”'. Niezaleznie od powyzszego,
podkresla si¢ zwigzek pomigdzy warunkowym przedterminowym zwol-
nieniem a prewencja indywidualng (sprowadzajaca si¢ w gtéwnej mierze
do odstraszenia od ponownego popelnienia przez okreslonego sprawce
przestgpstwa), jak réwniez innymi funkcjami, jakie mozna przypisaé pra-
wu karnemu (zwlaszcza funkeji ogélnoprewencyjnej i kompensacyjnej)®.
Ustawodawca wpisuje w ten nurt réwniez decyzje odnoszace si¢ do za-
ostrzenia zasad stosowania warunkowego zwolnienia.

Elementarng zmiang wynikajaca z nowelizacji ustawg z 7 lipca 2022 r.,
ktéra wplywa na planowany ksztatt opisywanej instytucji, jest wyelimino-
wanie z katalogu kar sankcji w postaci 25 lat pozbawienia wolnosci. Zgod-
nie z nowym brzmieniem art. 32 k.k. karami sa: grzywna, ograniczenie
wolnosci, pozbawienie wolnosci'® oraz dozywotnie pozbawienie wolno-
$ci. Modyfikacja ta przeklada si¢ wprost na przestanki formalne zwiazane
z mozliwoscia zastosowania warunkowego przedterminowego zwolnienia.
Ustawodawca zostal bowiem zmuszony, aby dostosowaé nowy charakter

13 Obecnie odpowiednio: potowy, dwéch trzecich, trzech czwartych, 15 lat i 25 lat.

14 Postanowienie SA w Lodzi z 23.03.1999 r., II AKz 114/99, Lex nr 41523.

15 Zob. A. Zoll, w: W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czgsé ogélna. Tom I. Komentarz
do art. 53-116, Warszawa 2016, s. 373-374.

16 Kara pozbawienia wolnosci wynosi od miesiaca do 30 lat (art. 37 k.k.). W poprzednim
brzmieniu tego przepisu wynosita od miesigca do 15 lat.
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katalogu kar do dotychczasowych srodkéw penalnych, przy jednoczesnym
zachowaniu celu, dla ktérego $rodki te zostaly wprowadzone do systemu
prawnego i funkgji jakie maja petni¢ — réwniez przy uwzglednieniu ogél-
nej tendengji, zwigzanej z zaostrzeniem zasad odpowiedzialnosci karnej.

Ustawodawca wprowadzit réwniez stosowne zmiany w zakresie mini-
malnego okresu kary, jaki musi odby¢ skazany, aby méc stara¢ si¢ o warun-
kowego zwolnienie. Zgodnie z nowym brzmieniem art. 78 § 1 k.k., skaza-
nego bedzie mozna warunkowo zwolni¢ po odbyciu co najmniej potowy
kary, a jezeli wymierzono kar¢ pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy
niz 25 lat — po odbyciu co najmniej 15 lat kary'”. Rozwiazanie to stanowi
w pewnym sensie prawna reakcje na wyeliminowanie z przepiséw Ko-
deksu karnego kary 25 lat pozbawienia wolnosci. W obecnym brzmieniu
art. 78 § 3 k.k., skazanego na kar¢ 25 lat pozbawienia wolnosci mozna
warunkowo zwolni¢ po odbyciu 15 lat kary. Brak wprowadzenia stosow-
nych uregulowari wobec sprawcéw czynéw o wyzszym stopniu spoleczne;j
szkodliwosci przy zagrozeniu kara pozbawienia wolnosci o charakterze
dtugoterminowym, stanowitaby ztagodzenie regut stosowania tego $rod-
ka probacyjnego. Jednoczesnie ustawodawca nie zdecydowat si¢ jednak
na modyfikacj¢ we wspomnianym zakresie odnosnie do tagodniejszych
kar, pomimo podniesienia gérnej granicy kary w przypadku wielu czynéw
przewidzianych w czgéci szczegdlnej Kodeksu karnego.

Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 78 § 2 k.k. skazanego, kt6ry
dopuscit si¢ czynu zabronionego w warunkach recydywy specjalnej pod-
stawowej (art. 64 § 1 k.k.), mozna warunkowo zwolni¢ po odbyciu dwéch
trzecich kary. Natomiast w przypadku, gdy sprawca popetnia czyn w wa-
runkach multirecydywy (art. 64 § 2 k.k.), minimalny okres kary, jaka musi
on odby¢, wynosi trzy czwarte orzeczonej kary. Te same uregulowania znaj-
duja zastosowanie réwniez do sprawcéw, ktdrzy uczynili sobie z popelnia-
nia przestgpstw stale Zrédto dochodu lub popetnili przestgpstwo, dziatajac
w zorganizowanej grupie lub zwigzku majacym na celu popetnienie prze-
stepstwa, a takze w stosunku do sprawcéw przestepstw o charakterze terro-
rystycznym (art. 65 § 1 k.k.). Nowelizacja z 7 lipca 2022 r. ustawodawca
wprowadza do Kodeksu karnego nowy typ recydywy, okreslony w art. 64a
k.k. Zgodnie z tym przepisem, jezeli sprawca w ciagu 5 lat po odbyciu

7 W obecnym brzmieniu ustawodawca przewidzial osobne regulacje dla kary pozbawienia
wolnosci, o ktdrej mowa w art. 32 §1 pke 3 k.k. (art. 78 § 1 k.k.) oraz dla kar dtugotermino-
wych —kary 25 lat pozbawienia wolnosci i kary dozywotniego pozbawienia wolnosci (art. 78

§3kk.).
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co najmniej 6 miesigcy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za zbrod-
ni¢ zabdjstwa w zwiazku ze zgwalceniem lub za przestgpstwo przeciwko
wolnosci seksualnej zagrozone kara pozbawienia wolnosci, ktérej gérna
granica wynosi co najmniej 8 lat, popetnia ponownie takg zbrodnie lub ta-
kie przestepstwo, sad wymierza kar¢ pozbawienia wolnosci przewidziana
za okreslone przestgpstwo w wysokosci od dolnej granicy ustawowego za-
grozenia zwigkszonego o potowe do gérnej granicy ustawowego zagrozenia
zwickszonego o potowe. Podwyzszenie gérnego ustawowego zagrozenia
nie dotyczy zbrodni. Przyjmuje si¢, ze nowy typ recydywy stanowi lex spe-
cialis w stosunku do uregulowan zawartych w art. 64 k.k. Z uzasadnienia
projektu ustawy wynika, ze ratio legis wprowadzenia powyzszego prze-
pisu nie bylo ,modyfikowanie ogdlnych zasad odpowiedzialnosci karnej
przestgpcéw powrotnych, lecz specyficzne i adekwatne do charakteru tej
kategorii czynéw zabronionych uregulowanie zaostrzonej odpowiedzial-
nosci karnej sprawcéw powracajacych do przestgpstwa zbrodni zabdjstwa
w zwiazku ze zgwalceniem lub przestgpstwa przeciwko wolnosci seksual-
nej zagrozonego kara pozbawienia wolnosci, ktdrej gérna granica wynosi
co najmniej 8 lat. Sg to bowiem czyny o takim stopniu spotecznej szkodli-
wodci i zakresie naruszenia najglebszej sfery prywatnosci, ze podstawowym
srodkiem oddziatywania karnego wobec sprawcéw powrotnych powinna
by¢ dlugotrwata izolacja penitencjarna, ktéra ponadto jest w stanie za-
bezpieczy¢ spoleczenistwo przed potencjalnym niebezpieczenstwem groza-
cym ze strony sprawcy’ '®. Odnos$nie do warunkowego przedterminowego
zwolnienia z odbycia reszty kary, ustawodawca potraktowal powyzszy typ
recydywy na réwni z tzw. multirecydywa z art. 64 § 2 k.k. Podobnie jak
w tym przypadku, warunkowe przedterminowe zwolnienie bedzie mozli-
we po odbyciu przez skazanego trzech czwartych kary. Regulacja ta znaj-
dzie zastosowanie réwniez do sumy dwdch lub wiccej niepodlegajacych
taczeniu kar pozbawienia wolnosci, ktdre skazany ma odby¢ kolejno, jezeli
przynajmniej jedno z przestgpstw popetniono w warunkach okreslonych
w art. 64 lub art. 64a k.k. (art. 79§ 1 zd. 2 k.k.).

Na marginesie ostatnich propozycji zmian w zakresie art. 78 § 2 k.k.
nalezy zasygnalizowa¢ pewng niekonsekwencj¢ ustawodawcy. Jak wska-
zano wezesniej, z dniem 1 stycznia 2023 r. weszla w zycie nowelizacja
Kodeksu karnego z 5 sierpnia 2022 r., ktéra podnosi do trzech czwartych

'8 Druk sejmowy nr 2024; tekst dostgpny na stronie: https://orka.sejm.gov.pl/Drukidka.
nsf/0/2851BC6F8739C593C12587F10042EFGE/%24File/2024.pdf.
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dolny prég odbycia kary pozbawienia wolnosci wobec ,,skazanego, wobec
ktérego wydano prawomocne postanowienie stwierdzajace, ze bezpraw-
nie utrudniat wykonanie kary pozbawienia wolnosci”. Zaktadajac takq se-
kwencje czasowa wejscia w zycie obu ustaw, w ktérej nowelizacja z 7 lipca
2022 r. wchodzi w zycie po 1 stycznia 2023 r., to jej konsekwencja bedzie
wyeliminowanie wymogu odbycia trzech czwartych kary wobec tej kate-
gorii skazanych.

Warto tez doda¢, ze ustawodawca nie zdecydowat si¢ na ponowne wpro-
wadzenie bezwzglednego minimalnego progu kary pozbawienia wolnosci,
ktéra niezaleznie od wymiaru kary, musiata zosta¢ odbyta przez skazanego,
ubiegajacego si¢ o warunkowe zwolnienie. Zgodnie z pierwotnym brzmie-
niem Kodeksu karnego, warunkowe przedterminowe zwolnienie nie byto
mozliwe wezesniej niz po odbyciu przynajmniej 6 miesi¢cy kary (art. 78
§ 1 kk.), aw przypadku recydywistéw — wczesniej niz po uplywie roku
kary (art. 78 § 2 k.k.)?.

Wprowadzenie nowego rodzaju recydywy, o ktérej mowa w art. 64a
k.k., przetozyto si¢ réwniez na zmiane przepiséw ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny wykonawczy®® w zakresie dotyczacym warun-
kowego przedterminowego zwolnienia. Zgodnie z obecnym brzmieniem
art. 159 § 1 k.k.w., warunkowo zwolnionego sad penitencjarny moze
w okresie préby odda¢ pod dozér kuratora sadowego, osoby godnej zaufa-
nia, stowarzyszenia, organizacji lub instytucji, do dziatalnosci ktérej nalezy
troska o wychowanie, zapobieganie demoralizacji lub pomoc skazanym
oraz nalozy¢ na niego obowiazki okreslone w art. 72 § 1 k.k., a jezeli
szkoda wyrzadzona przestepstwem, za ktére skazany odbywa kare, nie
zostala naprawiona, orzec obowigzek okreslony w art. 72 § 2 k.k. Wo-
bec skazanego za przestgpstwo okreslone w art. 197-203 k.k., popetnione
w zwiazku z zaburzeniami preferencji seksualnych, mlodocianego spraw-
cy przestgpstwa umyslnego, sprawcy okreslonego w art. 64 k.k., a takze
wobec skazanego na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci oddanie
pod dozér jest obowigzkowe. Wraz z wejéciem w zycie zmian wynikaja-
cych z ustawy z 7 lipca 2022 r., obowiazek oddania skazanego pod dozér,

¥ Powyisze przepisy zostaly zmieniony na gruncie ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. 0 zmia-
nie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Kodeks karny
wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 206,
poz. 1589).
20 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 2021 r. poz. 53),
dalej: k.k.w.
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obejmuje réwniez sprawce, ktéry dopuscit si¢ czynu zabronionego w wa-
runkach recydywy z art. 64a k.k.

Na gruncie omawianej nowelizacji Kodeksu karnego podniesiono
réwniez minimalny okres, po uptywie ktérego mozliwe bedzie warun-
kowe przedterminowe zwolnienie z odbycia kary dozywotniego pozba-
wienia wolnosci. W dotychczasowym brzmieniu art. 78 § 3 k.k., skazany
na t¢ najsurowsza kar¢ musi odby¢ przynajmniej 25 lat pozbawienia wol-
nosci. Po wejsciu w zycie zmian wynikajacych z ustawy z 7 lipca 2022 r.
okres ten wynosi przynajmniej 30 lat kary*'. Dotyczy¢ to bedzie réwniez
sytuacji, w ktdrej chociazby jedna z kar, ktére skazany ma odby¢ kolejno,
byta kara dozywotniego pozbawienia wolnosci (art. 79 § 3 k.k.). Uzasad-
niajac decyzj¢ o podniesieniu minimalnego progu kary, jaka sprawca musi
odby¢ w przypadku kary dozywotniego pozbawienia wolnosci wskazano,
ze kara ta jest orzekana w stosunku do sprawcéw najgrozniejszych prze-
stepstw, cechujacych si¢ wysokim stopniem demoralizacji, co wiaze si¢
z koniecznoscia zabezpieczenia spoteczeristwa przed tego typu jednostka-
mi. Z tego wzgledu zasadne stato si¢ réwniez wprowadzenie odpowiednio
dtugiego okresu bezwzglednej izolacji penitencjarnej takiego skazanego.
Okres 25 lat uznano natomiast za zbyt krétki w stosunku do przyjmowa-
nego jako eliminacyjny charakteru tej kary.

3. Okres préby

W razie zastosowania warunkowego zwolnienia sad okresla okres pré-
by. Stanowi on forme weryfikacji prognozy spofecznej skazanego — wa-
runkowe zwolnienie nie stanowi bowiem synonimu odbycia kary w dniu
opuszczenia zaktadu karnego®. Ustawa z 7 lipca 2022 r. wprowadzita réw-
niez zmiany w zakresie dlugosci takiego okresu préby.

Jak juz wspomniano, z uwagi na stosowanie analogicznych zasad
w stosunku do nowego typu recydywy z art. 64a k.k., jak w przypadku

21 Zaproponowany w ustawie z 7 lipca 2022 r. minimalny okres, po uptywie ktérego mozli-
we jest warunkowe zwolnienie, zostat zredukowany w stosunku do okresu proponowanego
na gruncie ustawy z 13 czerwca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw. Zgodnie z art. 1 pkt 19 tej ustawy, skazanego na kar¢ dozywotniego pozbawia
wolnoéci mozna byto warunkowo zwolni¢ po odbyciu 35 lat kary.

2 Por. S. Lelental, w: M. Melezini (red.), Kary..., s.1205.
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multirecydywy, réwniez i w przypadku dtugosci okresu préby, nie moze
by¢ on krétszy niz 3 lata (art. 80 § 2 k.k.).

Wyeliminowanie z katalogu kar kary 25 lat pozbawienia wolnosci,
wymoglo na ustawodawcy wprowadzenie odrebnych regut zwigzanych
z dtugoscia okresu préby w przypadku sprawcéw skazanych na kary dtu-
goterminowe. Brak odpowiedniej regulacji wiazalby si¢ bowiem z koniecz-
noscia zastosowania uregulowan, wynikajacych z art. 80 § 1 k.k., zgodnie
z ktérym w razie warunkowego zwolnienia czas pozostaty do odbycia kary
stanowi okres préby, ktdry jednak nie moze by¢ krétszy niz 2 lata ani
dtuzszy niz 5 lat. Oznaczatoby to zatem mozliwo$¢ skrécenia okresu préby
w stosunku do sprawcéw powazniejszych przestgpstw lub tych, ktérych
czyny wiazalyby si¢ z wyzsza spoteczng szkodliwoscia. Z tego wzgledu
w nowym art. 80 § 2a k.k. przewidziano, ze w razie warunkowego przed-
terminowego zwolnienia z kary pozbawienia wolnosci w wymiarze 25 lat
lub surowszym, okres proby bedzie wynosit 10 lat. Odpowiada to dotych-
czasowym regulacjom, zwigzanym z dtugoscia okresu préby w przypadku
skazania na kare 25 lat pozbawienia wolnosci (art. 80 § 3 k.k.).

Ustawodawca zaostrzyt réwniez zasady zwigzane z okresem préby w ra-
zie skazania na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci. Dotychczas
okres proby wynosit 10 lat. Zgodnie z nowymi uregulowaniami w ra-
zie warunkowego zwolnienia z kary dozywotniego pozbawienia wolnosci
okres préby bedzie trwal dozywotnio. Rozwiazanie to zostalo poddane
krytyce ze strony niektérych przedstawicieli doktryny prawa karnego.
Zwrécono uwagg, ze przyjecie dozywotniego okresu proby jest sprzeczne
z zasada humanitaryzmu prawa karnego, gdyz moze odnosi¢ si¢ do oséb
w podeszlym wieku, stanowiac zbedna dla skazanego dolegliwo$¢, przybie-
rajaca niejednokrotnie posta¢ psychicznych tortur. Ponadto podkreslono
zbednos¢ tego typu rozwiazania, powotujac si¢ na resocjalizacje sprawcéw,
jak réwniez niepotrzebne przecigzanie kuratorskiej stuzby sadowej?.

3 Zob. A. Barczak-Oplustil, M. Matecki, S. Tarapata, M. Iwanski, Populistyczna nowelizacja
prawa karnego. Ustawa z dnia 7.07.2022 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz nicktd-
rych innych ustaw (druk senacki nr 762), tekst dostgpny na stronie: heeps://kipk.pl/wp-con-
tent/uploads/2022/07/nowelizacja2022.pdf .
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4. Zakaz warunkowego przedterminowego zwolnienia
z kary dozywotniego pozbawienia wolnosci

Z pewnoscia najbardziej kontrowersyjnym rozwiazaniem, jakie wpro-
wadza ustawa nowelizujaca z 7 lipca 2022 r., jest dopuszczenie zupetnego
wyeliminowania — w dwéch sytuacjach — mozliwosci warunkowego przed-
terminowego zwolnienia z odbywania kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci. W obu przypadkach jest to uzaleznione od decyzji sadu. Pierwsza
podstawa zostata okreslona wart. 77 § 3 k.k., zgodnie z ktérym wymierza-
jac kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci sprawcy za czyn popetniony
przez niego po prawomocnym skazaniu za przestgpstwo przeciwko zyciu
i zdrowiu, wolnosci, wolnosci seksualnej, bezpieczeristwu powszechnemu
lub za przestgpstwo o charakterze terrorystycznym na kar¢ dozywotniego
pozbawienia wolnosci albo kar¢ pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy
niz 20 lat, sad moze orzec zakaz warunkowego zwolnienia®*. W drugim
przypadku, wymierzajac kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci, sad
moze orzec zakaz warunkowego zwolnienia sprawcy na drugiej podstawie
— jezeli charakter i okolicznosci czynu oraz wlasciwosci osobiste sprawcy
wskazuja, iz jego pozostawanie na wolnosci spowoduje trwate niebezpie-
czenistwo dla zycia, zdrowia, wolnosci lub wolnosci seksualnej innych oséb
(art. 77 S 4 k.k.).

Wedtug projektodawcy o mozliwosci wylaczenia warunkowego przed-
terminowego zwolnienia ma decydowaé ,negatywna prognoza spoteczno-
-kryminologiczna, tj. prognoza co do funkcjonowania skazanego w wa-
runkach wolno$ciowych, nie za$ prognoza penitencjarna, tj. odnoszaca si¢
do dalszego funkcjonowania skazanego w zakladzie karnym. Orzeczenie
zakazu warunkowego przedterminowego zwolnienia ma na celu skutecz-
na ochrong spoleczenistwa przed szczeg6lnie brutalnymi przestgpstwami

2 Warto zaznaczy¢, ze na gruncie ustawy z dnia 13 czerwca 2019 r. o zmianie ustawy — Ko-
deks karny orz niektérych innych ustaw prébowano wprowadzi¢ podobna norme, zgodnie
z ktdéra — wymierzajac kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci sprawcy za czyn popel-
niony przez niego po prawomocnym skazaniu za inne przestgpstwo na kar¢ dozywotniego
pozbawienia wolnosci albo kar¢ pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy niz 20 lat, sad
moze orzec zakaz warunkowego zwolnienia. Powyzsza ustawa na mocy wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 14.07.2020 r., Kp 1/19 (M.D. poz. 647), zostala jednak uznana za nie-
konstytucyjna. Ocena ta pomimo ze wynikala de facto z uchybien w procesie legislacyjnym,
nie zmienia faktu szeroko zakrojonej krytyki zaproponowanego ksztattu art. 77 § 3 k.k. Por.
np. J. Kluza, Kara bezwzglednego dozyworniego pozbawienia wolnosci w swietle orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka, ,Prokuratura i Prawo” 2021, nr 1, s. 27 i n.
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popetnianymi przez osoby, ktére w przesztosci juz si¢ takich czynéw dopu-
$city, a w ocenie sadu zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze dopusz-
czq si¢ ich ponownie. Projektowane rozwiazanie powinno zatem znalezé
zastosowanie wobec najbardziej niebezpiecznych sprawcéw, w przypadku
ktérych zaréwno wzgledy sprawiedliwosciowe, jak i prewencyjne przema-
wiaja przeciwko warunkowemu przedterminowemu zwolnieniu. W od-
niesieniu do takich przypadkéw priorytetowe znaczenie ma aspeke elimi-
nacyjny kary pozbawienia wolnosci”.

Zakres przedmiotowy regulacji z art. 77 § 3 k.k. jest stosunkowo wa-
ski, bowiem jej zastosowanie wymaga, co do zasady, uprzedniego prawo-
mocnego skazania za przestgpstwo przeciwko zyciu i zdrowiu, wolnosci,
wolnosci seksualnej, bezpieczedstwu powszechnemu lub za przestgpstwo
o charakterze terrorystycznym na kare dozywotniego pozbawienia wolno-
$ci albo karg pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy niz 20 lat. Dotyczy
to wigc m.in. takich typdw przestgpstw, jak zabdjstwo w typie podsta-
wowym i typach kwalifikowanych (art. 148 § 1-3 k.k.), spowodowanie
cigzkiego uszczerbku na zdrowiu w typie podstawowym i kwalifikowanym
(art. 156 § 11 3 kk.), zgwalcenie w typach kwalifikowanych (art. 197
§ 314 k.k.), a takze przestepstwo o charakterze terrorystycznym (art. 115
§ 20 k.k.)*. Przepis ten, co do zasady, nie pozwala na wylaczenie moz-
liwosci warunkowego zwolnienia sprawcy w razie uprzedniego skazania
na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci lub kare terminowa na czas
nie krétszy niz 20 lat za inne kategorie przestgpstw, np. za przestgpstwa
przeciwko pokojowi, ludzko$ci oraz przestgpstwa wojenne, takie jak
prowadzenie wojny napastniczej (art. 117 k.k.), ludobdjstwo (art. 118
k.k.), ataki na osoby podlegajace ochronie mi¢dzynarodowej (art. 123
k.k.) lub za przestgpstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, w tym: za-
mach stanu (art. 127 k.k.), zamach na zycie Prezydenta RP (art. 134
k.k.). Wobec skazanych za takie przestgpstwa wylaczenie warunkowego

» Druk sejmowy nr 2024, Uzasadnienie..., s. 38.

% Zgodnie z art. 115 § 20 k.k., przestgpstwem o charakterze terrorystycznym jest czyn
zabroniony zagrozony kara pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica wynosi co najmniej
5 lat, popetniony w celu:

! powaznego zastraszenia wielu oséb,

? zmuszenia organu wiadzy publicznej Rzeczypospolitej Polskiej lub innego paristwa albo
organu organizacji mi¢dzynarodowej do podjecia lub zaniechania okreslonych czynnosci,

9 wywotania powaznych zaktécer w ustroju lub gospodarce Rzeczypospolitej Polskiej, innego
panistwa lub organizacji mi¢dzynarodowej — a takze grozba popetnienia takiego czynu.
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przedterminowego zwolnienia na podstawie art. 77 § 3 k.k. moze oczy-
wiscie nastapi¢ w sytuacji, gdy beda miaty one charakter terrorystyczny.

W przypadku drugiej przestanki, okreslonej w art. 77 § 4 k.k., o wyla-
czeniu warunkowego zwolnienia z odbywania reszty kary ma decydowa¢
charakter i okolicznosci czynu oraz whasciwosci osobiste sprawcy, ktdre
w ocenie sadu wskazuja, iz jego pozostawanie na wolnosci spowoduje
trwale niebezpieczeristwo dla zycia, zdrowia, wolnosci lub wolnosci sek-
sualnej innych oséb. Badanie wymienionych okolicznosci bedzie doty-
czylo okresu do zapadniecia prawomocnego wyroku i przepis nie pozo-
stawia swobody dla zmiany tej oceny na pézniejszym etapie wykonywania
kary. Tymczasem, wraz z biegiem lat, moze ulec istotnemu ostabieniu (az
do wykluczenia) uprzednia konkluzja, iz pozostawanie sprawcy na wol-
nosci powoduje trwale niebezpieczenstwo dla zycia, zdrowia, wolnosci
lub wolnosci seksualnej innych oséb.

Niezaleznie od krytyki o charakterze techniczno-legislacyjnym zakresu
przestanek wykluczenia warunkowego zwolnienia z odbycia kary dozy-
wotniego pozbawienia wolno$ci wprowadzonych ustawg z 7 lipca 2022 1.,
watpliwo$ci moze budzi¢ juz sama dopuszczalnosé takiego rozwiazania
w $wietle europejskich standardéw praw cztowieka. Co prawda, kara dozy-
wotniego pozbawienia wolnosci sama w sobie nie jest uznawana za nichu-
manitarng, a prawodawcy maja swobodg jej stosowania wobec dorostych
sprawcéw za szczegblnie powazne przestgpstwa, jednakze jej dopuszczal-
no$¢ jest uzalezniona od istnienia realnej mozliwosdci skorzystania przez
skazanego ze zwolnienia z odbycia reszty kary.

Na tle art. 3 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci”, zakazujacego tortur albo nieludzkiego lub ponizajacego trakto-
wania, Europejski Trybunat Praw Czlowieka wyprowadzit wymég ,redu-
kowalno$ci wymiaru kary, w rozumieniu dokonania oceny umozliwiajacej
wladzom krajowym rozwazenie czy w trakcie odbywania kary u osoby
skazanej na dozywocie zaszly zmiany, oraz czy na drodze do jej resocjali-
zacji nastapily postepy — na tyle znaczace by uznad, ze dalsza izolacja tej
osoby nie moze juz by¢ usprawiedliwiana wzgledami penologicznymi™.

¥ Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.), dalej: EKPC.

% Zob. wyrok Wielkiej Izby Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka
29.07.2013 r. w sprawie Vinter i in. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (skargi nr 66069/09,
130/1013896/10), pkt 119; https://etpcz.ms.gov.pl/etpccontent/ $N/990000000000001_I_
ETPC_066069_2009_Wy_2013-07-09_001. Por. réwniez: A. Plich, Prewencyjne wylqczenie
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Ponadto wymaga si¢, aby osoba skazana na kar¢ dozywotniego pozbawie-
nia wolnosci miata prawo wiedzie¢ juz na samym poczatku wykonywania
kary, co musi zrobi¢ by mozliwe stalo si¢ rozpatrzenie mozliwosci jej zwol-
nienia wlacznie z tym, kiedy zostanie dokonana ocena odbywania przez
nig kary lub kiedy bedzie si¢ mogla o to ubiega¢. Dlatego tez w sytuacji,
gdy prawo krajowe nie przewiduje zadnego mechanizmu oceny dozywot-
niego pozbawienia wolnosci, wynikajaca stad niezgodnos¢ z art. 3 EKPC
pojawia si¢ juz wraz wydaniem wyroku skazujacego, a nie dopiero na péz-
niejszym etapie wykonywania kary. W wyroku z 13.06.2019 r. w sprawie
Marcello Viola przeciwko Wlochom (nr 2)* powtdrzono tezg, ze wymierze-
nie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, w sytuacji kiedy skazany
nie ma realnej mozliwos$ci ubiegania si¢ o przedterminowe zwolnienie,
stanowi naruszenie zakazu nieludzkiego i ponizajacego traktowania z art. 3
EKPC. Tymczasem propozycja zawarta w art. 77 § 3 i 4 k.k. skutkuje
mozliwoscia catkowitego odebrania skazanemu na kar¢ dozywotniego po-
zbawienia wolnosci perspektywy ubiegania si¢ o warunkowe zwolnienie.

W razie wejscia w zycie art. 77 § 3 lub § 4 k.k., jedyng realna szansa
zwolnienia z dozywotniej izolacji pozostanie dla skazanego skorzystanie
przez Prezydenta RP ze swoich konstytucyjnych kompetencji w postaci
zastosowania prawa taski (art. 139 Konstytucji RP). Akt taki jest preroga-
tywa Prezydenta RP, nie wymagajaca dla swej wazno$ci podpisu Prezesa
Rady Ministréw (art. 144 ust. 3 pkt 18 Konstytucji RP). Stanowi trady-
cyjne, stosowane dyskrecjonalnie, uprawnienie glowy padstwa. Jednakze
z perspektywy europejskich standardéw praw cztowieka moze si¢ to okazaé
niewystarczajace. Nalezy bowiem zwréci¢ uwagg, ze w wyroku z 20 maja
2014 r. w sprawie Magyar przeciwko Wegrom™ ETPC badat juz uregulo-
wania zwigzane z prezydenckim prawem faski. Za naruszenie art. 3 EKPC
uznano w nim sytuacje, w ktérej ustawodawstwo Wegier nie zobowiazy-
wato wtadz ani prezydenta republiki do oceny, w kazdym przypadku ztoze-
nia przez wigznia wniosku o zwolnienie, czy dalsze pozbawienie wolnosci
jest uzasadnione ze wzgledéw penologicznych. Za wadg takiego systemu
ETPC uznat to, ze prawo nie pozwalato wi¢Zniowi na uzyskanie wiedzy,

warunkowego przedterminowego zwolnienia (na marginesie projektowanej zmiany art. 77 k.k.),
»Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2018, z. 4, s. 45.

¥ Wyrok z 13.06.2019 r. w sprawie Marcello Viola przeciwko Wiochom (nr 2) (skarga
nr 77633/16), https://hudoc.echr.coe.int/eng#{,,itemid”:[,,001-1940367]}.

3 Zob. wyrok ETPC z 20 maja 2014 r. w sprawie Magyar przeciwko Wggrom (skarga
nr 73593/10), Lex nr 1460574.
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co musi zrobi¢, by jego wniosek o zwolnienie zostal uwzgledniony w po-
staci skorzystania z prawa taski, i na jakich warunkach.

5. Podsumowanie

Wsréd naczelnych zasad prawa karnego wymienia si¢ m.in. zasadg
humanitaryzmu. Zgodnie z art. 3 k.k. kary oraz inne $rodki przewidzia-
ne w Kodeksie karnym stosuje si¢ z uwzglednieniem humanitaryzmu,
w szczeg6lnosci z poszanowaniem czlowieka. Zasada ta moze pozostawaé
jednak w kolizji z inng zasadq prawa karnego — zasadq sprawiedliwosci, na-
kazujaca pociagniecie do odpowiedzialnosci sprawcéw czynéw zabronio-
nych. W takiej sytuacji przyjmuje si¢ jednak, ze dopuszczalne sg sytuagje,
w ktérych pierwsza z wymienionych zasad znajduje prymat nad druga.
Istotna jest nie tylko sprawiedliwa litera prawa karnego, lecz i duch tego
prawa, nakierowany na dobro cztowicka®. Relacja ta znajduje odzwier-
ciedlenie w regulacjach dotyczacych warunkowego zwolnienia z odbycia
reszty kary. Z jednej strony, niewatpliwie skazanie na karg bezwzglednego
pozbawienia wolnosci stanowi¢ powinno przejaw sprawiedliwej odplaty
za popetniony czyn zabroniony. Tez¢ t¢ uwypukla dodatkowo skazanie
na kary dlugoterminowe — kar¢ 25 lat pozbawienia wolnosci lub kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci — orzekane za przestgpstwa o naj-
wyzszej spolecznej szkodliwosci. Z drugiej jednak strony, wprowadzenie
do Kodeksu karnego instytucji warunkowego zwolnienia pozwala na przy-
jecie, ze wola ustawodawcy byto ograniczenie rygoryzmu orzeczonej kary,
poprzez jej skrocenie. Sprawca zyskuje tym samym przyczynek do podje-
cia resocjalizacji. Pomimo ze systemy penitencjarne w Polsce przewiduja
szereg rozwiazan, majacych na celu poprawe zachowania skazanego i jego
powrdt do spoteczeristwa, to wlasnie warunkowe przedterminowe zwol-
nienie uzna¢ nalezy za instytucje najbardziej do tego motywujaca. Sprawca
zyskuje bowiem nadziej¢ na wezesniejsze zakonczenie kary, a nie jedynie
jej tymczasowe przerwanie. Catkowite pozbawienie go takiej mozliwosci
pozostaje sprzeczne z zasada humanitaryzmu.

Nowe przepisy znaczaco ograniczajg zakres stosowania warunkowego
przedterminowego zwolnienia wobec skazanych na kar¢ dozywotniego
pozbawienia wolnosci, czym wpisuja si¢ w ogdlng tendencje zwigkszenia

31 Zob. A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Prawo karne, Warszawa 2020, s. 21.
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stopnia represyjnosci prawa karnego charakterystyczng dla catosci nowe-
lizacji z 7 lipca 2022 r. Ustawa ta dopuszcza nawet mozliwos¢ zupelnego
wykluczenia decyzjg sadu warunkowego przedterminowego zwolnienia
z odbywania kary, co wydaje si¢ by¢ wprost sprzeczne z europejskimi stan-
dardami praw cztowieka, uksztattowanymi w orzecznictwie ETPC. Na tle
art. 3 EKPC wykluczony jest bowiem taki model kary dozywotniego po-
zbawienia wolnosci, ktdry juz na etapie sadowego wymiaru kary bedzie
skutkowat przesadzeniem o bezwzglednej izolacji wigziennej skazanego
do korica jego zycia, bez mozliwosci pdzniejszej weryfikacji zasadnosci
takiej decyzji.

Oczywistym jest, ze regulacje zawarte w przepisach ustawy z 7 lipca
2022 r. wiazg si¢ z realizacja funkcji ochronnej prawa karnego, zwiazane;j
zaréwno z prewencja generalna, jak i indywidualna. Poprzez zaostrzenie
zasad odpowiedzialnosci karnej, jak réwniez utrudnienie skorzystania
z pewnych korzystnych dla sprawcéw instytucji, ustawodawca dazy do od-
straszenia od przysztego naruszania norm prawa karnego. Tendencja ta nie
moze jednak prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej skazany nie ma zadnych
perspektyw na wcze$niejsze odbycie kary. Nie nalezy bowiem zapominaé,
ze instytucja warunkowego zwolnienia nie jest nawet w dotychczasowym
ksztalcie stosowana w sposéb bezwarunkowy. Jak wskazano powyzej, usta-
wodawca wprowadza liczne wymogi i obostrzenia w tym zakresie, dbajac
o to, aby wymierzona kara, nawet w przypadku pézniejszego przedtermi-
nowego zwolnienia, spetnita wszystkie swoje funkcje. Wobec powyzszego
wydaje si¢ wigc, ze wprowadzanie dodatkowych obostrzeri — zwlaszcza
w postaci pozbawienia mozliwosci warunkowego zwolnienia, jest zabie-
giem bezcelowym, ktéry nie wplynie znaczaco na zmniejszenie stopnia
przestgpczosci w Polsce.
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