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Wstep

Prawodawca unijny regulujac forme dialogu spolecznego, jakim jest
zaangazowanie pracownikow w spélce europejskiej, po diugich pracach
legislacyjnych! uchwalil Dyrektywe Rady 2001/86/WE z dnia 8 pazdzier-
nika 2001 r. uzupetniajaca statut spétki europejskiej w odniesieniu do zaan-
gazowania pracownikow?. Akt ten byl dopelnieniem uchwalonego wczes-
niej Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 2157/2001 z dnia 8 pazdziernika 2001 r.
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2 Dyrektywa Rady 2001/86/WE z dnia 8 pazdziernika 2001 r. uzupelniajaca sta-
tut spotki europejskiej w odniesieniu do zaangazowania pracownikéw, Dz. Urz. UE
L 294 z10.11. 2001, s. 22 (dalej: Dyrektywa 2001/86/WE).
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w sprawie statutu spotki europejskiej (SE)?, ktére formowato ramy nowe-
go podmiotu ponadnarodowego, jakim jest Societas Europea. W kontekscie
problematyki bedacej przedmiotem niniejszego opracowania istotne zna-
czenie ma punkt 12 preambuty Dyrektywy 2001/86/WE, w mys$l ktoérego
nalezy zapewni¢ przedstawicielom pracownikéw, dzialajacym w ramach
realizacji zatozen tego aktu prawnego, ochrone i gwarancje podobne do
tych, jakie przyznaje sie przedstawicielom pracownikéw na podstawie usta-
wodawstwa i/lub praktyki panistwa zatrudnienia, w czasie gdy sprawuja
swoje funkcje. Nie powinni oni podlegac¢ zadnej dyskryminacji w zwigzku
ze zgodnym z prawem wykonywaniem przez nich zadar i powinni oni ko-
rzysta¢ z wlasciwej ochrony na wypadek zwolnienia i innych sankcji. Reali-
zacja tego postulatu jest art. 10 Dyrektywy 2001/86/WE, zgodnie z ktérym
panstwa czlonkowskie zobowigzane sa wprowadzi¢ rozwigzania zapew-
niajace ochrone czlonkéw specjalnego zespolu negocjacyjnego, cztonkéw
organu przedstawicielskiego, przedstawicieli pracownikéw wykonujacych
funkcje w ramach procedury informowania pracownikéw i konsultowania
oraz przedstawicieli pracownikéw w organie nadzorczym lub zarzadza-
jacym spotki europejskiej, ktorzy sa pracownikami spétki europejskiej, jej
spolek zaleznych lub zaktadow czy tez spotki uczestniczacej. Petnienie wy-
zej wymienionych funkcji winno si¢ wigza¢ z konkretnymi uprawnienia-
mi o charakterze ochronnym, z jednoczesnym uwzglednieniem rozwigzan
przyjetych w krajowych porzadkach prawnych lub praktyka obowigzujgca
w panstwie zatrudnienia danej osoby. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy,
ze celem Dyrektywy 2001/86/WE nie byla harmonizacja prawa obowig-
zujacego w panstwach czlonkowskich, dlatego tez prawodawca unijny nie
zdecydowat sie na wprowadzenie konkretnego rozwigzania narzuconego
krajowym porzadkom prawnym. Trafnie jednak zwraca si¢ uwage, ze po-
wyzszy sposob regulacji nie sprzyja rozwijaniu dialogu spotecznego pomie-
dzy przedstawicielami pracownikéw i wypracowaniu jednolitego stanowi-
ska w porozumieniu z pracodawca*.

Istotnym przepisem z punktu widzenia niniejszego opracowania jest
takze art. 11 Dyrektywy 2001/86/WE, ktéry dotyczy naduzycia procedur.

* Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 2157/2001 z dnia 8 pazdziernika 2001 r. w sprawie
statutu spotki europejskiej (SE), Dz. Urz. UE L 294 z 10.11.2001, s. 1 (dalej: Rozporzadzenie
Nr 2157/2001).

* A. Giedrewicz-Niewinska, Uczestnictwo pracownikéw w spotce europejskiej, Warszawa
2015, s. 169.
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Zgodnie z nim panstwa czlonkowskie przyjmuja wtasciwe srodki zgodnie
z prawem wspolnotowym w celu zapobiegania naduzyciom spoétki euro-
pejskiej do pozbawienia pracownikéw prawa do uczestnictwa pracowni-
czego lub zawieszenia takich praw.

Transpozycja wspomnianej wyzej Dyrektywy 2001/86/WE do pol-
skiego systemu prawnego odbyla sie w 2005 r. poprzez uchwalenie ustawy
o europejskim zgrupowaniu interesow gospodarczych i spolce europej-
skiej’, a mechanizmy chronigce prawa pracownikéw w zakresie zaanga-
zZowania przejawiajg sie w réznych aspektach. Ochronie podlega zaréwno
indywidualny stosunek pracy oséb petnigcych okreélone funkcje w zakre-
sie dialogu pomiedzy strona pracownicza a pracodawcg, jak réwniez inte-
resy zbiorowe pracownikéw tworzonej Societas Europea. Takze sam proces
zaangazowania jest poniekad chroniony poprzez wprowadzenie do Usta-
wy o spolce przepiséw karnych zakazujacych dziatan uniemozliwiajacych
lub utrudniajacych zaangazowanie pracownikéw.

Podnies¢ nalezy, iz przy wdrazaniu Dyrektywy 2001/86/WE polski
ustawodawca popelnit btedy, ktére spowodowaly, ze rozwiazania legis-
lacyjne zawieraja wady uniemozliwiajgce spelnienie celu zakladanego
w przepisach unijnych. Zakres ochrony pracownikéw zaangazowanych
w tworzenie i péZniejsze funkcjonowanie spoétki europejskiej jest z jednej
strony zbyt szeroki i niedoktadny, a przy tym nie powoduje odpowiednie-
go zabezpieczenia zgodnego z intencja prawodawcy europejskiego. Dla-
tego tez przepisy Ustawy o spolce wymagaja zmian zgodnie z uwagami
de lege ferenda wskazanymi w niniejszej publikacji.

1. Ochrona indywidualnego stosunku pracy oraz uprawnienia
0s6b zaangazowanych w proces tworzenia spétki europejskiej
z siedziba w Polsce

Postulat ochrony przewidziany w Dyrektywie 2001/86/WE przejawia
sie w polskim porzadku prawnym poprzez zakaz jednostronnej zmiany na
niekorzys¢ pracownika warunkéw pracy i placy, a takze wypowiedzenia

°® Ustawa z dnia 4 marca 2005 1. o europejskim zgrupowaniu intereséw gospodar-
czych i spélce europejskiej, tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 551 z pézn. zm. (dalej:
Ustawa o spélce).
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czy rozwigzania stosunku pracy z osoba bedaca czlonkiem specjalnego
zespolu negocjacyjnego, organu przedstawicielskiego albo przedstawicie-
lem pracownikéw w radzie nadzorczej badz radzie administrujacej spot-
ki europejskiej w czasie trwania mandatu oraz w okresie roku po jego
wygasnieciu®. Wyjatkiem pozwalajacym na dokonanie wyzej wymienio-
nych czynnosci jest zgoda reprezentujacej danego pracownika zaktado-
wej organizacji zwigzkowej, a jezeli pracownik nie jest reprezentowany
przez zakladowgq organizacje zwigzkowa - zgoda okregowego inspektora
pracy wiasciwego miejscowo dla siedziby pracodawcy’. Ustawa o spélce
nie rozstrzyga, jak winien zachowac si¢ pracodawca w przypadku mil-
czenia organizacji zwigzkowej, jednak wydaje sie zasadne stosowanie
odpowiednio przepiséw dotyczacych chronionych dziataczy zwigzku za-
wodowego® i po bezskutecznym uplywie terminu wyznaczonego przez
pracodawce za zajecie stanowiska przez organizacje zwiazkowa mozliwe
powinno by¢ rozwigzanie lub zmiana stosunku pracy z cztonkiem specjal-
nego zespolu negocjacyjnego, organu przedstawicielskiego albo przedsta-
wicielem pracownikéw w radzie nadzorczej badz radzie administrujacej
spotki europejskiej. Jest to takze uwaga de lege ferenda, poniewaz usta-
wodawca powinien rozstrzygnac ten problem jednoznacznie w Ustawie
o spolce bez potrzeby siegania do innych przepiséw.

¢ Art. 116 Ustawy o spolce: ,Pracodawca nie moze wypowiedzie¢ ani rozwiazac sto-

sunku pracy z pracownikiem bedacym czlonkiem specjalnego zespolu negocjacyjnego,
organu przedstawicielskiego albo przedstawicielem pracownikéw w radzie nadzorczej
albo radzie administrujacej SE w czasie trwania mandatu oraz w okresie roku po jego
wygasnieciu bez zgody reprezentujacej pracownika zaktadowej organizacji zwigzkowej,
a jezeli pracownik nie jest reprezentowany przez zakladowa organizacje zwigzkowa - bez
zgody okregowego inspektora pracy wilasciwego miejscowo dla siedziby pracodawcy.”
iart. 117 Ustawy o spolce: ,Pracodawca nie moze zmieni¢ jednostronnie warunkéw pracy
lub ptacy na niekorzysé¢ pracownika bedacego czlonkiem specjalnego zespotu negocjacyj-
nego, organu przedstawicielskiego albo przedstawicielem pracownikéw w radzie nadzor-
czej albo radzie administrujacej SE w czasie trwania mandatu oraz w okresie roku po jego
wygasnieciu bez zgody reprezentujacej pracownika zaktadowej organizacji zwigzkowej,
a jezeli pracownik nie jest reprezentowany przez zakladowgq organizacje zwigzkowa - bez
zgody okregowego inspektora pracy wiasciwego miejscowo dla siedziby pracodawcy”.

7 R. Markowska-Wolert, Zaangazowanie pracownikow w spolce europejskiej, Praca i Za-
bezpieczenie Spoleczne 2005, nr 7, s. 17.

8 Art. 32 ust. 1-1? ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych, tekst jed-
nolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 263 (dalej: Ustawa o zwigzkach zawodowych).



Ochrona praw pracownikow w zakresie zaangazowania w spotce europejskiej 401

Analogicznie jak w przypadku dzialaczy zwiazkowych, réwniez
w stosunku do przedstawicieli pracownikéw w Societas Europea praco-
dawca ma prawo dokonania wypowiedzenia warunkéw pracy i placy
bez zgody ustawowo wskazanych organéw w ramach zwolnierr grupo-
wych’, co stanowi wyjatek od tzw. ochrony wzglednej wymagajacej zgo-
dy uprawnionych podmiotow™.

Analiza ogolnych wytycznych dotyczacych ochrony przed rozwiaza-
niem lub jednostronng i niekorzystna zmiang tresci stosunku pracy wska-
zanych w Dyrektywie 2001/86/WE oraz poréwnanie przyjetych tam
rozwigzan' z Ustawq o spolce prowadzi do wniosku, ze w zakresie doty-
czacym cztonkéw specjalnego zespolu negocjacyjnego wymagania prawa
unijnego zostaly spetnione ponad miare, a wrecz - iz nie oddajg zamie-
rzonego celu przepiséw ochronnych'. Polski ustawodawca konstruujac
regulacje transponujace prawo unijne, wprowadzil ochrone przed wypo-
wiedzeniem, wypowiedzeniem zmieniajacym na niekorzys¢ oraz rozwia-
zaniem umowy o prace w czasie trwania mandatu czlonka specjalnego
zespolu negocjacyjnego oraz w okresie roku od jego wygasniecia, mimo
ze osoba ta pelni swoja funkcje jedynie przez czes¢ tego okresu. W przy-
padku braku wykonywania funkcji w okresie sprawowania mandatu
przez co najmniej rok ochrona moglaby sie koniczy¢®. Co istotne, dziata-
nie polskiego ustawodawcy nie wynikato z obowigzku natozonego przez

® Art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazy-
wania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, tekst
jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 1969 z p6zn. zm.

10 A. Giedrewicz-Niewinska, Uczestnictwo..., s. 170.

' Nalezy zaznaczy¢, ze konstrukcja przyjeta przez prawodawce unijnego nie sprzyja
prawidlowej realizacji mechanizméw ochronnych, przede wszystkim z uwagi na mozliwy
rézny zakres ochrony w poszczegélnych panstwach cztonkowskich. Moze to prowadzi¢
do sytuacji, w ktorej przedstawiciele pracownikéw pochodzacy z parnstwa cztonkowskiego
z wiekszymi uprawnieniami ochronnymi w zakresie stabilnosci zatrudnienia beda moc-
niej wplywaé na ostateczny ksztalt zaangazowania pracownikéw w spoélce europejskiej,
poniewaz dzieki daleko idgcym gwarancjom trwaloéci stosunku pracy zmniejsza sie obawa
przedstawicieli strony pracowniczej przed konfliktem z pracodawca. Zob. tamze, s. 169.

12 A. Mietek, Zaangazowanie pracownikow w spotce europejskiej - uwagi , de lege ferenda”,
Monitor Prawa Pracy 2014, nr 7, s. 352.

3 Analogicznie jak ograniczenie czasowe wprowadzone w art. 32 ust. 2 Ustawy
o zwigzkach: ,,Ochrona, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje przez okres okreslony uchwa-
1a zarzadu, a po jego uptywie - dodatkowo przez czas odpowiadajacy potowie okresu
okreslonego uchwalg, nie dluzej jednak niz rok po jego uptywie”.
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Dyrektywe 2001/86/WE. Zgodnie bowiem z jej przepisami oraz rozwig-
zaniami powielonymi w Ustawie o spoélce cztonkowie specjalnego zespo-
tu negocjacyjnego wykonuja swoje funkcje do momentu zawarcia poro-
zumienia w sprawie zaangazowania pracownikéw w spélce europejskiej
lub ewentualnie do czasu podjecia uchwaly o nierozpoczynaniu negocjacji
lub zakoriczeniu juz rozpoczetych negocjacji. Dodatkowo specjalny ze-
sp6l negocjacyjny moze dziata¢ w przypadku, gdy po 2 latach od podjecia
uchwaly o nierozpoczynaniu negocjacji lub zakoniczeniu juz rozpoczetych
negocjacji pisemny wniosek zostanie sformutowany przez co najmniej 10%
pracownikéw zatrudnionych w spélce europejskiej, jej spotkach zaleznych
i zakladach lub ich przedstawicieli. Okres 2 lat moze by¢ skrocony przez
strony, co nie zmienia faktu, ze pomiedzy momentem podjecia uchwaty
a ponownym dzialaniem zespotu jego czlonkowie nie wykonuja zadnych
czynnosci zwigzanych z dialogiem spolecznym. Zgodnie za$ z art. 69 Usta-
wy o sp6tce mandat cztonkéw specjalnego zespolu negocjacyjnego trwa do
momentu ustania stosunku pracy lub zrzeczenia si¢ funkcji, ewentualnie
do momentu cofniecia rekomendacji przez dana organizacje zwiazkowa
w przypadku przedstawicieli reprezentatywnych zwigzkéw zawodowych.

Omawiana konstrukcja prawna nie jest do konica spojna z pkt 5 pre-
ambuly Rozporzadzenia Nr 2157/2001, zgodnie z ktérym panstwa czton-
kowskie zobowigzane sa zapewnié, aby przepisy, ktére stosuje sie do
spolek, nie powodowaly dyskryminacji wynikajacej z nieuzasadnione-
go traktowania spélek europejskich. W doktrynie pojawit sie postulat,
by ustawodawca zastapil obecng regulacje rozwigzaniem zblizonym do
przyjetego w Ustawie o zwiazkach zawodowych dotyczacych komite-
tu zalozycielskiego. Osobom dzialajacym w ramach tego ciala przystu-
guje ochrona przed rozwigzaniem, wypowiedzeniem stosunku pracy
i jednostronng zmiana warunkéw pracy i placy przez okres 6 miesiecy
od dnia utworzenia komitetu zalozycielskiego zakladowej organizacji
zwigzkowej, jednakze nie wiecej niz 3 pracownikom imiennie wskaza-
nym uchwata komitetu zalozycielskiego. Zatem w odniesieniu do czton-
kow specjalnego zespolu negocjacyjnego ustawa miataby przewidywag,
ze ich mandat trwa do momentu zawarcia porozumienia o zaangazowa-
niu w spoélce europejskiej badz podjecia uchwaly o nierozpoczynaniu ne-
gocjacji lub przerwaniu rozpoczetych negocjacji, a ochrona przystuguje
podczas trwania mandatu i przez rok po jej zakoniczeniu'. Jezeli nato-

* A. Mietek, Zaangazowanie..., s. 352.
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miast nie ostanie osiggniete porozumienie o zaangazowaniu, a po 2 latach
dosztoby do ponownego zebrania sie zespotu negocjacyjnego, wéwczas
analogicznie ochrona mogtaby przystugiwaé¢ do czasu zawarcia porozu-
mienia lub ewentualnej decyzji o jego braku i w okresie roku od zawarcia.
W przypadku stosowania zasad standardowych, ewentualne negocjacje
co do pdzniejszego zawarcia porozumienia w imieniu pracownikéw pro-
wadzi nie specjalny zespél negocjacyjny, lecz organ przedstawicielski,
ktérego czlonkom takze przystugiwalaby analogiczna ochrona stosunku
pracy®. Wydaje sie jednak, ze takie ograniczenie ochrony mogloby po-
wodowac obawy przedstawicieli pracownikéw do podejmowania decy-
zji o zakoniczeniu negocjacji lub ich nierozpoczynaniu, poniewaz w takim
wypadku szybciej traciliby przyznane im uprawnienia, a tym samym pra-
codawca miatby mozliwoé¢ rozwigzania stosunku pracy z osobami, ktére
staraja sie uzyskac jak najdalej idace mechanizmy zaangazowania, czyli
np. partycypacje w organach zarzadzajacych Societas Europea. Celem os6b
reprezentujacych pracodawce mogtaby by¢ cheé¢ uzyskania tatwiejszych
do spetnienia wymogéw dialogu, czyli np. wylacznie informowania pra-
cownikéw, dzieki wylaczeniu aktywnych reprezentantéw pracownikéw,
w sytuacji reaktywacji dziatanri specjalnego zespotu negocjacyjnego.
Nalezy jednak zgodzi¢ sie¢ z mozliwoscia ograniczenia uprawnien
ochronnych w takim samym zakresie, w jakim postulowane sa zmiany co
do dziataczy zwigzkowych. W doktrynie trafnie krytykuje sie szeroki za-
kres ochrony przedstawicieli strony pracowniczej dziatajacych w ramach
zwiazku zawodowego. Najwiecej kontrowersji budzi ochrona przed roz-
wiazaniem stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika, czyli
przypadku, gdy uprawnienia ochronne wykorzystywane sa do zapobie-
zenia skutkom dziatari lub zachowan niezwigzanych z pelniong funk-
¢ja, a godzacym w podstawowe obowiazki pracownicze. Zagadnienie to
bylo przedmiotem rozwazan na gruncie Ustawy o zwiazkach zawodo-
wych'®, natomiast ze wzgledu na synonimicznosé¢ rozwigzan przyjetych

15 Tamze, s. 352.

16- Zaréwno doktryna, jak i orzecznictwo pozostaja zgodnie, ze ze wzgledu na tresé
art. 8 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy, tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz.
1040 (dalej: K.p.) nalezy odmoéwié ochrony i przywrécenia do pracy dziataczowi zwigzko-
wemu, z ktérym pracodawca rozwigzat stosunek pracy bez zgody odpowiedniego organu
zakladowej organizacji zwigzkowej, wskazujac konkretna wine pracownika. Zob. wyrok
SN z dnia 12 wrzesnia 2000 r., IPKN 27/00, OSN 2002, nr 7, poz. 106; wyrok SN z dnia 27 lu-
tego 1997 r., IPKN 23/97, OSN 1997, nr 21, poz. 419; A. Dral, Problem liberalizacji, derequlacji
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do przedstawicieli pracownikéw w spoélce europejskiej rowniez bedzie
mialo zastosowanie.

Poza przepisami dotyczacymi ochrony indywidualnego stosunku pra-
cy polski ustawodawca przyznat takze szczeg6lne uprawnienia cztonkom
specjalnego zespolu negocjacyjnego, czlonkom organu przedstawiciel-
skiego, przedstawicielom pracownikéw wykonujacych funkcje w ramach
procedury informowania pracownikéw i konsultowania oraz przedstawi-
cielom pracownikéw w organie nadzorczym lub zarzadzajacym spétki eu-
ropejskiej, ktérzy sa pracownikami spotki europejskiej, jej spotek zaleznych
lub zakladow czy tez spotki uczestniczacej. Pracownik, ktéry wykonuje
czynnosci w ramach wspomnianych wyzej funkcji, ma prawo do zwol-
nienia od pracy zawodowej z zachowaniem prawa do wynagrodzenia na
zasadach dotyczacych czlonka zarzadu zakladowej organizacji zwigzko-
wej okreslonych w art. 31 ust. 3 Ustawy o zwigzkach zawodowych, jednak
wylacznie w zwigzku z udzialem w pracach przedmiotowych organéw.
Przedmiotowe uprawnienie wydaje sie korzystne dla osiggniecia zalozen
dialogu spotecznego i istoty zaangazowania pracownikéw w spélce eu-
ropejskiej, cho¢ nalezy podkresli¢, ze takze w tym zakresie polski usta-
wodawca nie byl zmuszony do wprowadzania tego rodzaju konstrukcji
legislacyjnej. Gdyby jednak takie rozwigzanie nie zostalo wprowadzone,
powodowatoby to trudnosci w prawidlowym i aktywnym reprezento-
waniu strony pracowniczej przez wybranych przedstawicieli, poniewaz
musieliby oni korzystaé np. z urlopu wypoczynkowego niezgodnie z jego
przeznaczeniem lub tez z urlopu bezptatnego, pozbawiajac si¢ dochodu
i liczac na dobra wole ze strony pracodawcy.

Krytyce podda¢ nalezy jednak odestanie przez ustawodawce do
art. 31 ust. 3 Ustawy o zwigzkach, analizujac ten przepis z punktu widze-
nia prawidlowosci legislacji. Zgodnie ze wspomnianym aktem prawnym
pracownik ma prawo do zwolnienia od pracy zawodowej z zachowa-
niem prawa do wynagrodzenia na czas niezbedny do wykonania doraz-
nej czynnosci wynikajacej z jego funkcji zwiazkowej, jezeli czynnos¢ ta
nie moze by¢ wykonana w czasie wolnym od pracy. Przepis ten odnosi

i uelastycznienia ochrony trwatosci stosunku pracy w polskim prawie pracy, Praca i Zabezpie-
czenie Spoleczne 2009, nr 5, s. 16; M. Latos-Mitkowska, Szczegolna ochrona trwatosci sto-
sunku pracy a ochrona interesu pracodawcy, w: Ochrona trwatosci stosunku pracy w spolecznej
gospodarce rynkowej, red. G. Gozdziewicz, Warszawa 2010, s. 249; B. Rutkowska, Szczegolna
ochrona trwatosci stosunku pracy przedstawicieli pracownikow - uwagi de lege ferenda, w: Ochro-
na trwatosci..., s. 268.
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sie zatem do sytuacji poniekad nadzwyczajnej, a za taka trudno uznac
chociazby obrady specjalnego zespotu negocjacyjnego, ktére moga by¢
z gory zaplanowane'. Co wiecej, rozwiazanie przyjete przez polskiego
ustawodawce w Ustawie o zwigzkach zawodowych obejmuje swoim za-
kresem nie tylko czlonkéw zarzadu zakladowej organizacji zwiazkowej,
lecz takze innych pracownikow, ktérzy pelnia okreslone funkcje zwigz-
kowe rozumiane szeroko'. Tymczasem konstrukcja art. 118 Ustawy
o spolce wprost odnosi sie do z gory okreslonego kregu podmiotowego,
tj. pracownikéw bedacych czlonkami specjalnego zespolu negocjacyj-
nego, organu przedstawicielskiego lub przedstawicielem pracownikéw
w radzie nadzorczej albo radzie administrujgcej Societas Europea. Dlate-
go tez odwolanie uzyte przez polskiego ustawodawce moze powodowac
niepotrzebne watpliwosci.

Reasumujac, co do zasady polska regulacja dotyczgca ochrony indywi-
dualnego stosunku pracy oraz uprawnieni 0s6b zaangazowanych w pro-
ces tworzenia sp6tki europejskiej z siedziba w Polsce mimo pewnych
niedoskonatosci legislacyjnych oraz wykraczania poza ramy nalozone
Dyrektywa 2001/86/WE moze by¢ oceniona pozytywnie. W przypadku
braku wprowadzenia okreslonych mechanizméw mozna bytoby postawié
teze, Ze wspomniany akt prawny nie zostal transponowany w sposéb pra-
widlowy, a dodatkowo z pewnoscia komplikowatoby to i tak nielatwy
dialog spoteczny w formowaniu Societas Europea.

7 Przedstawiciele doktryny w sposéb wyczerpujacy analizowali mozliwos¢ uzna-
nia danej czynnosci za dorazna i trudno uznaé, ze np. udzial w z géry zaplanowanych
posiedzeniach moze uzyska¢ przymiot takiego dziatania. Zob. K.W. Baran, w: Komentarz
do ustawy o zwigzkach zawodowych, red. KW. Baran, 2019 [baza danych LEX], uwagi do
art. 31 ust. 3; J. Zotynski, Dorazne zwolnienie dziatacza zwigzkowego — od pracy z zachowaniem
prawa do wynagrodzenia - glosa - II PK 322/16, Monitor Prawa Pracy 2019, nr 3, s. 48-52;
tenze, Zwolnienie dziatacza zwigzkowego z obowigzku Swiadczenia pracy w celu dokonywania
czynnosci doraznych, Monitor Prawa Pracy 2013, nr 10, s. 516-519; K. Kulig, Dorazne czyn-
nosci zwigzkowe. Prawo podmiotowe pracownika czy prawo organizacji zwigzkowej?, Praca i Za-
bezpieczenie Spoteczne 2015, nr 8, s. 9-15; K. Raczka, Urlopy bezptatne i zwolnienia od pracy
dziataczy zwigzkowych, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne 2013, nr 11, s. 19-24.

8T Zolyr’lski, Zwolnienie. .., s. 516-519.



406 Kamil Golema

2. Zabezpieczenie zbiorowych intereséw pracowniczych przy
procedurach dialogowych w spélce europejskiej z siedziba w Polsce

Przepisy prawa unijnego, czyli Dyrektywa 2001/86/WE oraz Roz-
porzadzenie Nr 2157/2001, reguluja przede wszystkim proces zaanga-
zowania pracownikéw na etapie tworzenia spoétki europejskiej, a tym
samym mechanizmy ochronne dla przedstawicieli strony pracowniczej
koncentruja sie na zapobiezeniu rozwigzania stosunku pracy lub jego
jednostronnej zmiany niekorzystnej dla pracownika na etapie negocjacyj-
nym ksztalttujacym dialog spoteczny w Societas Europea. Analizy wyma-
gaja jednak réwniez rozwiazania, ktére pozwalaja zabezpieczy¢ interes
pracownikéw europejskiej spotki akcyjnej we wspélzarzadzaniu zakla-
dem pracy juz po zawarciu porozumienia lub przyjeciu stosowania za-
sad standardowych.

Dyrektywa 2001/86/WE w pkt 18 preambuly przewiduje prymat
zasady ochrony nabytych praw pracownikéw. Oznacza to, ze prawa
pracownikéw w zakresie zaangazowania, istniejace przed zmianami
strukturalnymi w Societas Europea, powinny by¢ podstawa praw pra-
cownikéw takze po przeprowadzeniu tych zmian. Jednoczeénie nie
wyjasniono rozumienia sformufowania ,zmiany strukturalne w spétce
europejskiej” ani nie rozstrzygnieto, czy w przypadku ,zmian struk-
turalnych” strony zobowigzane sa podja¢ nowe negocjacje w sprawie
mechanizméw uczestnictwa pracownikéw, co mogtoby by¢ rozumiane
jako mechanizm ochronny dla praw strony pracowniczej zabezpieczo-
nej w trakcie procesu negocjacyjnego majacego miejsce przy tworzeniu
europejskiej spotki akcyjnej. Projekt Parlamentu Europejskiego dotycza-
cy wprowadzenia pkt 7a w preambule Dyrektywy 2001/86/WE nie zy-
skat aprobaty. Przewidywal on zobowiazanie panistw czlonkowskich do
przeprowadzenia negocjacji w sprawie przyszlych praw pracownikéw
w zakresie zaangazowania, takze w przypadku zmian strukturalnych
w spolce europejskiej”. Podobnie jak w przypadku ochrony indywidual-
nego stosunku pracy prawodawca unijny uznal, ze najwlasciwszym
rozwigzaniem bedzie powierzenie decyzji w tym zakresie poszczegol-
nym panstwom cztonkowskim, ktére najlepiej beda w stanie uwzglednié

¥ G. Kleinsorge, Europiische Gesellschaft und Beteiliqungsrechte der Arbeitnehmer, Recht
der Arbeit 2002, t. 55, nr 6, s. 351.
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specyfike krajowych porzadkéw prawnych i skorzystaja z juz istnieja-
cych analogicznych rozwigzan®.

Realizujac zalozenia prawa unijnego, polski ustawodawca uwzglednit
nie tylko obowiazek wynikajacy z pkt 18 preambuly Dyrektywy 2001/86/
WE, lecz takze zjej art. 11, zgodnie z ktérym kazde panistwo cztonkowskie
powinno przyjaé¢ odpowiednie §rodki w celu zapobiegania naduzyciom
dotyczacym pozbawienia pracownikéw prawa do uczestnictwa lub za-
wieszenia takich praw. Kwestie te reguluje tres¢ art. 120 Ustawy o spolce.
Przepis ten stanowi, ze jezeli w juz zarejestrowanej spdlce europejskiej,
w jej spotkach zaleznych lub zaktadach wystgpig istotne zmiany dotycza-
ce ich struktury, liczby pracownikéw, jak réwniez miejsca jej rejestracii,
wskazujace na zamiar pozbawienia lub ograniczenia pod jakimkolwiek
wzgledem praw pracownikéw w zakresie ich zaangazowania we wsp6t-
zarzadzanie zakladem pracy, konieczne jest przeprowadzenie negocjacji
w celu zawarcia porozumienia w zmienionych warunkach?'.

,Istotne zmiany” dotycza nie tylko samej Societas Europea, ale jej sp6-
tek zaleznych i zakladéw oraz zmiane miejsca rejestracji. Przedmiotem
zmian moze by¢ struktura lub liczba pracownikéw, jednak polski usta-
wodawca nie zdecydowal sie¢ na dalsze szczegétowe wskazanie, jak na-
lezy rozumie¢ te pojecia, co z kolei naklada obowiazek rozpatrywania

2 A. Giedrewicz-Niewinska przywoluje w tym kontekscie rozwigzania austriackie
i niemieckie, gdzie zagadnienie zmian strukturalnych w spélce europejskiej zostato uregu-
lowane w sposéb szczegélowy. W ramach tego porzadku prawnego zdecydowano sie wy-
mienié¢ przyklady zmian strukturalnych, wéréd ktérych znajduja sie takze znaczace zmiany
liczby zatrudnionych oséb w Societas Europea i w jej spotkach cérkach (§ 228 ust. 2 Arbeit-
verfassungsgesetz vom 14.12.1973, BGBI. 1974, s. 22). Z kolei niemiecki ustawodawca nie
zdefiniowal pojecia zmian strukturalnych, jak réwniez nie dokonal ich przykladowego
wyliczenia jak w modelu austriackim, jednak przewidziano, w przypadku ich wystapie-
nia w europejskiej spélce akcyjnej, koniecznosé ponownego przeprowadzenia negocjacji
w kwestii zaangazowania pracownikéw, ktéry to proces podlega kontroli sadu rejestrowe-
go (8§ 18 Gesetz vom 22.12.2014 tiber die Beteiligung der Arbeitnehmer in der Européaischen
Gesellschaft [SE-Beteiligungsgesetz; SEBG], BGBL. 1, s. 3675, 3686). Zob. A. Giedrewicz-
-Niewinska, Uczestnictwo..., s. 134.

2 Ponowny proces negocjacyjny odbywa sie w niemalze identycznym zakresie, jak
w przypadku formowania sp6tki europejskiej. Wtasciwie jedyna réznica pozostaje pod-
miot wystepujacy z zadaniem ich podjecia, czyli organ przedstawicielski. Negocjacje od-
bywaja sie¢ pomiedzy tym ostatnim podmiotem a spétka europejska. Organowi przedsta-
wicielskiemu przysluguja prawa i obowiazki specjalnego zespotu negocjacyjnego. Nie ma
réwniez réznic w przypadku nieosiagniecia porozumienia, poniewaz zastosowanie znajda
wtedy zasady standardowe - art. 84-86 Ustawy o spoéice.



408 Kamil Golema

kazdej sytuacji indywidualnie i dokonywanie kazdorazowo oceny, czy
konieczne jest rozpoczecie procesu negocjacyjnego. Doktryna zalicza do
,zmian dotyczacych struktury” potaczenie, podziat spotki europejskiej,
zakladow i spoétek zaleznych?. Kontrowersje budzi zakwalifikowanie do
tej grupy zmiany systemu monistycznego administrowania spotka na sy-
stem dualistyczny®. Nie ma natomiast watpliwosci, ze zmiang w zakresie
,liczby pracownikow” bedzie zatrudnienie pracownikéw, w sytuacji jesli
wczesdniej spotka europejska, ktéra nie byta zwigzana zadnym stosunkiem
pracy, zaczela zatrudniaé. Co wiecej, zwiekszenie zatrudnienia moze spo-
wodowac przekroczenie progéw procentowych, od ktérych zalezy obec-
nos¢ zasad standardowych odnoszacych sie do partycypacji*.

Zmiany w strukturze Societas Europea bez watpliwoéci powoduje takze
dokonanie przeniesienia miejsca rejestracji spotki europejskiej”. Modyfi-
kacja w tym zakresie zasadniczo wplywa na sposéb zaangazowania pra-
cownikow, jesli skorzystano z zasad standardowych, poniewaz zmia-
na miejsca siedziby europejskiej spotki akcyjnej moze skutkowaé takze

2 G. Kleinsorge, Europdische..., s. 351.

% Zazakwalifikowaniem tej zmiany jako istotnej w rozumieniu art. 120 Ustawy o spot-
ce opowiada sie A. Giedrewicz-Niewinska, Uczestnictwo..., s. 135. W doktrynie niemieckiej
za$ zmiana tego rodzaju nie uzyskuje tego przymiotu, por. F. Linden, Die Mitbestimmungs-
vereinbarung der dualistisch verfassten Societas Europaea, Waabs 2012, s. 205-206. Autor ni-
niejszego opracowania nie moze zgodzic¢ sie z pogladem prezentowanym w niemieckiej
doktrynie, poniewaz trudno uznad, ze zmiana tego rodzaju pozostanie bez wplywu na dia-
log spoleczny w spolce, nawet w sytuacji jego najmniej aktywnej formy, jaka jest informo-
wanie, poniewaz moze sie okaza¢, iz po dokonaniu zmiany w zakresie administrowania
zobowigzany do przekazywania informacji bedzie inny organ europejskiej spotki akcyjnej.
W przypadku najdalej idacej formy zaangazowania, czyli partycypacji w organach Societas
Europea, poglad doktryny niemieckiej nie znajduje zadnego uzasadnienia.

% Art. 7 ust. 2 Dyrektywy 2001/86/WE.

% Zmiane miejsca rejestracji spotki europejskiej w zakresie prawa unijnego reguluje
art. 8 Rozporzadzenia Nr 2157/2001. Polski ustawodawca réwniez w Ustawie o spodlce
(art. 48-57) powielit w znacznej czesci rozwigzania prawodawcy unijnego. Statutowa sie-
dziba Societas Europea moze zosta¢ przeniesiona do innego panstwa czlonkowskiego bez
likwidacji sp6iki europejskiej w panstwie pierwotnym, jak réwniez bez procesu rejestracji
nowej osoby prawnej w panstwie docelowym. Uregulowanie to ma na celu odréznienie
europejskiej spotki akeyjnej od podmiotéw opartych o krajowe porzadki prawne, ktére
niejednokrotnie przewidujg, ze podjecie uchwaly o przeniesieniu siedziby statutowej za
granice jest rownoznaczne z rozwigzaniem danej spotki. Zob. A. Rachwat, w: Kodeks spotek
handlowych. Komentarz, t. 5: Pozakodeksowe prawo handlowe, red. S. Soltysiriski, A. Szajkow-
ski, A. Szumanski, J. Szwaja, Warszawa 2008, s. 1346.
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zmiang w zakresie zasad standardowych. Wynika to przede wszystkim
z réznic pomiedzy sposobem wdrozenia zasad standardowych w po-
szczegolnych krajowych porzadkach prawnych.

Rozporzadzenie Nr 2157/2001 w nieznacznym stopniu reguluje za-
pewnienie praw pracownikéw do zaangazowania w przypadku zmia-
ny miejsca rejestracji spotki europejskiej. Jedyny dodatkowy obowia-
zek zwigzany z przeprowadzeniem tej procedury polega na wskazaniu
w planie przeniesienia, publikowanym przez organ zarzadzajacy lub
administrujacy, wszelkich konsekwencji tego przeniesienia dla zaan-
gazowania pracownikéw spoélki, a informacje w tym zakresie musza
sie znalez¢é w sprawozdaniu wyjasniajacym, ktére uzasadnia aspek-
ty prawne i ekonomiczne przeniesienia. Uregulowanie to ma na celu
wlasnie ochrone nabytych praw pracownikéw do informacji i przepro-
wadzenia konsultacji z pracownikami w przypadku przewidywanych
zmian w sp6lce europejskiej.

Aspektem ochrony jest takze konieczno$¢ wydania przez wilasciwy
organ zaswiadczenia potwierdzajacego dopelnienie aktéw i czynnosci
prawnych niezbednych do przeniesienia. Wtasciwosc¢ organu jest okresl-
ana przez panstwo cztonkowskie, w ktérym przenoszona Societas Europea
posiada swoja statutowa siedzibe. Zgodnie z polskim porzadkiem praw-
nym w przypadku podmiotu przenoszacego siedzibe na teren Rzeczy-
pospolitej Polskiej organem uprawnionym w powyzszym kontekscie
jest sad rejestrowy wlasciwy wedtug siedziby statutowej spotki europej-
skiej*. Spotka moze zosta¢ zarejestrowana i zakoniczy¢ procedure prze-
noszenia dopiero po wydaniu odpowiedniego zaswiadczenia i wykaza-
niu, ze dokonano wszystkich czynnosci wymaganych do rejestracji spotki
w panstwie, w ktérym miesci sie jej nowa statutowa siedziba. Pewnego
rodzaju instytucjg ochronna jest zatem badanie przez sad rejestrowy pra-
widlowosci w zakresie zaangazowania pracownikéw, choé¢ nalezy pod-
kresli¢, ze ogranicza sie to jedynie do kontroli o charakterze formalnym.
To postepowanie kontrolne jest takze ograniczone ze wzgledu na trud-
nosci wystepujace przy badaniu zakresu podmiotéw zainteresowanych
postepowaniem rejestrowym i mozliwosci przyznania im statusu wnio-
skodawcy lub uczestnika?.

% Art. 4 ust. 1 Ustawy o spolce.
% Zob. N. Banas, Europejska spotka akcyjna w postepowaniu rejestrowym, Warszawa 2012,
s. 79 inast.
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Konstrukcja art. 120 Ustawy o spétce moze budzi¢ kontrowersje, ponie-
waz uzaleznia przeprowadzenie ponownych negocjacji od zmian wska-
zujacych na zamiar pozbawienia lub ograniczenia pod jakimkolwiek
wzgledem praw pracownikéw w zakresie ich zaangazowania we wsp6t-
zarzadzaniu zakladem pracy. Polski prawodawca nawigzal we wspo-
mnianym przepisie do tresci pkt 3 preambuty Dyrektywy 2001/86/WE,
zgodnie z ktérym ustanowienie spotki europejskiej nie moze pociagnac
za soba znikniecia lub ograniczenia uczestnictwa pracownikéw istniejg-
cego w spotkach uczestniczacych w powstaniu sp6tki europejskiej. Zabra-
klo jednak w polskich przepisach wyjasnienia, co nalezy rozumiec¢ przez
zamiar pozbawienia lub ograniczenia zaangazowania pracownikéw, a to
z kolei powoduje ostabienie mechanizmu ochronnego, poniewaz koniecz-
ne jest kazdorazowe poréwnywanie zakresu formy dialogu przed wysta-
pieniem istotnych zmian z okresem, jaki zaistnial po ich wejsciu w zycie.

Polski porzadek prawny nie rozstrzygnat kwestii uchylania sie od
przeprowadzenia ponownych negocjacji w przypadku stwierdzenia wy-
stapienia istotnych zmian w juz funkcjonujacej spotce europejskiej, w jej
spotkach zaleznych lub zakladach. Wydaje si¢ zasadne stwierdzenie, ze
podobnie jak w przypadku systemu niemieckiego® zastosowanie znajda
tutaj przepisy o charakterze prawnokarnym, cho¢ penalizacja tego czynu
nie zostala uchwalona wprost. Jednakze stosujac wykladnie systemowsg,
mozna dojs¢ do wniosku, ze nieprzeprowadzenie ponownych negocja-
¢ji w stanie faktycznym, wynikajacym z art. 120 Ustawy o spolce, bedzie
uniemozliwiato lub utrudnialo dziatanie organu przedstawicielskiego
i podlegato karze ograniczenia wolnosci albo grzywny.

3. Prawnokarna ochrona pracownikoéw w procesie zaangazowania
w spoélce europejskiej z siedziba w Polsce

Polski ustawodawca zdecydowat si¢ wprowadzi¢ sankcje karne, kto-
re maja na celu wzmocni¢ ochrone procesu zaangazowania pracownikéw
w spolce europejskiej”. Przyjeta konstrukcja legislacyjna jest skromna

% Gesetz vom 22.12.2014 r. iiber die Beteiligung der Arbeitnehmer in der Europdis-
chen Gesellschaft (SE-Beteiligungsgesetz; SEBG), BGBI. I, s. 3675, 3686.
» Art. 133 Ustawy o spoice.
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objetosciowo, poniewaz mieéci si¢ w jednym artykule Ustawy o spéice,
jednak tresciowo obejmuje duza liczbe potencjalnych zdarzen, ktére moga
spowodowacé zastosowanie przedmiotowych przepiséw. Kara ogranicze-
nia wolnosci albo grzywny moze zosta¢ w pierwszej kolejnosci orzeczona
wobec osoby, ktéra bedac cztonkiem wlasciwego organu Societas Europea,
spotki uczestniczacej, spotki zaleznej albo kierownictwa zakladu, znajdu-
jacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, niezaleznie od miej-
sca statutowej siedziby spétki europejskiej, uniemozliwia lub utrudnia
utworzenie specjalnego zespolu negocjacyjnego lub organu przedstawi-
cielskiego, a w szczeg6lnosci nie powiadamia uprawnionych organizacji
zwigzkowych o terminie i sposobie przeprowadzenia wyboréw czton-
kow specjalnego zespolu negocjacyjnego. Réwniez uniemozliwianie lub
utrudnianie dziatania tego zespolu lub organu przedstawicielskiego be-
dzie nakladalo wymieniong wyzej sankcje. Ostatnia sytuacja, ktéra moze
powodowac¢ realizacje dyspozycji art. 133 Ustawy o spolce, to postepo-
wanie majace znamiona dyskryminacji czlonka specjalnego zespotu ne-
gocjacyjnego, cztonka organu przedstawicielskiego lub przedstawiciela
pracownikéw w zwigzku z petniong przez niego funkcja. Nalezy podkre-
8li¢, ze zakres adresatow tej normy jest mocno ograniczony, wobec czego
dopuszczalne jest dziatanie, ktore realizujac ten sam cel, czyli utrudnianie
dialogu spotecznego w spoétce europejskiej, nie spotka sie z zadnymi kon-
sekwencjami natury prawnokarnej ze wzgledu jedynie na fakt, iz osoba
popetniajaca dany czyn nie bedzie cztonkiem wtasciwego organu euro-
pejskiej spotki akcyjnej, spotki uczestniczacej, spétki zaleznej albo kierow-
nictwa zakladu, znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Jak juz zostalo wspomniane, pojecie uniemozliwiania lub utrudnia-
nia, ktérymi postuguje sie polski ustawodawca, charakteryzujac dziatania
sprawcy czynu zabronionego, moga przybrac wiele postaci i form, wobec
czego nie jest mozliwe ich jednoznaczne oraz calosciowe wyliczenie. Ka-
rze podlegajq jedynie te dzialania, ktérych skutkiem jest faktyczne utrud-
nianie lub uniemozliwianie realizacji dialogu spotecznego w spétce euro-
pejskiej*’, wobec czego nie ma watpliwosci, ze mowa tutaj o wykroczeniu
skutkowym. Zatem postepowanie, ktore jedynie ma na celu uniemozli-
wianie lub utrudnianie, ale faktycznie nie oddziatluje na sam proces nego-
cjacji pomiedzy strong pracownicza a pracodawca, nie bedzie poddane
sankcji z omawianego przepisu.

0 Z. Kukuta, Odpowiedzialnos¢ karna w spétce europejskiej, Prawo Spotek 2009, nr 3, s. 30.
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Jezeli chodzi o dyskryminacje, to mozna odnieé¢ sie nie tylko do
potocznego rozumienia tego pojecia, ale nalezy odczytywaé tresc
art. 133 Ustawy o spdtce w kontekscie wykladni systemowejiart. 11° K.p.,
regulujacego jedna z podstawowych zasad prawa pracy. Przywotany
przepis postuluje generalny zakaz jakiejkolwiek dyskryminacji (bezpo-
$redniej lub posredniej) w zatrudnieniu, w szczegdlnosci ze wzgledu na
przynaleznos¢ zwigzkowa. W omawianej regulacji dyskryminacja musi
by¢ écisle powigzana z wykonywaniem funkcji w trakcie realizacji dialo-
gu spolecznego.

Procedura regulujaca odpowiedzialno$¢ za uniemozliwianie lub utrud-
nianie dialogu spolecznego w spoélce europejskiej czy tez dyskryminacje
osoby zatrudnionej ze wzgledu na wykonywang przez nia funkcje w toku
uzgadniania sposobu zaangazowania pracownikéw jest regulowana przez
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia®, co obniza range czy-
nu zabronionego. Jednak nalezy zaznaczy¢, ze nie konkretna procedura,
a faktyczna mozliwoé¢ egzekwowania przepisow i nakladania sankcji ma
tutaj funkcje ochronne, a samo wprowadzenie przedmiotowej regulacji
mozna ocenia¢ pozytywnie. Role oskarzyciela publicznego pelni w tych
sprawach inspektor pracy, co takze zasluguje na aprobate, poniewaz nie
powoduje koniecznosci angazowania organéw obarczonych koniecznos-
cig prowadzenia postepowann w bardziej wazkich czynach zabronionych,
a jednocze$nie pozwala na uwzglednienie specyfiki prawa pracy, ktéra
bezsprzecznie inspektorzy pracy rozumieja.

Zakonczenie

Ochrona praw pracownikow w spoélce europejskiej z siedzibg w Pol-
sce ma kilka aspektéw. Mozna méwic¢ o mechanizmach ochronnych w za-
kresie indywidualnego stosunku pracy oséb pelniacych funkcje w toku
formowania Societas Europea i uzgadniania przez przedstawicieli pracow-
nikéw z pracodawca mechanizméw zaangazowania. Nie sg dopuszczal-
ne jednostronna zmiana treéci stosunku pracy lub rozwigzanie umowy
o prace z takimi osobami, jak réwniez ich dyskryminowanie ze wzgledu

1 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykrocze-
nia, tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 1120 z p6zn. zm.
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na wykonywane czynnoéci. Polska regulacja daje rowniez podstawy do
stwierdzenia, ze zbiorowe interesy pracownikéw sa w pewien sposob
chronione poprzez obowiazek ponowienia dialogu spolecznego i pro-
cedur negocjacyjnych w przypadku istotnych zmian w funkcjonowaniu
spotki europejskiej. Niejako dodatkowym zabezpieczeniem sa wpro-
wadzone przez polskiego ustawodawce sankcje karne, ktére penalizuja
utrudnianie lub uniemozliwianie uzgadniania oraz realizacji sposobé6w
zaangazowania pracownikéw.

Wszystkie te regulacje nie sa jednak pozbawione wad natury legisla-
cyjnej, co pokazaly powyzsze rozwazania. W kontekscie indywidualne-
go stosunku pracy problematyczna jest dtugos¢ ochrony oraz jej zakres
przedmiotowy, ktéry wydaje sie zbyt szeroki. Podobnie niedoskonale sa
przepisy dajace uprawnienia do prawidlowego uczestnictwa w sposobach
dialogu, ktére korzystaja z wzoréw z Ustawy o zwiazkach zawodowych,
jednak z przepiséw dotyczacych czynnosci wczeéniej niezaplanowanych.
W przypadku norm majacych na celu dbanie o interesy zbiorowe naj-
wiekszy problem rodzi zdefiniowanie istotnosci oraz zakresu zmian, kt6-
re powoduja konieczno$¢ wznowienia negocjacji ze strong pracownicza.
Podobnie w przypadku przepiséw o charakterze prawnokarnym element
kontrowersyjny stanowi dokladne okreélenie przedmiotu ochrony przy
jednoczesnym nietrafnym ujeciu podmiotowym omawianego wykrocze-
nia. Wydaje si¢ zatem konieczne dokonanie korekt natury legislacyjnej, by
wspomniane watpliwosci nie wystepowaly.
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Streszczenie

Zaangazowanie pracownikéw jest jedna z form realizacji szerszej koncepcji, jaka
jest dialog spoteczny. Spoétka europejska jest to podmiot ponadnarodowy, ktéry
prowadzi dzialalnoé¢ na terenie wielu panstw Unii Europejskiej. Opracowanie
poddaje analizie mechanizmy ochronne w zakresie zaangazowania pracowni-
kéw w procesie tworzenia oraz funkcjonowania spétki europejskiej w Polsce,
z uwzglednieniem ochrony indywidualnego stosunku pracy przedstawicieli
strony pracowniczej, zbiorowych intereséw pracownikéw oraz zabezpieczenia
o charakterze prawnokarnym.

Stowa kluczowe: spotka europejska, zaangazowanie pracownikéw, informowa-
nie, konsultacje, partycypacja, dialog spoteczny, ochrona praw pracownikéw

PROTECTION OF EMPLOYEES’ RIGHTS IN TERMS OF INVOLVEMENT
IN A EUROPEAN COMPANY BASED IN POLAND

Summary

Employee involvement is one of the forms of implementing the broader concept
of social dialogue. A European company is a supranational entity that operates
in many European Union countries. The study analyzes protective mechanisms
regarding employee involvement in the process of creating and operating a Eu-
ropean company in Poland, including protection of the individual employment
relationship of employees’ representatives, collective employee interests and
criminal-law guarantees.

Keywords: European company, employee involvement, information, consulta-
tion, participation, social dialogue, protection of employees’ rights

SAIIINTA ITPAB PABOTHMKOB C TOUKW 3PEHV YUACTWA
B EBPOIIEVICKOVI KOMITAHMY C MECTOHAXOJXKIEHMEM B ITOJIBILIE

Pesome

BoBrreuéHHOCTE COTPYIHWMKOB SBJIS€TCS OOHON 13 (popM peaymsaiimm Oosee
LIVPOKOV KOHLEIINM, KOTOPOW SIBJIeTCsl COLMaIbHbI Auaior. EBpomnerickas
KOMIIaHVs SIBJISIETCsI TpaHCHAIIMOHAJIBHOV OpraHu3alyier, KOTopas OCyIIecT-
BJIAeT J1eATeJIbHOCTh Ha TeppPUTOPUIM MHOIVIX FOCydapCTB-wieHoB EBporierncko-
ro Coro3a. B maHHOVI cTaThe aHaIM3MPYIOTCS 3alllUTHBIE MEXaHM3MBI B 00s1acT
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BOBJI€UEHVIA COTPYAHMKOB B ITPOIIECC CO3AaHVIs 1 q)YHKL[T/IOHVIpOBaHT/Iﬂ eBponeIZ—
ckom komnaHuu B [ losteIite, IIprMHMMas BO BHVIMaHMe 3aIllUTYy VMHOVBUTYaJIbHBIX
TPYyHIOBBIX OTHOIIEHUT HpeHCTaBVITeHGVI paGOTHVIKOB, KOJUIEKTMBHBIX MHTEPECOB
paGOTHVIKOB, a TakKoKe rapaHTVN YIOJIOBHO-IIPaBOBOI'O XapaKTepa.

KitoueBbie c1oBa: EBporerickasi KOMIIaHWMS, BOBJIEUEHHOCTb COTPYIHUKOB,
vHMOpMaIVsL, KOHCYJIbTAINN, y4acTie, COLMaIbHBIV IVaJIor, 3allliTa IIpas
paboTHMKOB



