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NADZIEJA NA JEDNOSC?
HEREZJE I HERETYCY W LISTACH
SW. AMBROZEGO™*

Sw. Ambrozy z Mediolanu znany jest ze swej nieugictej postawy wobec
herezji i heretykéw. Jako biskupowi i pasterzowi Kosciota w Mediolanie
przyszto mu wielokrotnie zajmowaé wobec nich stanowisko. Zostal wszak bi-
skupem cesarskiej stolicy jako nastgpca arianskiego biskupa Auksencjusza',
a w trakcie swego episkopatu musiat si¢ zmierzy¢ z cesarzowa Justyna, zwo-
lenniczka arianizmu, co skutkowalo na przyklad najstynniejszym konfliktem
okresu jego biskupstwa — tzw. sporem o bazyliki, w ktorym przeciwstawit si¢
cesarzowi w przekazaniu arianom jednego z mediolanskich kosciotéw?. Z per-
spektywy historyczno-teologicznej oczywiscie istotne w polemice z herezjami
sa traktaty antyheretyckie, badz tez pozytywne przedstawienie ortodoksyjnej
doktryny w traktatach i dzietach egzegetycznych?®, jednak niezwykle waznym
zroédtem wydaje si¢ rowniez korespondencja biskupa Ambrozego. W niej
przeciez w zupeie inny sposob — czgsto pozbawiony naukowosci i oficjalno-
$ci — omawiat te same problemy, ktére byly przedmiotem uczonych traktatow.
W jaki wigc sposdb w swoich listach biskup Ambrozy przedstawial herezje
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i heretykdéw, w jaki sposob ich opisywat i jakie argumenty przeciwko nim
w swej epistolografii wysuwat? A moze widzial w nich nadziej¢ na powrot
heretykow do wspolnoty Kosciota katolickiego i jedno$¢ wiary?

Patrzac catosciowo na epistolografie Ambrozego mozna odnie$¢ wrazenie,
ze biskup Mediolanu nie mial wtasciwie probleméw z heretykami i nie byto
potrzeby poswigca¢ im miejsca 1 czasu w korespondencji. Bo rzeczywiscie
generalnie w swoich listach jest bardzo powsciagliwy, jezeli chodzi o herezje
i heretykow. Bardziej interesuja go kwestie pastoralne, egzegetyczne czy po-
lityczne. Nawet relacjonujac spor o bazyliki w liscie do swej siostry Marceli-
ny wigcej uwagi poswigca cesarzowi niz arianom®. A jednak wczytawszy si¢
glebiej w listy Ambrozego dostrzezemy szereg nawiazan do herezji, ktore nie
sa przede wszystkim odniesieniami dogmatycznymi, ale wpisuja si¢ wlasnie
w pastoralny profil dziatalnos$ci biskupa Mediolanu i lezaca mu szczeg6lnie na
sercu jednos$¢ wspoélnoty eklezjalnej’.

1. Okreslenie i istota herezji i heretykéw. W swoich listach $w. Ambrozy
odnosi si¢ przede wszystkim do dwdch herezji: arianizmu i manicheizmu. Na
ich bazie ukazuje, czym jest herezja. Biskup zdecydowanie podkresla, ze he-
rezja ,,zaprzecza prawdzie” (abnegat veritatem)®; jest trucizna’ i ,,wielkim sza-
lenstwem” (quanta amentia)®; cechuje ja bezboznos¢’; jest wiarotomstwem!?,
zaktoceniem pokoju Kosciota''; ten, kto trwa w herezji jest ,,umarly i pogrze-
bany”'?; umysty heretykow sa nasycone jadem niewiary'®. Heretycy sa wilka-
mi, ktore probuja wkras¢ si¢ do owczarni Chrystusa'®.

Szczegodlnie mocno brzmia stowa Ambrozego poréwnujace herezje i he-
retykow z diabtem. Co ciekawe, wedtug biskupa Mediolanu, heretycy (w tym
przypadku arianie) sa gorsi od diabta. Wobec odnalezienia relikwii mgczenni-
kéw Protazego i Gerwazego oraz cudéw i nawrocen z tym wydarzeniem zwia-
zanych, Ambrozy potgpia niewiarg i postgpowanie heretykdw, wskazujac, ze
diabetl uznaje te dzieta, a heretycy nie. W liscie 77. tak pisze:

4 Por. Ambrosius, Epistula 76.

5 Por. J. Patucki, Swiety Ambrozy jako duszpasterz w swietle ekshortacji pastoralnych, Lublin
1996; tenze, Sw. Ambrozy, opatrznosciowy maz Kosciola — miedzy starymi a nowymi czasy, w: Bog
Ojciec i przelom wiekow w mysli patrystycznej, red. 1. Salamonowicz-Gorska — J. Naumowicz
— S. Stregkowski, Warszawa 2001 = SACh 15 (2001) 196-207.

® Ambrosius, Epistula 15*, 13, SAEMO 21, ed. G. Banterle, Milano — Roma 1988, 332, ttum.
P. Nowak: Ambrozy z Mediolanu, Listy, t. 3, BOK 28, Krakow 2012, 255.

7 Por. tamze 39, 1.

8 Tamze 15*, 4, SAEMO 21, 328, BOK 28, 252.

° Por. tamze 15%, 13.

10 Por. tamze 15%*, 12.

' Por. tamze 5%, 3.

12 Tamze 77, 21, SAEMO 21,166: ,,illum mortuum, illum funereum”, BOK 28, 116.

13 Por. tamze 36, 28.

4 Por. tamze 15%, 1.
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»Styszelismy dzisiaj, jak mowili ci, na ktorych byta naktadana reka, ze nikt
nie moze by¢ zbawiony, jak tylko ten, kto wierzy w Ojca 1 Syna, i Ducha
Swietego, i ze jest umarly i pogrzebany ten, kto neguje Ducha Swietego, kto
nie wierzy we wszechmoc Trojcy. Diabet to wyznaje, lecz arianie nie chca
wyznac. Diabel mowi: «Niech bedzie dreczony tak, jak on byt dreczony przez
meczennikéw, poniewaz neguje bostwo Ducha Swigtegoy. Nie przyjmuje od
diabta §wiadectwa, lecz wyznanie — tak. Diabel powiedziat to niechgtnie,
zmuszony 1 dr¢czony. To, co nieprawo$¢ ukrywa, wymusza przemoc. Diabet
ustepuje przed razami, arianie jeszcze nie potrafia ustapic. llez juz wycierpieli
i—jak faraon (por. Wj 7-11) — uparcie trwaja w swych btedach! Diabet mowit,
jak czytamy w Pismie: Wiem, kto jestes: Ty jeste$s Synem Boga zywego (por.
Mk 1, 24; Mt 16, 16); Zydzi méwili: Nie wiemy, kim On jest (por. J 9, 29).
Dzisiaj i poprzedniego dnia i nocy méwity demony: «Wiemy, ze jestescie
meczennikami», za$§ Arianie mowia: «Nie wiemy, nie chcemy poznaé [praw-
dy], nie chcemy uwierzyé». Mowia demony do meczennikow: «Przyszliscie
nas zgubicy; arianie mowia: «Te udreki demonoéw nie sa prawdziwe, lecz [sa
to] udawane i wymyslone sztuczki». Styszatem o wielu rzeczach wymyslo-
nych, ale nikt nigdy nie potrafit udawac¢ do tego stopnia, by upodobnit si¢ do
demona”’’.

Diabel — przymuszony wprawdzie — przyjmuje prawdeg o Bogu i dzieta mg-
czennikOw, arianie zas$ nie.

Rownie ostrym zestawieniem jest w listach Ambrozego pordwnanie he-
retykow do Zydéw, co w kontekscie listow biskupa dotyczacych wydarzen
w Callinicum'¢, gdzie podpalono synagoge, jest szczegdlnie wyraziste. Aria-
nie sa najpierw zrownani z Zydami przez to, ze i jednych i drugich raduje

15 Tamze 77, 21-22, SAEMO 21, 166: ,,Audiuimus hodie dicentes eos quibus minus impone-
batur neminem posse esse saluum nisi qui in patrem et filium et spiritum sanctum credidisset, illum
mortuum illum funereum qui spiritum sanctum negaret, qui trinitatis omnipotentem uirtutem non
crederet. Confitetur hoc diabolus, sed Ariani nolunt fateri. Dicit diabolus: «Sic torqueatur quemad-
modum ipse a martyribus torquebatur qui spiritus sanctem deitatem negaret». Non accipio a diabolo
testimonium sed confessionem. Inuitus dixit diabolus sed exactus et tortus. Quod nequitia supprimit
extorquet iniuria. Cedit diabolus plagis et adhuc cedere nesciunt Arriani. Quanta perpessi sunt et,
quemadmodum Pharao, malis suis indurantur! Dicebat diabolus ut scriptum legimus: «Scio te quis
sis, tu es filius dei uiui», dicebant [udaei: «Nescimus, nolumus intellegere, nolumus credere». Dicunt
daemones martyribus: «Venistis perdere nos», Ariani dicunt: «Non sunt daemonum uera tormenta
sed ficta et composita ludibria». Audiui multa componi, hoc nemo umquam fingere potuit ut daemo-
nium se esse simularet”, BOK 28, 116-117.

16 Por. tamze 74; la*. Zob. F. Barth, Ambrosius und die Synagoge von Callinicum, ,,Theologi-
sche Zeitschrift aus der Schweiz” b.d. (1889) 65-86; P. de Labriolle, Saint Ambroise et ['affaire de
Callinicum, ,,Revue des Cours et Conférences” 16 (1898) 78-96; G. Nauroy, Ambroise et la question
Jjuive a Milan a la fin du IV* siecle. Une nouvelle lecture de I'Epistula 74 (Maur. 40) a Théodose,
w: Les chrétiens et leurs adversaires dans |’Occident latin au IV* siécle, ed. J.-M. Poinsotte, Rouen
2001, 37-59.
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stuchanie o zniewazaniu Chrystusa i zaprzeczanie Jego bostwa'’. Niewiarg
w zrodzenie Jezusa z Dziewicy okresla Ambrozy jako ,,szalefnstwo prawie
rowne szalenstwu nowych Zydow™'s. Pozniej jednak Biskup zmienia nasta-
wienie i ostrzej traktuje arian okreslajac ich jako gorszych od Zydow, gdyz
chca dac¢ cesarzowi prawa nalezace do Kosciota i sa wiarotomcami'.

Ambrozy opisuje w listach takze niegodne postgpowanie heretykéw wo-
bec Kosciota 1 wiernych, ktore oczywiscie zdecydowanie potgpia. W spo-
sob szczegdlny podkresla biskup Mediolanu wysmiewanie przez heretykow
postaw wiernych ortodoksyjnych. Wskazuje na uwielbianie Chrystusa, na
przyktad przez dzieci, co wysmiewaja i czego nie moga znie$¢ heretycy?®.
Na przyktadzie arianskiego biskupa Merkuryna/Auksencjusza Ambrozy uka-
zuje zakltamanie i zmiennos$¢ heretykow. Przedstawia go jako cztowieka, kto-
ry zmienit swoje imi¢ (z Merkuryn na Auksencjusz), aby nikt go nie rozpo-
znal, ,,w celu oszukania ludu™!. To jednak nie sprawito — co podkresla bis-
kup Mediolanu — ze zmienit on swe wiarolomstwo. Jedynie zdjat skore wilka,
lecz wkrotce przywdzial ja na nowo — jak obrazowo opisuje to Ambrozy?.
Auksencjusz unika osadu wiernych ortodoksyjnych i wybiera jako sedziow
przypadkowych ludzi spos$réd pogan, ktorzy maja osadzi¢ sprawy wiary®.
Postawa Merkuryna/Auksencjusza ukazuje przewrotnos¢ postgpowania here-
tykow. Oczywiscie jest to tylko jeden przypadek, ktory znamy z pontyfikatu
Ambrozego, jednak uzywane przez niego okreslenia charakterystyczne sa dla
Ambrozjar’lskiego opisu herezji i heretykow. Podobnie wypowiada si¢ w spra-
wie biskupa Ursyna, ktory byt rywalem papieza Damazego przy wyborze na
urzad biskupa Rzymu, a gdy przegrat wzniecit wraz ze swym1 zwolennikami
rozruchy i zamieszki. Wedtug Ambrozego przystat on do arian i ,,usilowat nie-
pokoi¢ Kosciot mediolanski przez godne potgpienia zgromadzenia: raz przed
brama synagogi, to zné6w po domach arian, knujac tajemne plany i zbierajac
swoich zwolennikow, a poniewaz nie mogt otwarcie wystepowac na ich zgro-
madzeniach, szkodzit, pouczajac ich i ksztatcac, w jaki sposob moga zaklocac
pokoj Kosciota. A z ich wsciektosci czerpat nadziejg, ze bedzie mogt pozyskac
dla siebie ich poplecznikow i stronnikow’.

17 Por. Ambrosius, Epistula 75, 13.

18 Tamze 15%, 12, SAEMO 21, 333: , ,suppar nouorum Iudaeorum amentia”, BOK 28, 255.

19 Por. tamze 75a, 31.

20 Por. tamze 75a, 20.

2 Tamze 75a, 22, SAEMO 21, 126: ,,mutauit sibi uocabulum [...] ad decipiendam plebem”,
BOK 28, 87.

22 Por. tamze.

23 Por. tamze 75a, 26.

24 Tamze 5%, 3, SAEMO 21, 156: ,turbare Mediolanensem ecclesiam coetu detestabili molie-
batur cum Valente, nunc ante synagoga fores, nunc in Arrianorum domibus miscens occulta consilia
et suos iungens, et, quoniam ipse aperte in eorum congregationes prodire non poterat, instruens et
informans quemadmodum pax ecclesiae turabretur; quorum furore respirabat quod eorum posset
fautores et socios emereri”’, BOK 28, 156-157.
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Ostatecznie okresla go Ambrozy jako niemajacego honoru biskupa, dale-
kiego od wszelkiego poczucia wstydu, siejacego zamieszanie i probujacego
podburzac¢ pogan i ludzi nikczemnych?. Miat on przystapi¢ do arian, niepoko-
i¢ Ko$ciot mediolanski i pouczaé innych jak zaktocac pokoj Kosciota, a osta-
tecznie domaga si¢ postuchania u wtadcéw?’. Synod przedstawiajac sprawe
imperatorom ostrzega ich, czyni to jednak w sposob wyjatkowo tagodny, pe-
ten bolu, ale jednoczesnie z utracona nadzieja na pojednanie:

,»B0o wstyd [0 tym] mowié, niestosownym jest opowiadaé, jak haniebnym
zarzutem ugodzili w jego dobra stawe [wspotobywatele Ursyna — MW].
Przynajmniej ta hanba powstrzymany, powinien byt milczeé¢; a gdyby miat
jakie$ poczucie honoru biskupa, pokdj i zgode Kosciota przedtozylby nad
swoje ambicje 1 dazenie. Jednakze on, daleki od wszelkiego poczucia wstydu,
postawszy list przez kastrata Paschazjusza — chorazego jego szalenstwa — sie-
je zamieszanie 1 probuje podburza¢ takze pogan i [ludzi] nikczemnych”?.

W innych listach Ambrozy ukazuje podobne dzialania heretykow, ktorzy
wzniecaja przesladowania przeciwko katolikom®, co wigcej nie maja oni od-
wagi pokaza¢ si¢ publicznie, gdyz wielu z nich jest obcokrajowcami i pro-
wadza nieustabilizowane zycie*. Jak mozna zauwazy¢ z tych przyktadow
Ambrozy negatywnie prezentuje i ocenia post¢gpowanie heretykow, nie boi
uzywac si¢ w korespondencji — réwniez tej oficjalnej skierowanej do cesarzy
— stow ostrych i jednoznacznie okreslajacych i potgpiajacych heretykow.

2. Postepowanie z heretykami — walka o jednoéc’ Kosciota. Ambrozy nie
poprzesta]e w swoich listach na ukazaniu istoty i dzialania heretykow, ale row-
niez proponuje dzialania wobec nich. Przede wszystkim daje swoista recepte
samym heretykom. W liscie 36. pisze tak:

,Niech si¢ nie zblizaja do wiernych, niech nie rozszerza si¢ cudzotozne nasie-
nie. Niech rozwaza, co im si¢ przydarzyto z powodu ich wiarotomstwa, niech

zyja w spokoju, aby szli za prawdziwa wiara™'.

25 Por. tamze 5%, 5.

26 Por. tamze 5%, 3.

27 Por. tamze 5%, 4.

2 Tamze 5*, 5, SAEMO 21, 198: ,,Pudet enim dicere, inuerecundum est recensere, quam turpi
famam eius conuicio sauciauerint; quo saltem pudore perstrictus conticescere debuisset, et si haberet
aliquam conscientiam sacerdotis, pacem, ecclesiae concordiamque ambitioni suae et studio preopta-
ret. Verum longe alienus ab omni uerecundia per abscissum hominem Paschasium signiferum furoris
sui missis litteris serit turbas, gentiles quoque et perditos concitare conatur”, BOK 28, 157.

2 Por. tamze 6%, 1.

30 Por. tamze 76, 12.

31 Tamze 36, 28, SAEMO 20, ed. G. Banterle, Milano — Roma 1988, 38: ,,non appropinquent
fidelibus, non serpant adulterina semina; aduertant quid propter suam perfidiam acciderit sibi, quie-
scant ut ueram fidem sequantur”, thum. P. Nowak: Sw. Ambrozy z Mediolanu, Listy (36-69), t. 2,
BOK 22, Krakow 2003, 18.
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Jednak zauwaza jednoczesnie, ze ,,umysty nasycone jadem niewiary nietatwo
zdotaja usunaé klej swej bezboznosci™?, stad konieczne jest wspotdziatanie
Kosciota i panstwa. Sami heretycy nie sa w stanie powro6ci¢ na drogg ortodoks;ji.

Ambrozy traktuje zmaganie z herezjami przede wszystkim w kategoriach
walki o pokdj 1 jednos¢ Kosciota i panstwa. Byta ona wyrazem pragmatycz-
nych zabiegéw o zachowanie jednosci 1 pokoju w Kosciele, zar6wno w sen-
sie wezszym, tj. w Mediolanie, jak 1 w sensie uniwersalnym, a przynajmniej
w calym Imperium zachodnim. I w tej optyce trzeba patrze¢ na kwestie herezji
i heretykow w listach $§w. Ambrozego®. A wtedy nie dziwi, ze sprawy herezji
poruszane sa przede wszystkim w listach do cesarzy lub jako owoc obrad sy-
nodéw biskupoéw oraz ze mowiac o herezjach wyraza on wielokrotnie rado$¢
z zapanowania pokoju i jedno$ci oraz niepokoj z coraz bardziej widocznego
podziatu na Kosciol Wschodu i Zachodu, ale takze rozszerzania si¢ doktryn
heterodoksyjnych. Tak postgpuje na przyktad w liscie do Teofila, biskupa
Aleksandrii, poruszajac kwesti¢ schizmy antiochenskiej**. Wobec dziatan bis-
kupa Teofila i synodu biskupéw w Kapui z 391 roku, Mediolanczyk stwierdza:

,,Gdy przeto my mieliSmy nadzieje, ze za pomoca tych jak najbardziej stusz-
nych postanowien Synodu zostato znalezione lekarstwo i potozony kres nie-
zgodzie, twoja $wiatobliwos¢ pisze, ze nasz brat Flawian znowu uciekt si¢ do
pomocy prosb i do posrednictwa rozporzadzen cesarskich. Na prozno wige
zostat wlozony wysitek tylu biskupow”s.

Ambrozy wydaje si¢ wigc watpi¢ w owocnos¢ podejmowanych dziatan prze-
ciwko heretykom, majacych na celu jedno$¢ wiary i pokéj Kosciota. Pomimo
to jednak nieustannie w swych listach zachgca do walki o nie.

W tej walce za$ pierwszorzedne znaczenie ma wedlug niego znajomosé
ortodoksyjnej wiary, ktora ukazywana jest w wyznaniach wiary (symbolum fi-
dei). W liScie 32. do Sabina, ktory jest jednym z pierwszych czytelnikow dziet
Ambrozego, ich recenzentem i korektorem, Biskup zachgca go do badania
jego dziel w oparciu o wyznanie wiary, ktorym

,Jjest przekonanie, ktore przeciwko arianom i sabelianom, tak przekazane nam
przez ojcéw zachowujemy, ze czcimy Boga Ojca i Jego jednorodzonego Syna
i Ducha Swietego: ta Trojca ma jedna nature, majestat i bostwo; w to imie
Ojca i Syna i Ducha Swigtego chrzcimy, jak jest napisane. Wierzymy przeto,

32 Tamze 36, 28, SAEMO 20, 38: , difficile quidem imbuti animi infidelitatis uenenis abolere
possunt impietatis suae gluttinum”, BOK 22, 18.

33 Por. K. Ilski, Idea jednosci politycznej, spolecznej i religijnej w Swietle pism Ambrozego
z Mediolanu, Poznan 2001, 307.

34 Por. Ambrosius, Epistula 70.

33 Tamze 70, 3, SAEMO 21, 30-31: ,,Cum ex his igitur aequissimis synodi constitutis sperare-
mus iam remedium datum finem que allatum discordiae, scribit sanctitas tua iterum fratrem nostrum
Flavianum ad precum auxilia et imperialium rescriptorum suffragia remeavisse. Frustrat ergo tanto-
rum sacerdotum fusus labor”, BOK 28, 14.
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ze Syn, wspotwieczny z Ojcem, przyjat ciato, «narodzit si¢ z Ducha Swigtego
i Dziewicy Maryiy, jest «rowny Ojcu wedlug bdstway, «w postaci Bozej»
(Flp 2, 6), to jest w catej pelni bostwa, ktére w Nim mieszka — jak powiedziat
Apostot —na sposob ciata (por. Kol 2, 9), poniewaz, jako cztowiek, przyjat On
posta¢ Stugi i unizy? si¢ az do $mierci (por. Flp 2, 7.8)"%.

Powyzsza Ambrozjanska reguta wiary jest, jak sam wskazuje, na wskro$ an-
tyarianska i antysabelianska, ale tylko znajomo$¢ zawartych w niej najwaz-
niejszych prawd wiary pozwoli zaprowadzi¢ jednos¢. W liscie do papieza
Syracjusza, Ambrozy i inni biskupi zebrani na synodzie w Mediolanie w 393
roku, wobec probleméw doktrynalnych dotyczacych matzenstwa i dziewictwa
Maryi, Matki Jezusa, nawiazuja do innego wyznania wiary, ktorego maja si¢
trzymac wierzacy, aby nie ulec lub skorygowac btedy herez;ji:

»hiech uwierza apostolskiemu wyznaniu wiary, ktérego Koscidt rzymski
strzeze i zachowuje je zawsze nienaruszone™’.

Jezeli chodzi o generalne zasady dotyczace postgpowania z herezjami
i heretykami to wobec roéznych pogladow i skomplikowanych podziatow
doktrynalnych wérod samych heretykow Ambrozy zaleca przede wszystkim
ostrozno$¢*. Powinna ona przejawiac si¢ nie tylko w rozréznianiu blgdow
doktrynalnych, ale takze w kontaktach z heretykami. Podstawa jest myslenie
wolne od watpliwosci dotyczacych wiary, ktére pozwala uchroni¢ od btedu
w moéwieniu o sprawach wiary prawdziwej*’. Temu powinny towarzyszy¢ —
oczywiscie przede wszystkim w kontaktach z arianami, ktorzy neguja bostwo
Syna Bozego — uwielbienia Chrystusa, ktore sa wyrzutem dla wiarotomcow,
w ktorych, jak obrazowo pisze Ambrozy, znajduja $mieré, w ktorych karcone
jest rowniez ich szalenstwo®. Waznym elementem w walce z herezjami we-
dlug Ambrozego jest takze kult mgczennikow*!, ktorzy sa zawsze swiadkami
prawdziwej wiary, bo — jak pisze w liscie opisujacym odnalezienie relikwii

3¢ Tamze 32, 4, SAEMO 19, ed. G. Banterle, Milano — Roma 1988, 312: ,, Professio autem fidei
sententia est, quam aduersum Sabellianos et Arrianos ita a maioribus traditam tenemus, ut patrem
deum et filium eius unigenitum et spiritum sanctum ueneremur; hanc trinitatem unius esse substan-
tiae, maiestatis, diuinitatis; in hoc nomine patris et fili et spiritus sancti baptizare nos, quemadmo-
dum scriptum est. Filium itaque coaeternum patri suscepisse carnem, «natum de spiritus sancto et
uirgine Maria», «aequalem patri secundum diuinitatem» «in dei forma» id est in omni plenitudine
diuinitatis quae in illo habitat, ut dixit apostolus, corporaliter, quiz in persona hominis formam serui
accepit et se humiliauit usque ad mortem”, thum. P. Nowak: Ambrozy z Mediolanu, Liszy, t. 1, BOK
9, Krakow 1997, 239-240.

37 Tamze 15%, 5, SAEMO 21, 328: ,credatur symbolo apostolorum, quod ecclesia Romana
intemeratum semper custodit et seruat”, BOK 28, 253.

38 Por. tamze 32, 5.

¥ Por. tamze 32, 6.

40 Por. tamze 75a, 19.

40O kulcie relikwii u Ambrozego zob. R. Andrzejewski, Kult relikwii wedlug sw. Ambrozego,
RTK 26 (1979) z. 4, 73-78.
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Protazego 1 Gerwazego — oni ,,mieli t¢ wiarg, ktorej oni sami [id est — aria-
nie] nie maja: t¢ wiarg, potwierdzona przez tradycj¢ przodkow”#. W walce
0 jednos¢ Kosciota i czystos¢ wiary Ambrozy dostrzega dzialanie Boga, ktory
daje ludowi szczegodlne znaki i wyjatkowych wspomozycieli. Wedtug Bisku-
pa sa nimi wtasnie meczennicy i dlatego odnalezienie ciat §wigtych Protaze-
go 1 Gerwazego widzi jako pomoc od Pana, ktéremu w przytoczonej w liscie
homilii dzigkuje, ze wzbudzit dla Kosciota mediolanskiego ,,tak potezne du-
chy $wigtych meczennikow w tym czasie, w ktorym Twoj Kosciot potrzebuje
wigkszej obrony”*. W liscie do Kosciota w Vercelli, w ktorym przedtuzat si¢
wybor nowego biskupa na skutek walk roznych stronnictw, na zakonczenie
listu — cho¢ w nim malo miejsca poswigca herezjom i heretykom — przesyta
gminie zyczenia, aby trwali przy ortodoksyjnej nauce: ,,Co najwazniejsze, na-
wroccie si¢ do Pana Jezusa. Niech bedzie w was [...] trzezwos$¢ wiernej nauki
bez oparow herezji”™*.
Wedlug Ambrozego konieczna jest tez poboznos¢, poniewaz heretycy

,»,hie moga znie$¢ waszej poboznosci, gardzg przyczyna tej poboznosci i do-
chodza az do tak wielkiego szalenstwa, ze neguja zastugi megczennikow, kto-
rych dzieta wyznaja nawet demony”™®.

Oczywiscie przede wszystkim konieczna jest znajomos$¢ prawowiernej dok-
tryny, ktora przedstawia Ambrozy w swych dzielach dogmatycznych, ktore
na przyklad przesyla cesarzowi Gracjanowi, i o ktére on sam prosit bisku-
pa Mediolanu®.

W takim zmaganiu z herezjami i heretykami to biskupi sa pierwszymi od-
powiedzialnymi za t¢ walke. W praktyce duszpasterskiej Ambrozego i przeto-
zenstwie nad prowincja koscielna Biskup Mediolanu, jak wynika to z epistolo-
grafii, wielokrotnie ukazywat taka rolg biskupow, nade wszystko zgromadzo-
nych na synodach, we wspoélpracy z cesarzami’. To jeden z takich synodéw,
z 381 roku w Akwilei, zwracat si¢ do cesarzy Gracjana, Walentyniana i Teo-
dozjusza, w obronie ortodoksyjnej wiary, ,,aby wiarotomstwo arian nie mogto

42 Ambrosius, Epistula 77, 20, SAEMO 21, 164-166: ,.fidem in his fuisse eam quam isti non
habent iudicarent, fidem illam maiorum traditione firmatam”, BOK 28, 116.

+ Tamze 77, 10, SAEMO 21, 160: ,,quo hoc tempore tales nobis sanctorum martyrum spiritus
excitasti, quo ecclesia tua praesidia maiora desiderat”, BOK 28, 112.

“Tamze 14*, 113, SAEMO 21, 320: ,,Ad summam conuertimini omnes ad dominum Iesum. Sit
in vobis [...] sobrietas doctrinae fidelis sine haeresis temulentia”, BOK 28, 247.

4 Tamze 77, 16, SAEMO 21, 162: ,,Cui tamen celebritati uestrae qui solent inuident et quia cele-
britatem uestram inuidis animis ferre non possunt causam celebritatis oderunt atque in tantum amen-
tiae prodeunt ut negent martyrum merita, quorum opera etiam daemones confitentur”, BOK 28, 114.

4 Por. tamze 12%*, 4-7; tenze, De fide 1 3.

47 Ogolnie o biskupach i ich roli w listach Ambrozego zob. M. Zelzer, Vescovi e pastori alla
luce delle lettere ambrosiane, w: Vescovi e pastori in epoca teodosiana, 11, SEA 58, Roma 1997,
559-568.
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juz dhuzej ani si¢ ukrywac, ani po cichu rozszerza¢”*. Dawali oni wtadcom
nastgpujace rady w postgpowaniu z heretykami: nalezy ich upomnie¢, a po
upomnieniu unikaé, ,,nie nalezy ich pozdrawia¢ ani spotykaé si¢ z nimi™.
A w konkretnym przypadku heretyka Ursyna zwracali si¢ do cesarzy proszac,
aby nie pozwolili mu niepokoi¢ Kosciota Rzymskiego, ,,glowy catego rzym-
skiego $wiata, 1 tej najswigtszej apostolskiej wiary: stad bowiem rozlewaja sig
na wszystkie [Koscioty] prawa ich czcigodnej komunii”®. Ze wzgledu na to
domagali si¢ i prosili, aby wladcy odebrali Ursynowi mozno$¢ podstepnego
wytudzania przychylnosci cesarskiej®'. W liscie za$ skierowanym do cesarza
Teodozjusza po zakonczeniu synodu w Akwilei, Ambrozy wraz z innymi bi-
skupami wskazuje, ze nalezy usuna¢ zagrozenie ze strony tych, ktorzy usitu-
ja wprowadza¢ do Ko$ciota nauczanie Apolinarego z Laodycei oraz aby mu
»dowiedziono [wprowadzenia] nowej nauki i wykazano btad, tak iz w zaden
sposob nie moglby si¢ ukrywaé pod powszechna nazwa wiary”?. Ponadto
postulowano, ze ma si¢ on zrzec urzedu i tytutu biskupa®. Warto tu podkre-
sli¢, ze Ambrozy oraz inni biskupi Italii wypowiadaja si¢ rowniez w sprawach
Kosciota wschodniej czgsci Imperium i trwania jej przy ortodoksji. Biskupi
maja zatem za zadanie czuwac nad prawowiernoscia 1 wskazywac¢ drogi walki
z herezjami. W sposéb dostowny pisze o tym Ambrozy oraz biskupi zebrani na
synodzie w Mediolanie w 393 r. w liscie skierowanym do papieza Syracjusza,
wychwalajac jego czujno$¢ wobec herez;ji:

»W liscie twojej Swiatobliwosci rozpoznaliémy czujno$¢ dobrego paste-
rza, gdyz pilnie strzezesz powierzonej ci bramy i z mitosng troska pilnujesz
owczarni Chrystusa, godzien tego, by owce Pana ci¢ stuchaly i szty za toba
(por. J 10, 2-4). A poniewaz znasz owieczki Chrystusa, przeto tatwo spostrze-
gasz wilki 1, jako przewidujacy pasterz, wystepujesz przeciwko nim, zeby one
ukaszeniami swego wiarolomstwa i zwiastujacym $mier¢ wyciem nie rozpra-
szaty Panskiej owczarni”*,

* Ambrosius, Epistula 5%, 1, SAEMO 21, 194: , ,ne Arrianorum perfidia ulterius possit uel latere
uel serpere”, BOK 28, 155.

4 Tamze 5*, 4, SAEMO 21, 198: , dixerit declinandas huiuscemodi bestias nec salutatione
recipiendas atque congressu”, BOK 28, 157.

50 Tamze: ,,totius orbis Romani caput Romanam ecclesiam atque illam sacrosantam fidem apo-
stolorum ne turbari sineret obsecranda fuit clementia uestra; inde enim in omnes uenerandae com-
munionis iura dimanant”, BOK 28, 157.

5! Por. tamze.

52 Tamze 8%, 4, SAEMO 21, 216: ,,conuictus in dogmate nouo et redergutus in errore nequa-
quam sub generali fidei lateret nomine”, BOK 28, 171.

53 Por. tamze.

5 Tamze 15%, 1, SAEMO 21, 326: ,,Recognouimus litteris sanctitatis tuae boni pastoris excu-
bias, qui diligenter commissam tibi ianuam serues et pia sollicitudine Christi ouile custodias, dignus
quem oues domini audiant et sequantur. Et ideo quia nosti ouiculas Christi, lupos facile deprehendis
et occurris quasi prouidus pastor, ne isti morsibus perfidiae suae feralique ululatu dominicum ouile
dispergant”, BOK 28, 251.
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Biskup powmlen by¢ wigc wobec herezji czujny, strzegacy pow1erzoneJ mu
owczarni, przewidujacy i dostrzegajacy zagrozenia za strony herezji 1 pode;j-
mujacy walke i dziatania w celu zapobiezenia dalszego rozwoju biednej nauki.

Jednak nie tylko dzialanie wspdlne biskupéw ma znaczenie w walce z here-
zjami, rOwnie wazna jest postawa kazdego pojedynczego pasterza. Przyktadem
na to jest opor biskupa Ambrozego w sporze o bazyliki. Spor ten to nie tylko
kwestia budynku, ale przede wszystkim ortodoksyjnej wiary i wiernosci jej. Wy-
raznie o takich motywach walki z herezja mowi Mediolanczyk w liscie 75a. be-
dacym zapisem kazania Biskupa wygloszonego w Niedzielg Palmowa w 386 r.:

»W czym wiec odpowiedziatem hardo? Powiedzialem bowiem na spotkaniu:
«Niech mnie B6g broni, abym oddat dziedzictwo Chrystusax. Jesli on nie od-
dat dziedzictwa swych przodkéw, czy ja oddam dziedzictwo Chrystusa? Lecz
dodatem takze: «Niech mnie Bog broni, abym oddal dziedzictwo przodkéw: to
jest dziedzictwo Dionizego, ktory z powodu wiary zmart na wygnaniu, dzie-
dzictwo wyznawcy Eustorgiusza, dziedzictwo Miroklesa 1 wszystkich poprzed-
nich wiernych biskupoéw». Ja odpowiedzialem to, co nalezy do biskupa; cesarz
niech robi to, co nalezy do cesarza. Predzej zdota mi odebraé zycie niz wiare”.

Wyrazny jest element chronienia 1 walki o dziedzictwo ortodoksyjnej wiary.
Wazne jest to, ze stowa te zawarte sa w homilii, ktéra ma by¢ z definicji po-
uczeniem, ukazaniem wzoru i sposobu post¢gpowania, w tym przypadku z he-
retykami. Wiara ortodoksyjna, ktorej nalezy broni¢, byta bowiem broniona
i zachowana przez tak wielu jego poprzednikéw na mediolanskiej stolicy bi-
skupiej. Rowniez on, a za jego przyktadem wszyscy kaptani i wierni, powinni
wigc raczej by¢ gotowi odda¢ zycie za ortodoksyjna wiarg niz ja utracic i dla-
tego w liscie 75. pisat do cesarza Walentyniana' ,»1d¢ za Wyjas',nieniem Soboru
Nicejskiego, od ktorego ani $mieré, ani miecz nie zdota mnie odtaczy¢”®.

Niestety nie zawsze biskupi potrafili w ten sposob broni¢ ortodoksyjnej
wiary, jak wida¢ to bylo na podanych tu juz przyktadach, wielu z nich oddato
dziedzictwo ortodoksji i przeszto na strong heretykdéw. Niektorzy z nich, jak
opisuje to Ambrozy w liscie 75. poswigconym rowniez sprawie bazylik, za
rzadow cesarza Konstancjusza,

,hajpierw podpisali formulg prawdziwej wiary, lecz poniewaz niektorzy chceieli

sadzi¢ o sprawach wiary w cesarskim patacu, swymi oszustwami doprowadzili

do tego, ze te postanowienia biskupow zostaly zmienione. Oni jednak zaraz

3 Tamze 75a, 18, SAEMO 21, 124: ,,Quid igitur a me responsum est contumaciter? Dixi enim
conuentus: «Absit a me ut tradam Christi hereditatemy. Si ille patrum hereditatem non tradidit,
ego tradam Christi hereditatem? Sed et hoc addidi: «Absit ut tradam hereditatem patrum hoc est
hereditatem Dionysii qui in exilio in causa fidei defunctus est, hereditatem Eustorgii confessoris, he-
reditatem Mirocletis atque omnium retro fidelium episcoporumy». Respondi ego quod sacerdotis est:
quod imperatoris est faciat imperator. Prius est ut animam mihi quam fidem auferat”, BOK 28, 85.

¢ Tamze 75, 14, SAEMO 21, 112: ,,sequens tractatum concilii Nicaeni, a quo me nec mors nec
gladius poterit separare”, BOK 28, 75.
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odwotali t¢ niewtasciwa decyzje¢ 1 z pewnoscia w Rimini wigkszo$¢ biskupow
potwierdzita wiare Soboru Nicejskiego i potepita dekrety arianskie™’.

Ambrozy ukazuje wigc negatywne postgpowanie niektorych biskupow i osob,
ktére podstgpem doprowadzity do zanegowania ortodoksyjnej wiary, ale jed-
noczesnie podkresla wiernos¢ pozostatych uchwatom Soboru Nicejskiego
i ukazuje mozliwo$¢ powrotu do prawdziwej reguty wiary i odrzucenia herez;ji.

Inna grupa, ktéra winna by¢ zaangazowana w obrong ortodoksyjnej dok-
tryny sa oczywiscie imperatorzy>®. Przyktadem wiadcow dziatajacych na rzecz
wiary ortodoksyjnej byli dla Ambrozego cesarz Teodozjusz, ktory przywro-
cit katolikom ich koscioty i wypedzil heretykow™ oraz cesarz Gracjan, ktory
przywrocil pokdj Kosciota oraz zamknal usta i serca ludzi przewrotnych®.
Dzigki ich dziataniu

,»-we wszystkich okolicach i regionach, od kreséw Tracji az do oceanu, komunia
wiernych pozostaje jedna i nieskazona we wschodnich czgsciach [cesarstwa]
[...]—po wyrzuceniu arian, ktorzy przemoca przywtaszczyli sobie koScioty —
$wigte $wiatynie Boze sa nawiedzane przez samych tylko katolikow™e!.

Z pewnoscia jest w tym nieco retorycznej przesady oraz w pewien sposob
naturalnego captatio benevolentiae biskupoéw wobec trzech imperatorow. Jest
z pewnoscia takze zacheta do dalszego dzialania na rzecz jedno$ci, pokoju
1 ortodoksyjnej wiary. Wydaje sig, ze jednak z biegiem lat list ten odszedt
w zapomnienie. Napisany zostal bowiem w 381 roku na wiele lat przed wyda-
rzeniami, ktoére beda miaty miejsce w 386 roku podczas wspominanego tu juz
wielokrotnie sporu o bazyliki, ktorego spiritus movens bedzie jeden z adresa-
tow listu biskupow — cesarz Walentynian. Ambrozy w sporze tym wskazywat
jasno role cesarza — ma by¢ wierny ortodoksji. Jezeli opowiada sig¢ za$ po

57 Tamze 75, 15, SAEMO 21, 112: ,,sinceram primo scripserant fidem, sed dum uolunt quidam
de fide intra palatium iudicare, id egerunt ut circumscriptionibus illa episcoporum iudicia muta-
rentur. Qui tamen inflexam statim reuocauere sententiam et certe maior numerus Arimini Nicaeni
concilii fidem probauit, Arriana decreta damnauit”, BOK 28, 76.

58 Por. M. Sordi, I rapporti di Ambrogio con gli imperatori del suo tempo, w: Nec timeo morti.
Atti del Congresso internazionale di studi Ambrosiani nel XVI centenario della morte di sant’Am-
brogio, ed. L.F. Pizzolato — M. Rizzi, Milano 1998, 107-118; K. Gross-Albenhausen, ,,/mperator
christianissimus”: der christliche Kaiser bei Ambrosius und Johannes Chrysostomus, Stuttgart 1999.

9 Por. Ambrosius, Epistula 9%, 1.

% Por. tamze 12*, 2. Na temat szczegdlnej relacji Ambrozy — Gracjan zob. J.-R. Palanque, Un
épisode des rapports entre Gratien et saint Ambroise. A propos de la lettre I de saint Ambroise,
REA 30 (1928) 291-301; G. Gottlieb, Ambrosius von Mailand und Kaiser Gratian, Hypomnemata.
Untersuchungen zur Antike und zu ihrem Nachleben 40, Géttingen 1973; T.D. Barnes, Ambrose and
Gratian, ,,Antiquité Tardive” 7 (1999) 165-174.

' Ambrosius, Epistula 6*, 3, SAEMO 21, 202: ,,Per omnes autem tractus atque regionem
a Thracorum claustris usque ad Oceanum manet intemerata fidelium atque una communio. In orien-
talibus autem partibus [...] eiectis Arrianis, qui ecclesias uiolenter inuaserant, sacra dei templa per
solos catholicos frequentari”, BOK 28, 160-161. Por. tamze 6*, 1.
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stronie heretykow, to jego miejsce jest poza Kosciolem. Ambrozy bowiem,
w obliczu sporu z arianami, wyraznie zaostrza swoj punkt widzenia na udziat
imperatora w kwestiach wiary. We wspomnianym powyzej fragmencie listu
75a, wyraznie wskazywal, ze biskup ma robi¢, co nalezy do biskupa, a cesarz,
co do cesarza, wskazujac, ze ma si¢ on nie angazowa¢ w sprawy KosSciota®.
Wyraznie mowi o tym we wczesniejszym fragmencie listu:

,,Kt0Z zaprzeczy, iz sprawe¢ wiary nalezy rozpatrywac¢ w kosciele? Jesli ktos
ma zaufanie, niech przyjdzie tutaj: albo sad cesarza jest juz przychylny [dla
przeciwnej strony| — gdyz przez dane prawo jasno pokazat, ze zwalcza nasza
wiar¢ — albo nie powinien stara¢ si¢ spelnia¢ oczekiwanych dazen niekto-
rych intrygantow. Nie dopuszczeg, aby kto§ kupczyl zniewaga wyrzadzana
Chrystusowi”®,

Ambrozy wymaga zatem od imperatora jasnego opowiedzenia si¢ po stronie
ortodoksyjnej i zaprzestania wydawania praw, ktore sa przeciwko prawdzi-
wej wierze.

ook

Nie ulega watpliwosci, ze sprawa walki o czystos¢ doktryny i o jedno$¢
1 pokoj w Kosciele byly glownymi punktami biskupiej postugi Ambrozego
z Mediolanu. Wielokrotnie w swojej korespondencji wyrazat troske¢ o orto-
doksyjna wiarg, o przywrocenie jednosci i pokoju. Z pewnos$cia byta w nim
wola $wigtej walki o te wartosci, ale jednoczes$nie nadzieja na pokojowy po-
wrot heretykow na tono ortodoksji. Lektura listow §w. Ambrozego nie pozo-
stawia jednak ztudzen — Biskup Mediolanu tracit stopniowo nadziej¢ na takie
zakonczenie przede wszystkim arianskich sporow. Powody do takiej postawy
wielokrotnie przedstawia w swych listach — spor o bazyliki, postawy here-
tykow, stabos$¢ ortodoksyjnych wiernych i kaptanow. Wydaje si¢ jednak, ze
pomimo wszystko wciaz tli si¢ w nim iskra nadziei, dlatego do ostatniej litery
zachowanych listow wzywa do powrotu na tono Kosciola i ortodoks;ji.

62 Por. Ambrosius, Epistula 75a, 18.

 Tamze 75a, 3, SAEMO 21, 116: ,,Causa fidei in ecclesia agendam quis abnuat? Si quis con-
fidit huc veniat; inclinatum iam uel imperatoris iudicium, quod lata lege patefecit, quod impugnat
fidem, uel sperata ambientium quorundam studia non requirat. Non committo ut quisquam uendat
iniuriam Christi”, BOK 28, 79.
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HOPE FOR THE UNITY?
HERESIES AND HERETICS IN ST. AMBROSE’S LETTERS

(Summary)

This article presents the results of the analysis of the correspondence of St.
Ambrose, the Bishop of Milan, concerning heresies and heretics and the hope
of their final reconciliation with the Church. The article consists of two essential
parts, the first shows the definition and essence of heresies and heretics, including
examples of heretics and how they act. The second part focuses on dealing with
heretics and fighting for the unity of the Church. This section shows the ways in
which this fight is taking place and the parties responsible for it: the bishops and
the emperors. Reading the letters of St. Ambrose does not leave any illusions — the
Bishop of Milan has gradually been losing the hope for ending such conflicts,
above all with the Arians. Reasons for such an attitude are repeatedly presented in
his letters — the conflict of the basilicas, the attitudes of the heretics, the weakness
of orthodox believers and priests. It seems, however, that in spite of everything
still smoulders in him spark of hope, because to the last letter of preserved cor-
respondence he calls for return to the bosom of the Church and orthodoxy.

Key words: Ambrose of Milan, heresy, heretics, letters, unity, hope.

Stowa kluczowe: Ambrozy z Mediolanu, herezja, heretycy, listy, jednos¢,
nadzieja.
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