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Streszczenie: W artykule zostaje poruszona kwestia przektadu w Septuagincie listy zwierzat czystych,
dziko zyjacych kopytnych przezuwaczy, zamieszczonej w Pwt 14,5. Zauwazalny jest fakt, ze ttumacze,
podajac ekwiwalenty dla hebrajskich nazw roslinozercow wystepujacych w Palestynie, postuzyli sie tak
egzotycznymi przedstawicielami fauny jak zyrafa. W zwiazku z tym nasuwa sie pytanie, czym kierowali
sie aleksandryjscy ttumacze, wprowadzajac do swego przektadu stabo badz w ogdle nieidentyfikowalne
w egipskim srodowisku zwierzeta. W artykule podjeto prébe wyjasnienia tego zamierzenia. Na podsta-
wie przektadu listy czystych przezuwaczy poruszono takze kwestie zwigzane ze starozytna tradycja da-
tacji powstania Septuaginty.

Stowa kluczowe: Septuaginta, Ksiega Powtdrzonego Prawa, zwierzeta, zwierzeta czyste, fauna afrykan-
ska, zyrafa

Abstract: The article discusses the translation of the clean animals list - wild, undomesticated rumi-
nants - found in the Septuagint, Deut 14:5. It is noticeable that the translators who offered equivalents
for the Hebrew names of herbivores inhabiting Palestine made use of such exotic fauna specimens like
the giraffe. And that poses a question of what motivated the Alexandrian translators to introduce some
animals to their rendition that were barely identifiable - or even entirely unidentifiable - in the Egyp-
tian environment. This paper attempts to explain the ensuing confusion. Based on the translated list
of clean ruminants, the article also brings up matters related to the ancient tradition of the dating of
the Septuagint.
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Dokonany w Aleksandrii przektad ksiag Starego Testamentu na jezyk grecki przez
tzw. Siedemdziesigciu byt wyjatkowym i niezwyklym przedsiewzieciem. Pozwolit on
uczyni¢ Biblie Hebrajska przystepniejszg i bardziej zrozumialg nie tylko dla diaspo-
ry zydowskiej w Egipcie (i poza nim)', ale tez — przez wyjscie z hermetyzmu jezyka
hebrajskiego — otworzy¢ ja potencjalnie dla szerszego greckojezycznego odbiorcy.

1 Chrostowski, ,,Sytuacja”, 46-61. Diaspora zydowska stanowita pokazna cz¢$¢ mieszkancow Aleksandrii.
Szacuje si¢, ze w I w. przed Chr. mogta liczy¢ 100 tys. cztonkéw (Stern, ,,The Period”, 279-281).
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Septuaginta® jest nie tylko pierwszym znanym nam zachowanym starozytnym prze-
ktadem Biblii, ale tez przektadem szczegdlnym, bo dokonany z zupelnie innego syste-
mu jezykowego, jakim kieruja sie jezyki semickie, na jezyk indoeuropejski’. I chociaz
nie mozemy rozpatrywa¢ dwczesnego przedsiewzigcia translatorskiego w aspekcie
dzisiejszych teorii przektadu biblijnego?, to zrozumiale jest, ze ttumacze Septuagin-
ty staneli przed nietatwym zadaniem zmierzenia si¢ na swdj sposéb z odmienno-
$cia i specyfika jezykowa hebrajszczyzny; nie tylko z zapisem spotgloskowym, ktory
utrudnial prawidlowe zrozumienie tekstu, ale z odmiennym systemem fleksyjnym
(zupelnie inny sposdb pojecia czasu i jego wyrazania) czy obca jezykowi greckiemu
skfadnig. Dochodzily do tego trudnosci z wieloznaczeniowoscig stéw czy pojec he-
brajskich. Nie zawsze mozna bylo znalez¢ jedno adekwatne stowo greckie, oddajace
$cisle ide¢ czy tez dokladne znaczenie odpowiednika hebrajskiego’.

Gdy zatem do tych probleméw jezykowych dodamy jeszcze bariere kulturowa
czy mentalng®, mozemy uswiadomic sobie, przed jak powaznym wyzwaniem staneli
Owczeéni ttumacze, aby z jednej strony uczynic tekst przystepnym i zrozumialym dla
greckojezycznego odbiorcy, z drugiej — pozosta¢ wiernym oryginatowi.

2 W naszym artykule ograniczamy si¢ do najwezszego znaczenia nazwy Septuaginta, czyli do thumaczenia
Piecioksiggu, czesci Biblii najwcezesniej przelozonej na jezyk grecki, od ktorej zaczeto sig cate wielkie
translatorskie przedsigwzigcie (zob. Chrostowski, ,,Gdy Bog”, 15).

3 Zob. Chrostowski, ,,Gdy Bog”, 23: ,,W $wiecie greckim i facinskim istniaty dwujezyczne stowniki, ktore
stanowily nieoceniona pomoc w przektadach, ale ttumacze zydowskich ksiag §wigtych nie mieli zadnych
tego typu pomocy. Trudnosci potegowat fakt, ze hebrajski i aramejski z jednej strony, a grecki z drugiej,
nalezg do odmiennych grup jezykowych. Odzwierciedlaja zatem zupelnie inna kulture i mentalnos¢ oraz
sposob postrzegania i przezywania $wiata”.

4 W tlumaczeniu Septuaginty obecne sa — istniejace w starozytnosci — dwa podstawowe typy przektadu:
dostowny (uzywany przy pismach handlowych i prawniczych) oraz swobodny (przy tekstach literackich,
narracyjnych). Tak wigc podczas gdy Ksigga Rodzaju, ze wzglgdu na swojg tres¢, odznacza si¢
swobodniejsza translacja, Ksiega Kaptanska oddaje doktadnie hebrajski oryginat. Zob. Chrostowski,
,,Gdy Bog”, 23.

5 Osobng kwestia jest hebrajska etiologia biblijna, oparta glownie na etymologii ludowej. Tlumaczenie
tego zjawiska, szczegélnie gdy chodzito o pochodzenie nazw wilasnych, bylo zadaniem wiasciwie
niewykonalnym dla tlumacza (nie sadzimy, aby aleksandryjscy tlumacze nie dostrzegli tej
rozpowszechnionej, zwlaszcza w Torze, tendencji etymologizowania). Gdy np. Adam (Rdz 2,23)
mowi o ulepionej z jego zebra kobiecie, ze bedzie si¢ nazywac (zacytujmy w tym miejscu za Biblig
Poznanska) ,,mg¢zowa, poniewaz z meza jest wzigta”, w tekscie hebrajskim to podobienstwo brzmienia
i zapisu jest widoczne: NXT NP WK 3 AWK XY NXTY. W wersji greckiej ten zwigzek jednak zostaje
zatracony: ot KAnOioetar yovn, 61t €k 0D Avopog avtiig EMuedn abtn. Cata ta wypowiedz
w przektadzie LXX traci sens. Na marginesie dodajmy, ze $w. Hieronim w swym thumaczeniu Starego
Testamentu z jezyka hebrajskiego zrobit wszystko, aby ten zwiazek migdzy nazwa kobiety 1 m¢zczyzny
oddac, i wprowadzit doé¢ specyficzna forme virago (notabene okreslenie, ktore Rzymianie stosowali dla
kobiety parajacej si¢ meskimi zajgciami): haec vocabitur virago quoniam de viro sumpta est.

6  Jednym z transparentnych przykladéw moze by¢ tlumaczenie wyrazu oznaczajacego kolczyk Rebeki
(Rdz 24,22.24.30.47). Hebrajski tekst méwi o jednym kolczyku, jako ozdobie nosa. Aby nie razi¢ helle-
nistycznego odbiorcy, w Septuagincie uzyto liczby mnogiej, jakby to byly kolczyki do uszu. Pominieto
tez, z tych wlasnie wzgledow, fragment méwigcy expressis verbis o zawieszeniu kolczyka na nosie Rebeki
(Rdz 24,47). Szerzej na ten temat: Harl, La Bible, 203.
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Zrodzil si¢ w ten sposob przekiad, ktory powstawal w zupelnie innych warun-
kach geograficzno-polityczno-kulturowych i na innym etapie wciaz rozwijajacego sie
judaizmu’; przeklad, ktory spowodowat nie tylko otwarcie si¢ semickiego §wiata na
$wiat hellenistyczny, ale takze przedostanie si¢ do samej Biblii réznych elementéw
kulturowych i cywilizacyjnych spoza $wiata semickiego®. To przeniesienie za sprawa
greckiego przektadu hebrajskich ksigg Starego Testamentu w $wiat hellenistyczny,
z jego kodami kulturowymi i cywilizacyjnymi, systemami filozoficznymi, pojmowa-
niem i odbiorem otaczajacego swiata, w pewnym stopniu odcisneto tez swoje pietno
na rozumieniu i interpretacji przekazu biblijnego.

Jednym z podstawowych celow autorow Septuaginty byto uczynienie tresci tek-
stu biblijnego zrozumiatym dla tej czesci diaspory zydowskiej w Egipcie, dla ktorej
jezyk hebrajski przestal by¢ zrozumiaty. Ttumacze nie tylko starali si¢ przelozy¢
tekst hebrajski, ale uczyni¢ go bardziej przystgpnym przez odpowiedni dobor pojec,
idiomow i ekwiwalentow z kultury hellenistycznej dla realiow biblijnych’. Tego ro-
dzaju praktyka czasem powodowala dalsze konsekwencje w postaci uruchomienia
szeregu skojarzen i symboli, zwigzanych z grecka ekwiwalencja. Jak pisze Michat
Wojciechowski ,,Np. jesli si¢ juz przetozyto Szeol jako Hades, trudno byto uniknaé¢
skojarzen greckich i wyrazen zwigzanych z Hadesem™".

W przektadzie aleksandryjskich tlumaczy mozemy jednak zauwazy¢ takze
pewne tendencje. Przektad ten bowiem nie powstawal w izolacji od otaczajacego
go $wiata, ale w konkretnym czasie i Srodowisku. Tlumacze Septuaginty uwzgled-
nili zatem warunki panujace 6wczesnie w Egipcie, co wplynelo na to, ze znalazly si¢

7 Dokonana zostaje rewizja i weryfikacja poj¢¢ teologicznych i religijnych. ,,Grzech” zostaje okreslony
jako avopia ,,.bezprawie” (Chrostowski, ,,Gdy Bog”, 23). Okresleniec Boga w hebrajskim oryginale
mxax M (Jahwe Zastepow) zostaje zinterpretowane jako Koptog [lavtokpdtop (Pan Wszechwiadny).
Hebrajski Bog-wojownik (Wj 15,3): manon wx mm (Jahwe mgz wojny) staje sie w LXX Kopiog
ovvipifov norépovg (Pan niszczacy wojny), a wiec przeciwienstwem hebrajskiego okreslenia.

8 Grecka wersja biblijnych ksiag $wigtych sprzyjata usankcjonowaniu greki w srodowiskach zydowskich,
a tym samym wigkszemu otwarciu na wptywy hellenizmu i filozofii greckiej” (Chrostowski, ,,Gdy Bog”, 21).

9 Skutkowato to rowniez wprowadzeniem réznego rodzaju anachronizmow, np. przez odwolanie sig
w przekladzie do pozniejszego systemu monetarnego Grekow (dwudrachma zamiast sykl [szekel]
[Rdz 20,14]; drachma [Rdz 24,22]; obol [Wj 30,13]); anachronizméw historycznych, czego przyktadem
moze by¢ uzycie okreslenia Syryjczycy zamiast hebr. Aramejczykow (Rdz 22,21; 25,20), co wynikato
z tego, ze w czasach pracy nad LXX obszar w gornej Mezopotamii, zwany dawniej Aramem, okreslano
jako Syria (por. Pwt 26,5). W greckim przektadzie znajdujemy tez caly szereg idiomow, np. ,,nie mlasnie
ozorem” w miejsce hebr. ,nie zaszczeka” (Wj 11,7); poje¢ o innych konotacjach i skojarzeniach,
np. giganci (Rdz 6,4) z calym systemem skojarzen mitologicznych, Hades (Rdz 37,35), tpiotdng
(stojacy wtrzeci szeregu), ktore zostalo zaczerpnigte z owczesnej sztuki walki w miejsce hebr.
doswiadczonych weteranow (Wj 14,7). Dokonano tez nowych identyfikacji, jak hebr. Morza Sitowia
z Morzem Czerwonym (Wj 13,18), i wprowadzono caly szereg ekwiwalentow przy realiach biblijnych,
jak chocby w przypadku instrumentow muzycznych, np. tympanon, kitara (Rdz 31,27), strojow,
np. chitony (Rdz 3,21; 27,3.32), czy roslin, wprowadzajac do Biblii ekwiwalenty wystepujace w wiecie
hellenistycznym lub w §rodowisku egipskim (zob. Geller Nathanson, ,,Ro$liny”, 689-690) itd.

10 Wojciechowski, Wpfywy, 100. Zob. takze Usener, ,,Griechisches”, 83-89.
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w nim elementy egipskiej rzeczywistosci''. Przektadajac realia biblijne, opierali si¢ na
topografii i uwarunkowaniach miejsca, w ktérym zyli."?

Wydaje si¢ jednak, ze ttumacze poszli nieco dalej i starali si¢ uwzglednié tez
preferencje, reakcje, by nie powiedzie¢ oczekiwania dworu krélewskiego. Pokrywa-
loby sie to w pewnym stopniu z legendg o powstaniu Septuaginty, ktéra z historig
tego tlumaczenia mocno wiaze Ptolemeusza II”. Analizujac ten przektad, mozna
dostrzec tendencje do tagodzenia tekstu hebrajskiego o wymowie antyegipskiej
iwogole roznych kwestii zapalnych zwigzanych z Egiptem, ktére w hebrajskim
oryginale brzmig o wiele mocniej'. Dotyczylo to czasem niewielkich, mozna po-
wiedzie¢, subtelnych zmian, jak w przypadku wprowadzenia Sary na dwor faraona
(Rdz 12,15)" czy kwestii okreslenia syna Hagar (Egipcjanki) jako ,0siol, dziki czto-
wiek”(Rdz 16,12)'.

Oprocz tych przyktadéw ogdélnie dotyczacych Egiptu mozna sprobowac¢ doszu-
ka¢ si¢ wptywdéw na ttumaczenie zwiazanych bezposrednio z dworem krolewskim,
a szczegélnie z postacig Ptolemeusza Filadelfa. Mogtoby to sugerowaé szczegolne
uwrazliwienie tlumaczy na potencjalng reakcje ze strony spadkobiercow tradycji
egipskiej, jaka stala si¢ hellenistyczna dynastia Ptolemeuszy, wywodzaca swoj rodo-
wod od Lagosa (przydomek Aaywg oznaczal w jezyku greckim zajaca)’’, ojca Ptole-
meusza [ Sotera. Ten wlasnie przydomek mogt spowodowac, ze wsrod zwierzat nie-
czystych (Kpt 11,6; Pwt 14,7) w greckim przektadzie nie zdecydowano si¢ zamiesci¢
zajaca, ktdry bytby naturalnym dobrze rozpoznawalnym ekwiwalentem hebrajskie-
go zoonimu N2 (arnewet) — zajac. Zamiast tego ttumacze wprowadzili do tekstu
swego przekladu Biblii stabo kojarzong opisowa nazwe dacvnovg (wlochatonogi).
Wedtug tradycji talmudycznej daovmovg wprowadzono do LXX zamiast Aaywg, aby
nie drazni¢ Ptolemeusza Filadelfa, gdyz taki przydomek nosita jego malzonka. Bar-
dziej prawdopodobne jest jednak, ze chodzito o przydomek zalozyciela dynastii Pto-
lemeuszy'®. Ten zabieg translatorski, odnoszacy si¢ bezposrednio do Ptolemeusza II,
wskazywalby, ze thumacz bral réwniez pod uwage uwarunkowania polityczne i reak-
cje 6wczesnie panujacego wladcy.

Wydaje sig, ze w tym aspekcie nalezaloby takze widzie¢ przektad listy dziko zyja-
cych czystych zwierzat parzystokopytnych (Pwt 14,5). A w zwiazku z tym nalezatoby

11 Koenig, ,,Quelques”, 223-234; Law, When God, 39-40.

12 Husson, ,,Le paradis”, 73. Warto tu dla zobrazowania tej kwestii przywola¢ przyktad z ksiggi Wyjscia
(10,13), dotyczacy kierunku, skad nadleciata szarancza na Egipt. Tekst hebrajski mowi, ze przyniost ja
wiatr wschodni (2>7p ), jak w Palestynie. Tymczasem w LXX te plage sprowadza wiatr potudniowy
(Gvepog votog), co odpowiada uwarunkowaniom egipskim. Zob. Chrostowski, ,,Gdy Bog”, 23.

13 Wojciechowski, ,,List Pseudo-Arysteasza”, 121-167.

14 Kowalik, Reinterpretacja, 393.

15 Kowalik, Reinterpretacja, 394.

16 Kowalik, Reinterpretacja, 394.

17 Stad cztonkéw tej dynastii nazywano takze Lagidami.

18 Zob. Wasserstein, ,,The Ptolemy”, 77-86.
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postawic sobie pytanie, czy nie wystepuje jakas zalezno$¢ miedzy doborem greckich
ekwiwalentow hebrajskich zooniméw a zakrojong na szeroka skale polityka handlo-
wych i naukowych eksploracji prowadzonych przez Ptolemeusza Filadelfa na potu-
dnie od Egiptu.

1. Zwierzeta czyste parzystokopytne Palestyny

Hebrajski tekst Pwt 14,4-5 podaje liste kopytnych zwierzat czystych, ktore
mozna spozywac:

AT IR NWITI PRI AN 2N DR DTV W 02w AW W 199RN WK 71727 DNT
LOto zwierzeta, ktore jes¢ bedziecie: wol, owca, koza,
ajjal i cewi i jachmur i akko i diszon i teo 1 zemer”™".

Wszystkie te zwierzeta ma faczy¢ zasada podana w Pwt 14,6, czyli maja prze-
zuwac i mie¢ rozdwojone kopyto. Badacze s3 sktonni widzie¢ w tej liscie najbardziej
popularne z dzikich rodlinozercéw w diecie biblijnych Izraelitow®. Zauwazono przy
okazji, ze lista tych zwierzat zostala utozona wedlug pewnego klucza, zwigzanego
z ich popularnoscia i wystepowaniem, czyli od najbardziej rozpowszechnionych do
rzadziej goszczacych na stotach?’. Najpierw bowiem pojawia sie rogacizna udomo-
wiona (wol, owca, koza), nastepnie zwierzeta dziko Zyjace, ale w kolejnosci od naj-
czedciej spotykanych i towionych na polowaniach, jak ?X (ajjal)? czy 2% (cewi)®.
Dowodzg tego liczne miejsca w Starym Testamencie, gdzie si¢ o nich wzmiankuje
przy réznych okazjach, czy to przy sprawach aprowizacyjnych*, czy to przy np. po-
réwnaniach®. W samej Biblii znajdziemy tez pewne, cho¢ nieznaczne, elementy cha-
rakterystyki tych zwierzat, wskazujace, ze cewi byt szybki (2 Sm 2,4), zyl w srodowi-
sku gérskim (1 Krn 12,9; Pnp 2,17; 8,14), mial zgrabng sylwetke (Pnp 2,9). Podobnie
opisywany jest ajjal, jako zwinne i skoczne stworzenie (Iz 35,6). Bardzo czesto te dwa

19 Nie zdecydowali$my si¢ w tym miejscu naszego artykulu na tlumaczenie wszystkich hebrajskich
zoonimow ze wzgledu na spory identyfikacyjne i brak w tej kwestii jednoznaczno$ci w nowozytnych
przektadach, o czym piszemy nizej. Ztego powodu podajemy hebrajskie nazwy dziko zyjacych
parzystokopytnych przezuwaczy w transkrypcji. Tam, gdzie w artykule nie podano zrodta thumaczenia,
przektad wiasny.

20 Majewski, ,Zwierzeta czyste’, 382.

21 Zob. Amar — Bouchnick — Bar-Oz, ,,Contribution”, 11.

22 Wymieniony jest w ST 11 razy.

25 Wymieniony w ST rowniez 11 razy.

24 1Krl5,3.

25 W poréwnaniach uzywa si¢ (co zrozumiale) odniesien do rzeczy znanych idobrze kojarzonych
(Pwt 15,22, Pnp 2,9; 8,14; Ps 42,2).
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zwierzeta s3 wymieniane razem (Pwt 12,15). Mozna stad wnioskowa¢, ze wystepo-
waly one w tym samym $rodowisku i byty bardzo popularne na terenie potudniowe-
go Lewantu.

Jako trzeci (po ajjal i cewi) na lidcie zwierzat czystych zostal wymieniony "
(jachmur). Réwniez i ten roslinozerca pojawia si¢ w innym miejscu Starego Testa-
mentu, cho¢ tylko raz. Figuruje jako cze¢$¢ krolewskiego jadlospisu, ktory trafial na
stoly Salomona (1 Krl 5,3)5,3):

D°D1AR 0°7272) MM 22X 2R 727 PR RN YT P2 WYY 0IR2 P2 7Y

»Dziesie¢ sztuk bydta karmnego, dwadzie$cia sztuk bydta pastewnego,
sto owiec, a nadto ajjal, cewi i jachmur i tuczone ptactwo’.

Warto zauwazy¢, ze zwierzeta roslinozerne wymienione w tym wersecie sg row-
niez uporzagdkowane w kolejnosdci od zwierzat hodowlanych, domowych po dziko
zyjace, przy czym ajjal, cewi i jachmur pojawiaja si¢ doktadnie w takim porzadku jak
w Pwt 14,5.

Z wymienionych na liscie czystych parzystokopytnych roslinozercow w innym
miejscu Biblii odnajdujemy jeszcze jedynie 1Xn (teo), o ktérym pojawia sie wzmianka
u Izajasza (51,20) przy okazji poréwnania ,,synéw Jerozolimy” do ,,powalonego feo
w sidtach”

Z tych zdawkowych opiséw biblijnych, dotyczacych tylko czesci zwierzat czy-
stych, trudno jednak bylo jednoznacznie wskaza¢, o jakie gatunki rogacizny chodzi.
Mozna bylo, badajac kontekst, wnioskowac tylko bardzo ogolnie, ze tak jak teo, ktory
zostal opisany jako ,,powalony w sidtach’, moze by¢ mniej zwinnym zwierzeciem,
majacym wigksze rozmiary, tak z kolei cewi odznaczal sie zwinnoscig i zrywno-
$cia, gdyz stuzyl do poréwnan dotyczacych nieuchwytnosci, ,wyrywania sie¢ z reki”
(Prz 6,5).

Podjeto réwniez préby identyfikacji przez analize etymologiczng zoonimu,
np. rzeczony cewi — 0znaczajacy ,,powab’, ,0zdobe™* - dawal wyobrazenie, ze chodzi
o smukle, zgrabne zwierze pelne polotu, nazwa diszon natomiast (derywat od 127
»bycia thustym”)* wskazywala na zwierze ocigzate, o masywniejszej budowie. Nie bez
znaczenia byla tez starozytna tradycja identyfikacji (cho¢ w wielu przypadkach my-
laca lub nieuzasadniona).

Na przestrzeni wiekéw kolejne thumaczenia Biblii na jezyki narodowe oddawaty
bardzo réznie te hebrajskie zoonimy, uzywajac zazwyczaj pospolitych nazw odbie-

2% WSHPII, T8.
27 WSHPI,210,222.
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gajacych od naukowej systematyki*®. Wystarczy przyjrzec si¢ polskim ttumaczeniom
Pisma $w. (,w przekladzie z jezykéw oryginalnych”):

»jelen, gazela, daniel, koziorozec, antylopa, bawoét i kozica” (Biblia Tysiaclecia,

wyd. 5).

- Jelen, gazela, daniel, koziorozec, antylopa, dziki wot, dzika koza” (Biblia Po-
znanska).
- Jelen, gazela, daniel, koziorozec, antylopa, oryks, [brak desygnatu dla zemer]”

(Ksigga Powtorzonego Prawa, th. S. Lach)®.

- Jelenia, sarng, tanie, koziorozca, bawotu, antylope i zubra” (Tora, th. 1. Cyl-
kow).

Zrozumiale jest, zZe zadne z tltumaczen nie pretendowalo do dokladnej naukowej
systematyki zwierzat, nie chcac czyni¢ z Biblii zoologicznego traktatu, aczkolwiek
moze nalezaloby zrezygnowac z pewnych mylacych nazw. Dotyczy to takich okreslen
jak dziki wot czy antylopa w kontekscie wymienionego po niej oryksa, ktory przeciez
tez jest antylopa. Jesli zas dodac, ze gazele nalezg do podrodziny antylop, chaos w na-
zewnictwie jeszcze si¢ poglebi. Przedstawione zatem w ttumaczeniach identyfikacje
majg tylko charakter pogladowy i ogélny.

Obecnie naukowcy podejmujg jednak proby dokladniejszej identyfikacji tych
parzystokopytnych zwierzat czystych, wykorzystujac badania interdyscyplinarne,
w tym archeozoologie. Powstajace nowe stanowiska archeologiczne na terenie dzi-
siejszego Izraela, ale takze innych panstw Lewantu, i prowadzone analizy znalezio-
nego tam materialu biologicznego moga potwierdzi¢ wystepowanie pewnych gatun-
kéw na terenach biblijnych lub je wykluczy¢. Daje to wigksze uprawdopodobnienie
podejmowanych prob identyfikacji konkretnych zwierzat. Przy zalozeniu, ze w he-
brajskim tekscie mamy do czynienia z rogacizng Palestyny, nalezaloby np. wykluczy¢
identyfikacje zemer z kozica pétnocna (Rupicapra rupicapra), gdyz ten gatunek nigdy
nie zyt w poludniowym Lewancie®. W przesztosci bardzo czesto zreszta podawane
byly konkretne identyfikacje bez jakiegokolwiek dowodu wystepowania na terenie
Palestyny danego gatunku, np. w przypadku jachmur sugerowano, ze moze chodzi¢
o gnu brunatne (Conochaetes gnou)*' czy wola domowego (Bubalus bubalis)**. Iden-
tyfikacje te jednak nie znalazly poparcia w dowodach archeozoologicznych, ktore by
potwierdzily wystepowania na tym obszarze tych gatunkéw™*. Réwniez nie znalazfa

28 O roznej ekwiwalencji dzikich zwierzat kopytnych z Pwt 14,5 w staropolskich przektadach zob. Kwilecka,
Studia, 108-110.

29 W przypisie (Lach, Ksiega Powtorzonego Prawa, 184) pojawia si¢ jednak informacja: ,,Wreszcie zemer
okreslit prawodawca zyrafe, gdyz LXX przetozyta ten wyraz przez kamelopardalis”. Jest to jednak
wyjasnienie bardzo mylace, bowiem hebrajski termin nie ma zwigzku z greckim ekwiwalentem, w ktorym
aleksandryjski thumacz nie szukat doktadnego odpowiednika (o czym piszemy w tym artykule).

30 Amar — Bouchnick — Bar-Oz, ,,Contribution”, 11.

31 Schwartz, Crops, 364-365.

32 Amar - Serri, ,,When Did the Water Buffalo”, 63-70.

33 Amar — Bouchnick — Bar-Oz, ,,Contribution”, 8.
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potwierdzenia w stanowiskach archeologicznych hipoteza, ze zemer to arui grzywia-
sta (Ammotragus lervia, dawniej nazywana owcg grzywiasta)*.

Powolujac si¢ na badania, ktére przeprowadzit zespét naukowcéw z Izraela™,

mozemy z pewng dozg prawdopodobienstwa dokona¢ identyfikacji hebrajskich zoo-
nimow z listy zwierzat czystych (Pwt 14,5):

X (ajjal) - daniel mezopotamski (Dama mesopotamica) — gatunek z rodziny
jeleniowatych (Cervidae), podrodzina jelenie, lub jelen szlachetny (Cervus
elaphus) gatunek z rodziny jeleniowatych (Cervidae).

"2X (cewi) — gazela gorska (Gazella gazella), gatunek z rodziny wolowatych (Bovi-
dae), lub gazela pustynna (Gazella dorcas) - gatunek z rodziny wolowatych (Bo-
vidae).

" (jachmur) — bawolec krowi (Alcelaphus buselaphus), gatunek z rodziny wo-
towatych (Bovidae), podrodzina bawolce.

PR (akko) - koziorozec nubijski (Capra nubiana), gatunek z rodziny wolowatych
(Bovidae), podrodzina koziorozce.

W7 (diszon) — oryks arabski (Oryx leucoryx), gatunek z rodziny wolowatych
(Bovidae), podrodzina antylopowce, rodzaj oryks (na wolnoéci ostatnia sztuka
zginela w 1972 r.).

XN (teo) - tur (Bos primigenius), wymarly gatunek z rodziny wolowatych (Bovi-
dae).

01 (zemer)* — muflon (Ovis aries musimon), gatunek z rodziny wolowatych (Bo-
vidae), podrodzina koziorozce lub koza bezoarowa (Capra aegagrus), gatunek
z rodziny wolowatych (Bovidae), rodzaj Capra.

Jak zaznaczylismy, przedstawione identyfikacje nie sa ostatecznym glosem w tej

sprawie. Szczegolnie dyskusyjne jest odniesienie diszon do oryksa iteo do tura.
W przekonaniu innych badaczy mozna zastosowa¢ odwrotne przyporzadkowanie.
Analizy etymologiczne i odniesienia do innych jezykéw semickich pozwalajg bo-
wiem w diszon widzie¢ tura, a w teo oryksa®’.

34
35
36

37
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Bodenheimer, The Animals, 251.

Amar — Bouchnick — Bar-Oz, ,,Contribution”, 21.

Z identyfikacja hebr. zemer jako zyrafa zerwano juz w XVII w. po doktadnych badaniach biblijnej
ckwiwalencji zwierzat przeprowadzonych przez Samuela Bocharta, ktory w swym monumentalnym
dziele Hierozoicon (902-903) opowiedzial si¢ za kozica gorska: ,etsi zemer, a plerisque reddatur
Camelopardalis, esse potius Capreac genus asaltu sic appellatur”. Wywodzil bowiem, odwotujac
si¢ do jezyka arabskiego, nazw¢ zemer od czasownika ramaz/zamar — ,skakac”, co pasowato mu do
charakterystyki przedstawiciela zrodzaju kozic, kozy gorskiej (rupicapra). O dziwo, utozsamienie
zemer z zyrafa wrocito w ostatnich latach jako hipoteza (Amar — Zivotofsky — Zivotofsky, ,, The Kashrut”,
491-499). Przypuszczenia (oparte na 1 Krl 10,22), ze zyrafa mogta trafi¢ do Izraela i wzbogaci¢ ogrody
z egzotycznymi zwierz¢tami, nie majg zadnej wagi dowodowej wtej kwestii. Proba identyfikacji
hebrajskiego zemer jako zyrafy moze by¢ postrzegana bardziej w kategoriach naukowej prowokacji
i wywotania szerszej dyskusji niz rozwigzania problemu.

Keel — Kiichler — Uehlinger, Orte, 175, 177. Zob. takze Lisowsky, Konkordanz, 1503 (przy identyfikacji
z oryksem pojawia si¢ jednak znak zapytania).
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2. Grecka lista zwierzat czystych parzystokopytnych

Jesliby zatozy¢, ze przeklad na jezyk grecki mial jeden podstawowy cel, tj. uczyni¢
tekst hebrajski zrozumiatym dla greckojezycznego odbiorcy, autorzy Septuaginty po-
winni dokonac¢ tego przez zastosowanie odpowiednich ekwiwalentéw rozpoznawal-
nych w $wiecie hellenistycznym czy tez w warunkach egipskich. Moze zatem dziwi¢
grecka identyfikacja w przypadku czystych zwierzat parzystokopytnych: éagov kai
dopkada kal BovParov kal Tpayéagov Kai Toyapyov, dpuya kol kapnlomapSalry.
Pojawiaja sie wérod nich zwierzeta, ktdre w naturalnym srodowisku Egiptu nie wy-
stepowaly, i tak egzotyczne, ze mogly by¢ tylko okazjonalnie widywane®.

Réwniez dla pdzniejszych starozytnych interpretatoréw iegzegetéw biblij-
nych ten zestaw nie do konca byl rozpoznawalny ikojarzony. Pojawiajace si¢
wnim 3 nazwy ztozone (fodPalog, Tpayéhagog, kapnromapdalic)® kojarzyly sie
bardziej z mitycznymi hybrydami niz rzeczywistymi przedstawicielami fauny. Stad
tez grecki przekfad kopytnych roslinozercow wprawit w zaklopotanie tak wybitne-
go i plodnego komentatora Pisma $w. jak Orygenes, ktéry swym w dziele O zasa-
dach napisal: ei 8¢ kai advvata vopoBetovpeva PodAecde idelv, émokeywueda 6Tt
TpayéAagog pev T@v aduvdtwv dmoatival {@ov Tuyxavel, v @¢ kabapdv kelevel
Muwotig fuég mpoopépecbar ,Jesli zas cheecie poznaé nakazy niemozliwe, zauwazmy,
ze koziorozec [kozltojelen — K.M.] jest zwierzeciem, ktore nie moze istniec, a Mojzesz
nakazuje, by$my podawali go jako czyste zwierz¢™*. Jak zatem z tego wynika, w oce-
nie Orygenesa, takie stworzenie, taki mieszaniec jak tpayéhagog nie istnieje w real-
nym $wiecie*' i dlatego aleksandryjski egzegeta rozwigzanie tego problemu widziat
w egzegezie alegorycznej. Takze w pozniejszych czasach u teologdw tragelafos bedzie
traktowany na réwni z syrenami i hipocentaurami jako mityczne stworzenie®.

Jednakze dla autoréw Septuaginty, jak wskazuje kontekst, bylo to stworzenie jak
najbardziej realne. W czasach Ptolemeuszy bowiem, kiedy odkrywano wiele gatun-

38 Zwierzyniec LXX mogt opiera¢ si¢ na okazach zgromadzonych w krélewskich ogrodach w Aleksandrii,
gdzie trzymano dzikie i na p6t oswojone zwierzeta (Husson, ,,Le paradis’, 67).

39 Starozytni widzieli w nich mieszance laczace ze sobg cechy dwoch réznych rodzajow zwierzat. Zob. Di-
odorus Siculus, Bibliotheca historica 11 51,1.

40 Origenes, De principiis IV,3,2 (Koetschau, 325-326; PSA 23, 314b).

41 W tej kwestii postrzegania tragelafa jako zwierzgcia fantastycznego Orygenes podaza za przekonaniem
czgsei starozytnych (zob. Aristophanes, Ranae 937-938, gdzie koztojelenie pojawiaja si¢ w kontekscie
innych hybryd, jakimi sa kurokonie — immalextpvovag). Rowniez w Panstwie Platona tragelafy
potraktowane s3 jako wymyslny i skomplikowany wytwor wyobrazni malarza (Plato, Respublica 488a).
Podobnie sadzily takie autorytety jak Arystoteles: ,,Filozof przyrody musi posiada¢ wiedzg nie tylko
o nieskonczonosci, ale takze o miejscu, a mianowicie, czy w ogole istnieje, czy nie, jaki jest sposob jego
istnienia i czym ono jest. Wedtug powszechnego przekonania rzeczy istniejgce musza gdzie$ by¢ (to, co
nie istnieje, nie znajduje si¢ nigdzie; bo gdzie np. znajduje si¢ koziot-jelen albo sfinks?)” (Aristoteles,
Physica 208a [Dziela Wszystkie, 2, 82]).

42 Tolon 8¢ E0TIv 1) TAV ITTOKEVTON POV Kol 6elpN VeV Kol Tpayehdomv pobomiactio (Joannes Damascenus,
Contra Jacobitas 29,8).
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kéw nieznanych dotad zwierzat, zaczeto wykorzystywac juz istniejace lub tworzy¢
nowe composita, czyli nazwy ztozone z dwdch innych nazw bardziej znanych i lepiej
kojarzonych stworzen, ktérych cech dopatrzono si¢ w nowym gatunku®. Ponadto
trzeba doda¢, ze w hellenistycznej Aleksandrii wykorzystywano nawet okreslenia
mitycznych stworzen, jak satyr czy sfinks, aby okresli¢ nimi np. rézne gatunki nowo
odkrytych malp, ktdore byly bezspornie realnymi przedstawicielami fauny*.

O tragelafie jako realnym zwierz¢ciu wspominajg starozytni autorzy, m.in. Dio-

dor Sycylijski, ktéry bazujac na wezesniejszych opisach, wymienia go obok bubalosa
wérdd rogacizny Arabii®, mimo ze uwaza te stworzenia za swoiste mieszance:

yivovtar 8¢ kai tpayélagot kai PovParot kai dAha mheiw yévn Sipopga (Ywv kai v
oVVBeotv €k TV TAEITTOV THV QUOLY KEXWPLOUEVWY EXOVTA, TEEPL OV TA KATA HEPOG HAKPOY
dv eln ypdgerv. Soxel yap 1) ovveyyilovoa xwpa tij peonuPpia v d¢’ HAiov Sovauy
{wTikwtdtny odoav oAV éumnveioBar, kai S To0To TOA®V Kai Towkidwy, €Tt 6 KaA@V
{wwv QOoELg yevvay:

»Zyja tam réwniez kozlojelenie, bawotoantylopy i wiele innych rodzajow zwierzat, ktore
tacza w sobie cechy dwoch, zupelnie roznych zwierzat. Ale o tym dlugo by mozna pisac.
Wydaje sig, ze kraina, ktora lezy blisko potudniowych szerokosci, $cigga wiele zyciodajnych
mocy stonca i dlatego rodzi wiele rozmaitych i pieknych istot Zzywych™.

Czgé¢ z parzystokopytnych roslinozercow z listy Septuaginty mozemy odnalez¢é

u Herodota, greckiego podrdznika i dziejopisarza, ktory opisujac faune afrykanska
prawie dwa wieki przed powstaniem Septuaginty, przekazal:

Katd todg vopddag 8¢ ¢att Todtwv ovdéy, AAN Ao Totdde, moyapyot kai {opkadeg*®

Kai BovPaliec® kai Gvot, obk oi T képea Exovteg AAN dANot dmotot (ov yap &n mivovaot),

43

44

45

46

47

48
49
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W tego rodzaju zlozeniach oba cztony nie s3 rownorzedne. [...]. Jeden jest w stosunku nadrzednym do
drugiego. Oznacza to, ze w jednej z nazw kryje si¢ gléwne podobiefistwo, a druga uzyta nazwa dopre-
cyzowuje opis. Przy czym w tych zlozeniach determinatum (okreslna) jest pierwszym czlonem, druga
nazwa zwierzecia jest determinantem (okre$lnikiem)” (Morta, ,,Biblijny szafan’, 358-359).

Zob. Morta, Swiat, 91-92. Dzisiejsi uczeni staraja si¢ przypisa¢ tym nazwom konkretne gatunki
zwierzat. Na przyktad sfinksa niektorzy (Woelk, Agatharchides, 178) utozsamiaja z koczkodanem Diany
(Cercopithecus diana). Zob tez Keller, Die antike, 10; McDermott, The Ape, 68. Wiele z tak urobionych
czy przystosowanych do nowo odkrytych zwierzat nazw znajdziemy na mozaice z Praeneste (Palestrina).
Zob. Meyboom, Nile Mosaic, 20-27.

Arabia obejmowata w starozytnosci terytorium miedzy Morzem Czerwonym a wschodnim brzegiem
Nilu; zob. Cancik, Der Neue Pauly, 945-948.

vévn dipopeo {hwv kol v cOvieov €k T@V TAEloTOV THV VoWV Keyopiopévav Eyovta (Diodorus
Siculus, Bibliotheca historica 11 51).

Diodorus Siculus, Bibliotheca historica 11 51(FHA 34, 83.85).

(oprog = dopkdc, oboczne nazwy tego samego zwierzgcia (Malinowski, Zwierzeta, 133).

BovPoiig = PovParog, oboczne formy tego samego zwierzgcia (Malinowski, Zwierzeta, 133).
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Kkal dpuyeg, TOV T képea ToloL QoivigL ol mrxeeg motedvTat (uéyabog 8¢ T Bnpiov TovTo
Katd Podv éoTt).

,U koczownikéow za$ nie ma nic w tym rodzaju, lecz takie sg inne zwierzeta: pygargi, gaze-
le, bawoty i osly nierogate, tylko inne, co obchodzg sie bez napoju; dalej oryesy [oryksy -
K.M.], z ktérych rogéw sporzadza sie ramiona do fenickich lir (wielkoscig doréwnuje wotu

to zwierze)™.

W relacji Herodota, ktory pisze o zwierzgtach z potudnia Afryki, pojawiaja sie
az cztery nazwy parzystokopytnych roslinozercéw (moyapyot, (opkadec, PovPalieg,
dpvyeg) wymienionych w Pwt 14,5. Moze to sklania¢ do przypuszczen, czy w jakis
sposob Herodotowy opis fauny afrykanskiej nie wptynat na ttumaczy aleksandryj-
skich, tym bardziej ze znajomos¢ jego dziela byla w okresie hellenistycznym dos¢
powszechna, ito nawet w kregach zydowskich®. Wydaje sie jednak, ze ttumacze
Septuaginty nie opierali sie w tym wzgledzie na literackiej tradycji, ale na wlasnym
doswiadczeniu plynagcym z obserwacji wydarzen, ktére mialy miejsce w czasach
i miejscu ich translatorskiej dzialalnosci. Nie byta to jedynie gabinetowa praca nad
tekstem oparta na warsztacie teologiczno-filologicznym, ale konfrontacja z otaczaja-
cg rzeczywistoscia i reakcja na biezace wydarzenia, z odpowiednim ich wykorzysta-
niem na potrzeby wlasnego zamystu translatorskiego®>. Mozemy bowiem zauwazyc,
ze tak jak w przypadku hebrajskiej listy zwierzat czystych panowat pewien porzadek
wzgledem ich popularnosci (o czym wspomnieli§my wyzej), tak i w greckiej wersji
ten porzadek zostal zachowany. Mimo zupelnie innego klucza doboru ekwiwalen-
tow, tj. rezygnacji z przyporzadkowania adekwatnych greckich odpowiednikéw po-
szczegdlnym przedstawicielom hebrajskiej rogacizny, zwierzeta te zostaly wymienio-
ne w kolejnosci od najbardziej znanych do rzadko wystepujacych. Po zwierzetach
hodowlanych, nastepnie dziko zyjacych, ale powszechnie wystepujacych, jak jelen
i gazela, pojawiaja si¢ mniej spotykane gatunki antylop, a liste zamyka najbardziej
osobliwe irzadkie zwierze, czyli zyrafa. Mozna powiedzie¢, ze w przypadku tego
wlasnie roslinozercy nie ma zadnych watpliwosci co do jego identyfikacji. Byto to
na tyle egzotyczne i niezwykte stworzenie, ze pojawienie si¢ zyrafy na terenach $rod-
ziemnomorskich zawsze wywolywato nie tylko zachwyt, ale skrupulatne odnotowa-
nie tego faktu, czy to w literaturze, czy tez w wyobrazeniach plastycznych. Swiadczy
o tym cho¢by odpowiednia informacja u Pliniusza Starszego odnosnie do zademon-
strowania w roku 46 przed Chr. zyrafy w Rzymie®.

50 Herodotus, Historiae 1V, 192 (Hammer, 343).

51 Murray, ,,Herodotus”, 200-213; Camponigro, ,,Judith”, 47-59.

52 Reakcja na przywozone do Aleksandrii nowo odkrytych za Ptolemeusza Filadelfa gatunki zwierzat byto
wprowadzenie do Septuaginty np. nieznanego nigdzie indziej poza stolica Ptolemeuszy cherogrilla. Zob.
Morta, ,,Biblijny szafan”, 359-363.

53 Zob. Plinius Secundus, Naturalis historia VIII, 69; Meyboom, Nile Mosaic, 24.
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Wprowadzenie wiec greckich ekwiwalentéw zoonimicznych ze wzgledu na eg-
zotyke kryjacych si¢ pod nimi zwierzat nie byto podyktowane, jak mozemy sadzi¢,
uczynieniem bardziej zrozumialym i kojarzonym tekstu biblijnego. W takim przy-
padku uzyto by jedynie okreslen powszechnie spotykanej w Egipcie rogacizny. Jaki
zatem przyswiecal thumaczom cel takiego translatorskiego zabiegu?

Zanim postaramy si¢ odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy blizej przyjrze¢ sie tej
greckiej liscie zwierzat czystych. Musimy tu jednak a priori zaznaczy¢, ze nie jest
mozliwe dokfadne okreslenie dzikiej rogacizny wymienionej w Septuagincie. Jesli
bowiem zalozymy, ze byly to gatunki pokazowe, ktore trafily do krélewskich zwie-
rzecych ogrodow™, na co wskazuje pojawienie si¢ zyrafy, ktora w Egipcie nie wy-
stepowata, mozemy tylko ogolnie domniemywa¢, o jakie okazy chodzito. W takim
przypadku dodatkowe badania na polu archeozoologii nie s3 w stanie nam pomoc.
Na uwage zastuguja za to informacje wczesniejsze, zachowane w pozabiblijnej li-
teraturze greckiej czy tacinskiej. Autorzy starozytni opierajac si¢ na réznych opo-
wiedciach tubylcow, szczegoélnie mysliwych, pozostawili wzmianki o dziko zyjacych
roslinozercach z afrykanskich sawann. Na podstawie analizy tych opiséw i relacji
dokonanych przez dzisiejszych uczonych zajmujacych si¢ antyczng zoologia, moze-
my tylko w przyblizeniu dokona¢ proby identyfikacji greckiej listy zwierzat czystych:

g\agog - najprawdopodobniej jelen (Cervus elaphus), cho¢ starozytni, w zalez-

nosci od jego wystepowania, tym mianem okreslali réznych przedstawicieli ro-
dziny jeleniowatych (Cervidae).

- dopkdg - gazela dorkas. Ogoélnie chodzi o drobnych roslinozercéw, a w przypad-
ku fauny egzotycznej moga kry¢ sie pod ta nazwa rozmaite gatunki gazeli. Moze
zatem by¢ to rowniez gazela arabska (Gazella gazella)*. Strabon wymienia jg
wsrod zwierzgt Mauretanii®.

- PovBalog - bawolec (wymieniony m.in. przez Strabona w wykazie zwierzat Mau-
retanii”’). Identyfikowany jest z bawolcem krowim (Alcephalus buselaphus)®.
W poézniejszych starozytnych opisach zaczal panowaé chaos identyfikacyjny
i pod ta nazwg rozumiano takze innych przedstawicieli dziko zyjacej rogacizny,
o czym za$wiadcza Pliniusz Starszy, piszac, ze dochodzilo do pomylek dwdch
réznych rodzajow zwierzat: excellentique vi et velocitate uros, quibus inperitum
volgus bubalorum nomen inponit, cum id gignat Africa vituli potius cervique qu-
adam similitudine®. ,,[Germania] rodzi o nadzwyczajnej i sile i predkosci tury,
ktérym nieuczone pospolstwo nadato miano antylop, chociaz ten gatunek zwie-
rzat rodzi Afryka i s3 one podobne do cielat i jeleni”.

54 Husson, ,,Le paradis”, 67.

55 Kadar, Some Problems, 52.

56 Malinowski, Zwierzeta, 132.

57 Strabo, Geographica XVII 3,4.

58 Strabo, Geographica XVII 3,4. Zob. takze Kitchell, Animals, 18, 140-142.
59 Plinius Secundus, Naturalis historia VIII, 38.
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Tpayélagog — antylopa konska (Hippotragus equinus). Opisana zostala przez Pli-
niusza Starszego jako zwierze podobne do jelenia, ale z charakterystyczna broda
i sierscig na barkach. Pliniusz podaje, ze Zyje ono nad brzegami rzeki Fasis (obec-
nie Rion), ktéra wpada do Morza Czarnego: Est eadem specie, barba tantum et
armorum villo distans, quem tragelaphon vocant, non alibi quam iuxta Phasim
amnem nascens®.

noyapyog — gatunek gazeli. Antyczne zZrédta wymieniajg go wérdd zwierzat Libii,
opisywany tez bywa jako plochliwe stworzenie®. Czes¢ badaczy nie decyduje sie
na wskazanie konkretnego gatunku®. Mozna jednak sprobowa¢ identyfikowaé
tego roslinozerce z adaksem (Addax nasomaculatus). Zwierze to nie wystepo-
walo w okresie historycznym na terenach Lewantu, ale zapewne trafialo wraz
z innymi antylopami do Aleksandrii za sprawg wypraw podejmowanych z inicja-
tywy Ptolemeusza Filadelfa na poludnie od Egiptu®.

6puE - moze to by¢ oryks arabski (Oryx leucoryx)® z rodziny wolowatych (Bovi-
dae), cho¢ niewykluczone, ze chodzilo o oryksa szablorogiego (Oryx dammabh).
Na fryzie z grobowca nr 1 z Marissy (Tel Maresha, Izrael)*, z czaséw pierwszych
Ptolemeuszy, zachowaly si¢ przedstawienia zwierzat afrykanskich (ston, nosoro-
zec, zyrafa), wérdd ktorych znajdziemy wyobrazenie tego roslinozercy z podpi-
sem OPYE. Cechy anatomiczne, m.in. mocniej zakrzywione rogi, odpowiadaly-
by bardziej temu gatunkowi z rodziny oryks®.

kapnhomapdadig - zyrafa. Mozemy przypuszczaé, ze chodzilo o potnocny ga-
tunek (Giraffa camelopardalis). W dziele Atenajosa Deipnosophistae (Uczta me-
drcow) przytoczony zostal opis Kalliksejnosa dotyczacy uroczystej procesji ku
czci Dionizosa za Ptolemeusza Filadelfa. W opisie tej pompe pojawia si¢ pierw-
sza wzmianka o zyrafie, ktdra miala kroczy¢ w orszaku wsrod licznych przedsta-
wicieli innych dzikich i egzotycznych zwierzat®. Podobnie jak $ciagniety na te
okoliczno$¢ nosorozec i bialy niedzwiedz (zapewne albinos), byla zwierzeciem,
ktore miato zachwyci¢ i wywrze¢ wielkie wrazenie na zebranych ttumach®.

60
61
62
63
64
65

66
67

68

Plinius Secundus, Naturalis historia V11, 120.

Claudius Aelianus, De natura animalium VII, 19; Pliniusz Secundus, Naturalis historia VIII, 79.214.
Kitchell, Animals, 156.

Amar — Bouchnick — Bar-Oz, ,,Contribution”, 9.

Malinowski, Zwierzeta, 133.

Kolonia Sydonu byta pod wladza Ptolemeuszy w latach 274-218 przed Chr. Namalowane na pétnocnej
$cianie tamtejszego grobowca stworzenie zostato podpisane jako KAMHAOITAPAAAIX (dzi$ napis
nieczytelny). Zob. Steinmeyer-Schareika, Das Nilmosaik, 125.

Jacobson, The Hellenistic, 30.

olohevkot Poeg Tvowol eikoot €€, Aibomikol Oktd, Gpktog Aevky peydAn pio, mapddrels 9,
navOnpot 16", Avykia &', dpknlot v, xopnlomdpdaiig pio, pvokepog Aibwomikog o'. (Athenaeus,
Deipnosophistae V, 32, 35; 201 c¢). ,,26 bialych wotow indyjskich, 8 etiopskich, 1 wielki biaty
niedzwiedz, 14 lampartow, 16 gepardow, 4 karakale, 3 serwale, 1 zyrafa, 1 nosorozec etiopski”.
Dodajmy, ze w opisie dionizyjskiej procesji w Aleksandrii w szeregu egzotycznych zwierzat pojawiaja
si¢ ponadto bubalosy ioryksy: opdyov €mntd, Povpdrov dekamévie (Athenaeus, Deipnosophistae V,
32,4; 201 b), czyli roslinozercy, ktorzy figuruja réwniez na greckiej liscie zwierzat czystych.
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Wydaje sie catkowicie zrozumiale, ze zwierze o tak zadziwiajacej budowie ciata,
zwlaszcza tak diugiej szyi, mogto tez wywota¢ dyskusje w samej spotecznosci Zydow
aleksandryjskich co do jego koszernosci i kwestii zwigzanych z ubojem rytualnym®,
a pozytywny rezultat tych przemyslen znalazt swe odzwierciedlenie w przektadzie.

Wiesci o tym niezwyklym zwierzeciu znalazly tez oddzwigk wsztuce z tego
okresu. Najwczesniejszy w kulturze hellenistycznej wizerunek zyrafy (III w. przed
Chr.) znajdziemy na wspomnianym wyzej fryzie z grobowca z Marissy. Mozna po-
wiedzie¢, ze ukazane tam przedstawienie tego zwierzecia jest nieudolng plastyczng
reakcja na niecodzienne wydarzenie, jakim bylo sprowadzenie przez Ptolemeusza
Filadelfa zyrafy do Aleksandrii’. Do tych afrykanskich ekspedycji w poszukiwaniu
egzotycznych zwierzat nawigzuje takze mozaika z Praeneste (Palestrina), ktéra po-
wstata co prawda pod koniec IT w. przed Chr. (prawdopodobnie w 108 r. przed Chr.),
ale jest kopig o wiele wczesniejszego aleksandryjskiego obrazu sztalugowego’'. Uka-
zuje ona bieg Nilu od Delty ku wnetrzu Afryki w okresie wylewu. Przedstawione
tam zwierzgta (ok. 40 rodzajow, wsrdd nich zyrafa)™ sa plastyczng apoteoza odkry¢
prowadzonych za Ptolemeuszy, szczegdlnie Ptolemeusza Filadelfa.

Oprocz przedstawien w sztuce niezwyktych, egzotycznych zwierzat, ktore tra-
fialy do Aleksandrii za Ptolemeusza II, mamy réwniez odnotowane w literaturze
starozytnej informacje o tej polityce hellenistycznego wladcy Egiptu. Diodor Sy-
cylijski wzmiankuje, czerpigc swe wiadomosci z wezedniejszych zrodet (za Aga-
tarchidesem, autorem z IT w. przed Chr.)”, ze za Ptolemeusza Filadelfa odkrytych
zostalo wiele z dotychczas nieznanych dla §rédziemnomorskiego swiata gatunkéw
afrykanskiej fauny”.

Pewne wyobrazenie zwigzane z polowaniami na afrykanskie zwierzeta iich
transportem do miejsc docelowych daje nam zachowana mozaika z willi Piazza Ar-
merina. Znajdujemy tu co prawda sceny przedstawiajace pozyskiwanie egzotycznych

69 Zivotofsky — Zivotofsky — Amar, ,,Giraffe: A Halakhically”, 203-221.

70 O zwiazku przestawien na fryzie z Marissy z wyprawami Ptolemeusza II zob. Steinmeyer-Schareika,
Das Nilmosaik, 105-106.

71 Meyboom, Nile Mosaic, 11.

72 Po ksztalcie plam mozemy nawet przypuszczac, ze jest to zyrafa nubijska, polnocny podgatunek zyrafy
afrykanskiej. Zob. Vagner, Zwierzeta, 78.

73 Agatarchides z Knidos, Dzieje, 567.

74 Diodorus Siculus, Bibliotheca historica 111 36,3: 6 yap dedtepog [Ttodepoiog, mepl te v 1@V ELe@ivTOV
Kovnyiov eulotiunBeig kol toig tag mapadoovg OMpag @V AAKIPOTATOV (OOV TOLOVUEVOLS LEYaloG
AmovéH®V dwpedc, ToAL O¢ ypfipato doumavicag el tavtny v émbopiav, EAEQaVTag T€ GLYVOLG
TOLEMOTOG TEPlEnomaato Kol tdv dAAav {av adeopitovg kol mopaddéovg evoelg émoinoey eig
yvoow EMfety toig "EAlnot. ,,Ptolemeusz II bowiem, ktory z pasja zajmowat si¢ polowaniami na stonie
1 organizujacych niezwykle towy na najwaleczniejsze zwierz¢ta nagradzat sowicie, przeznaczywszy na
spetnienie tego pragnienia ogromne fundusze, zgromadzit wiele stoni bojowych i sprawit, ze niewidziane
dotad i niezwykte gatunki innych zwierzat zostaly poznane przez Hellenow”. Na temat wypraw militarno-
handlowo-naukowych za Ptolemeusza Filadelfa na potudnie Afryki zob. Cary — Warmington, Starozytni
odkrywcey, 159-161, 360-361. Szerzej temat traktuje Angela Steinmeyer-Schareika (Das Nilmosaik).
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stworzen na potrzeby cesarskiego Rzymu, ale przedstawieni tam ro$linozercy praw-
dopodobnie trafiali w ten sposob wczesniej do Aleksandrii. Wyobrazenia sg bardzo
realistyczne i dobrze oddajace anatomie egzotycznej rogacizny”. Wérdd przedsta-
wionych tam antylop mozemy rozpozna¢ m.in. antylope konska (ew. antylopowca
szablorogiego), oryksa i adaksa.

Wprowadzenie greckiej ekwiwalencji zwierzat ro§linozernych réznie jest komen-
towane. Niektdrzy badacze dostrzegaja egzotyke tych odpowiednikéw palestynskiej
fauny i staraja si¢ ttumaczy¢ to checia uatrakcyjnienia swego przekladu przez alek-
sandryjskich thtumaczy. Tak te kwestie widzi np. James K. Aitken, ktéry uwaza, ze zy-
rafa nie tylko byta egzotycznym stworzeniem, ale w pewien sposob zyskata w Egipcie
kulturowe znaczenie”. Nie przekonuje natomiast hipoteza Aitkena, ze ttumacz Sep-
tuaginty kierowal si¢ przy zamieszczeniu w swym przekladzie zyrafy rowniez wzgle-
dami jezykowymi, stosujac gre stow. Wskazuje on, ze po kaunlonapdalig Prawo-
dawca przechodzi do zwierzat nieczystych, wymieniajac wielblada - kdunlog, a wiec
zwierze, ktérego nazwa weszla w sklad greckiego compositum okreslajacego zyrafe”.
Taki zabieg stylistyczny bylby jednak odosobniony w Pentateuchu i trudno przy-
puszczad, ze ttumacz postuzylby sie takim srodkiem wyrazu w tekécie sensu stricto
prawniczym, gdzie nad forma goruje jasny, niedwuznaczny przekaz tresci. Inni ucze-
ni upatruja powodéw pojawienia sie w Biblii tak egzotycznego stworzenia w pomyt-
kach identyfikacyjno-translatorskich. W swej pracy Maja Miziur-Mozdzioch dopa-
truje si¢ wprowadzenia zyrafy w Septuagincie w dwuznacznosci hieroglifu sr, ktory
w okresie ptolemejskim oznaczal zaréwno zyrafe, jak i owce’. Takie rozwigzanie
jednak, cho¢ ciekawe i pomystowe, nie thumaczy pozostatych egzotycznych ekwiwa-
lencji w greckim przekladzie”. Obecno$¢ innych egzotycznych zwierzat zaprzecza
probom takiego jednostkowego - oderwanego od calego kontekstu - wyjasnienia.
Kontekst wskazuje bowiem na to, ze afrykanska fauna kopytna trafita do Septuagin-
ty z pewnym translatorskim zamierzeniem, ktére nie ograniczato si¢ do zwyklego
przektadu, ale bylo gestem tlumaczy wobec odkry¢ dokonanych przez ekspedycje
Ptolemeusza II. Mozna domniemywa¢, ze przy$wiecat im cel, aby ich tlumaczenie
w ten sposob uwiecznilo i uczcilo te niezwykte dokonania.

75 Carandini — Ricci — de Vos, Filosofiana, 220 (fig. 124) — oryks, 211 (fig. 116) — adaks, 216 (fig. 121) —
bawolec, 200, 204-205 (fig. 108, 111 1 112) — rézne rodzaje gazeli i antylop, 184 (fig. 97) — jelenie.

76 The reason seems to be the cultural prominence that the giraffe gained in Egypt of the third century
B.C.E., leading the translator to make the text both Egyptian and exotic [...]. The translator resorts to
exoticism in translating the list of animals, possibly reflecting a wider interest in antiquity in fine and
peculiar dining” (Aitken, ,,Why is the Giraffe”, 34).

77 Aitken, ,,Why is the Giraffe”, 34.

78 Miziur-Mozdzioch, ,,How a Sheep”, 753-758.

79 Zob. 0 kpokddethog 0 yepoaiog, ktory wystepuje w LXX (Kpl 11,29), przedstawiony zostal wsrod
afrykanskiej fauny na mozaice z Palestriny (Meyboom, Nile Mosaic, 26).
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3. Zyrafa a datacja powstania Piecioksiegu

Tradycja zwigzana z przekladem na jezyk grecki Tory, czyli Septuaginty w wezszym
znaczeniu, datowala to przedsigewzigcie na bardzo wczesny okres panowania Ptole-
meusza Filadelfa. Tak tez odnotowal to w swej Kronice Euzebiusz z Cezarei, piszac
przy czwartym roku 124 olimpiady (CXXIV Olympias = lata 284-281 przed Chr.):

Ptolemaeus Philadelphus Judaeos, qui in Aegypto erant, liberos esse permisit: et, vasa
Eleazaro Pontifici Jerosolymarum votiva transmittens, divinas Scripturas in Graecam
vocem ex Hebraea lingua per LXX Interpretes transferri curavit, quas in Alexandrina
bibliotheca habuit, quam sibi ex omni genere litteraturae comparaverat®.

Euzebiusz przekazal w tej krotkiej notce informacje znane juz z Listu Arysteasza
do Filokratesa®, wskazujac na zaangazowanie w cale przedsiewzigcie Ptolemeusza II,
ktéry na poczatku swego panowania mial postarac sie, aby $wiete ksiegi Zydow zo-
staly przetlumaczone na jezyk grecki i trafity do biblioteki aleksandryjskie;.

Podobnie jak Euzebiusz datuja przeklad Tory na greke niektorzy uczeni, np. Nina
L. Collins*. Z drugiej strony wigkszos¢ badaczy przesuwa czas powstania Septuagin-
ty na koncéwke rzadow Ptolemeusza II, czyli na potowe III w. przed Chr., przy czym
niektorzy, jak Martin Rosel, wskazujg nawet doktadny rok powstania przektadu Ksie-
gi Rodzaju, czyli 247 przed Chr.*

Mozna wigc to podsumowac, ze w $wiecie nauki panuje zasadniczo zgoda co do
miejsca greckiego przektadu Biblii, ktorym jest Aleksandria, i co do wladcy, ktérym
jest Ptolemeusz II, za ktérego panowania tego przektadu dokonano. Problem w tym,
ze Ptolemeusz Filadelf panowat diugo, bo w latach 285%-246. Mamy zatem rozpie-
to$¢ czasowa obejmujaca prawie cztery dekady.

Wydaje sie, ze w kwestii czasu powstania greckiego tltumaczenia Tory jaka$ wska-
z6wka moze by¢ wymieniona na liscie czystych zwierzat kopytnych zyrafa. Zamiesz-
czenie w Septuagincie zyrafy, a wiec zwierzecia egzotycznego i wczesniej w Alek-
sandrii niewidywanego®, kaze zastanowic sie, czy nie ma bezposredniego zwigzku

80 Eusebius Werke, 129.

81 Wojciechowski, ,,List Pseudo-Arysteasza”, 121-167.

82 Collins, ,,281 BCE. The Year”, 403-503.

83 Rosel, Ubersetzung, 66, Rosel, ,,The Text-Critical”, 63. Badacz ten swoja datacja wiaze z konkretna
interpretacja Rdz 2,14 (o rzekach mezopotamskich Tygrysie i Eufracie).

84  Ptolemeusz Filadelf przez pierwsze lata swego panowania (285-283) wspotrzadzit ze swym ojcem,
Ptolemeuszem Soterem.

85 Poznanie tego zwierz¢cia wiaze si¢ z poczatkiem ekspansji Ptolemeusza II skierowanej ku Nubii
oraz afrykafiskim wybrzezom Morza Czerwonego” (Malinowski, Agatarchides, 593). Zyrafa zostata
wymieniona po raz pierwszy w piSmiennictwie greckim, jak wspomnieliémy wcze$niej, w relacji
Kalliksejnosa o pompe. Nie zna jej jeszcze, mimo opisania wielu roznych rodzajow zwierzat, Arystoteles.
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miedzy pojawieniem sie tego zwierzecia w stolicy panstwa Ptolemeuszy a pracg ttu-
maczy w tym miescie.

Wspomnieli$my wyzej, ze tym wydarzeniem, na ktérym pokazano niezwykle
zwierzeta z zyrafa na czele, byla procesja dionizyjska. Fakt, ze udalo si¢ przywiezé
na t¢ uroczysto$¢ do Aleksandrii tylko jedna sztuke, unaocznia nam jeszcze bardziej,
jak trudno byto ztowi¢ to zwierze i jak niecodzienny i szczegoélny byt to pokaz. Mu-
sial on na obserwujacych wywrze¢ niezapomniane wrazenie i zafascynowac nie tylko
uczestniczace w nim ttumy, ale zapewne samych tlumaczy do tego stopnia, ze zdecy-
dowali si¢ odnotowac to niezwykte stworzenie w swoim przekladzie Biblii. Zamiesz-
czenie tego zwierzecia w grupie roslinozercéw parzystokopytnych $wiadczy tez, ze
ttumacze nie byli jedynie przypadkowymi obserwatorami Ptolemejskiej demonstra-
cji niezwyklosci §wiata i natury, ale musieli si¢ temu zwierzeciu doktadniej przyjrze¢
i zasiegna¢ o nim szczegotowszych informacji®.

Te sytuacje iatmosfere, zwigzang z publicznym zademonstrowaniem Zyrafy,
w pewnym stopniu moze zobrazowa¢ nam przywolanie tu starozytnego swiadectwa
Heliodora, autora Opowiesci etiopskiej o Theagenesie i Chariklei, ktory opisal taka fa-
scynacje thumu tym zwierzeciem:

Znajdowalo sie wsrdd nich [niezwyklych daréw, ktore otrzymuje Hydaspes od réznych
ludéw po zwycigskiej wojnie - K.M.] zwierze o dziwnym i niespotykanym wygladzie
i dziwnej budowie ciata, wielkoscig réwne wielbladowi, przypominajace kolorem skory,
usianej kolorowymi plamami pantere. [...]. Widok tego zwierzecia poruszyl caly lud i na
podstawie najbardziej widocznych cech ciala nazwano je jednomyélnie wielbladopantera.
Jego pojawienie sie wywolalo jednak ogélne zamieszanie®.

Historia opisana przez Heliodora pochodzi z III lub IV w. po Chr., ale mozli-
we jest, ze charakterystyke zyrafy zaczerpnat z jakiej$ wczesniejszej relacji. Mozemy
tylko wyobrazi¢ sobie, ze w ten sam sposob zareagowala spofeczno$¢ Aleksandrii, i to
wtedy zapewne zrodzito si¢ to compositum, ztozone z wielblada i pantery, powstale

86 Mimo ze zyrafa zostata wymieniona tylko raz w catej Septuagincie, i to bez jakiejkolwiek charakterystyki,
umieszczenie jej w konkretnym zestawie zwierzat czystych oraz zdefiniowanie w Pwt 14,6, o jakie cechy
tych zwierzat chodzi, pozwala wnioskowac, ze thumacz znal takie szczegéty jej wygladu, jak to, ze ma
rozdwojone kopyta i rogi (w rzeczywistosci sg to tzw. ossikony, przypominajace rogi guzy czaszkowe,
wystepujace u osobnikow obu plci, zob. Estes, The Behavior, 202). Znana tez byta mu jej natura, czyli
ze jest roslinozerna i przezuwa (avéyov pnpukiopov). Mozemy o tym wnioskowac z kontekstu. Mozna
wigc powiedzie¢, ze wiedza zydowskiego tlumacza w Aleksandrii o zyrafie przewyzszata pod tym
wzgledem informacje starozytnych Grekow i Rzymian, ktorzy (moze pod wptywem etymologizowania
jej greckiej nazwy kapnAiomdpdolic, zawierajacej czton odnoszacy si¢ do pantery mapdoilg) zaczeli
widzie¢ w niej cechy drapieznika (Morta, ,,Did Agatharchides”, 73-74). Wszystko to wskazuje, jak
rzadkim zwierzgciem byta zyrafa w basenie Morza Srédziemnego i w zwigzku z tym, jak nietatwo bylo
skonfrontowac narastajace w jej opisach przektamania z rzeczywistymi faktami.

87 Heliodorus, Aethiopica X, 27 (Dworacki, 354).
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na dobrze znanych zasadach doszukania si¢ w nieznanym zwierzeciu cech zwierzat
znanych. Takie przypuszczenie wysnuwa przynajmniej czes¢ badaczy®.

Jesli zatem uznamy, ze ttumacze zetkneli si¢ z zZyrafy wlasnie podczas pompe, to
pojawienie si¢ w Aleksandrii tego zwierzecia moze by¢ dla nas pewnym wyznaczni-
kiem czasowym. Pozostaje zatem kwestia odpowiedzi na pytanie, kiedy miata miejsce
ta manifestacja dokonan Ptolemeusza Filadelfa przy okazji dionizyjskiej procesji? Na
to jednak pytanie nie ma jednoznacznej odpowiedzi. Panuje tu rozpigtos¢ czasowa
obejmujgca prawie 10 lat¥. Niektdrzy z uczonych opowiadajg sie za rokiem 279 lub
278. Pojawila si¢ tez propozycja, by wydarzenie przesuna¢ na lata 270-268%. Duza
cze$¢ badaczy wskazuje jednak na rok 275",

Mimo braku jednoznacznosci w datacji pompe mozemy, przyjawszy chronolo-
giczng zasade przekladu kolejnych ksiag Tory®, gdzie Ksiega Powtdérzonego Prawa
powstataby na koncu calego translatorskiego przedsiewziecia, datowaé powstanie
Septuaginty na pierwsza dekade panowania Ptolemeusza Filadelfa.

Fascynacja charakterystycznym wygladem zyrafy zapewne sprawila, ze alek-
sandryjski thumacz Tory na grecka koine zamiescit kapnhomapdalic wsrod zwierzat
koszernych wymienionych w Ksiedze Powtdrzonego Prawa. Taka reakcja, zawieraja-
ca tez pewien emocjonalny czynnik, mogla pojawi¢ sie w niedtugim czasie po owe;j
ptolemejskiej pompe. Oczarowanie i zachwyt niecodziennym widokiem zwierzecia,
ktore swa wielkoscig i budowa® wyraznie wyrdznialo si¢ sposrod innych egzotycz-
nych stworzen, sprawily, ze ttumacz uzyl go z pelna $wiadomoscia swego wyboru jako
ekwiwalentu dla muflona, wymienionego w hebrajskim tekscie pod nazwg zemer.

Zakonczenie

Wprowadzenie w Septuagincie fauny z afrykanskich sawann podyktowane bylo pew-
nym zamierzeniem. Wszystko wskazuje na to, ze thtumacz aleksandryjski w przemy-
$lany sposéb odszed! od zastosowania ekwiwalencji oddajacej konkretny hebrajski
gatunek zwierzecia przez mniej lub bardziej adekwatny grecki odpowiednik. Przy

88 Niezwykle cickawe jest ostatnie zdanie o nadaniu nazwy zwierzgcia, co moze by¢ odleglym nawiazaniem
do reakeji thumow ptolemejskiej pompe” (Agatarchides z Knidos, Dzieje, 593).

89 Zob. Meyboom, Nile Mosaic, 24.

9  Na temat réznych datowan procesji dionizyjskiej zob. Miziur-Mozdzioch, ,,Bestial”, 8. Sama autorka
opowiada si¢ za terminem 270-268 przed Chr.

91 Doktadnie kwestie t¢ przebadata Victoria Foertmeyer (,,The Dating”, 90-104), wskazujac na przetom
roku 275/274 przed Chr.

92 Strzatkowska, ,,Ksi¢ga Rodzaju”, 95.

93 Starozytni zwracali szczegdlng uwage na charakterystyczng asymetryczno$¢ budowy jej ciata. Ich
zainteresowanie wzbudzala nie tylko nieproporcjonalnie dtuga szyja zyrafy, ale tez dysproporcja mi¢gdzy
dtugoscia konczyn przednich i tylnych. Zob. Malinowski, Zwierzeta, 126-127.
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ttumaczeniu listy czystych zwierzat roslinozernych kierowat si¢ on jedynie ogolna
zasada definiujaca te grupe zwierzat jako przezuwaczy z rozdwojonym kopytem,
wprowadzil natomiast wlasng liste przykladéw. Dobor odpowiednich zwierzat po-
dyktowany byt nie tylko aleksandryjska rzeczywistoscia, ale i gestem uczynionym
w strone dworu krélewskiego.

W przypadku tlumaczenia realiow biblijnych mamy do czynienia z czym$§ wie-
cej niz przektadem. Jest to przedsiewzigcie wymagajace wiecej intelektualnego za-
angazowania, gdyz nalezy dokona¢ odpowiedniego doboru ekwiwalentéw z oto-
czenia, kultury czy wyobrazen odbiorcy danego jezyka. Nie jest prostym zadaniem
taki dobdr ekwiwalentéw, aby sens przekladu oddawal sens i wymowe oryginatu, nie
mowigc juz o caltym systemie skojarzen. W przypadku czystych zwierzat parzystoko-
pytnych autorzy przekladu, jak zaznaczylismy wyzej, starali sie utozy¢ liste greckich
odpowiednikéw zgodnie z hebrajskim porzadkiem ich wystepowania czy popular-
nosci. Doboru odpowiednich przedstawicieli zwierzat dokonali juz jednak wedlug
wlasnego klucza. Zrezygnowali z powszechnie rozpoznawalnych gatunkéw parzy-
stokopytnych roslinozercéw, zyjacych na terenie Egiptu, na rzecz bardziej egzotycz-
nej fauny z afrykanskich sawann, ktora - jak w przypadku zyrafy - poza Aleksan-
drig wlasciwie byta nieznana w basenie Morza Srédziemnego. Przyktad z grobowca
z Marissy, gdzie narysowano zyrafe z duzymi bledami anatomicznymi, dodatkowo
dowodzi, jak trudno bylo o konfrontacje z zywym okazem. W samej zas Aleksandrii
zyrafa mogta by¢ widziana okazjonalnie. Ptolemeuszowi II udalo si¢ po raz pierwszy
(ok. 275 r. przed Chr.) sprowadzi¢ do stolicy swego panstwa i pokaza¢ publicznie
tylko jedna sztuke tego zwierzecia.

Dlaczego zatem wprowadzono do Biblii tak egzotyczne i rzadko widywane stwo-
rzenie? Nasuwajg si¢ dwie odpowiedzi na to pytanie. Pierwsza to zachwyt samych
ttumaczy, ktorzy dzialali w Aleksandrii, i tam wlasnie mogli po raz pierwszy zo-
baczy¢ tego najwyzszego z zyjacych ssakdw przy okazji procesji ku czci Dionizosa.
Charakterystyczna i niezwykta sylwetka zyrafy zapewne wywolala wsréd cztonkow
diaspory zydowskiej szerokie dyskusje, cho¢by zwigzane z jej koszernoscig. Wyda-
je sie, ze autorzy Septuaginty dokladnie przyjrzeli si¢ temu osobliwemu zwierzeciu
i poznali jego nature. Mimo bowiem mylacej nazwy, ktora zawiera w sobie okreslenia
dwoch zwierzat nieczystych: wielblada i pantery, zaliczyli ,,wielbladopantere” do pa-
rzystokopytnych przezuwaczy. Oprocz osobistego zachwytu zyrafa, zydowscy ttuma-
cze prawdopodobnie starali si¢ rowniez, przez wciagniecie jej na liste zwierzat czy-
stych, uczyni¢ pewien ukton w strone wladcy Egiptu. Powstajacy w Aleksandrii za
panowania Ptolemeusza IT grecki przekiad Biblii (wedtug legendy przy duzym nawet
zaangazowaniu kroéla) odzwierciedlal nie tylko state elementy egipskiej rzeczywisto-
$ci, ale - jak widzimy to na przykladzie omawianych zwierzat czystych - reagowal
na aktualne wydarzenia (gdyby przektad powstal przed odkryciami Ptolemeusza II,
grecka ekwiwalencja rodlinozercéw wygladataby zupelnie inaczej). Nie mamy pew-
nosci, jak dalece posuniety byt to gest w strone dworu krolewskiego i czy przez te
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egzotyczng liste zwierzat rodlinozernych chcieli thumacze Septuaginty na swéj sposob
doceni¢ czy tez uczci¢ dokonania Ptolemeusza Filadelfa. Nie ma natomiast watpliwo-
$ci, Ze tym zabiegiem translatorskim skutecznie uwiecznili za sprawg Pisma $w. pto-
lemejskie ekspedycje naukowo-handlowe na potudnie Afryki®.
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