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Wstep

Problem badawczy podejmowany w pracy dotyczy zaleznosci migdzy postrzeganiem
doznanej krzywdy, motywacja do przebaczenia sprawcy oraz perspektywa czasowa osoby
skrzywdzonej. Do$wiadczenie krzywdy i1 przebaczenie to wazne zjawiska, ktore majg silny
wpltyw na zdrowie psychiczne i fizyczne czlowieka oraz na jego funkcjonowanie spoleczne,
a przy tym czlowiek spotyka si¢ z nimi wiele razy w ciggu swojego zycia. Stad badanie tych
zjawisk jest istotne z punktu widzenia ich znaczenia i czgstotliwosci.

Z perspektywy historycznej na zagadnienie to mozna spojrze¢ dwubiegunowo — poczawszy
od rewolucji, jakg przyniosta nauka Chrystusa, wyrazajaca si¢ w przestaniu o konieczno$ci
bezwarunkowego przebaczenia, az po dramatyczne pytanie o zasadno$¢ przebaczenia
w odniesieniu do ogromu cierpienia ofiar systeméw totalitarnych XX wieku, ktorego
doswiadczyly zar6wno poszczegdlne osoby, jak i cale narody (np. Holokaust). Tematyka krzyw-
dy i1 przebaczenia pojawia si¢ takze bardzo czgsto w literaturze. Przyktadowo w ,,Nedznikach”
Victora Hugo cata historia Zycia gtownego bohatera — Jeana Valjeana — opiera si¢ o osobiste
doswiadczenie krzywdy i przebaczenia, ktore z jednej strony ocalitlo jego cztowieczenstwo,
a z drugiej strony przyniosto mu poczucie osamotnienia i niesprawiedliwosci oraz stato si¢ dla
niego zrodlem wielkiego cierpienia.

Do podjecia takiego problemu badawczego sklania rowniez ciekawo$¢ poznawcza, tym
bardziej ze zaré6wno postrzeganie sytuacji krzywdy, jak i1 przebaczanie sg roéznie rozumiane
1 ymowane w literaturze psychologicznej. Podobnie wyniki badan nad zalezno$ciami migdzy
tymi zmiennymi nie sg jednoznaczne. Szczegdlnie intrygujace 1 zachecajace do podjgcia badan
wydaje si¢ by¢ zagadnienie negatywnych konsekwencji przebaczenia, z reguly bardzo pozyty-
wnie ocenianego.

Z jednej strony mowi si¢, ze dobrze jest przebacza¢, aby utrzymywaé pozytywne relacje
z ludzmi. Wyniki badan pokazuja, ze przebaczenie rozumiane jako uwolnienie si¢ od
negatywnych emocji wobec sprawcy, wptywa dodatnio na psychiczne i fizyczne zdrowie osoby
skrzywdzonej. Co wiecej, przebaczenie bywa uznawane wrecz za swego rodzaju nakaz moralny.
Przez to osoby, ktore nie chcg przebaczy¢ sprawcom, doswiadczajg zazwyczaj silnego poczucia
winy. Z drugiej strony, sg przypadki, w ktorych osoba skrzywdzona przebacza sprawcy, mimo ze
ten nie wyrazil skruchy za wyrzadzona celowo krzywde. Bywa tak, Ze osoba ta nadal trwa
w ranigcej ja relacji lub ponownie nawigzuje zyczliwg relacje ze sprawcag krzywdy pomimo
braku przeprosin i braku checi sprawcy do zmiany zachowania wobec niej. Takie sytuacje moga
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by¢ bardzo niekorzystne dla osoby, ktéra do§wiadczyta krzywdy. Moga obnizaé jej dobrostan
psychiczny a nawet stanowi¢ bezposrednie zagrozenie zdrowia 1 zycia, poniewaz osoba
skrzywdzona naraza si¢ na ponowne doswiadczanie krzywdzacych zachowan ze strony sprawcy.
Mozna wigc zada¢ pytanie, przebacza¢ i naraza¢ si¢ na niebezpieczenstwo czy nie przebaczad
1 naraza¢ si¢ na negatywne odczucia z tym zwigzane? Odpowiedz na to pytanie zalezy od tego,
jak rozumiane bedzie przebaczenie.

W literaturze psychologicznej przebaczenie jest ujmowane w sposob tradycyjny, jako
ponowne zblizenie fizyczne i emocjonalne do sprawcy krzywdy badz jako uwolnienie si¢ od
negatywnych emocji wobec sprawcy. W przedstawianej pracy zajmujemy si¢ przebaczeniem
w rozumieniu tradycyjnym. Przedmiotem analiz jest przebaczenie interpersonalne, czyli
zwigzane z relacjami miedzyludzkimi, wedlug koncepcji McCullougha (1998). Definiuje on
przebaczenie jako prospoleczne zmiany w motywacji osoby skrzywdzonej po do$§wiadczeniu
krzywdy, polegajace na zmniejszeniu motywacji do unikania sprawcy, zmniejszeniu motywacji
do zemsty 1 zwigkszeniu motywacji do zyczliwosci wobec sprawcy krzywdy. Jesli chodzi
0 postrzeganie sytuacji krzywdy, to bedzie ono ujmowane w trzech aspektach, najczesciej

podejmowanych w literaturze przedmiotu: 1) warto$ci relacji miedzy osoba skrzywdzong

i sprawcg (McCullough i Hoyt, 2002; McCullough, 2008; Strelan i Sutton, 2011; Greenaway,
Louis i Wohl, 2012; Burnette 1 in., 2012); 2) intencjonalno$ci dziatania sprawcy (Girard

1 Mullet, 1997; McCullough, Fincham, i Tsang, 2003; Struthers i in., 2008; Green, Burnette

1 Davis, 2008); 3) skruchy wyrazanej przez sprawce (Gruszecka, 1996; Exline, Worthington Jr.
1 McCullough, 2003; Santelli, Struthers i Eaton, 2009; Schumann i Dweck, 2014; Adams i Iniesi,
2016).

Na doswiadczenie krzywdy mozemy spojrze¢ jak na istotng zmiang¢ w dotychczasowej
sytuacji osoby skrzywdzonej. Jest to wigc zdarzenie, w wyniku ktérego osoba skrzywdzona musi
skonfrontowa¢ si¢ ze swoja przesztoscig, czyli sytuacja sprzed doswiadczenia krzywdy,
z biezacy rzeczywistoscia przezywania krzywdy oraz czasem, ktory nadejdzie, czyli czasem
zmienionym przez to negatywne doswiadczenie. Dlatego zalezno$¢ miedzy postrzeganiem
sytuacji krzywdy a motywacja do przebaczenia badana bedzie w konteks$cie perspektywy
czasowej, rozumianej zgodnie z koncepcja Zimbardo i Boyda (1999, 2008). W tym ujeciu,
perspektywa czasowa to tendencja do koncentracji uwagi na jednym z trzech obszaréw czasu —
przesztosci, terazniejszosci lub przysztosci, potaczona z pozytywna lub negatywna oceng danego
obszaru czasu. Pod uwagg wzigtych zostato pi¢¢ rodzajow perspektywy czasowej, wyrdznionych

przez Zimbardo i Boyda (1999, 2008) a takze tendencja do koncentracji na negatywnie
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postrzeganej przysziosci wedhug koncepcji Zaleskiego (Zaleski, 1996; Zaleski, Sobol-
Kwapinska, Przepiorka, Meisner, 2017).

Przedmiotem zainteresowania w przedstawionej pracy byla przede wszystkim, sytuacja
dos$wiadczenia krzywdy w relacji postrzeganej przez osobe skrzywdzong jako warto$ciowa,
gdzie sprawca dziatat z premedytacja i nie okazal skruchy. Taka sytuacja bowiem, na co
wskazaty rowniez wyniki badan pilotazowych, szczeg6lnie naraza osobe skrzywdzong na
ponowne doswiadczanie krzywd ze strony sprawcy. Ta sytuacja poréwnana zostata
z doswiadczeniem krzywdy ale w relacji postrzeganej jako malowartosciowa, gdzie sprawca
dziatal z premedytacja i nie okazat skruchy.

Perspektywa czasowa analizowana byta jako zmienna wplywajaca na sit¢ 1 kierunek
zalezno$ci miedzy postrzeganiem wartosci relacji ze sprawca a motywacja do przebaczenia
w sytuacji krzywdy wyrzadzonej z premedytacja, gdzie sprawca nie okazat skruchy. Zbadano
ponadto jezyk narracji oséb badanych na temat do$wiadczenia krzywdy jako zmienng
wyjasniajacg relacje miedzy postrzeganiem krzywdy 1 motywacja do przebaczenia.

W badaniach uczestniczylo w sumie 590 osob w wieku 25-35 lat. Badania skfadaty si¢
z trzech eksperymentow, z ktorych pierwszy byt replika badan pilotazowych. W pierwszym
eksperymencie badani mieli za zadanie przypomnie¢ sobie doswiadczenia krzywdy z wlasnej
przesztosci, ktore charakteryzowaly si¢ jedna z o$miu mozliwych kombinacji trzech
analizowanych aspektow krzywdy: wartosci relacji, intencji sprawcy 1 skruchy.
W eksperymencie drugim badani opisywali sytuacje krzywdy przedstawiong na jednym
z obrazkow z metody TAT (Murray, 1987), wedlug podanej instrukcji. Eksperyment trzeci byt
czgsciowo replikag eksperymentu drugiego, z tym ze osoby badane pisaty na temat do§wiadczenia
krzywdy z wlasnej przesztosci. Eksperyment pierwszy i drugi miaty charakter internetowy.

W badaniach wykorzystano: 1) Inwentarz Motywacji Interpersonalnej w Sytuacji Krzywdy
(TRIM-18; McCullough i in., 1998, 2006), w tlumaczeniu Meisnera (2016); 2) Kwestionariusz
Postrzegania Czasu (ZTPI; Zimbardo 1 Boyd, 1999), w polskiej adaptacji (Przepiorka, Sobol-
Kwapinska, Jankowski, 2016); 3) Skal¢ Ciemna Przyszios¢ (CP; Zaleski i in., 2017); 4) Skalg
Samooceny Rosenberga (SES; Rosenberg, 1965), w polskiej adaptacji (Dzwonkowska,
Lachowicz-Tabaczek, Laguna, 2008). Do analizy narracji na temat krzywdy zastosowany zostat
program LIWC (Pennebaker, Booth, Francis, 2007), w polskiej adaptacji Szymczyk, Zakowicz,
Stemplewska-Zakowicz (2012).

Praca sktada z trzech czeSci. Pierwsza czg$§¢ — teoretyczna — zawiera charakterystyke

badanych zmiennych, a wigc do§wiadczenia krzywdy, przebaczenia oraz perspektywy czasowej.
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W drugiej czgdci pracy przedstawiono pytania i hipotezy badawcze, opis zastosowanych metod
badawczych i opis badanej grupy a takze wyniki przeprowadzonych eksperymentéw. W trzeciej
czesci pracy podjeta zostala analiza uzyskanych wynikoéw i1 ich dyskusja, w kontekscie
wybranych koncepcji teoretycznych i rezultatéw dotychczasowych badan.

Warto zwroci¢ uwage na to, ze wprowadzenie do badan nad przebaczeniem zmiennej jaka
jest perspektywa czasowa wedlug Zimbardo 1 Boyda (1999) oraz Zaleskiego (2017) jest
zabiegiem nowatorskim. Ponadto, bardzo interesujagce wydaje si¢ wykorzystanie do analizy
narracji programu LIWC, ktory jest coraz bardziej cenionym narzedziem analizy j¢zyka, jakim
postuguja si¢ osoby badane (por. Weston, Cox, Condon i Jackson, 2016). Wyniki badan moga
zweryfikowac utarte poglady na temat pozytywnych konsekwencji przebaczenia, w tradycyjnym
rozumieniu, to znaczy moga pokaza¢, ze w niektoérych sytuacjach przebaczenie takie ma

charakter dezadaptacyjny.



1. Wprowadzenie teoretyczne

We wprowadzeniu teoretycznym omoéwione zostang poszczegolne zmienne zawarte
w ramach problemu badawczego podejmowanego w pracy: krzywda, przebaczenie oraz
perspektywa czasowa. Przedstawiony zostanie rowniez przeglad badan dotyczacy relacji

pomiedzy powyzszymi zmiennymi.

1.1 Psychologiczne ujecia krzywdy

Utrzymywanie 1 rozwijanie relacji interpersonalnych jest jednym z najskuteczniejszych
sposobOdw zaspokajania potrzeb spotecznych cztowieka. Jednakze w trakcie tego procesu osoby
popehlniaja czasami powazne wykroczenia, ktore zagrazaja zwigzkom mig¢dzyosobowym
1 bezposrednio szkodza ofiarom (MacDonald 1 Leary, 2005). Zagadnienie krzywdy
(transgression) na gruncie psychologii jest omawiana gtownie w odniesieniu do tematyki
zwigzane] z przebaczeniem, ktore obok zemsty jest jedng z mozliwych reakcji na jej
doswiadczenie. Najogolniej mowige doswiadczenie krzywdy mozna okresli¢ jako wydarzenie
negatywne, ktore wystepuje gdy jedna osoba rani druga osobe, np. jest to odrzucenie
interpersonalne, niewiernos¢ lub niesprawiedliwe traktowanie innych osob (Eaton i Struthers,
2006). Jezeli w ramach okreslonej relacji interpersonalnej wyrzadzona jest krzywda, wtedy moze
by¢ ona postrzegana przez ofiar¢ zardwno jako krzywdzaca jak 1 szkodliwa dla niej.
Postrzeganiu tej sytuacji jako krzywdzacej towarzyszy bardzo czgsto natychmiastowa reakcja
emocjonalna gniewu, odwetu czy zemsty, w zaleznosci od cigzkos$ci wykroczenia (Thoresen 1 in.,
1998) lub strachu (w takim stopniu, w jakim krzywda jest postrzegana jako szkodliwa)
(Worthington, Wade, 1999). W wielu wypadkach dochodzi do przeksztalcenia tych
natychmiastowych emocji w trwalszy stan, ktéry moze utrudnia¢ normalne funkcjonowanie
osobiste i1 spoteczne jednostki.

Poczucie krzywdy osobistej pojawia si¢ w takich relacjach, w ktorych zaburzona zostata
rownowaga w wymianie débr (Mikula, 1985). Wedtug Thompsona, Snydera i wspotpracown-
ikow (2005) poczucie bycia skrzywdzonym ma miejsce wtedy, gdy zdarzenia dotykajace osobg
sg postrzegane jako zadajace gwalt jej oczekiwaniom i1 naruszajace zatozenia dotyczace tego,
jacy powinni by¢ inni ludzie i jaki powinien by¢ $wiat. Natomiast wedtug Mellibrudy (1992)
o krzywdzie mozemy mowi¢ kiedy w doswiadczeniu cztowieka wystepuja tacznie trzy zjawiska:
1) cierpienie, 2) poczucie bezsilnosci 1 bezradnosci, 3) poczucie, ze zostal zburzony
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fundamentalny porzadek zwigzany z waznymi aspektami egzystencji. Tak wiec podsumowujac
zachowanie krzywdzace zawsze wigze si¢ z przekroczeniem norm spotecznych, osobistych oraz
ogolnie przyjetych norm postepowania w relacjach interpersonalnych (Jenks, 2003) oraz wiaze
si¢ z negatywnym stanem, zaro6wno emocjonalnym jak 1 motywacyjnym, wynikajagcym
z doswiadczanego cierpienia.

Wiele badan zwigzanych z doswiadczeniem krzywdy zasadniczo koncentruje si¢ na
poszczegbdlnego rodzaju krzywdach, ktérych cztowiek moze doswiadczy¢, zarowno w relacjach
interpersonalnych, jak i w relacji do samego siebie, z uwzglednieniem konsekwencji jakie one ze
soba niosg. Réznorodnos¢ potencjalnych wykroczen jest bardzo szeroka i waha si¢ od poczucia
niezrozumienia, poczucia bycia zdradzonym az do agresywnych zachowan interpersonalnych
1 uszkodzenia mienia. Zgodnie z dostgpng obecnie wiedzg nie istnieje zadna jednolita
taksonomia dla transgresji interpersonalnych (Steiner, Allemand i McCullough, 2011). Dlatego
tez w ujeciu psychologicznym mowi si¢ bardziej o skutkach doswiadczenia krzywdy
1 konsekwencjach dla dobrostanu jednostki. W stwierdzeniu tym nalezy poczyni¢ jedng uwage —
ot6z krzywda niesie ze sobg negatywne konsekwencje w zaleznosci od tego, jak ofiara postrzega
1 dokonuje subiektywnej oceny przykrego dla siebie doswiadczenia, to znaczy jakiego rodzaju
atrybucji dokonuje w odniesieniu do przezytej transgresji i jej cig¢zko$ci. Aby okreslone
zdarzenie bylo ocenione jako krzywdzace, musi narusza¢ osobiste normy 1 standardy
postgpowania osoby, ktora go doswiadczyta. W zaleznosci od tego, w jak duzym stopniu te
normy zostaly naruszone, osoba bedzie doswiadcza¢ (badz tez nie) rdéznego rodzaju
negatywnych skutkow tego czynu (Klass, 1978). Mozna powiedzieé, ze réznice w postrzeganiu
krzywdy 1 jej cigzkosci wynikaja przede wszystkim z subiektywnej percepcji zdarzenia 1 trudno
poda¢ obiektywne kryteria, ktore pozwolityby na arbitralne stwierdzenie cigzko$ci przewinienia,

ktorego ze strony sprawcy doswiadczyta ofiara.

1.2 Wymiary krzywdy

Na ocene krzywdy i jej wielkosci sklada si¢ wiele czynnikow, ktére skutkuja okreslong
reakcjg na naruszajgce osobiste standardy zdarzenie. W przedstawianej pracy pod uwage brane
sg trzy z nich, ktore pojawiaja si¢ w literaturze przedmiotu najczesciej. W odniesieniu do
tematyki przebaczenia, co argumentowane jest w dalszej cze$ci pracy, najbardziej istotne jest
ustalenie kim dla ofiary jest osoba, ktora dokonala transgresji, oraz analiza samej struktury
zachowania sprawcy w trakcie wyrzadzania krzywdy. Istotne jest rOwniez zachowanie sprawcy
juz po fakcie wyrzadzenia krzywdy. W kontekscie tak nakres$lonej przestrzeni czynnikdw, ktore
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mogg by¢ decydujace dla przebaczenia, nalezy zada¢ trzy podstawowe pytania. W pierwszej
kolejnosci jest to pytanie o to, kto jest sprawcg krzywdy oraz czy dla ofiary relacja z osoba, ktora
ja skrzywdzita jest wartosciowa? Drugie pytanie odnosi si¢ do tego, czy dziatanie podjete przez
krzywdziciela bylo dokonane z premedytacja, czy bylo dzialem celowym? Ostatnie pytanie
dotyczy tego, czy po wyrzadzeniu krzywdy sprawca okazat skruche, to znaczy czy przeprosit za
swoj czyn i czy zadeklarowal ch¢¢ zmiany swojego zachowania wobec osoby skrzywdzonej?

Dlatego tez w przedstawianej pracy postrzeganie krzywdy bedzie ujmowane w trzech aspektach:

postrzeganej przez osobg¢ skrzywdzong wartosci relacji, intencjonalno$ci dzialania sprawcy i jego

skruchy:.
1.2.1 Wartos¢ relacji

Wyniki badan wskazuja, ze przebaczenie traktowane jako ponowne nawigzanie relacji
z osoba, ktéora wyrzadzita krzywde, jest subiektywnie wazne dla osoby skrzywdzonej
w przypadku, gdy relacja ta jest bardzo wartosciowa oraz kiedy pomiedzy krzywdzicielem
a ofiarg wystepuje bliska relacja emocjonalna (Finkel, Rusbult, Kumashiro i Hannon, 2002;
Burnette, McCullough, Van Tongeren i Davis, 2012). Czgsto zdarza si¢, ze ludzie trwaja
w relacjach z innymi ludZzmi nawet pomimo szkod, jakie powstaja w wyniku doswiadczenia z ich
strony krzywdy, ze wzgledu na postrzegang warto$¢ relacji. Wedlug tzw. hipotezy
,wartosciowych relacji” (,, valuable relationships ” hypothesis) McCullougha (2008), dwie osoby
bedace ze sobg w konflikcie bedg zmotywowane do powrotu do pozytywnych relacji, takich
jakie byly przed konfliktem w takim stopniu, w jakim ich relacja jest postrzegana jako majaca
dlugoterminowa wartos¢. Hipoteza ta odwotuje si¢ do psychologii ewolucyjnej, a doktadniej do
koncepcji altruzimu krewniaczego (Hamilton, 1964), altruizmu odwzajemnionego (Trivers,
1971) 1 innych strategii wymiany korzysci miedzy osobami (Krebs, 2008).

Waznos$¢ utrzymania relacji z osoba, ktéra wyrzadzita krzywde, thumaczona moze by¢
zaangazowaniem po stronie ofiary w zwiazek, w ktdrym si¢ znajduje. Zaangazowanie to wynika
z zaspokojenia potrzeby bliskosci 1 bezpieczenstwa, ale jest rowniez efektem obrony wlasnych
interesOw 1 interesow wynikajacych z trwajacej w czasie relacji ze sprawca krzywdy. Badania
sugeruja, ze osoby, ktore czuja, ze ich zwigzek charakteryzuje si¢ wysokim poziomem
zaangazowania, sa bardziej sklonne do udzielenia przebaczenia niz te, ktdre czuja si¢ mniej
zaangazowane w t¢ relacje (Finkel, Rusbult, Kumashiro 1 Hannon, 2002; Karremans, Van Lange,

Ouwerkerk 1 Kluwer, 2003; Molden i Finkel, 2010).
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W konteks$cie analizy zaleznos$ci pomiedzy wartoscig relacji a motywacja do przebaczenia
warto odnie$¢ si¢ rowniez do kwestii wspolzaleznosci partnerow relacji spolecznej, zwlaszcza
bliskiej (Kelley 1 Thibaut, 1978; Wojciszke, 2003). Wedtug Kelleya i Thibauta (1978) sytuacje
wspotzaleznosci mozna opisa¢ przez relacj¢ migdzy interesem partneroOw oraz kontrole, jaka ma
kazdy z partnerow nad dang sytuacjg. Ta kontrola moze mie¢ form¢ kontroli nad wiasnymi
wynikami, kontroli nad wynikami partnera 1 kontroli nad interakcja, czuli koordynacja
wspolnych dzialan. W czasie interakcji stan poczatkowy ulega zmianom, poprzez
przeksztalcenia wynikow 1 kontroli, jakich dokonuja partnerzy interakcji. Partnerzy moga np.
przeksztatca¢ warto§ciowania konsekwencji wlasnych dziatan, w taki sposob, aby byly zgodne
z celem, jaki ma by¢ osiggnig¢ty w danej interakcji. Kelley 1 Thibaut (1978) akcentujg roéwniez to,
ze cztowiek nie jest zmuszony do trwania w danej interakcji, ale moze z tej interakcji zrezygno-
wac 1 zmieni¢ jej partnera, kiedy liczy na lepsze wyniki w kolejnej interakc;ji.

Zgodnie z ta teorig w sytuacji konfliktu interpersonalnego podstawowa kwestig jest fakt, ze
partnerzy danej interakcji zalezg od siebie nawzajem. Inaczej moéwiac, ,,to, co czuje, mysli, robi
1 uzyskuje w wyniku swoich dzialan jedno z nich, zalezy od tego, co czuje, mysli i robi drugie”
(Wojciszke, 2003, s. 103). W kontekscie tej teorii sytuacje po doswiadczeniu krzywdy w relacji
postrzeganej jako warto$ciowa, gdzie sprawca dziatat z premedytacja i nie okazat skruchy,
mozna opisa¢ jako sytuacje konfliktu w interakcji. W sytuacji tej jeden z partneréw — osoba
skrzywdzona, stoi przed dylematem czy nie przebaczy¢ i zmieni¢ interakcje, np. na interakcje
z innym partnerem, liczac na lepsze wyniki w kolejnej interakcji, czy przebaczyé¢, trwaé nadal
w krzywdzacej dla siebie relacji, czyli wrdci¢ do stanu sprzed krzywdy, wprowadzajac
przeksztatcenia wartosciowan dziatan wiasnych i partnera.

Udzielanie przebaczenia wynika takze czgsto z braku alternatywnych rozwigzan problemu po
stronie osoby skrzywdzonej. Sytuacj¢ t¢ mozna roéwniez thumaczy¢ w kategoriach bilansu
zyskow 1 strat. Osoba skrzywdzona moze oceniaé¢ zyski z pozostawania w relacji ze sprawcg
krzywdy jako wigksze niz straty, ktore ponosi z powodu dziatan sprawcy (McCullough, Luna,
Berry, Tabak i Bono, 2010; Steuden, 2016). Dwie osoby, ktére sa w konflikcie w wyniku
wyrzadzonej przez jedna z tych oséb krzywdy, beda zmotywowane do przebaczania
1 odbudowania pozytywnych relacji migdzy sobg w takim zakresie, w jakim postrzegaja swoj
zwiazek jako zachowujacy dtugoterminowa wartos¢. Z badan wynika réwniez, ze blisko$¢ relacji
oraz traktowanie jej jako wartosciowej ma znaczacy wpltyw na jakos¢ 1 trwato$¢ przebaczenia

(Strelan i Sutton, 2011). Rodzaj relacji jest jednym z gléwnych kryteriow, w kontekscie ktorego
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mozna mOwi¢ o zmianach w motywacji wobec sprawcy krzywdy, stad warto$¢ relacji staje sie
podstawg do oceny jego zachowania juz po fakcie wyrzadzenia krzywdy.

Te¢ teze wspierajg wyniki badan Koutsos, Wertheim 1 Kornblum (2008), ktorzy wskazuja na
to, ze wérodd czynnikow, ktore miaty decydujacy wptyw na zdolno$¢ do przebaczenia w sytuacji
doswiadczenia krzywdy, bardzo wazna byla warto$¢ relacji z osobg ktora skrzywdzita. Jesli
badani oceniali wysoko warto$¢ relacji z osobg krzywdziciela, wtedy byli o wiele bardziej
sktonni do przebaczenia, w przeciwienstwie do sytuacji, w ktorej relacja byla przez nich
oceniana jako mato warto$ciowa. Przyktadami relacji warto$ciowych sa relacje romantyczne,
gdzie obecne jest duze zaangazowanie emocjonalne (Ysseldyk i Wohl, 2012). Chociaz moze si¢
wydawa¢, ze negatywna reakcja jako odpowiedz na powazng krzywde ze strony partnera jest
uzasadniona, w konteks$cie romantycznego zwigzku nie skutkuje takimi reakcjami.

McCullough i Hoyt (2002) badajac przebaczenie rozumiane jako prospoleczne zmiany
w motywacji wobec sprawcy krzywdy, réwniez doszli do wniosku, ze o tym jakie zmiany
zachodzg w motywacji wobec sprawcy decyduje nie tylko sama ci¢zko$¢ przewinienia, ale
rowniez rodzaj relacji pomigdzy ofiarg 1 sprawcg. Z badan Kearns i Fischam (2005) wynika, ze
w ramach relacji, ktore sg dla oséb skrzywdzonych bardzo warto$ciowe, wystepuje tendencja do
minimalizowania skutkéw doznanej krzywdy, w przeciwienstwie do sytuacji, w ktorej relacja ze
sprawca krzywdy nie jest wartosciowa. W drugim przypadku osoby skrzywdzone wyraznie
zwracaly uwage na negatywne konsekwencje zwigzane z doznang krzywda. Osoby badane miaty
za zadanie opisa¢ sytuacje z zycia, w ktorych zostaty one skrzywdzone przez osobeg, z ktorg byty
w warto$ciowej i matowartoSciowej relacji, a nastepnie musialy odpowiedzie¢ na pytania
dotyczace cech krzywdy, jej wielkosci 1 konsekwencji oraz zdolnosci do przebaczenia.
Dodatkowo ciezkos¢ krzywdy 1 jej konsekwencje byty oceniane przez zewnetrznych sedziow,
tak aby poréwna¢ subiektywna ocen¢ krzywdy osob badanych i ocene¢ 0so6b zewngtrznych.
Wedhug autoréw wyniki tych badan moga $wiadczy¢ o tym, ze ofiary, ktore sg zaangazowane w
bliskie 1 satysfakcjonujgce dla nich relacje, sa o wiele bardziej sklonne do przebaczenia. Moze to
wynika¢ z powodu proby zrozumienia zachowania sprawcy oraz mniejszej tendencji do
przypisywania winy sprawcy (Kearns i Fischam, 2005).

Burnette, McCullough, Van Tongeren i Davis (2012) zwrocili uwage na to, ze generalnie
ludzie kierujg si¢ specyficznymi schematami poznawczymi zwigzanymi z reakcjami
nastepujacymi po doswiadczeniu krzywdy. Stosowanie tych schematow ma na celu przywrdce-
nie do stanu wyj$ciowego waznych dla nich relacji interpersonalnych i warto$ciowych zwigzkow

spotecznych. Analiza sytuacji dokonywana przez ofiare, ktora taczy w sobie informacje na temat
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wartosci relacji i ryzyka ponownego zranienia, skutkuje podjeciem decyzji o tym, komu nalezy
wybaczy¢, a komu nie. Okazuje si¢, ze jesli relacja stanowi dla ofiary bardzo duza wartos¢,

wtedy osoba najczesciej podejmuje ryzyko podtrzymywania tej relacji.

1.2.2 Intencjonalnos¢ dzialania sprawcy

Przebaczenie jest uwarunkowane z jednej strony charakterystyka wyrzadzonej krzywdy,
a z drugiej okolicznosci w jakich ta krzywda si¢ dokonata. Do okolicznosci takich zalicza si¢
intencjonalno$¢ dziatania sprawcy. Okazuje si¢, ze ludzie majg wigksza trudno$¢ w przebacze-
niu, kiedy krzywdzacy czyn jest oceniony przez nich jako dokonany z premedytacja (Fincham,
Paleari i Regalia, 2002). Intencjonalnos$¢ dziatania wptywa negatywnie nie tylko na przebacze-
nie, ale ma tez wplyw na ocen¢ ciezkosci przewinienia i obwinianie sprawcy, o to co si¢ stalo.
Osoby, ktore doswiadczyly krzywdy, oceniajg ja subiektywnie jako o wiele bardziej powazna,
kiedy byly przekonane o tym, Ze dzialanie to bylo intencjonalne (Boon i Sulsky, 1997). Dla
niektorych osob, jesli oceniaja krzywdzace dziatanie jako nieintencjonalne, przebaczenie jest
tatwiejsze, niz w sytuacji w ktorej czyn zostal dokonany z premedytacja 1 $wiadomos$cia
konsekwencji dla ofiary (Girard 1 Mullet, 1997).

Wprawdzie odpowiedzialno$¢ za czyn wigze si¢ z wieloma kryteriami, jednakze
w szczeg6lnosci z intencjonalnos$cig dziatania (Fincham i Jaspars, 1980). W tym kontekscie na
pierwszy plan wysuwa si¢ argument, ze przypisanie odpowiedzialnosci sprawcy krzywdy wiaze
si¢ bezposrednio z szkodami, jakie niesie ze sobg to krzywdzace wydarzenie (Fincham, 2000).
Stopien odpowiedzialno$ci, jaka przypisuje si¢ sprawcy, wplywa na przebaczenie — jest ono
o tyle latwiejsze o ile zmniejsza si¢ stopien odpowiedzialnosci sprawcy (Bradfield i Aquino,
1999). W sytuacji dziatania, ktore nie zostato podjete z premedytacja, tatwiej jest wythumaczy¢
zaistnialg sytuacje. Podobnie, wyniki badan (Weiner, Graham, Peter i Zmuidinas, 1991)
wskazuja, ze motywacja do przebaczenia i ponownego nawigzania relacji ze sprawcag jest
zazwyczaj negatywnie zwigzana ze stopniem, w jakim przestepca jest postrzegany jako
odpowiedzialny za wyrzadzong krzywde, czyli na ile mdgt kontrolowaé swoje zachowanie
(zgodnie z teorig atrybucji).

Z drugiej strony, na co wskazuja McCullough, Fincham i Tsang (2003), przypisanie
odpowiedzialno$ci za krzywdzace zdarzenie moze paradoksalnie przyczynic si¢ do zwigkszenia
mozliwosci przebaczenia w kontekScie wyrazonej skruchy. W takim wujeciu przypisanie
odpowiedzialnosci za krzywde moze promowac przebaczenie poprzez motywowanie ofiary do
konfrontacji ze sprawca. Postawa taka moze w konsekwencji doprowadzi¢ sprawce do podjecia
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odpowiednich dziatan, takich jak wyrazanie skruchy i przeprosiny, w celu odbudowania relacji
z ofiarg. Trzeba zaznaczy¢, ze w opinii tych badaczy, jesli sprawca jest obcigzony peing
odpowiedzialnos$cia za to co zrobil, to wtedy o ile zdecyduje si¢ on na restytucje (np. w formie
przeprosin, zadoscuczynienia), jego dziatania beda postrzegane przez ofiare jako bardziej szczere
1 autentyczne. Trudno bowiem méwi¢ o autentycznosci skruchy i zado$¢uczynienia w sytuacji,
w ktorej sprawca nie miat wplywu na to co si¢ stato, a jego dziatanie nie miato znamion czynu

intencjonalnego.

1.2.3 Skrucha wyrazana przez sprawce

Kiedy dotykamy rzeczywisto$ci powaznej krzywdy pojawiajacej si¢ w relacji interpersonal-
nej 1 jesli nie ma ona wyraznego kontekstu miedzygrupowego, okazuje si¢, ze przeprosiny sg
poteznym ,katalizatorem” wzmacniajacym zdolno$¢ do przebaczenia. Wyrzadzenie krzywdy
drugiej osobie zawsze skutkuje pojawieniem si¢ pewnego dtugu interpersonalnego zwigzanego
z doswiadczeniem krzywdy. Dlug ten wymaga ,uregulowania” tak, aby zachowana byla
rownowaga 1 aby przywrocone zostalo podstawowe poczucie sprawiedliwosci. W swoich
badaniach Exline, Worthington Jr. 1 McCullough (2003) wskazuja na to, ze bez wzgledu na to,
czy poczucie sprawiedliwos$ci zostanie w pelni przywrdcone, skrzywdzona strona moze probo-
wacé wybaczy¢. Im mniejsza jest luka w zakresie doswiadczonej niesprawiedliwos$ci, tym tatwiej
bedzie osobie skrzywdzonej przebaczyc.

Skoro przeprosiny lub inne formy restytucji redukujg dostrzegang niesprawiedliwos¢,
powinny tez ulatwia¢ przebaczenie. Dodatnia zalezno$¢ migdzy przeprosinami a przebaczeniem
jest dobrze ugruntowana w literaturze dotyczacej przebaczenia. W pionierskim badaniu Darby
1 Schlenker (1982) przeprowadzili dwa eksperymenty oparte na scenariuszach z uczniami szkot
podstawowych 1 gimnazjalnych. Grupy eksperymentalne réznity si¢ rozmiarem przeprosin.
Whniosek z badan byt taki, Zze bardziej zlozone przeprosiny prowadzity do wigkszego
wybaczenia. P6zniejsze badania rowniez pokazuja dodatnig zalezno$¢ pomigdzy przebaczeniem
a przeprosinami (np. Girard 1 Mullet, 1997; Drinnon, 2001; Bottom 1 in., 2002 Girard, Mullet
1 Callahan, 2002). Podobnie z innych badan (Eaton, Struthers i Santelli, 2006; Koutsos,
Wertheim 1 Kornblum, 2008) wynika, ze szczegdlnie wazna i bardzo czgsto decydujaca dla
podjecia decyzji o przebaczeniu krzywdy jest skrucha wyrazona przez sprawce. Younger, Piferi,
Jobe 1 Lawler (2004) zwracaja uwage na to, ze przebaczenie jest w duzej mierze uzaleznione od
tego, w jaki sposob zachowa si¢ sprawca po fakcie wyrzadzenia krzywdy oraz czy zachowanie to
bedzie si¢ pozytywnie odnosito do ofiary 1 czy przyniosto jej poczucie naprawienia
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wyrzadzonego zla. Z kolei Adams i Iniesi (2016), badajac wptyw przeprosin na zdolno$¢ ofiary
do przebaczenia, zaznaczaja, ze wprawdzie przeprosiny nie wyrownuja w petni asymetrii jaka
powstaje w sytuacji krzywdy pomiedzy ofiarg a sprawcg, jednakze zwigkszaja przekonanie ofiar,
ze sprawcy oczekuja przebaczenia. W konsekwencji prowadzi to bezposrednio do wigkszej
sktonnosci do udzielenia przebaczenia.

Przeprosiny sg réwniez postrzegane jako wyraz tego, ze sprawca bierze pelng odpowiedzia-
Ino$¢ za swoje przewinienie. Poniewaz przebaczenie nie jest tylko 1 wylacznie procesem intra-
psychicznym, ale tez interpersonalnym, dlatego odpowiedz na krzywde w postaci skruchy, zalu
albo po prostu przeprosin jest istotna z perspektywy osoby, ktora zostata skrzywdzona.
Beneficjentem takiego zachowania jest w tym przypadku nie tylko osoba skrzywdzona, ale
rowniez sam sprawca. Dzieje si¢ tak dlatego poniewaz zado$Cuczynienie daje mozliwos¢
odbudowaniu wzajemnego zaufania w relacji ofiara—sprawca, co w konsekwencji przektada si¢
na zdolno$¢ do odbudowania relacji, w jakiej znajduja si¢ obie te osoby. Inaczej méwiac po
wyrzadzeniu krzywdy sprawcy mogg zoptymalizowa¢ swoje szanse na pogodzenie si¢ z ofiarg,
przyjmujac odpowiedzialnos¢ za swoj czyn (Exline 1 Baumeister, 2000; Howell, Dopko 1 in.,
2011). Jednakze przeprosiny nie zawsze wystarczaja do tego, aby sprawca uzyskal przebaczenie
ze strony ofiary (Santelli, Struthers i Eaton, 2009). Tym samym aby restytucja byta skuteczna
musza wystapi¢ okreslone warunki w relacji pomiedzy ofiarg a sprawcg. Dla autorow artykutu
takim warunkiem moze by¢ ,,dopasowanie regulacyjne” osob bedacych w relacji ze soba, ktore
ma miejsce w przypadku gdy dwie osoby sg tak samo zaangazowane w dziatanie ukierunkowane
na okreslony cel (zob. Cesario, Grant i Higgins, 2004).

Badania Eaton, Struthers i Santelli (2006) wskazuja na to, ze kiedy osoba wyrzadzajaca
krzywde zatuje, zwlaszcza jesli skrucha obejmuje potwierdzenie wyrzadzonej szkody i1 wzigcie
za nig odpowiedzialnos$ci, wtedy ofiara w sposob spojny postrzega krzywdzaca dla niej sytuacje
jako obiektywnie ranigcg. Zgodno$¢ w zakresie postrzegania krzywdy zarowno po stronie ofiary,
jak 1 sprawcy, skutkuje z jednej strony wigksza sklonnoscig do przebaczenia, a z drugiej
pozytywnymi zmianami w obrazie siebie u ofiary (takze w zakresie poczucia wlasnej wartosci
1 godnosci), co ostatecznie prowadzi do wigkszej sklonnosci do przebaczenia. Tak wiec wicksze
prawdopodobienstwo przebaczenia sprawcy nie wynika tylko i wylacznie z samego faktu
skruchy 1 przeprosin, ale z tego, ze wptywaja one bezposrednio na pozytywny obraz osoby
skrzywdzonej w jej wlasnych oczach. W powyzszym badaniu zmienng mediujacg pomiedzy
doswiadczeniem krzywdy a wyrazong przez sprawce skrucha byla spdjno$¢ percepcyjna

postrzegania krzywdy przez ofiarg.
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W badaniach nad motywacja do przebaczenia wsrdod osob dorostych Nudelman i Nadler
(2017) dokonali analizy wptywu przeprosin na przebaczenie w bliskich zwigzkach interpersonal-
nych. Wyniki tych badan wskazuja na to, ze efekt przeprosin jest moderowany poprzez wiare w
sprawiedliwy $wiat. Przeprosiny zwigkszaly zdolno§¢ do przebaczenia jedynie wsrod ludzi
o niskim poziomie wiary w sprawiedliwy §wiat. Osoby, ktorych wiara dotyczaca sprawiedliwego
swiata miata wysoki poziom, nie zwracaly tak bardzo uwagi na obecnos¢ przeprosin (lub ich
brak) w kontekscie udzielenia sprawcy przebaczenia wyrzadzonej krzywdy.

W badaniach Green, Burnette i Davis (2008) sprawdzano jaki jest poziom przebaczenia
wobec sprawcy krzywdy u ofiar 1 u oséb bliskich ofiarom. Osoby bliskie ofiarom byly mniej
sktonne do przebaczenia sprawcy niz same ofiary, a przeprosiny ze strony sprawcy byly
wazniejsze dla ofiar niz dla os6b bliskich ofiarom. Roéwnocze$nie do§wiadczenie negatywnego
afektu bylo wigksze u ofiar. Postawa taka jest tlumaczona z jednej strony wigkszym
obiektywizmem w ocenie sytuacji przez osoby trzecie (spojrzenie z zewnatrz) oraz ich wickszym
dystansem emocjonalnym do sytuacji krzywdy. Mediatorami zaleznosci pomiedzy krzywda
a przebaczeniem byly okreslone cechy przypisywane sprawcy i zaangazowanie w relacj¢ ze
sprawca.

Nalezy doda¢, ze relacja miedzy skruchg a przebaczeniem, cho¢ bardzo czgsto korzystna,
moze wigzac si¢ z duzym ryzykiem, nie tylko po stronie ofiary ale tez i sprawcy krzywdy. Dla
ofiary przyjecie przeprosin wigze si¢ z mozliwoscig bycia oszukanym, a nieszczere przeprosiny
mogg sta¢ si¢ przepustka i1 narzedziem dla dalszego krzywdzenia osoby, ktéra udzielita
przebaczenia (Wallace, Exline i Baumeister, 2008). Z badan Risen i Gilovich (2007) wynika, ze
wprawdzie szczero$¢ przeprosin jest bardzo tatwo rozpoznawana przez obserwatorow
krzywdzacego zachowania (osoby trzecie), jednakze ofiarom o wiele trudniej ocenié, na ile
przeprosiny sa autentyczne i szczere. Natomiast po stronie sprawcy wystepuje ryzyko, ze
przyjecie przez ofiar¢ przeprosin begdzie jeszcze bardziej powickszato u osoby skrzywdzonej
,»dtug”, jaki pojawia si¢ w sytuacji krzywdy. Tym samym z powodu braku poniesienia
sprawiedliwej kary (choc¢by wyrazajacej sie¢ w wzieciu pelnej odpowiedzialno$ci za czyn
1 konieczno$ci naprawienia wyrzadzonego zta) sprawca bedzie odczuwal negatywne emocje
i silne poczucie winy (Kelln i Ellard, 1999).

Podsumowujac, atrybucja zwigzana z powaga i konsekwencjami krzywdzacego zdarzenia,
zawsze bedzie zaleze¢ od konkretnej osoby skrzywdzonej. Majac okreslone doswiadczenia
1 stosujac pewne schematy poznawcze bedzie ona dokonywaé bardzo indywidualnej oceny

kazdego zdarzenia. Tak wigc w doswiadczeniu krzywdy dominuje subiektywna ocena osoby
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skrzywdzonej. Inaczej] méwigc subiektywne postrzeganie krzywdy wplywa na to, jakie

konsekwencje psychologiczne bedzie miato to przykre doswiadczenie dla osoby skrzywdzone;.

1.3 Konsekwencje krzywdy

Krzywda wigze si¢ przede wszystkim poczucie niesprawiedliwosci, ktore niesie ze sobg dla
jednostki dwa powazne zagrozenia. Z jednej strony jest to obawa o wlasny status na tle r6znych
relacji interpersonalnych, w jakich znajduje si¢ osoba skrzywdzona, a z drugiej strony jest to
obawa 1 Igk o utrat¢ poczucia wlasnej wartosci. Te dwa wymienione powyzej zagrozenia odnoszg
si¢ bezposrednio do podstawowych, z punktu widzenia dobrostanu jednostki, psychologicznych
potrzeb ofiar krzywdy. Mozna przyja¢, ze poczucie niesprawiedliwosci jest podstawowym
punktem odniesienia w definiowaniu zjawiska krzywdy i predykcji zachowan, ktére pojawiaja
si¢ jako nastepstwo tego zdarzenia u osoby skrzywdzonej (Okimoto i Wenzel, 2008). Przede
wszystkim poczucie niesprawiedliwosci moze prowadzi¢ bezposrednio do pragnienia zemsty.
Ofiary zmagajace si¢ z do§wiadczong krzywda, kiedy sprawiedliwos¢ ta nie zostala wyrdwnana
(przez zados$Cuczynienie), czasem uciekaja si¢ do fantazji o zems$cie. Taka sytuacja moze
zaistnie¢ szczegllnie w przypadku osob, ktore s3g bezsilne wobec niesprawiedliwosci, ktorej
doswiadczaja. Dzieje si¢ tak z powodu specyfiki sytuacji w ktdrej si¢ znalazly i relacji w jakiej
si¢ ta niesprawiedliwo$¢ (krzywda osobista) dokonata. Osoby, ktore doswiadczaja chroniczne;j
bezsilnosci w uzyskaniu sprawiedliwos$ci za krzywdzacy je czyn, pragnac zemsty, ponosza
szkodliwe skutki zwigzane z takim wtasnie mysleniem (Lillie i Strelan, 2016).

Najczestsza reakcja na doswiadczenie krzywdy jest che¢ odwetu (zemsty), jednakze reakcja
ta moze przejawia¢ si¢ réwniez w checi unikania osoby (grupy osob), w celu zniwelowania
dalszych negatywnych konsekwencji wynikajacych bezposrednio z trwania w krzywdzacych dla
ofiary relacjach (McCullough 1 Witvliet, 2002). Obie powyzsze reakcje (pragnienie zemsty,
unikanie) moga przynosi¢ w niektorych sytuacjach negatywne efekty dla osoby skrzywdzone;,
gdyz z jednej strony powoduja u niej nasilenie negatywnych emocji (Zaleski, 1996; Janson,
2003), a z drugiej strony maja wplyw na podobne zachowania wobec innych oséb z otoczenia
ofiary. Zdarza si¢, ze osoby takie zaczynaja krzywdzi¢ innych w taki sposob, ktéry staje si¢
ekwiwalentem do$wiadczonej przez nie same krzywdy (Gouldner, 1960). Wydaje si¢, ze
u podtoza takich zachowan, ktére bardzo czg¢sto maja na celu cierpienie drugiej osoby, lezy
pragnienie odzyskania poczucia wtlasnej wartosci, honoru, godno$ci, wreszcie odzyskanie

utraconego poczucia sity (Elshout, Nelissen, van Beest, 2015).
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Kolejng powazng konsekwencja doswiadczenia krzywdy jest pojawienie si¢ negatywnego
afektu, ktéry jest z nig bezposrednio zwigzany. Paradoksalnie, jak wskazujag wyniki badan
Cialdiniego, Darby’ego i Vincenta (1973), niektore osoby skrzywdzone, aby ten negatywny afekt
zniwelowac, starajg si¢ w bardziej dobroczynny sposob traktowaé osobe, ktora ich skrzywdzita.
Robig to w tym celu, aby zredukowaé skutki negatywnego zdarzenia, ktore stato si¢ ich
udziatem. Bardzo czesto prowadzi to do jeszcze wigkszego poczucia niesprawiedliwosci u oséb
skrzywdzonych, poniewaz zastosowany ,,bufor emocjonalny” w postaci dobroczynnosci (ktora
bardzo czgsto wyraza si¢ w bezwarunkowym przebaczeniu) zapewnia tylko chwilowe uwolnie-
nie od negatywnego afektu (McCullough, 2001), ale nie niweluje globalnych konsekwencji,
ktore niesie ze sobg do§wiadczenie krzywdy.

Krzywda, o ile jednostka ocenia ja jako powazng i naruszajagca w znaczacym stopniu
standardy osobiste, wigze si¢ zazwyczaj z czestym powracaniem mys$lami do tego negatywnego
doswiadczenia 1 do$wiadczaniem na nowo negatywnych emocji, ktore odnosza si¢ do tego
przykrego dla osoby zdarzenia. Te negatywne ruminacje mogg mie¢ znaczacy wplyw na
budowanie relacji interpersonalnych i ich jako§¢ w przysztosci. Pamie¢ o krzywdzacym
doswiadczeniu, wyrazajaca si¢ szczegllnie w postaci ruminacji, moze by¢ przedmiotem
frustracji zwigzanej z tg sytuacja i mie¢ tez znaczacy wptyw na ocene wlasnego ,,ja” (Lilgendahl,
McLean, Mansfield, 2013). Wystepowanie znaczacej tendencji do ruminacji u osoby skrzywdzo-
nej wigze si¢ z wysokim prawdopodobienstwem wystgpienia wrogich zachowan u osoby
skrzywdzonej wobec innych (Bandura i in.,, 2001) i ma bezposrednie konsekwencje dla
motywacji do przebaczenia sprawcy krzywdy.

Podsumowujac, doswiadczenie krzywdy ma charakter w duzej mierze subiektywny.
Konsekwencje tego negatywnego doswiadczenia w znacznym stopniu zaleza od subiektywnego
postrzegania krzywdy, a zwlaszcza postrzegania przez osob¢ skrzywdzona warto$¢ relacji ze
sprawcag, postrzegania intencjonalnosci dziatania sprawcy i skruchy przez niego wyrazanej. Do
najwazniejszych konsekwencji psychologicznych doswiadczenia krzywdy naleza: poczucie
niesprawiedliwosci, poczucie smutku, gniew, zal, ch¢¢ zemsty. Te przykre doznania zwykle
powracaja do osoby skrzywdzonej w postaci ucigzliwych ruminacji. Poniewaz jednak cztowiek
jest istota spoleczng i w jego zyciu relacje z innymi petlnia bardzo wazng rolg, czgsto po

do$wiadczeniu krzywdy ma miejsce przebaczenie.
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1.4 Psychologiczne rozumienie przebaczenia

Omowione powyzej zagadnienie krzywdy 1 postrzeganie jej przez osobe skrzywdzong jest
zasadniczym punktem odniesienia dla zrozumienia czym, z psychologicznego punktu widzenia,
jest przebaczenie. O przebaczeniu mozemy moéwi¢ jedynie wtedy, gdy zostaje wyrzadzona
krzywda, ktora uderzajac w dobrostan jednostki i zaburzajac rownowage w relacjach
interpersonalnych, wywotuje okreslony zespot reakcji u osoby skrzywdzonej. Reakcje te
wyrazaja si¢ zarowno w przezywanych przez nig negatywnych emocjach oraz w bedacych ich
bezposrednim nastepstwem zachowaniach.

Trzeba mie¢ na uwadze to, ze przebaczenie ujmowane jako zjawisko psychologiczne, jest
konstruktem wielowymiarowym, ktérego nie da si¢ sprowadzi¢ do jednej prostej definicji.
W literaturze brak jest spdjnosci jesli chodzi o definicje przebaczenia (Cardi i in., 2007; Lamb
1 Murphy, 2002). Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze kwestia roznic w definiowaniu przebaczenie
nie wynika wylacznie z r6znego rodzaju proponowanych modeli teoretycznych, jako ze sg one
zawsze wtorne do analizowanego zjawiska psychologicznego. Poniewaz do$wiadczenie krzywdy
niesie ze sobg rdznego rodzaju znaczace konsekwencje dla jednostki w wielu wymiarach jej
zycia, dlatego tez omdwienie zagadnienia przebaczenia wymaga podejscia do niego w sposob
wieloaspektowy.

Jak to zostato zaznaczone wczesniej, w literaturze brak jest spdjnosci jesli chodzi o definicje
przebaczenia (Cardi i in., 2007; Lamb i Murphy, 2002). Przykladowo, wedlug Pargamenta,
McCullougha i Thoresena (2000) przebaczenie jest przede wszystkim procesem zmiany
nastawienia wobec krzywdziciela, jaki dokonuje si¢ w §wiadomosci i zachowaniu ofiary. Enright
1 jego wspotpracownicy (1992) zdefiniowali przebaczenie jako ,, przezwycigzenie negatywnego
afektu i osqdu sprawcy krzywdy, ktorve dokonuje si¢ nie poprzez odmowienie sobie prawa do
takiego afektu, ale przez spojrzenie na sprawce krzywdy z wspotczuciem, Zyczliwoscig a nawet
mitoscig” (s. 101). Exline i Baumeister (2000) okreslit przebaczenie jako ,,darowanie diugu”
przez osobe¢ ktéra zostata zraniona lub skrzywdzona (s. 133). Fitzgibbons (1986; za: Zarzycka,
2016) definiuje przebaczenie jako proces, w ktérym osoba skrzywdzona przestaje odczuwac
uraz¢ wzgledem sprawcy. Przebaczenie dzieli on na przebaczenie intelektualne i emocjonalne.
W ramach przebaczenia intelektualnego podjeta zostaje decyzja o przebaczeniu, natomiast
przebaczenie emocjonalne polega na odczuciu, ze dokonal si¢ akt przebaczenia. Wedtug
Mellibrudy (1995) centralnym procesem w ramach przebaczenia jest wyzwalanie si¢ spod
destrukcyjnego wpltywu doswiadczen z przesztosci. W opinii Mellibrudy (1995) przebaczenie

jest procesem budowania tadu wewnetrznego, uporzadkowania wartosci oraz konstruktywnym
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porzadkowaniem wszystkich tych uczué, wyobrazen i sposobow reagowania, ktore zostaly
naruszone przez bezposrednie do§wiadczenie krzywdy.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage na to, ze cho¢ wsrdd badaczy nie zostat osiagniety ostateczny
konsensus dotyczacy jednolitej i spojnej definicji przebaczenia, to jednak udato si¢ osiggnaé
porozumienie co do rozréznienia przebaczenia od innych podobnych do niego dziatan, takich jak
przepraszanie (ktore jest bardziej pojeciem prawnym i dokonuje si¢ w sferze werbalnej)
usprawiedliwienie (ktore zaktada ze krzywda zostala wyrzadzona na skutek niezaleznych od
osoby okoliczno$ci), zapomnienie (ktoére zaktada, ze krzywdzace doswiadczenie znika, badz
zostaje usunigte z Swiadomosci osoby) oraz zaprzeczanie (ktdre pocigga za sobg nieche¢é lub
niemoznos¢ dostrzezenia szkodliwych skutkow krzywdy, jakie wystapily) (Enright 1 Coyle,
1998; McCullough 1 Witvliet, 2002).

Mowiace o przebaczeniu nie sposob sprowadzi¢ je do jednorazowego aktu majacego miejsce
w konkretnym momencie, lecz nalezy je traktowac jako proces dokonujacy si¢ w ramach
okreslonego kontinuum czasowego, ktore zalezy od osoby skrzywdzonej 1 wtasciwosci sytuacji
w ktorej nastgpitlo wyrzadzenie krzywdy. Jednakze w ramach tego kontinuum czasowego
pierwszym etapem jest podje¢cie decyzji o przebaczeniu (Fincham, Hall i Beach, 2006). Dlatego
tez w przypadku zjawiska przebaczenia nalezy zwroci¢ uwage na jego dwa podstawowe
komponenty (poziomy) — przebaczenie decyzyjne 1 przebaczenie emocjonalne (Enright
1 Fitzgibbons, 2000). Wprawdzie zaproponowany powyzej podzial jest czysto teoretyczny,
jednakze obejmuje w do$¢ precyzyjny sposodb dwie rézne plaszczyzny zardwno przezy¢ jak
1 zachowan, ktore pojawiaja si¢ w sytuacji doswiadczenia krzywdy.-Przebaczenie decyzyjne jest
zwigzane przede wszystkim z intencjag osoby, aby przebaczy¢. Dokonuje si¢ ono gltownie
w przestrzeni sfery poznawczej i behawioralnej. Mozna powiedzie¢, ze ten intencjonalny
komponent jest warunkiem koniecznym, aby mozna bylo mowi¢ o przebaczeniu.

Natomiast przebaczenie emocjonalne, czy inaczej uwolnienie si¢ od urazy, negatywnych
emocji 1 ruminacji, obejmuje transformacje¢ afektu powstatego na skutek doznanej krzywdy.
W przebaczeniu emocjonalnym negatywne emocje, jakie rodzg si¢ w wyniku do$wiadczenia
krzywdy sa bardzo czg¢sto zastgpowane emocjami pozytywnymi; takimi jak empatia, sympatia,
wspotczucie lub mito$¢ do sprawcy (Exline i in., 2003).

To, w jaki sposob zdefiniujemy przebaczenie, zalezy przede wszystkim od tego, komu to
przebaczenie jest udzielane. To znaczy, ze mozemy moOwi¢ o przebaczeniu inter

1 intrapersonalnym.
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1.4.1 Przebaczenie interpersonalne i intrapersonalne

Na gruncie psychologii wprawdzie mowi si¢ przede wszystkim o przebaczeniu interpersonal-
nym, jednakze funkcjonuje tez pojecie przebaczenia intrapersonalnego. Przebaczenie
interpersonalne ma miejsce w sytuacji, gdy osoba przebaczajaca jest kims$ innym niz osoba, ktora
spowodowata okreslonego rodzaju krzywde. Natomiast przebaczenie intrapersonalne obejmuje
przypadki, w ktorych kto§ uwaza si¢ za sprawce¢ krzywdzacej sytuacji i bierze za nig
odpowiedzialnos¢ (Macaskill, 2012).

Przebaczenie intrapersonalne dotyczy poznawczego aspektu oceny wilasnego dziatania
1 wigze si¢ z wzigciem przez osobe, ktéra skrzywdzita, odpowiedzialnosci za popetniony przez
nig czyn. Gdy osoba uzna, ze jej zachowanie jest niezgodne z zachowywanymi przez nig
zasadami 1 standardami postgpowania, wtedy zazwyczaj przezywa wiele negatywnych emoc;ji,
takich jak choéby poczucie winy i wstydu. Te emocje moga zmniejszy¢ poczucie wilasnej
wartosci 1 szacunku do siebie (Dillon, 2001), a rownoczes$nie koreluja z szeregiem psychicznych
1 fizycznych probleméw zdrowotnych, wigcznie z zaburzeniami lekowymi (Fergus, Valentiner,
McGrath 1 Jencius, 2010) 1 zaburzeniami immunologicznymi (Dickerson, Gruenewalk i Kemeny,
2004). Wedhug Halla i Fincham (2005) negatywne efekty wyrzadzonej krzywdy (zar6wno
emocjonalne 1 jak 1 fizjologiczne) moga by¢ zredukowane badz wyeliminowane przez
przebaczenie samemu sobie. Wedtug wigkszosci teoretykéw przebaczenie samemu sobie wigze
si¢ z procesem odrzucania negatywnych odczué¢ zwigzanych z niewlasciwym zachowaniem
w celu przywrdcenia dobrego samopoczucia i wewnetrznej roéwnowagi. Przyktadowo Dillon
(2001) sugeruje, ze przebaczenie intrapsychiczne zawiera w sobie zdystansowanie si¢ do
negatywnych emocji i zastgpienie ich szacunkiem wobec siebie w kontekScie wyrzadzonej
krzywdy 1 ocenionego jako niewlasciwe zachowania. Natomiast wedlug Enrighta (1996)
przebaczenie sobie jest odrzuceniem niezadowolenia wynikajacego z uznania obiektywnego zta
popelnionego przez ,Ja”, 1 wigze si¢ jednoczesnie z rozwijaniem wspotczucia 1 mitosci
wzgledem siebie. Zgodnie z tg ostatnig definicjg przebaczenia samemu sobie Wohl, DeShea
1 Wahkinney (2008) stwierdzili, ze skutkuje ono zmiang postawy wobec wlasnych uczué
1 dzialania, ktére nastepuje w sytuacji wzigcia odpowiedzialno$ci za wyrzadzong krzywde
1 powinno powodowa¢ zmniejszenie si¢ poczucia winy, wstydu, pogardy, nienawisci wzgledem
samego siebie.

Przebaczenie interpersonalne obejmuje z jednej strony osobe, ktéra decyduje si¢ na
udzielenie przebaczenia w odpowiedzi na wyrzadzong jej krzywdg, a z drugiej strony takze

osobe, ktorej to przebaczenie zostaje udzielone. Tym samym przebaczenie interpersonalne
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pojawia si¢ zawsze w kontekscie relacji z drugim cztowiekiem (badz grupa osob), i jest ono
jedng z mozliwych reakcji na wyrzadzong krzywde, obok pragnienia zemsty 1 checi unikania
sprawcy wynikajacej z utraty zaufania do niego (Worthington, Lavelock, Rye, Tsang i Toussaint,
2015). Przebaczenie odnosi si¢ oczywiscie do zdarzen zwigzanych z krzywda, ktéra zostala
subiektywnie zinterpretowana przez osob¢ jako naruszajaca jej osobiste dobro (materialne,
psychiczne badz tez duchowe). Tak wigc przebaczenie interpersonalne pojawia si¢ w kontekscie
relacji pomigdzy ludzmi w ramach konkretnej sytuacji, nie dotyczy natomiast odniesienia osoby
do zdarzen samych w sobie (Coyle i Enright, 1998). Rozumie si¢ je jako proces zachodzacy
pomigdzy osobami, ktore sg zaangazowane w krzywde, w ktorym zostaje ona oceniona i podjete
zostaja okreslone dziatania (Exline 1 Baumeister, 2000; Gordon, Baucom i Snyder, 2000;
Pargament, McCullough i Thoresen, 2000).

Baumeister, Exline i Sommer (1998) wyr6znili dwa podstawowe komponenty przebaczenia:
wewnetrzny, intrapsychiczny stan i interpersonalne dziatanie. Wymiar intrapsychiczny dotyczy
zamiaru, aby nie trzymac¢ w sobie dtuzej urazy i ruminacji, zwigzanych z krzywdzacym wydarze-
niem. Interpersonalny komponent dotyczy bardziej tradycyjnego, duchowego ujecia przebacze-
nia, ktére pocigga za soba che¢ pokazania wspodtczucia i empatii wobec sprawcy (zob. Sells
i Hargrave, 1998).

W oparciu o to rozréznienie mozna mowi¢ o dwoch podstawowych sposobach ujmowania
przebaczenia: jako uwolnienie si¢ od negatywnych emocji 1 jako ponownego nawigzania relacji

Z¢ Sprawcg.

1.4.2 Przebaczenie jako uwolnienie od negatywnych emocji

Przyktadem koncepcji przebaczenia jako uwolnienia si¢ od negatywnych emoc;ji jest ujecie
przebaczenia wedlug Roberta Enrighta. Przebaczenie definiuje on jako dobrowolng rezygnacje
z osadzania sprawcy krzywdy i1 negatywnego afektu wobec niego, jaki pojawia si¢ w sytuacji
wyrzadzenia powaznej krzywdy (Enright, Gassin i Wu, 1992). Dostowna definicja przebaczenia
zaproponowana przez Enrighta brzmi nastepujaco: ,,Jest to wola odrzucenia prawa do urazy,
negatywnego osqdzania i obojetnych zachowan, wzgledem tego, ktory nas niesprawiedliwie
zranil, a wzmacniania niezaleznych przymiotow wspolczucia, wspaniatomysinosci a nawet
mitosci wzgledem niego” (Enright i Coyle, 1998, s. 140). Aby zrozumie¢ lepiej dlaczego
przebaczenie jest definiowane przez Enrighta w taki a nie inny sposob, trzeba nadmienic, ze
odwotuje si¢ on do definicji, jakg zaproponowata Joanna North: ,, Przebaczenie jest

przezwyciezeniem negatywnego afektu wobec winowajcy, nie poprzez odmowienie sobie prawa
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do takiego afektu, ale poprzez dotozenie staran, aby spojrze¢ na winowajce ze wspotczuciem,
dobrociq i mitoscig - przy jednoczesnej Swiadomosci, iz winowajca pozbawit sie prawa do nich”
(North, 1987 za: Subkoviak, Enright, i in., 1995, s. 642). W definicji, jaka zaproponowal Enright,
glowny akcent jest polozony na sposob, w jaki ofiara powinna postrzega¢ winowajce,
a mianowicie powinna spojrze¢ na niego z perspektywy mitosci i wspotodczuwania (Enright
1 in., 1996). Wedlug Enrighta przebaczenie jest aktem udzielenia taski 1 mitosierdzia. Decyzja
o podjeciu przebaczenia pochodzi bezposrednio od osoby przebaczajacej i nie jest ona w zaden
sposob uzalezniona od okazanej przez sprawce skruchy i zalu za popeliony czyn, ani
przejawianych przez niego dziatan majacych na celu zado$Cuczynienie osobie skrzywdzonej
(Sells 1 Hargrave, 1998).

Nalezy doda¢, ze Enright i jego wspotpracownicy (1996) definiujac przebaczenie, nie
ograniczaja si¢ jedynie do aspektu zwigzanego z odrzuceniem negatywnego afektu wzgledem
sprawcy krzywdy, ale koncentrujg si¢ réwniez na osadzie jego zachowania, jakie osoba
pokrzywdzona wydaje wzgledem winowajcy. Rownocze$nie obok samej definicji przebaczenia
zZwraca on rowniez uwage, ze petne przebaczenie moze si¢ dokonaé jedynie wtedy, gdy zostang
spetnione nastepujace kryteria: brak obecno$ci negatywnego afektu, obecno$ci pozytywnego
afektu, brak osadu zachowania winowajcy, pojawienie si¢ wspotczucia, dobroci czy nawet
mitosci wzgledem sprawcy krzywdy (Subkoviak i in., 1992). Nalezy przy tym pamigtac, ze
przebaczenie nie oznacza prostego wyzbycia si¢ prawa do przezywania 1 odczuwania
negatywnych emocji, a polega bardziej na spowolnieniu ich rozwoju i stopniowym zastepowaniu
ich emocjami pozytywnymi, jak mitosci, sympatii, wdzigczno$ci, empatii lub nawet wspotczucia
wobec sprawcy (zob. Worthington 1 Wade, 1999; McCullough, Emmons 1 Tsang, 2002; Witvliet,
Ludwig i1 Van der Laan, 2001). Przebaczenie jest w tej perspektywie ujete jako odpowiedz osoby
na stresowg reakcje zwigzang z zaistnialg sytuacjg doswiadczenia krzywdy. Tym samym jest ono
traktowane jako jedna z mozliwych  strategii radzenia sobie, ktérej zadaniem jest
minimalizowanie przezywanych na skutek krzywdy negatywnych emocji oraz ich negatywnych
konsekwencji dla dobrostanu jednostki. Oczywiscie nalezy pamigtaé, ze przebaczenie nie jest
jedyna mozliwg strategia radzenia sobie z dos§wiadczeniem zranienia przez druga osobg. Wedtug
Worthingtona przebaczeniu powinno tez towarzyszy¢ przywrocenie sprawiedliwosci czy tez

domaganie si¢ przeprosin od sprawcy krzywdy (Worthington 1 Scherer, 2004).
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1.4.3 Przebaczenie w rozumieniu tradycyjnym

W tradycyjnym rozumieniu przebaczenie jest uyymowane jako ponowne nawigzanie relacji ze
sprawca krzywdy. W ramach powyzszego rozumienia przebaczenia jest ono najczgscie)
postrzegane jako obiektywnie dobre i przynoszace pozytywne skutki. Z perspektywy
Judeochrzescijanskiej przebaczenie jest darem pochodzacym od Boga dla tych, ktorzy
zachowywali si¢ zle lub zgrzeszyli (Rye i in., 2000; Hall i Fincham, 2008). Z punktu widzenia
filozoficznego przebaczenie jest kultywowang cnota moralna, ktéora moze przyczynic si¢ z jednej
strony do pojednania, ale moze tez shuzy¢ jako droga prowadzaca do pokoju (zob. Arendt, 1958;
Elder, 1998).

Przebaczenie w tradycyjnym ujgciu jest mocno zakorzenione w kulturze chrzescijanskie;,
ktéra wywarla duzy wpltyw na sposob jego rozumienia. Stad w ramach tradycyjnego rozumienia
zjawiska przebaczenia najbardziej istotna jest jego bezwarunkowo$¢, niezaleznie od sposobu,
w jaki ,post factum” zachowala si¢ osoba, ktora wyrzadzita okreslonego rodzaju krzywde.
W tradycji chrzescijanskiej przebaczenie drugiemu cztowiekowi wzorowane jest na przebacze-
niu, jakiego Bog udziela czlowiekowi 1 uwaza si¢ je za centralny punkt chrze$cijanskiej wiary
(Pargament i Rye, 1998). Ogolnie mowigc w spoteczenstwach chrzescijanskich, osoby wierzace
1 praktykujace o wiele wyzej cenig sobie przebaczenie, w porownaniu do osob niewierzacych
(McCullough 1 Worthington, 1999). Takie podejscie do zagadnienia krzywdy 1 przebaczenia
warunkuje specyficzny sposob definiowania przebaczenia, szczegdlnie wsrdd psychologdéw
chrzescijanskich, ktorzy traktuja go jako bezwarunkowy akt milosierdzia wobec drugiej osoby.
Fundamentalng ceche¢ przebaczenia w rozumieniu tradycyjnym jest to, ze kiedy ludzie
przebaczaja, ich odpowiedz (np. to jak si¢ czuja czy co mys$lg na temat tego co chcieliby zrobi¢,
albo jak si¢ zachowuja) wobec 0sob, ktore je skrzywdzity lub zranily staje si¢ mniej negatywna,
a zarazem bardziej pozytywna lub prospoteczna (McCullough, Pargament i Thoresen, 2000).

W ramach tradycyjnego spojrzenia na przebaczenie podkresla si¢, ze przebaczenie ma na celu
przywrdcenie zachwianej przez wyrzadzong krzywde harmoni¢ w relacji z jej sprawcg (Eaton,
Struthers 1 Santelli, 2006). Przywrocenie tej rOwnowagi dokonuje si¢ w glownej mierze dzigki
zmianie walencji wzgledem winowajcy z negatywnej na pozytywna, i wystepuje wtedy, gdy ktos
doswiadcza zmniejszenia pragnienia unikania 1 zemsty wobec sprawcy krzywdy oraz
zwigkszenia uczucia zyczliwosci wzgledem niego (McCullough 1 Worthington, 1999;
McCullough i in., 2000). Tak rozumiane przebaczenie jest procesem, w ktdrym stopniowo
nastgpuje zmiana negatywnych emocji pojawiajacych si¢ w stosunku do osoby, ktéra jest

sprawca krzywdy, takich jak gniew, zlo$¢, pragnienie zemsty, emocjami zorientowanymi
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pozytywnie, a wigc empatig i wspdtczuciem (McCullough, 2001; Strelan i Covic, 2006).

Przebaczenie w takim wiasnie ujeciu jest przedmiotem przedstawionej pracy.
1.4.4 Przebaczenie w uj¢cia McCullougha

Jednym z przykladow uje¢ przebaczenia w rozumieniu tradycyjnym jest koncepcja
przebaczenia wedlug McCullougha 1 wspotpracownikow (1998). W swoich badaniach nad
przebaczeniem ktadg oni akcent na aspekt motywacyjny, ktéry jest dla nich najlepszym
wyznacznikiem tego co dzieje si¢ w ramach relacji ofiara-sprawca w sytuacji doswiadczenia
krzywdy. McCullough definiuje przebaczenie jako zespdt zmian o charakterze motywacyjnym,
ktory pojawia si¢ w nastgpstwie doswiadczenia powaznej krzywdy. W pierwotnej wersji modelu
McCullough zaktada istnienie dwdch podstawowych motywacji — motywacji do poszukiwania
zemsty oraz motywacja do unikania kontaktu z krzywdzicielem. W opracowanym i poszerzonym
p6zniej modelu (McCullough, Root i Cohen, 2006) wyrdznia si¢ trzy podstawowe motywacje
jakie moze przejawia¢ osoba skrzywdzona wzgledem sprawcy: 1) motywacja do poszukiwania
zemsty (pragnienie zemsty), 2) motywacja do unikania kontaktu ze sprawcg, 3) pragnienie dobra
1 zyczliwo$¢ wobec sprawcy. Przebaczenie ujete w terminologii motywacji wobec sprawcy
krzywdy jest w przede wszystkim procesem redukowania negatywnych motywacji (zemsty
1 unikania) wobec winowajcy i wzmacniania pozytywnej motywacji wobec osoby, ktora
skrzywdzita (McCullough, Worthington 1 Rachal, 1997). Inaczej moéwiagc w procesie
przebaczenia dwa pierwsze rodzaje motywacji (pragnienie zemsty i unikania sprawcy krzywdy)
zostaja ostabione, natomiast wzmocnieniu ulega natomiast motywacja do odbudowania
pozytywnej relacji (McCullough, Bellah, Kilpatrick i Johnson, 2001). Nalezy nadmieni¢, ze
w modelu zaproponowanym przez McCullougha przebaczenia nie utozsamia si¢ z samg
motywacjg — jest ono jedynie pojeciem, pod ktorym kryje si¢ proces transformacji motywacji
zwigzanych z do§wiadczeniem krzywdy (McCullough, Worthington i Rachal, 1997).

Zrédet wspomnianego zaréwno dwu jak i trzyczynnikowego systemu motywacyjnego
McCullougha, za pomocg ktorego mozna opisa¢ przebaczenie, mozna szuka¢ w teorii Gottmana
(1993). Wyrdznit on trzy gléwne rodzaje mozliwej reakcji emocjonalnej na pozytywne lub
negatywne doswiadczenia w zwigzkach partnerskich: 1) pozytywna odpowiedZ emocjonalna
zwigzang z doswiadczeniami, ktore sg konstruktywne dla zwigzku; 2) reakcje zranienia zwigzana
ze strachem, zmartwieniem i poczuciem bycia ofiarg w obliczu ataku partnera; oraz 3) reakcje
oburzenia zwigzana z uczuciem gniewu i checig zemsty wobec partnera. Obie negatywne
reakcje, sposrod trzech wymienionych przez Gottmana, staty si¢ bezposrednig podwaling do
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stworzenia dwuskladnikowego systemu motywacyjnego lezacego u podstaw przebaczania.
Wedtug McCullough’a 1 wspdipracownikow, reakcja zranienia na skutek ataku jest analogiczna
do motywacji do unikania sprawy krzywdy, natomiast reakcja oburzenia odpowiada motywacji
do poszukiwania zemsty (McCullough, Rachal, Sandage, Brown, Worthington i Hight, 1998).
Takie rozumienie przebaczenia, ktére przyjmuje McCullough, wydaje si¢ najbardziej adekwatne
w kontekscie sformutowanego w pracy problemu badawczego.

W niniejsze pracy przebaczenie bedzie rozumiane wedtug koncepcji McCullougha, jako
prospoteczne zmiany w motywacji osoby skrzywdzonej, polegajace na zmniejszeniu motywacji
do unikania sprawcy, zmniejszeniu motywacji do zemsty i zwickszeniu motywacji do ponowne-
g0 nawigzania zyczliwej relacji ze sprawcg (McCullough 1 in., 1998; por. McCullough, Root

i Cohen, 2006).

1.4.5 Pozytywne i negatywne konsekwencje przebaczenia

Wyniki badan wskazujg na liczne, pozytywne konsekwencje przebaczenia. Przebaczenie,
rozumiane jako uwolnienie si¢ od negatywnych emocji w stosunku do sprawcy krzywdy,
w ramach okres$lonej relacji, zwieksza poczucie sensu zycia (Van Tongeren, Green, Hook, Davis,
Davis i Ramos, 2015), chroni przed depresja i poczuciem beznadziei (Toussaint, Williams,
Musick i Everson-Rose, 2008) oraz zwigksza poziom zachowan prospolecznych (Karremans,
Van Lange i1 Holland, 2005). Z przebaczeniem wigze si¢ tez dodatnio ze zdrowiem psychicznym
1 ogolnym dobrostanem psychicznym. Badania Lawler-Row 1 Piferi (2006) wykazaty, iz ogolna
tendencja do przebaczania (przebaczenie dyspozycyjne) koreluje dodatnio migdzy innymi
z dobrostanem psychicznym, zachowaniami prozdrowotnymi, a ujemnie z natgzeniem
przezywanego stresu 1 depresja. Rownoczesnie Karremans, Van Lange 1 wspotpracownicy (2003)
przewiduja, ze przebaczanie wigze si¢ ze wzrostem dobrostanu osoby, ale ten zwigzek zasadni-
czo jest bardziej wyrazny w przypadku silnego zaangazowania w relacje, w przeciwienstwie do
sytuacji, w ktorej to zaangazowanie jest stabe.

Mowigc o pozytywnych stronach przebaczenia nalezy réwniez podkresli¢, ze w wyniku
wszelkiego rodzaju transgresji zostaja zaktocone relacje interpersonalne. Relacje te sg bardzo
czgsto dla czlowieka Zrodtem poczucia sensu zZycia. Dlatego tez motywacja do ponownego ich
odbudowania wydaje si¢ by¢ znaczagcym mechanizmem, ktéry pomaga w przywroceniu sensu
zycia, ktory wigze si¢ z tymi relacjami (Van Tongeren 1 in., 2015). Touissant 1 Webb w artykule
zawartym w rozdziale ksiazki Handbook of Forgiveness (2005) zebrali 1 podsumowali badania
mierzace zwigzek przebaczenia ze zdrowiem psychicznym definiowanym w oparciu o kryteria
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klasyfikacji zaburzen psychicznych DSM-IV. Z artykutu tego wynika, ze przebaczenie w ujeciu
tradycyjnym ma dodatni zwigzek ze zdrowiem psychicznym; ujemnie koreluje z depresja i z jej
objawami somatycznymi; trudno$ci w przebaczeniu innym majg dodatni zwigzek z zaburzeniami
lgkowymi; ma dodatni zwigzek z poczuciem dobrostanu zyciowego; jest ujemnie skorelowane
z dystresem psychicznym oraz dodatnio skorelowane z satysfakcja zyciowa. Wynik badan
Karremansa, Van Lange, Ouwerkerka 1 Kluwera (2003) pokazuja, ze wprawdzie przebaczenie
ma zwigzek z dobrostanem psychicznym, ale zwigzek ten jest tym silniejszy, im blizsza jest
relacja ze sprawca krzywdy, przy czym zwiazek ten jest najsilniejszy w sytuacji przebaczenia
wspotmatzonkowi.

Inng opini¢ na ten temat wyrazajg Stackhouse, Ross i Boon (2016). Wedlug nich
w stosunkach miedzyludzkich obecno$¢ krzywdy jest prawie nieunikniona. W odpowiedzi na
takie zdarzenie, nieprzebaczenie jest powszechnie uwazane za szkodliwe dla dobrobytu ofiar.
W przeprowadzonym przez nich badaniu zbadano indywidualne réznice w do$wiadczeniach
nieprzebaczenia. Analizy wykazaly, ze brak przebaczenia nie zawsze przeklada si¢ na
pogorszenie stanu zdrowia i1 dobrostanu osoby skrzywdzonej. Wprawdzie autorzy artykutu
znalezli pozytywny zwigzek pomig¢dzy formami nieprzebaczenia o charakterze emocjonalno-
ruminacyjnym, a niekorzystnym samopoczuciem psychicznym, jednakze ofiary, ktére zachowaly
stanowcza postawg wobec sprawcy krzywdy w postaci nieprzebaczenia, nie odczuwatly
negatywnego wplywu takiej postawy na swoje zdrowie. Wyniki te pokazuja ponadto, ze zwigzek
mi¢dzy emocjonalno-ruminacyjnymi formami nieprzebaczenia, a zdrowiem psychicznym jest
zalezny przede wszystkim od pojawiajacego si¢ w takich sytuacjach negatywnego afektu
1 gniewu traktowanego jako cecha osoby, a nie tylko stan. Wyniki te sugeruja, ze indywidualne
roznice w doswiadczeniach nieprzebaczenia ofiar sg wazne dla zrozumienia, czy brak
przebaczenia wpltywa na pojawienie si¢ probleméw psychiczno-zdrowotnych u ofiar.

Jedna z najczestszych obaw zwigzanych z przebaczeniem jest to, czy ,,otwiera ono drzwi” do
przysztych transgresji. Chociaz kwestia ta jest czgsto poruszana w kontekScie powaznych,
przewlektych wzorcow przestepstw, takich jak przemoc w rodzinie lub wykorzystywanie
seksualne, moze ona jednak dotyczy¢ kazdego rodzaju krzywd. Jesli ofiary zgadzaja si¢ na
anulowanie dlugu interpersonalnego, ktory pojawia si¢ w momencie wyrzadzenia krzywdy, czy
nie narazaja si¢ na ponowne zranienie i cierpienia? Czy przebaczenie moze by¢ zinterpretowane
przez sprawce krzywdy jako ,,licencje” na to, aby powtdrzy¢ to samo zachowanie wobec ofiary?

W konteksécie postawionych powyzej pytan na gruncie psychologii zwraca si¢ rowniez

uwage, chociaz znacznie rzadziej, na ciemne strony przebaczenia, zwlaszcza przebaczenia
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ujmowanego w tradycyjny sposob, jako motywacji do utrzymania badz odnowienia relacji ze
sprawca krzywdy (Gordon, Burton 1 Porter, 2004). Przebaczenie w takim rozumieniu moze by¢
zacheta dla sprawcow, aby ponownie zadawac cierpienia osobie, z ktorg sprawca jest w bliskiej
relacji (Fincham i Beach, 2001; Exline, Worthington, Hill i McCullough, 2003; Wallace, Exline
i Baumeister, 2008). Dzieje si¢ tak, poniewaz w takiej sytuacji sprawcy krzywdy nie ponosza
naturalnych konsekwencji, bedacych wynikiem ich niewlasciwego zachowania (np. gniewu,
odrzucenia, osamotnienia). Poniesienie tego typu konsekwencji przez sprawce mogloby
przyczyni¢ si¢ do powstrzymania si¢ od podobnego typu dziatah w przysztosci (McNulty, 2011).
Inng negatywna konsekwencja przebaczenia, szczeg6lnie w bliskich relacjach interpersonalnych
(np. w zwigzku partnerskim, matzenstwie), jest dokonana przez otoczenie ocena osoby, ktora
udziela przebaczenia, jako stabej i niekompetentnej (Smith i in., 2014). Kolejnym argumentem,
wskazujagcym na negatywne skutki przebaczenia w tradycyjnym rozumieniu, moze by¢ utrata
poczucia sprawiedliwo$ci przez ofiar¢ w sytuacji, gdy przebaczenie jest udzielone sprawcy bez
spetienia warunku zalu 1 zado$¢uczynienia (Wenzeli i in., 2010).

Mowige o negatywnych konsekwencjach przebaczenia trzeba pamigtaé, ze doswiadczenie
krzywdy ze strony drugiego cztowieka jest bardzo trudne i zazwyczaj na dlugo pozostawia ofiarg
z negatywnymi odczuciami, takimi jak zlo$¢, zal, smutek, poczucie winy (Cardi i in., 2007).
Ztos¢ przejawiana jako reakcja na doswiadczenie krzywdy jest naturalng reakcjg na tego rodzaju
sytuacje 1 wigze si¢ istotnie z poczuciem szacunku wobec siebie i wysoka samooceng osoby
skrzywdzonej (Neu, 2002; Murphy, 2003; Cardi i in., 2007). Murphy (2003) podkresla, ze takie
negatywne emocje jak zto§¢, uraza, nienawi$¢ sg uzasadnionymi i adekwatnymi emocjami
w sytuacji do$wiadczenia krzywdy. Argumentowanie, ze te emocje sg zawsze szkodliwe dla
osoby skrzywdzonej, jest bledem, poniewaz one chronig poczucie wlasnej warto$ci oraz
szacunek osoby skrzywdzonej wobec siebie. Osoba skrzywdzona, ktora czuje zto$¢ do sprawcy,
moze zdecydowaé o uwolnieniu si¢ od czgsci negatywnych emocji, takich jak smutek, poczucie
winy czy wstyd, ale moze tez zachowac odczucie ztosci do sprawcy i lekcewazy¢ zamyst
przebaczenia w tradycyjnym rozumieniu. W istocie, ta decyzja moze pozwoli¢ takiej osobie na
wyjscie poza role ofiary w kierunku roli silnej osoby (Cardi i in., 2007).

Worthington twierdzi, ze w do$wiadczeniu krzywdy na pierwszy plan wysuwajg si¢ emocje,
dlatego naturalng konsekwencjg takiego stanu rzeczy jest to, ze w procesie przebaczania
elementy poznawcze czy behawioralne bgda mialy znaczenie wtorne wzgledem pierwotnego
elementu, jakim jest sfera przezywanych emocji. Brak przebaczenia wigze si¢ ze

skomplikowanym ukladem wielu wspétwystepujacych negatywnych emocji, takich jak zal,
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odraza, rozgoryczenie, wrogos¢, zto$¢, strach, obnizenie nastroju, a nawet nienawis¢
(Worthington 1 Wade, 1999). Worthington (2001) postawil rowniez hipoteze, ze ludzie moga
zredukowa¢ negatywny stan emocjonalny towarzyszacy brakowi przebaczenia poprzez zemste,
badZz zaakceptowanie niesprawiedliwos$ci, jaka zostala im wyrzadzona. Innym mozliwym
rozwigzaniem, ktére moze pomdc w redukcji powstatych na tle krzywdy negatywnych emoc;ji
jest tez poznawcza rekonstrukcja wydarzenia jako mniej szkodliwego niz to jest
w rzeczywisto$ci badZz podjecie decyzji i1 przebaczeniu. Brak przebaczenia wynikajacy
z powaznego naruszenia dobr osobistych na skutek wyrzadzonej krzywdy (krzywd) zwigzany
jest gltéwnie z pojawiajacymi si¢ u ofiary ruminacjami dotyczacymi krzywdzacego zdarzenia
1 ma duzy wplyw na postawg wobec sprawcy krzywdy oraz ma bezposrednie konsekwencje dla
motywacji wobec sprawcy krzywdy (Berry i in., 2001; McCullough, Bellah, Kilpatrick
1 Johnson, 2001). Co wigcej tendencja do pojawiania si¢ ruminacji na temat wyrzadzonej
krzywdy moze by¢ szczegodlnie szkodliwa dla osoby, ktéra je przezywa, poniewaz dziatanie takie
prowadzi bezposrednio do przejSciowego wzrostu negatywnych emocji dotyczacych
doswiadczonej ze strony innej osoby krzywdy (McCullough, Bono i Root, 2007).

Z kolei Miller i wspotpracownicy. (2003) twierdza, ze wyrzadzona krzywda wywotuje
negatywne emocje w ofierze, a te z kolei aktywuja inne poznawcze i motywacyjne struktury
(w tym mysli, uczucia, postrzeganie, motywacje), ktére sa ze sobg wzajemnie powigzane.
Powracanie myslami do krzywdy przez dluzszy czas (dni, tygodnie) reaktywuje strukture
asocjacyjng wyksztalcong w momencie jej wyrzadzenia, szczegdlnie wtedy gdy ponownie jej
doswiadczamy. Poprzez powracanie wspomnieniami do zaistniatego krzywdzacego faktu
1 odnoszenie go do siebie niektore negatywne jego skutki, jakie powstaty w trakcie tego
przykrego przezycia, powracaja. Dzieje si¢ tak réwniez z wspdlwystepujacymi w momencie
doswiadczenia krzywdy negatywnymi emocjami, ktore pojawiaja si¢ ponownie, z mniejsza lub
wigkszg silg.

Badania Luchies 1 wspotpracownikow. (2010) rowniez wskazuja na negatywne konsekwencje
przebaczenia dla szacunku wobec samego siebie i samooceny ofiary. Autorzy artykutu twierdza,
ze konsekwencje udzielenia przebaczenia i ponownego nawigzania relacji ze sprawca w duzej
mierze s3 zwigzane z jego zachowaniem po fakcie wyrzadzenia krzywdy. Inaczej mowigc
szacunek ofiary do siebie oraz pozytywny wizerunek siebie jest zdeterminowany nie tylko przez
osobistg decyzje osoby skrzywdzonej czy przebaczy¢ czy nie, ale przede wszystkim przez
zachowanie sprawcy — czy jest w stanie okaza¢ ofierze szacunek 1 da¢ jej poczucie

bezpieczenstwa w ramach wspolnej relacji. Jesli sprawca potrafi swoim zachowaniem pokazac,
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ze ofiara moze czu¢ si¢ bezpieczna i ze jest przez niego szanowana, wtedy jej samoocena bedzie
wzrastaé, a tym samym bedzie ona bardziej sktonna do przebaczenia i dalszego podtrzymywania
relacji ze sprawca krzywdy. W przeciwnym razie, jesli brak jest zachowan dajacych poczucie
bezpieczenstwa ofierze, wtedy przebaczenie nie jest najlepszym rozwigzaniem, poniewaz
samoocena ofiary zostanie obnizona, a jej wizerunek siebie bedzie bardziej negatywy niz
pozytywny.

Do podobnych wnioskow zwigzanych z istotng rolg postrzegania przez ofiar¢ sprawcy
krzywdy 1 jego zachowania prowadza wyniki badan Carmody i Gordon (2011). Wskazuja one, ze
motywacja zyczliwosci wobec sprawcy jest czesciowo funkcja tego, czy sprawca jest
postrzegany przez ofiar¢ jako troskliwy, rzetelny, delikatny 1 zmotywowany do poprawy. Osoby
skrzywdzone wykazywaly wieksza motywacje zyczliwosci wobec sprawcy, ktory postrzegany
byl jako wewnetrznie zintegrowany (spdjnos¢ stow i czynow) niz w stosunku do sprawcy, ktory
postrzegany byt jako niezintegrowany. Co wigcej, z badan tych wynika, ze ofiary unikaja takich
sprawcow krzywdy, wobec ktorych nie majg zaufania 1 ktorych cechuje brak odpowiedzialnosci.
Rownolegle osoby skrzywdzone sg sktonne do dziatan odwetowych w stosunku do tych osob,
ktore sg nieprzewidywalne 1 poprzez krzywdzace zachowanie wyzyskuja swoje ofiary.

W kontekscie przedstawionych powyzej wynikow badan pokazujacych mozliwe pozytywne
1 negatywne skutki przebaczenia nalezy zaznaczy¢, ze na zjawisko to powinno patrze¢ si¢
kompleksowo, majac na uwadze w pierwszej kolejnosci dobro osoby pokrzywdzonej.
W naukowej dyskusji na temat przebaczenia bardzo czg¢sto zbyt mocno stawia si¢ akcent na jego
pozytywne skutki, zapominajac o tym, jak wielkie szkody ponosi ofiara. Méwienie tylko
o samych pozytywnych skutkach przebaczenia bezwarunkowego niesie ze sobag daleko idace
konsekwencje, przede wszystkim dla samej ofiary. Trzeba pamigtac, Zze ponoszone przez ofiare
negatywne konsekwencje przebaczenia bezwarunkowego wigza si¢ nie tylko z samym
doswiadczeniem krzywdy, ktore samo w sobie jest juz wystarczajaco trudne i ranigce. Niestety
bardzo czgsto konsekwencjg bezrefleksyjnego promowania takiej wtasnie formy odpowiedzi na
wyrzadzong krzywde jest konieczno$¢ trwania ofiary w relacjach, ktore z jednej strony narazaja
ja na mozliwo$¢ ponownego zranienia, a z drugiej strony bardzo czgsto prowadza do utraty
poczucia wilasnej wartosci, godno$ci, sensu zycia, poczucia sprawiedliwosci czy tez nawet
zdrowia — zar6wno psychicznego, jak 1 fizycznego. Te negatywne konsekwencje moga si¢
pojawi¢ niekoniecznie od razu bezposrednio po krzywdzie i przebaczeniu, lecz w blizszej lub

bardziej odroczonej perspektywie przysztosciowe;.
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1.4.6 Krzywda i przebaczenie w okresie wczesnej dorostosci

W przedstawianych w prezentowanej pracy badaniach badang grupe stanowily osoby
w wieku 25-35 lat, a wigc w okresie tzw. wczesnej dorostosci (Gurba, 2011). W tej fazie zycia
cztowiek zazwyczaj konczy proces edukacji i podejmuje prace zawodowa. Dzieki temu
usamodzielnia si¢, to znaczy staje si¢ niezalezny finansowo od rodziny pochodzenia. Jest to tez
czas dokonywania wyboru partnerow zyciowych. To tez okres, w ktérym wigkszo$¢ osob
wchodzi w role rodzicielskie. Duzego znaczenia nabieraja w tej fazie zycia kwestie zwigzane
z odpowiedzialno$cia wobec innych o0s6b i wywigzywaniem si¢ ze zobowigzan (Brzezinska
1 Piotrowski, 2009). Jako najwazniejsze zadania rozwojowe tego okresu zycia wymienia si¢
wlasnie wybdr partnera zyciowego 1 podjecie rodzicielstwa (Havighurst, 1981; Erikson, 2004;
Gurba, 2011). Erikson (2002) w swojej teorii rozwoju psychospolecznego okreslit poczatek zycia
dorostego jako okres, w ktorym czlowiek mierzy si¢ z wyzwaniem rozwojowym, okreslanym
jako ,,intymnos$¢—izolacja”. Osoba w tej fazie zycia powinna osiggna¢ zdolno$¢ do wspodttworze-
nia zwigzkéw emocjonalnych, opartych na wzajemnym zaufaniu i intymnosci, przy zachowaniu
poczucia wlasnej tozsamosci (zob. Oles, 2003).

Specyfika rozwojowa okresu wczesnej dorostosci wplywa na sposob do§wiadczania krzywdy
1 przezywanie przebaczenia. Jesli chodzi o do§wiadczenia krzywdy w relacjach interpersonal-
nych, na ktére szczegdlnie narazone sg osoby w tym wieku, to wigzg si¢ one przede wszystkim
z podejmowanymi w tym okresie zadaniami zyciowymi — wchodzeniem w intymne zwigzki
1 podejmowanie pracy zawodowej. Dlatego najczesciej opisywanymi w badaniach psychologi-
cznych, przez osoby w tym wieku, do$wiadczeniami krzywdy sa sytuacje zdrady ze strony
partnera w relacji romantycznej, utrata zaufania wobec partnera relacji romantycznej czy
zaniedbanie ze strony zony lub me¢za (zob. np. Boon i1 Sulsky, 1997; Ysseldyk i Wohl, 2012).
Ponadto charakterystyczne dla tego okresu zycia jest bardziej negatywne ocenianie krzywd
1 doswiadczanie silniejszych emocji w zwigzku z nimi, niz w innych okresach zycia (Baumeister,
Bratslavsky, Finkenauer i Vohs, 2001). Baumeister i inni (2001) odkryli, ze mtodsi dorosli
przetwarzaja negatywne informacje bardziej dokladnie niz pozytywne. Mlodsi doro$li skupiaja
si¢ réwniez bardziej niz starsi na negatywnych informacjach ptynacych z doswiadczonej
krzywdy. Przeklada si¢ to bezposrednio na podejmowanie dalszych decyzji w odniesieniu do
tego zdarzenia. Rowniez wyniki badan Coats 1 Blanchard-Fields (2008) wskazuja, ze osoby we
wczesnej dorosto$ci postrzegaja pojawiajace si¢ w codziennym zyciu stresory jako bardziej
powazne i1 grozne oraz wykazuja wickszy poziom negatywnej reaktywnosci w sytuacji konfliktu

interpersonalnego niz osoby w pdzniej dorostosci. Z kolei Tussaint 1 in. (2001) porownujac
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wyniki w zakresie tendencji do przebaczenie u os6b mtodych i starszych wykazali, ze osoby
starsze sg bardziej sklonne przebacza¢. Podobne wyniki uzyskano w badaniach nad wptywem
wieku osob badanych na przebaczenie (Girard 1 Mullet, 1997; Mullet i in., 1998), gdzie osoby
starsze charakteryzowata wieksza sklonno$¢ do przebaczenia niz osoby miode. Cheng i in.
(2008) omawiajac wyniki zalezno$ci pomigdzy wiekiem oséb doswiadczajacych krzywdy
a przebaczeniem, zwrocili uwage na to, ze osoby mtodsze nie posiadajg jeszcze takiej zdolnosci
do regulacji swoich emocji w porownaniu do os6b starszych, przez co doswiadczone przez nich
krzywdy sa przezywane o wiele bardziej i intensywniej. Podobnie, Charles i Piazza (2009)
podkreslali, ze doswiadczenia zyciowe moga zmieni¢ sposob, w jaki ludzie podchodza do
sytuacji spolecznych, wptywajac na to jak ludzie przetwarzaja 1 reaguja na informacje
emocjonalne. Wraz ze wzrostem wiedzy i1 do$wiadczen, ludzie moga uczy¢ si¢ strategii, ktore

stuza do minimalizowania negatywnych doswiadczen zyciowych.

1.5 Znaczenie perspektywy czasowej

Czas jest istotnym wymiarem zycia czlowieka, z racji na jego integrujacy charakter r6znych
przestrzeni funkcjonowania czlowieka — rozwojowej, poznawczej, emocjonalnej 1 motywacyjnej
(Zaleski, 1991; Zakay i Block, 1997). Kazde do$wiadczenie zyciowe jest w jaki§ sposob
osadzone w czasie 1 nie dzieje si¢ poza uptywajagcym czasem. Samo uplywanie czasu jest
obiektywng miarg, poniewaz mozna o nim wnioskowa¢ na podstawie zachodzacych zmian.
Czym innym jest jednak czas jako miara zmiennoS$ci, a czym innym jest postrzeganie czasu
1 Swiadomos¢ jego uptywania. Poniewaz percepcja czasu jest jednym z wazniejszych czynnikow
determinujacych ludzka aktywno$¢, dlatego mowiac o czasie trzeba uwzgledni¢ jego
subiektywny charakter. Jesli podejmujemy si¢ analizy czasu jako zmiennej psychologicznej
wtedy nie mozemy ogranicza¢ si¢ do jego obiektywnego wymiaru. Powinnismy uwzgledni¢ to,
w jaki sposob czlowiek postrzega i przezywa uplywajacy czas w swoim doswiadczeniu
zyciowym oraz jaki ma to wplyw na zmiany jakie zachodza w r6znych sferach jego egzystencji.
Wprawdzie w przebaczeniu, rozumianym jako proces, czas odgrywa istotng role, co potwierdza
czg$¢ badan (McCullogh, Finchnam 1 Tsung, 2003; Kachadourian, Fincham i1 Davila, 2005; Wohl
1 McGrath, 2007), ale wazne jest rowniez, aby zrozumie¢ jak ogdélna postawa wobec czasu

(perspektywa czasowa osoby skrzywdzonej) moze wplywaé na przebaczenie.
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1.5.1 Czas psychologiczny

Psychologiczne podejscie do tematyki czasu stawia sobie za cel zrozumienie mechanizmow
1 procesow, ktore leza u podloza jego doswiadczania. W kontakcie z otaczajaca rzeczywistoscia
jednostka tworzy okreslone wyobrazenia dotyczace $wiata zewnetrznego, takze w aspekcie
temporalnym. Poniewaz stworzone przez jednostke reprezentacje temporalne dotyczace
przesztosci, terazniejszosci 1 przysztosci dostarczajg jej informacji na temat zasad postepowania,
dlatego tez czas staje si¢ jednym z glownych wymiaréw wyjasniajacych zachowanie jednostki,
zaréwno przeszie jak i planowane (Michon i Jackson, 1985). Pierro i in. (2011) stwierdzaja, ze
istnieje Scista zalezno$¢ miedzy dziataniem a czasem. Dzialania podejmowane przez czlowieka
pojawiajg si¢ w czasie 1 przebiegaja w czasie — sg inicjowane, trwaja przez okreslony czas
1 dobiegaja do konca. Wymiar czasowy funkcjonowania czlowieka jest niezbgdny dla skutecznej
koordynacji jego dziatan i stanowi integralng czg$¢ wzajemnych zalezno$ci zachodzacych
pomiedzy réznymi sferami Zycia.

Jedng z pierwszych psychologicznych definicji czasu podaje Fraisse (1963), ktory uwaza, ze
czas jest to cigg zmian, z ktoérych kazda, z wyjatkiem teraZniejszosci, egzystuje dla cztowieka
tylko jako psychiczna reprezentacja w postaci sladu pamigciowego lub antycypacji. Co wigcej,
dla Fraisse’a (1984) pojecie czasu odnosi si¢ do dwoch roznych poje¢, ktore mozna
jednoznacznie rozpoznac¢ po naszym osobistym doswiadczeniu zmiany: 1) pojecie sukcesji, ktore
odpowiada temu, ze dwa lub wigcej wydarzen mozna postrzega¢ jako rézne i zorganizowane
sekwencyjnie; opiera si¢ ono na naszym dos$wiadczeniu ciaglej przemiany, w ktorej terazniej-
szo$¢ przechodzi w przesztos¢; 2) pojecie czasu trwania, ktore ma zastosowanie do przerwy jaka
nastepuje pomiedzy dwoma kolejnymi zdarzeniami. Czas trwania nie istnieje sam w sobie, ale
jest wewnetrzng cechg tego, co trwa (wydarzenia sg dostrzegalne, ale czas nie jest).

Inaczej do kwestii czasu psychologicznego odnosi si¢ Cottle (1976). Rozréznia on dwa
sposoby percepcji czasu: obiektywny i subiektywny. Wedlug niego to rozrdznienie obejmuje
dwie koncepcje czasu jakiego doswiadcza cztowiek — liniowego i1 przestrzennego. Z kolei Nosal
(2002) wypowiadajac si¢ na temat czasu psychologicznego stwierdza, ze obejmuje on
wielowymiarowa struktur¢ przekonan osoby dotyczaca dwodch podstawowych komponentow:
1) natury podstawowych wymiaréw w jakich opisuje si¢ czas oraz 2) znaczenia jakie przypisuje
si¢ przesziosci, terazniejszosci 1 przysztosci. Pierwszy komponent okresla czas psychologiczny
jako tempo 1 ,,ruch” w procesie dokonujacych si¢ zmian, natomiast drugi komponent mozna

okresli¢ jako ,,tlo” mapy egzystencjalnej, na ktorej jednostka dokonuje lokalizacji serii zdarzen
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psychologicznych ktérych doswiadcza (np. wspomnien, decyzji zyciowo doniostych, zadan,
celow, planow itp.).

Wedtug Nosala i Bajcar (2004), aby dobrze zrozumie¢ nature czasu psychologicznego trzeba
uswiadomi¢ sobie, Ze jest on wielko$cig reprezentowang na dwa glowne sposoby: impilicte
(domyslnie) i eksplicite (wprost). Te dwa sposoby reprezentacji czasu rdznig si¢ stopniem
swiadomosci. W pierwszym przypadku jest to tylko i wylacznie postrzeganie czasu jako serii
zdarzen 1 ciggu czynnosci, ktore nastepuja po sobie. W drugim przypadku jest to §wiadomos$¢
zmienno$ci w zakresie uptywu czasu, w zaleznosci od etapu na jakim znajduje si¢ jednostka.
Mozna powiedzie¢, ze czas ktorego doswiadcza cztowiek, stanowi wlasnie czas psychologiczny.
Niezaleznie od r6znego rodzaju préb obiektywizacji czasu i1 jego sposobow pomiaru ostateczng
normg jego postrzegania i interpretacji jest cztowiek, dla ktoérego samo istnienie jest swoistg
miarg czasu. W podobny sposéb ujmuje to zagadnienie Spendel (2010, s. 70), ktory definiuje
czas psychologiczny jako ,,poczucie odstepu czasu miedzy dwoma zdarzeniami w relacji do
czasu mierzonego obiektywnie Ilub subiektywne doswiadczenie czasu, niezalezne od
zewnetrznych wskaznikow astronomicznych oraz zegara”. Tak wigc jego definicja ktadzie akcent
na subiektywny charakter doswiadczania i przezywania czasu.

W swojej publikacji dotyczacej czasu psychologicznego Nosal (2004) podkresla rowniez, ze
jest on rzeczywisto$cig niejednorodng i1 ztozong, bardzo czgsto petng wewnetrznych sprzecznosci
takich jak wystepowanie roéwnolegle jego ciagglosci 1 skokowosci, odwracalnosci
1 nieodwracalno$ci, regularnosci i zmienno$ci. Dodatkowo kazdy z wymiaréw czasu moze
podlega¢ negatywnemu lub pozytywnemu warto§ciowaniu — zar6wno czas przeszly, terazniejszy
1 przyszty moze by¢ postrzegany i interpretowany przez jednostke jako zdeterminowany badz
przypadkowy, fatalistyczny i optymistyczny, wreszcie zamknigty badz otwarty. To wszystko
sprawia, ze czas psychologiczny powinien by¢ interpretowany w oparciu o subiektywne
doswiadczenia poszczegdlnych o0sob oraz ich sposéb postrzegania roli, jaka w ich zyciu ten
wlasnie czas odgrywa.

Z kolei Block (2014) definiujac pojecie czasu psychologicznego podaje jego trzy
podstawowe aspekty: sukcesje, czas trwania i1 perspektywe czasowa. Sukcesja odnosi si¢ do
sekwencyjnego wystepowania zdarzen (np. zmian), w ktorych organizm moze postrzega¢ proces
wzajemnego nastepowania po sobie i1 dostrzega w tych zdarzeniach okreslony porzadek czasowy.
Poniewaz kazde wydarzenie trwa przez pewien czas dlatego jednostka moze je zakodowac
1 zapamigta¢. Wydarzenia, o ktérych mowa, sa oddzielone przedzialami czasowymi

(interwatami), ktore moga zawiera¢ w sobie takze inne zdarzenia. Owa dlugo$¢ interwatdéw
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czasowych odgrywa istotng role w roznych aspektach czasu psychologicznego. Jesli natomiast
chodzi o perspektywe temporalng wedlug Blocka odnosi si¢ ona do indywidualnych
doswiadczen i ogodlnej koncepcji dotyczacych przesztosci, terazniejszosci 1 przysztosci. Inaczej
mowigc perspektywa czasowa charakteryzuje si¢ okreslong postawa jednostki wobec
przezywanego przez nig czasu i ma zwiazek z jej globalng oceng i nastawieniem zaréwno do

terazniejszosci, przesztosci jak i przysztosci.

1.5.2 Perspektywa czasowa

Za prekursora pojecia perspektywy czasowej mozna uzna¢ Lewina (1942), dla ktérego byta
ona wymiarem ,,przestrzeni zyciowej”. Przestrzen ta wedlug niego zawiera w sobie postawy
cztowieka wobec przesztosci, terazniejszosci 1 przysztosci. Perspektywa czasowa byla przez
niego okreslana jako cato$¢ pogladow jednostki na jej psychologiczng przysztosé
1 psychologiczng przesztos¢ istniejaca w danym czasie, w ktorym obecnie znajduje si¢ ta
jednostka. W jego opinii na czlowieka w gléwniej mierze oddzialujg nie tyle przesztosci
1 przyszto$¢ same w sobie, ale to jaka postawe ma jednostka wobec tych dwdch rzeczywistosci.
Efektem tych postaw sg konkretne zachowania w ramach terazniejszosci, w ktorej porusza si¢
1 funkcjonuje jednostka.

Zaproponowana przez Lewina definicja perspektywy czasowej stata si¢ podstawa wielu
badan 1 koncepcji zwigzanych z problematyka czasu w zyciu czlowieka. Przyktadowo Nuttin
1 Lens (1985) zaktadaja, ze przeszie i przyszite zdarzenia majg wptyw na konkretne zachowanie
cztowieka w takim stopniu, w jakim absorbuja swiadomos¢ jednostki. Wedlug nich perspektywa
temporalna to wielowymiarowy konstrukt, ktory wigze si¢ ze zdolno$cig cztowieka do
antycypacji przysztych wydarzen 1 umiejetnosci dystansowania si¢ do tego co zdarzylo si¢
w przesztosci. Zaleski (1988) stwierdza, ze dziatanie, ktore jest ,,tu i1 teraz” integruje w sobie
wszystkie trzy wymiary czasu, jednakze dla autora tego to ukierunkowanie na przyszto$¢ jest
decydujace dla aktywnos$ci cziowieka, poniewaz wigze si¢ bezposrednio z motywacja do
dziatania. Lukaszewski (1983) definiuje perspektywe temporalng jako $wiadomosé
umiejscowienia jednostki w ramach kontinuum czasowego zawierajacego reprezentacje pozna-
wcze przesziosci, terazniejszosci 1 przysztosci, ktdre z rézng moca wywieraja wpltyw na jej
zachowanie. Z kolei Lens i Moreas (1994) uzywaja poje¢cia ,,horyzontu temporalnego”, ktoéry jest
indywidualng psychologiczng przestrzenig funkcjonowania cztowieka. Nosal 1 Bajcar (1999)
traktuja perspektywe temporalng podobnie jak Lukaszewski (1983) i traktujg jg jako §wiadome
umiejscowienie jednostki na skali czasowej, na ktora skladajg si¢ przeszto$¢, terazniejszosé
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1 przyszto§¢. Te trzy wymiary czasu maja dla osoby rézne znaczenie, warto$¢ i subiektywna
rozpigtos¢, a najwigkszy wpltyw na zachowanie ma dominujacy interwat czasowy i1 stanowi
podstawowy czynnik motywujacy osobe do podejmowania okreslonych dziatan i jest podstawa
do oceny tego co dokonuje si¢ w jej zyciu. W zwigzku z tematyka perspektywy czasowej Block
(2014) stwierdza, ze ludzie postrzegaja czas jako wymiar lub kontinuum ewoluujace
z przesztosci przez terazniejszo$¢ 1 przysztos$¢. Z kognitywnego punktu widzenia terazniejszos¢
psychologiczna jest mieszaning wspomnien przesztych wydarzen, reakcji na terazniejsze
wydarzenia 1 przewidywan przysztych wydarzen. Dla Blocka (2014) pojecie perspektywy
temporalnej obejmuje sposoby, w jaki ludzie postrzegaja réoznego rodzaju sytuacje i przezycia

w odniesieniu do przesztosci, terazniejszosci 1 przysztosci.

1.5.3 Perspektywa czasowa w ujeciu Zimbardo i Boyda

W ostatnim czasie wsrdd psychologdéw nosna jest propozycja definicji perspektywy czasowe;j
w ujeciu Zimbardo i Boyda (1999). Wprawdzie podziat czasu na przeszio$¢, terazniejszo$¢
1 przyszlo$¢ nie jest niczym nowym, ale Zimbardo i Boyd (1999) w nowatorski sposob
wyrozniajg pigc ,,stref czasowych” w oparciu o wilasng konstrukcje czas psychologicznego.
Mozna powiedzie¢, ze model Zimbardo 1 Boyda (1999) poglebia i rozwija zaproponowang przez
Lewina koncepcje¢ poprzez poszerzong konceptualizacje perspektywy czasowej, traktowanej jako
zespol podstawowych procesoOw zardowno w funkcjonowaniu indywidualnym, jak i1 spotecznym.
Dominacja jednej z trzech tradycyjnych ram czasowych (przesztos¢, terazniejszos¢, przysztosc)
przektada si¢ na podejmowanie przez jednostke okreslonych decyzji. W tym procesie
podejmowania decyzji dominujaca role odgrywa nastawienie cztowieka do czasu - zycie
przeszto$cia, zycie w terazniejszosci lub zycie w przyszitosci. W ten sposob rozwija si¢ kognity-
wne zorientowanie jednostki na jeden z przedziatow czasowych, co z kolei moze sta¢ si¢
okreslonym stylem dyspozycyjnym, ktorzy przektada si¢ bezposrednio na stalty wzor jej
zachowan, niezaleznie od warunkow w jakiej si¢ ona znajduje (Metcalf i Zimbardo, 2016).
Perspektywa czasowa w tym ujeciu jest podstawowym aspektem indywidualnego
1 subiektywnego doswiadczenia. Wplywa ona na indywidualne wybory i1 dziatania osoby i moze
sta¢ si¢ cecha dyspozycyjna, gdy okre§lona perspektywa czasowa jednostki staje sie
dominujacym czynnikiem wywierajagcym wpltyw na jej sposob reagowania.

Dla Zimbardo 1 Boyda (1999) pojecie perspektywy czasowej mozna ujgc w kategorii
fundamentalnego, w duzej mierze nieswiadomego procesu, w ramach ktorego zawierajg si¢
osobiste 1 spoteczne do$wiadczenia jednostki. W procesie tym doswiadczenia cziowieka sa
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przypisywane kategoriom (ramom) czasowym, ktore pomagaja nada¢ im pewien porzadek,
spojnos¢ 1 okreslone znaczenie. Te ramy poznawcze moga odzwierciedla¢ zarowno cykliczne,
powtarzajace si¢ schematy czasowe dotyczace okreSlonych zachowan, jak roéwniez
niepowtarzalne, niezwigzane ze sobg zdarzenia pojawiajace si¢ w zyciu. Sa one uzywane do
kodowania, przechowywania i przywotywania doswiadczonych zdarzen, a takze do ksztattowa-
nia oczekiwan, celow 1 wyobrazen osoby. Poszczegdlne rodzaje perspektywy czasowej, ktorej
podltozem sa abstrakcyjne procesy poznawcze rekonstrukeji przeszto$ci i1 konstruowania
przysztosci, maja dynamiczny wptyw na wiele waznych osadow, decyzji i dzialan podejmowa-
nych przez cztowieka, a takze na jego zdolnos¢ do oceny potencjalnych korzys$ci, strat i wyzwan
przed jakimi on stoi. W procesie podejmowania rodzaju decyzji osoby uzywaja tych orientacji
temporalnych w réoznym stopniu. Kazda z tych orientacji moze prowadzi¢ do optymalnej decyzji
w okre§lonych sytuacjach. Na tym tle ,zrownowazona orientacja czasowa”, jest pewna
wyidealizowang strukturg mentalng, ktora pozwala jednostkom elastycznie zmienia¢é ramy
czasowe migdzy przesztoscig, przyszilo$cig 1 terazniejszosciag w zalezno$ci od wymagan
sytuacyjnych, ocen zasobow lub mozliwosci.

Nalezy doda¢, ze w pierwotnej wersji zaprezentowanej przez Zimbardo i Boyda (1999),
perspektywa czasowa obejmowata procesy poznawcze i percepcje rzeczywistosci podzielong na
pie¢ podkategorii: koncentracj¢ na negatywnie postrzeganej przesztosci, koncentracje na
pozytywnie postrzeganej przesztosci, fatalistyczne nastawienie do terazniejszos$ci, hedonistyczng
koncentracj¢ na terazniejszos$ci, koncentracj¢ na przysztosci.

Osoba, u ktérej dominuje negatywna perspektywa przesztoSciowa latwo przywotuje
niepowodzenia 1 porazki, a takze zali si¢ nad straconymi szansami. To negatywne nastawienie do
przeszto$ci moze wynikaé z rzeczywistych negatywnych doswiadczen osoby badz z negatywnej
subiektywnej rekonstrukcji wczesniejszych wydarzen z przesztos$ci. Perspektywa ta wigze si¢
réwniez z koncentrowaniem si¢ jednostki na osobistych do$§wiadczeniach z przesztosci, ktore
w jej ocenie byly szkodliwe 1 awersyjne. Osoba z silng pozytywng perspektywa przesztosciowa
skupia si¢ na wspomnieniach z ,,dobrych dni” i ceni rodzing i tradycje. Perspektywa ta
odzwierciedla ciepty, przyjemny, czgsto sentymentalny i nostalgiczny poglad na przeszto$¢
osoby, z naciskiem na utrzymywanie relacji z rodzing i przyjaciotmi. Przeszla pozytywna
perspektywa postrzegania czasu jest przede wszystkim ogoélnym nastawieniem wobec
przesztosci, ktora si¢ dokonata, nie jest natomiast zapisem zlych 1 dobrych wydarzen
o charakterze obiektywnym. To pozytywne nastawienie wobec przesziosci jest pewnym odbi-

ciem pozytywnych przesztych wydarzen doswiadczonych przez jednostk¢ badz samego ich
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pozytywnego odbioru. Taka perspektywa czasowa moze sta¢ si¢ pomocna w umigjetnym
rozwigzywaniu terazniejszych probleméw 1 przezywania trudnych sytuacji, poniewaz pozwala
czerpa¢ z trudnych sytuacji to co najlepsze. Fatalistyczne nastawienie do terazniejszo$ci wigze
si¢ z brakiem poczucia kontroli nad tym co si¢ dzieje z powodu przekonania, ze przysztos¢ jest
z gory zdeterminowana. Bez wzgledu na to, co si¢ robi, nie mozna zmieni¢ przysziosci.
U podioza tej perspektywy lezy pewna forma determinizmu, ktéry nie pozwala jednostce na
jakiekolwiek konstruktywne dziatania z powodu braku poczucia osobistego sprawstwa.
Perspektywa ta wigze si¢ rOwniez z beznadziejnoscig i niezmiennymi przekonaniami, ze blizej
nieokreslone sity zewngtrzne kontroluja zycie czlowieka.

Na hedonistyczng koncentracje¢ na terazniejszosci sktada si¢ skupianie si¢ na przyjemnosci,
unikanie dyskomfortu, podejmowanie ryzyka i poszukiwanie wrazen. Osoba, u ktorej dominuje
taka perspektywa czasowa, koncentruje si¢ na doraznej przyjemnosci i stara si¢ korzystac z zycia
»tuiteraz”. Osoby takie dzialaja z malg troska o konsekwencje swoich dziatan poniewaz brakuje
u takiej osoby analizy kosztow 1 korzySci wynikajacych z okreSlonych zachowan oraz
planowania alternatywnych rozwigzan. Dodatkowo unikaja one wszystkiego tego co nieprzyje-
mne, trudne, co wigze si¢ z pewnym wyrzeczeniem chwilowej przyjemnosci. Zachowanie takiej
osoby jest zdeterminowane przez potrzeby fizyczne, emocje, silne bodzce sytuacyjne i kontekst
spoteczny. Cztowiek skoncentrowany na przysztosciowe] perspektywie czasowej dazy si¢ do
osiggnigcia celow, dotrzymywania termindow 1 realizacji plandw, czgsto kosztem cieszenia si¢
terazniejszo$cia. Planujac przyszios¢ dokonuje bilansu zyskéw i strat i wybiera jak najbardziej
optymalne rozwigzania, ktore przyniosg konkretne efekty. Osoba o takiej perspektywie czasowej
jest oddany pracy na rzecz przysztych celow i1 ich towarzyszacych nagrod, czesto kosztem
obecnej przyjemnosci, opdzniajac gratyfikacje 1 unikajac tracenia czasu na rzeczy mato istotne.
Zyja one w $wiecie abstrakcji poznawczej, thimigc do$wiadczang przez nich rzeczywisto$é na
rzecz czgSciowo wyimaginowane] rzeczywistosci wyidealizowanego $wiata przysziosci.
W poézniejszym czasie model perspektywy czasowej zostal poszerzony o perspektywe
transcendentno—przysztosciowa, w ramach ktorej dominuje przekonanie, ze najwazniejsze jest
zycie duchowe po S$mierci ciala, rzeczywisto$¢ duchowa, bardzo czgsto czgsto kosztem
przezywanej terazniejszosci. Takie nastawienie osoby wybiega poza doczesne zycie poprzez
uwzglednienie czynnika transcendentalnego, ktory jest decydujacy dla konstruowania
rzeczywisto$ci wlasnego zycia (Boniwell i Zimbardo, 2004).

Zaprezentowana koncepcja perspektywy czasowej Zimbardo i Boyda nie obejmuje

negatywnie postrzeganej przysztosci. Podstawy teoretyczne do tej perspektywy zaproponowat
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Zaleski (1996), podejmujac zagadnienie niepokoju o przyszto§¢. Wedlug niego przedmiotem
tego niepokoju, ktory jest elementem negatywnej perspektywy czasowej, nie sg wydarzenia,
ktore majg si¢ zdarzy¢ w bliskiej przysztosci, cho¢ lek zazwyczaj jest powigzany w jaki$ sposob
z przyszto$cig. Niepokd] ten, w jego opinii, dotyczy ogdlnie pojetej przysziosci
doswiadczajacych go osob. Lek ten mozna traktowac jako stan niepewnosci i troski o mozliwe
badZz przewidywane niekorzystne zmiany w odleglej przysztosci. Tym samym jest on
sktadnikiem determinujagcym w pewien sposob negatywna postawe osoby wobec przysziosci.

Niepokdj o przysztosé, jakiego doswiadcza osoba, ma silny sktadnik poznawczy. Pomimo
tego, ze osoby o wysokim poziomie Igku przed przysztos$cig doswiadczaja wielu negatywnych
emocji, takich jak awersji, gniewu, strachu, to wedlug Zaleskiego (2017) ma on charakter
bardziej poznawczy niz emocjonalny. Glownym kryterium takiej oceny leku przed przysztoscia
jest argument, ze osoby doswiadczajace tego leku, sa go mocno $wiadome. Niepokoj
o przyszio$¢, zdefiniowany przez Zaleskiego, jest jednym z podstawowych elementow
negatywne] perspektywy przysziosciowej. Osoby charakteryzujace si¢ negatywng perspektywa
czasowg obawiaja si¢ swojej przysztosci. Dominuje u nich roéwniez przekonanie, ze w ich zyciu
moze doj$¢ do takich sytuacji, w ktorych zatamaniu ulegnie ogoélna koncepcja ich Zycia oraz
plandéw 1 marzen z nim zwigzanych.

Podsumowujac, Zimbardo 1 Boyd ujmuja perspektywe czasowa nie tylko jako podstawowy
wymiar budowy czasu psychologicznego wytaniajacy si¢ z procesoOw poznawczych, ale jako
W pewnym stopniu wyznaczong przez sytuacje, chociaz wzglednie stabilng tendencje do
mys$lenia, odczuwania i zachowania w okreslony sposob. Na perspektywe czasowa majg wptyw
rowniez przez czynniki, zwlaszcza kulturowe, edukacyjne, religijne, spoleczne i1 rodzinne.
Zimbardo 1 Boyd (1999) zwracaja uwagg, ze ludzie rzadko zdaja sobie sprawe z dzialania i jej

wplywu na swoje zycie. Perspektywa czasowa rozumiana begdzie zgodnie z koncepcja Zimbardo

i Boyda (1999), jako struktura poznawcza, ktora reprezentuje przesztos¢, terazniejszo$¢
1 przyszto$¢ oraz jako sktonno$¢ do koncentracji uwagi na jednym z trzech obszaréw czasu —

przesztosci, terazniejszosci lub przysztosci.

1.5.4 Przeglad dotychczasowych badan nad zaleznosciami pomiedzy krzywda, przebacze-

niem i perspektywg czasowa

Do tej pory perspektywa czasowa w ujeciu Zimbardo 1 Boyda (1999, 2008) oraz Zaleskiego
(1996; Zaleski 1 in., 2017) nie byta badana jako moderator zaleznosci migdzy postrzeganiem
krzywdy a motywacja do przebaczenia. Nie bylo rowniez badan dotyczacych zaleznosci migdzy
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perspektywa czasowa w takim ujeciu, a motywacja do przebaczenia. Badano natomiast
zeleznosci migdzy tendencjg do ruminacji a przebaczeniem a takze zalezno$ci migdzy perspekty-
wa czasowg szeroka 1 ograniczong, zgodnie z koncepcja Carstensen (2006) a przebaczeniem.

Jesli chodzi o badania dotyczace ruminacji, to Kachadourian, Fincham i1 Davila (2005)
wykazali, ze czeste powracanie myslami do sytuacji krzywdy w zwigzkach matzenskich, a wigc
skupienie si¢ na doswiadczeniach z przesztosci, skutkuje obnizeniem si¢ poziomu przebaczenia
wobec partnera. Takze Fatfouta (2015) wskazuje, Zze przebaczenie w duzym stopniu jest
utrudnione przez silng tendencje do ruminacji u osoby skrzywdzonej. Ruminacja w jego
badaniach byla zmienng mediujaca zwigzek pomiedzy krzywda a przebaczeniem. Zadaniem
0s0b bylo odpowiadanie na pytania na komputerze, przy czym szybko$¢ odpowiedzi byt
wyznacznikiem tego czy w momencie odpowiedzi wystepowaly ruminacje na temat doznanej
krzywdy. Nastepnie osoby wypelniaty kwestionariusze przebaczenia TF (Tendency to Forgive)
1 TRIM-18. Wedlug Fatfouta (2015), osoby o wysokim poziomie tendencji do ruminacji maja
problem z przebaczeniem, poniewaz nieustannie wracajg myslami do negatywnych doswiadczen
ze swojej przeszto$ci, natomiast osobom, ktore majg niski poziom tendencji do ruminacji, jest
o wiele fatwiej przebaczy¢ do§wiadczong krzywdg.

Cheng 1 Yim (2008) badali zalezno$ci miedzy perspektywa czasowa szerokg i perspektywa
czasowg ograniczong, przebaczeniem 1 wiekiem. Wyniki ich badan wskazuja, ze osoby, ktore
myslaty o przysztosci jako ograniczonym obszarze czasu byty bardziej sklonne do przebaczenia,
niz osoby ktéorym nie indukowano ograniczonej perspektywy czasowej oraz niz osoby, ktore
myslaly o czasie przysztym jako nieograniczonym. Cheng i Yim (2008) tlumaczyli te wyniki
w kontekscie teorii spoteczno-emocjonalnej selektywnosci Carstensen (2006) w taki sposob, ze
przy postrzeganiu ograniczonej przysztosci znaczenia nabieraja emocjonalne aspekty zycia.
Dlatego ludzie s3 wowczas bardziej sktonni do udzielenia przebaczenia i zastgpienia emocji
negatywnych pozytywnymi. Natomiast w przypadku postrzegania przysziosci jako czasu
szerokiego, nieograniczonego, ludziom zalezy bardziej na poznawczych aspektach zycia,
zdobywaniu informacji, a w kontekscie przebaczenia bardziej zwracaja uwage na swoje
bezpieczenstwo w dalszej przysztosci, ktore moze by¢ zagrozone w przypadku ponownego
zblizenia si¢ do sprawcy krzywdy.

Warto rowniez przytoczy¢ wyniki badan, w ktorych analizowano zalezno$ci miedzy
postrzeganiem sytuacji krzywdy a przebaczeniem, gdzie moderatorami byly inne niz perspekty-

wa czasowa zmienne psychologiczne.
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W badaniach Van der Wal, Kerrmans i Cillessen (2014) analizowano kontrol¢ wykonawcza
(poznawcza kontrole mysli 1 zachowan) jako moderatora zaleznosci pomigedzy wartoscig relacji
ze sprawca a przebaczeniem. Wyniki tych badan dowodza, ze wartos¢ relacji jest jednym
z najwazniejszych predyktorow interpersonalnych przebaczenia, ale czynnik ten nie daje pelnej
odpowiedzi, czy osoba bgdzie zdolna do przebaczenia. Ofiary krzywdy czesto nie udzielaja
przebaczenia, pomimo bardzo duzej warto$ci relacji, jaka taczy ich ze sprawca, poniewaz maja
wysoki poziom kontroli wykonawczej. Natomiast osoby o niskim poziomie kontroli
wykonawczej sa bardziej sktonne do przebaczenia, szczegdlnie w relacji, ktéra przedstawia dla
nich duza wartos¢. Wyniki tych badan prowadza do wniosku, ze realistyczna ocena sytuacji
krzywdy przez osoby skrzywdzone pozwala na adekwatne zachowanie si¢ wobec krzywdziciela,
szczegollnie w sytuacji, gdy relacja ze sprawca jest dla ofiary bardzo warto$ciowa.

Ciekawe badania dotyczace zmiennych majacych wpltyw na zalezno$¢ migdzy postrzeganiem
sytuacji krzywdy a przebaczeniem przeprowadzili Exline i wspdtpracownicy (2004). Uzyskali
wyniki wskazujace, ze osoby, ktore sg skoncentrowane na osobistym dobrostanie, ktore dbaja
o wlasne prawa, maja duza potrzebe sprawiedliwosci 1 wyrdwnania dlugéw zwigzanych
z wyrzadzong krzywda sa mniej sktonne do przebaczenia (Exline i in., 2004). Natomiast jesli juz
go udzielaja, to tylko pod okreslonymi warunkami. Podstawg takiej postawy jest poczucie
wlasnej wartosci 1 wizja tego, jak powinno si¢ by¢ traktowanym przez innych. Wprawdzie
postawa taka, wedtlug tych autoréw, wigze si¢ bardzo mocno z cechg narcyzmu, ale to wtasnie
osoby prezentujace takg postawe zadaly odbudowania poczucia sprawiedliwosci przed faktem
udzielenia sprawcy przebaczenia. Ogolnie rzecz biorac, osoby o takiej postawie preferowaly
przebaczenie warunkowe a zarazem wyrazaly obawy wobec przebaczenia bezwarunkowego.
Wynikalo to bezposrednio z szacowania zyskow 1 kosztow przebaczenia oraz przejawiania
wigkszej $wiadomosci co do negatywnych nastgpstw przebaczenia. Bedac bardziej
zorientowanymi na maksymalizacj¢ zobowigzan innych wobec siebie, osoby te w wickszym
stopniu zwracaly uwage na koszty, jakie sg zwigzane z przebaczeniem, niz na waznos¢ harmonii
w relacji ze sprawca krzywdy. Rownoczesnie naturalng konsekwencja takiego podejscia jest to,
ze osoby takie w wigkszym stopniu nalegaja na otrzymanie przeprosin czy innego rodzaju
restytucji za popetniony wobec siebie krzywdzacy czyn.

Podsumowujac, wyniki dotychczasowych badan dotyczacych przebaczenia, perspektywy
czasowe] 1 zmiennych majacych wplyw na zalezno$¢ miedzy postrzeganiem krzywdy
a przebaczeniem, wskazuja ze mimowolne, nawracajagce negatywne mysli dotyczace

doswiadczonej krzywdy zmniejszaja che¢ do przebaczenia sprawcy. Z kolei postrzeganie
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przysztosci jako przestrzeni mocno ograniczonej zwicksza motywacj¢ do przebaczenia. Ponadto,
wyniki badan sugeruja, ze osoby charakteryzujace si¢ wigksza kontrolg swoich mysli, uczué
1 zachowania oraz osoby przywiazujace wage do wlasnych praw i wlasnego dobrostanu sg mniej

sklonne do przebaczenia w relacjach interpersonalnych, nawet tych o duzej dla nich wartosci.
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2. Badania wlasne

Problem badawczy podejmowany w pracy dotyczy zaleznosci miedzy postrzeganiem sytuacji
krzywdy, motywacja do przebaczenia sprawcy oraz perspektywa czasowg osoby skrzywdzone;j.
Postrzeganie krzywdy rozpatrywane jest w trzech aspektach, najczg$ciej podejmowanych
w literaturze przedmiotu: 1) warto$ci relacji migdzy sprawca a osoba skrzywdzong; 2) intencji
dziatania sprawcy oraz 3) skruchy okazanej przez sprawce. Motywacja do przebaczenia
uyjmowana jest wedlug koncepcji McCullougha (1998) jako cheé¢ ponownego nawigzania
pozytywnej relacji ze sprawca, wyrazajaca si¢ zmniejszeniem si¢ negatywnych emocji wobec
sprawcy oraz wzrostem pozytywnych odczu¢ wobec niego. Perspektywa czasowa rozumiana jest
zgodnie z teorig Zimbardo 1 Boyda (1999, 2008) jako tendencja do koncentracji uwagi na
przesztosci, terazniejszosci lub przysztosci, potaczona z pozytywna lub negatywna oceng danego
obszaru czasu.

Hipoteza gléwna jest nastgpujaca: Postrzeganie krzywdy wplywa na motywacje do

przebaczenia 1 wplyw ten moderowany jest przez perspektywe czasowa osoby skrzywdzone].

Proponowany model zalezno$ci, ktory przedstawia hipoteza gtowna, opiera si¢ na koncepcji
motywacji do przebaczenia w ujgciu McCullougha (1998, 2006), w ktorej przebaczenie jest
rozumiane jako ponowne zblizenie si¢ — emocjonalne i fizyczne — do sprawcy krzywdy. Mozna
wiec powiedzie¢, ze jest to che¢ do powrotu do stanu rzeczy sprzed doswiadczenia krzywdy
(por. McCullough, 2006), czyli niech¢¢ wobec zmiany, jaka przyniosta sytuacja krzywdy.
Dlatego istnieje przypuszczenie, ze na tak rozumiang motywacj¢ do przebaczenia bedzie
oddzialywaé perspektywa czasowa osoby skrzywdzonej. Zazwyczaj sposob doswiadczania
zmiany silnie wigze si¢ z ustosunkowaniem do czasu, ktory minat, a byl dla osoby skrzywdzonej
znany i przewidywalny z ustosunkowaniem do zmienionej faktem krzywdy rzeczywistosci
biezacej oraz postawg wobec niewiadomej przysztosci (por. Zaleski, 1996; Zimbardo i Boyd,
1999, 2008; Sword, Sword i Zimbardo, 2012; Zimbardo, Sword i Sword, 2014).

Problem badawczy analizowany byl w trzech etapach. W Eksperymencie I zbadany zostat
wplyw trzech aspektow postrzegania krzywdy na motywacj¢ do przebaczenia. Eksperyment II
dotyczyl relacji migdzy postrzeganiem hipotetycznej sytuacji krzywdy a motywacja do
przebaczenia, w zaleznosci od moderatora — perspektywy czasowej. W Eksperymencie III
badany byt wplyw postrzegania krzywdy rzeczywiscie doswiadczonej na motywacje do
przebaczenia, w zalezno$ci od moderatora — perspektywy czasowej. W ramach pierwszego
eksperymentu analizie zostaly poddane wszystkie mozliwe konfiguracje trzech aspektow
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postrzegania sytuacji krzywdy i zbadany zostat ich wptyw na motywacj¢ do przebaczenia.
Dalsza analiza badanych zaleznosci skupiala si¢ na dwoch sytuacjach krzywdy: 1) sytuacji,
w ktorej krzywda zostala wyrzadzona w relacji wartoSciowej, sprawca dziatal z intencja
skrzywdzenia i1 nie wyrazit skruchy; 2) sytuacji, w ktorej krzywda zostata wyrzadzona w relacji
matowarto$ciowej, sprawca dziatatl z intencjg skrzywdzenia i nie wyrazil skruchy. Pierwsza
z tych sytuacji, w przypadku gdy osoba skrzywdzona przebaczy, czyli ponownie nawigze
pozytywna relacje ze sprawcg, mimo braku skruchy z jego strony, moze mie¢ dla niej negatywne
konsekwencje. To znaczy osoba skrzywdzona moze ponownie naraza¢ si¢ na doswiadczanie
krzywdy ze strony sprawcy, ktdry nie przeprasza i nie deklaruje checi zmiany swojego
zachowania (por. McNulty, 2011).

Te dwie przedstawione powyzej sytuacje krzywdy ro6znig si¢ postrzeganiem wartosci relacji.
Rdéznica migdzy postrzeganiem warto$ci relacji, oceng intencji sprawcy i oceng skruchy jest
miedzy innymi taka, ze intencja i skrucha to bardziej fakty oceniane obiektywnie, natomiast
warto$¢ relacji ma charakter bardzo subiektywnej oceny relacji ze sprawcg. Przy tym warto
zwrdci¢ uwage na to, ze relacja oceniana przez osobe skrzywdzong jako warto$ciowa, wcale nie
musi by¢ oceniana jako warto$ciowa przez sprawce krzywdy. Stad, dla obiektywnej oceny
ryzyka ponownego wystapienia zachowan krzywdzacych ze strony sprawcy, istotne sg zwlaszcza
intencja sprawcy 1 skrucha przez niego wyrazana. Kwestia narazenia osoby skrzywdzonej na
ponowne doswiadczanie krzywdy ze strony sprawcy, to bardzo wazny aspekt sytuacji krzywdy
1 procesu przebaczenia, ktory to aspekt jednak wydaje si¢ by¢ dos¢ zaniedbywany w literaturze
przedmiotu (por. Cardi, Milich, Harris i Kearns, 2007; McNulty, 2011). Tymczasem kwestia
zapewnienia bezpieczenstwa osobie skrzywdzonej powinna by¢ priorytetem. Odnoszac si¢ do
podstawowej zasady medycyny ,,primum non nocere”, mozna powiedzie¢, ze pierwszorzedowe
znaczenie ma dzialanie psychologiczne, chronigce osob¢ skrzywdzong przed ponownym
doswiadczaniem krzywdy ze strony sprawcy.

Problem podejmowany w przedstawianej pracy zostal sformutowany w duzej mierze na
podstawie wynikow badan pilotazowych (Meisner, 2016, 2017). Badania te zostaty przeprowa-
dzone w modelu eksperymentalnym, w ktérym brane byly pod uwagg trzy podstawowe wymiary
postrzegania krzywdy: 1) warto$ci relacji, 2) intencjonalno$¢ dzialania sprawcy oraz 3) skrucha
ze strony sprawcy. Celem owych badan byto okreslenie wptywu powyzszych zmiennych na
motywacj¢ do przebaczenia w ujeciu McCullougha (1998). Badana grupa sktadata sie¢ z 218
studentéow (190 kobiet, 39 mezczyzn), w wieku 19-20 lat. Badani zostali podzieleni losowo na

osiem grup. Kazda z grup miala za zadanie wyobrazi¢ sobie siebie w sytuacji krzywdy,
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charakteryzujacej si¢ rozng, w zaleznos$ci od grupy, konfiguracja trzech aspektow postrzegania
sytuacji krzywdy: wartosci relacji (relacja wartoSciowa — matowartosciowa), intencji sprawcy
(dziatanie intencjonalne — dziatanie bez intencji) i skruchy (wyrazenie skruchy — brak skruchy).

Przyktadowa instrukcja dla badanych brzmiata nast¢pujaco: ,,Wyobraz sobie sytuacje, w ktorej

doswiadczasz krzywdy ze strony kogos, z kim relacja jest dla Ciebie bardzo wartosciowa. Masz

przy tym uzasadnione przekonanie, ze osoba ktora wyrzqdzita Ci te krzywde, zrobita to celowo,

>

a po calym zdarzeniu_nie okazala zZadnego Zalu i nie przeprosita Ci¢ za to co, zrobila.’

(podkreslone fragmenty instrukcji byty elementami manipulacji).

Przeprowadzone badania pilotazowe wykazaly, ze postrzeganie wartosci relacji ma istotny
wpltyw na motywacje¢ do przebaczenia. Ponadto, wyniki wskazywaty, ze w sytuacji gdy relacja ze
sprawca jest postrzegana przez osob¢ skrzywdzong jako warto$ciowa, wtedy niezaleznie od
oceny intencjonalno$ci dziatania i skruchy sprawcy, osoba skrzywdzona ma duza motywacje do
przebaczenia, to znaczy do zaprzestania zywienia negatywnych uczu¢ wobec sprawcy oraz
odnowienia lub utrzymania relacji ze sprawcg. Dlatego istnieje przypuszczenie, ze sytuacja
doswiadczenia krzywdy w relacji postrzeganej przez osobe skrzywdzona jako warto$ciowa,
gdzie sprawca dziatal z premedytacja i nie wyrazil skruchy, bedzie wigzaé si¢ z duza motywacja
powrotu do bliskosci fizycznej i emocjonalnej ze sprawca, zwlaszcza u oséb o negatywnej
perspektywie czasowej przesztosciowej 1 przysztosciowej. Te che¢ trwania w zyczliwej relacji ze
sprawca, mimo ze ten nie przeprosit i nie wyrazil zamiaru zmiany swojego krzywdzacego

zachowania, okreSlamy w pracy mianem przebaczenia dezadaptacyjnego, poniewaz stanowi

zagrozenie dla osoby skrzywdzonej, gdyz wiaze si¢ z ryzykiem ponownego doswiadczania
krzywd ze strony sprawcy.

Badania przedstawiane w ramach niniejszej pracy mialy na celu replikacje wynikow uzyska-
nych w badaniach pilotazowych oraz weryfikacj¢ hipotez dotyczacych moderujacej funkcji
perspektywy czasowej w relacji migdzy postrzeganiem krzywdy (w aspekcie wartosci relacji,
intencji sprawcy 1 skruchy) a motywacja do przebaczenia w ujeciu McCullougha (1998).
Przedmiotem poszukiwan bylo réwniez wyjasnienie zalezno$ci pomiedzy postrzeganiem
krzywdy a tak ujmowana motywacja do przebaczenia w jezyku narracji pisanych na temat

krzywdy.
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2.1 Eksperyment I ,,Trzy wymiary krzywdy”

2.1.1 Problem i hipotezy badawcze

Celem Eksperymentu I byla odpowiedz na pytanie jaki jest zwigzek miedzy trzema
aspektami postrzegania krzywdy a motywacja do przebaczenia? W zwiagzku z takim problemem

badawczym sformutowane zostaly nastepujace hipotezy.

Hipoteza 1. Osoby skrzywdzone, oceniajace relacje ze sprawcg jako wartosciowa, majg wigksza
motywacj¢ do przebaczenia, niz osoby skrzywdzone, oceniajace relacj¢ ze sprawca jako

matowarto$ciowa, niezaleznie od intencji dziatania sprawcy i skruchy wyrazanej przez niego.

Hipoteza 2. U osob skrzywdzonych, oceniajacych relacje ze sprawcg jako matowartosciowa,
poziom motywacji do przebaczenia zalezy od intencji dziatania sprawcy i skruchy przez niego

wyrazane;j.

Eksperyment 1 byt czegSciowo replikacjg badan pilotazowych (Meisner, 2016, 2017).
Rozszerzony zostat zakres badania poprzez dodanie samooceny jako kowarianta, wprowadzenie
silniejszej indukcji oraz przebadanie wigkszej grupy oséb, nie bedacych studentami, obejmujace;j
mniej wigcej tyle samo kobiet 1 m¢zczyzn.

Wedlug przyjete; w pracy koncepcji motywacji do przebaczenia w ujeciu McCullougha
(1998), przebaczenie rozumiane jest jako, przede wszystkim, che¢ powrotu do emocjonalnej
1 fizycznej bliskosci ze sprawca. Mozna powiedzie¢, ze w tak ujmowanym przebaczeniu chodzi
przede wszystkim o bliskos¢. Dlatego model zaleznos$ci, na ktorym opierajg si¢ Hipoteza 1
1 Hipoteza 2 dotyczy motywacji zwigzanej z wymiarem blisko$ci miedzy osoba skrzywdzong
a sprawca krzywdy. Przypuszczalnie dla tak ujmowanego przebaczenia najwazniejszym
aspektem sytuacji krzywdy bedzie postrzegana wartos$¢ relacji ze sprawcg — im bardziej obiekt
jest wartosciowy dla danej osoby, tym bardziej osoba, mimo wszystko, jest zmotywowana do
utrzymania bliskos$ci z tym obiektem. Blisko$¢ ta zaspokaja jedng z podstawowych potrzeb
czlowieka i1 zmniejsza poczucie zagrozenia (por. Strelan 1 Sutton, 2011). Podobnie McCullough
(2008) w hipotezie ,,wartosciowych relacji” ttumaczyt silng zalezno$¢ miedzy wartoscig relacji
ze sprawca a motywacja do przebaczenia odwotujgc si¢ do twierdzen psychologii ewolucyjne;,
dotyczacych wymiany korzysci migdzy osobami. Réwniez wyniki dotychczasowych badan
wskazuja na istotng zalezno$¢ migdzy wartoscia relacji a przebaczeniem (np. Strelan 1 Sutton,
2011; Burnette, McCullough, Van Tongeren i Davis, 2012; Greenaway, Louis i Wohl, 2012).

46



Nowatorskim elementem w naszych badaniach jest uwzglednienie, réwnoczes$nie z warto$cig
relacji, dwoch innych, waznych aspektow postrzegania krzywdy — intencji dzialania sprawcy

oraz skruchy.

2.1.2 Opis badanej grupy

W Eksperymencie I wzigto udziat 320 oséb. Wykluczone zostaty osoby osoby, co do ktorych
bylo uzasadnione przypuszczenie, ze nie zapoznaly si¢ rzetelnie z instrukcja do badan
(Oppenheimer, Meyvis 1 Davidenko, 2009). Do analiz zakwalifikowano 290 osob - 166 kobiet
(57,2%) 1 124 mezczyzn (42,8%), w wieku 25-35 lat ($rednia wieku 29,63; odchylenie
standardowe 3,07). Poziom wyksztalcenia byt nastepujacy: 4 osoby (1,4%) z wyksztatceniem
podstawowym/gimnazjalnym, 95 oséb (32,8%) z wyksztalceniem $rednim, 38 oso6b (13,1%)
z wyksztalceniem licencjackim, 153 osoby (52,8%) z wyksztatlceniem wyzszym. Osoby badane
pochodzity z nastepujacych miejsc: 52 osoby (17,9%) to mieszkancy wsi, 67 oséb (23,1%) to
mieszkancy matych miast (do 49 tys), 58 0so6b (20%) to osoby mieszkajace w $rednim miescie
(50-199 tys), 48 0s6b (16,6%) to osoby mieszkajace w duzych miastach (200-500 tys), natomiast
65 0s6b (22,4%) pochodzito z wielkich miast (pow. 500 tys). Wszyscy badani byli narodowosci
polskiej, w wigkszosci mieszkancy Warszawy, ktodzi, Lublina i1 Krakowa. Badanie
przeprowadzone zostalo przez polski panel badawczy Ariadna (http:/panelariadna.pl).
Zarejestrowani w panelu uczestnicy otrzymywali zaproszenie do udziatu w badaniach
internetowych. Udzial w badaniu byl dobrowolny, uczestnicy otrzymywali kupony na zakupy
jako wynagrodzenie. Badanie zostato przeprowadzone w okresie migdzy 12 kwietnia i 10 maja
2017 r. Zachowano standardy etyczne, dotyczace internetowych badan psychologicznych.

Analiza mocy testu, przeprowadzona za pomoca programu G*Power (Faul, Erdefelder, Lang
1 Buchner, 2007) wykazata, ze taka liczebno$¢ grupy pozwala na wykrycie $redniego efektu

(f=0,25) z duza moca (0,89).

2.1.3 Metody

TRIM-18

Do pomiaru przebaczenia zostat uzyty Inwentarz Motywacji Interpersonalnej w Sytuacji
Krzywdy (TRIM-18; Transgression-Related Interpersonal Motivations Inventory; McCullough
1 inni, 1998; 2006), w thumaczeniu Meisnera (2017a, 2017b). Stuzy on do pomiaru motywacji do

przebaczenia, wyrazajacej si¢ checig ponownego nawigzania relacji ze sprawca krzywdy.
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Inwentarz sktada si¢ z trzech skal: Motywacja Unikania (Avoidance Motivations), Motywacja
Zemsty (Revenge Motivations) i Motywacja Zyczliwoéci (Benevolence Motivations). Skala
Motywacja Unikania (7 pozycji) mierzy motywacje do unikania sprawcy krzywdy (np. ,, Zyje
tak, jakby on/ona nie istniala’). Skala Motywacja Zemsty (5 pozycji) mierzy motywacje do
poszukiwania odwetu za krzywde (np. ,,Zamierzam wyrownaé z nim/nig rachunki’). Skala
Motywacja Zyczliwosci (6 pozycji) mierzy motywacje do zyczliwego odnoszenia sie do
sprawcy, che¢ nawigzania ponownej, pozytywnej relacji ze sprawca (np. ,, Nawet jesli jego/jej
zachowanie mnie zranilo, jestem wobec niego/niej zyczliwy”). Odpowiedzi udziela si¢ na
pigciostopniowe]j skali typu Likerta, gdzie 1 to ,,zdecydowanie si¢ nie zgadzam” a 5 to
., zdecydowanie sie zgadzam”. Wspotczynniki rzetelno$ci w polskiej wersji kwestionariusza byly
nastepujace: 0,84 dla Motywacji Unikania, 0,82 dla Motywacji Zemsty i 0,74 dla Motywacji
Zyczliwosci (Meisner, 2017a, 2017b). W Eksperymencie 1 wspolczynniki rzetelno$ci
a Cronbacha byly nastepujace: 0,84 dla Motywacji Unikania, 0,82 dla Motywacji Zemsty i 0,74

dla Motywacji Zyczliwosci.
Skala SES

Do pomiaru samooceny zostata uzyta Skala Samooceny (SES) (Rosenberg, 1965). Sktada si¢
z dziesigciu pozycji testowych, ktore respondent ocenia na czterostopniowej skali typu Likerta
od ,,zdecydowanie si¢ zgadzam” do ,,zdecydowanie si¢ nie zgadzam”. W badaniu zostata uzyta
polska adaptacja skali (Dzwonkowska, Lachowicz-Tabaczek i1 Laguna, 2008). W naszych
badaniach wyzszy wynik wskazuje na wyzsza ogolna samooceng. Wspodtczynniki rzetelnosci
a Cronbacha polskiej wersji skali, w réznych grupach wiekowych, wynosza powyzej 0,80
(Dzwonkowska i in., 2008). W Eksperymencie I wspotczynnik rzetelno$ci a Cronbacha byt
rowny 0,83.

2.1.4 Opis procedury badania

Osoby badane na poczatku wypekiaty skale SES, poniewaz samoocena byla zmienng
kontrolowang. Wyniki badan (Baumeister, Tice i Hutton, 1989; Campbell, Chew i Scratchley,
1991; Neto i Mullet, 2004; Eaton, Struthers i Santelli, 2006; Eaton, Struthers, Shomrony
1 Santelli, 2007) wskazuja na istotne zalezno$ci migdzy samooceng a motywacja do
przebaczenia. Samoocena taczy si¢ rowniez istotnie z perspektywa czasowa (Zimbardo i Boyd,
1999; Boniwell i Zimbardo, 2004; Mooney, Earl, Mooney i Bateman, 2017). Dlatego wazne byto

kontrolowanie tej zmiennej w analizie badanych w pracy zaleznosci.
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Uczestnicy badania zostali nastepnie podzieleni na osiem grup (Tabela 1), kazda z grup
otrzymata inng instrukcje (teksty instrukcji znajdujg si¢ w Zataczniku 1). Osoby badane miaty za
zadanie przypomnie¢ sobie sytuacj¢ doswiadczenia krzywdy ze strony innej osoby, z wlasnego
zycia. Kazda z instrukcji zawierata jedng z konfiguracji trzech aspektow postrzegania krzywdy:
warto$ci relacji (relacja wartoSciowa — matowarto§ciowa), intencji sprawcy (dziatanie

intencjonalne — dziatanie bez intencji) 1 skruchy (wyrazenie skruchy — brak skruchy).

Tabela 1. Konfiguracja zmiennych niezaleznych we wszystkich grupach eksperymentalnych wraz z liczebnoS$cia

poszczegolnych grup (ogdtem i ze wzgledu na pted).

Zmiennie niezalezne Liczebnos¢
Grupa Wartos¢ Intencja Skrucha Kobiety Mgzczyzni Ogodtem

I 1 1 0 43 19 62

I 1 1 1 18 11 29
I 1 0 0 25 17 42
v 1 0 1 14 11 25
v 0 1 0 19 13 32
VI 0 1 1 14 21 35
VII 0 0 1 14 13 27
VIII 0 0 0 19 19 38

Oznaczenie dla zmiennych niezaleznych: 1- tak, 2 - nie

Instrukcja dla grupy 1 brzmiala: ,,Prosze przypomniec sobie sytuacje, w ktorej doswiadczyt/a
Pan/Pani krzywdy ze strony kogos, z kim relacja byta dla Pana/Pani bardzo wartosciowa.
Miat/a Pan/Pani przy tym uzasadnione przekonanie, ze osoba ktora wyrzqdzita te krzywde,
zrobita to celowo, 7 premedytacjq, a po calym zdarzeniu nie okazala Zadnej skruchy i nie
przeprosita za to, co zrobila. Prosze zastanowic¢ si¢ jakie uczucia, postawy i zachowania

’

pojawily sie¢ u Pana/Pani w tej sytuacji”’ (fragmenty pogrubionym drukiem podlegaty
manipulacji). Nastepnie, osoby badane ze wszystkich grup odpowiadaly na cztery pytania
sprawdzajace sitle manipulacji (pytanie dotyczace wartosci relacji: ,,Jak bardzo wartosciowa
byta dla Pana/Pani relacja z osobg, ktora skrzywdzila?”, pytanie dotyczace intencji sprawcy:
., W jakim stopniu osoba, ktora skrzywdzila, zrobita to celowo?”, pytanie dotyczace skruchy:
W jakim stopniu skrucha wyrazona przez osobe, ktora skrzywdzita, byla adekwatna do
wyrzgdzonej krzywdy?” pytanie dotyczace poczucia skrzywdzenia: ,, W jakim stopniu ta sytuacja
krzywdy byta ranigca?. Odpowiedzi na wszystkie te pytania byly udzielane na

siedmiostopniowej skali typu Likerta. Na koniec, wszyscy badani wypetniali kwestionariusz
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TRIM-18, po czym =zastosowany zostal debriefing (czytanie krotkich, humorystycznych

fragmentow tekstu).

2.1.5 Wyniki

Trzy aspekty postrzegania sytuacji krzywdy przez osobg¢ skrzywdzong byly traktowane
w przyjetym modelu jako zmienne niezalezne. Celem tego badania bylo okreslenie, ktore
zmienne niezalezne maja istotny wplyw na motywacje do przebaczenia oraz czy wystepuja
efekty interakcyjne pomig¢dzy poszczegdlnymi zmiennymi niezaleznymi. Analiza danych
wykonana zostata za pomoca programu PS Imago (IBM SPSS, wersja 24). Analiza sily
manipulacji wskazuja, ze osoby badanie réznily si¢ pod wzgledem postrzegania krzywdy w
sposOb zaktadany w instrukcjach. Statystyki opisowe, wyniki ANOVA oraz poréwnania parami
dla sity manipulacji znajduja si¢ w Aneksie w Tabeli A1, A2 1 A3.

Wyniki przeanalizowano w oparciu o trzyczynnikowa analize kowariancji (3-ACNOVA)
w uktadzie zmiennych niezaleznych 2*2*2. Pierwszy czynnik to postrzegana warto$¢ relacji ze
sprawca krzywdy, drugi czynnik to celowo$¢ dziatania sprawcy, trzeci czynnik to skrucha ze
strony sprawcy. Samoocena zostala wprowadzona do analizy jako kowariant (podrozdziat 2.1.4).
Wyniki zostang przedstawione kolejno dla trzech aspektéw przebaczenia, a mianowicie dla
motywacji unikania, motywacji zemsty i motywacji zyczliwosci.

W Tabeli 1 przedstawiono $rednie i odchylenia standardowe wynikow w skali Motywacja
Unikania w poszczego6lnych grupach.

Tabela 1. Statystyki opisowe dla skali ,,Motywacja Unikania” z kontrola SES z uwzglgdnieniem zmiennych
niezaleznych: wartos¢ relacji, intencja dziatania, skrucha.

Zmienne niezalezne

Warto$¢ relacji Intencja Skrucha Srednia  Odchylenie N
standardowe
Relacja Brak intencji Brak skruchy 21,90 6,99 42
Wartosciowa

Skrucha 18,84 6,47 25

Ogodlem 20,76 6,91 67

Intencja Brak skruchy 25,69 6,98 62

Skrucha 21,31 7,69 29

Ogotem 24,30 7,46 91
Ogodtem Brak skruchy 24,16 7,20 104

Skrucha 20,17 7,19 54
Ogotem 22,80 7,42 158
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Zmienne niezalezne

Wartos¢ relacji Intencja Skrucha Srednia  Odchylenie N
standardowe
Relacja Brak intencji Brak skruchy 20,84 3,18 38
Malowartosciowa

Skrucha 21,07 4,35 27

Ogodtem 20,94 3,68 65

Intencja Brak skruchy 28,53 4,72 32

Skrucha 22,14 3,84 35

Ogolem 25,19 5,33 67

Ogodtem Brak skruchy 24,36 5,50 70

Skrucha 21,68 4,07 62
Ogolem 23,10 5,05 132

Ogolem Brak intencji Brak skruchy 21,40 5,51 80
Skrucha 20,00 5,53 52
Ogotem 20,85 5,54 132

Intencja Brak skruchy 26,66 6,42 94

Skrucha 21,77 5,87 64
Ogolem 24,68 6,64 158
Ogodtem Brak skruchy 24,24 6,55 174
Skrucha 20,97 5,76 116
Ogotem 22,93 6,44 290

Najwyzsze wyniki (M=28,53, SD=4,72) w skali Motywacja Unikania uzyskaty osoby, ktore
przypominaly sobie sytuacje krzywdy w relacji matowarto§ciowej, gdzie sprawca dzialat
z premedytacjg 1 nie wyrazil skruchy (Grupa V). Najnizsza motywacj¢ unikania (M=18,84,
SD=6,47) mialy osoby przypominajgce sobie krzywd¢ w relacji wartosciowej, w ktorej sprawca
wyrzadzit krzywde bez intencji skrzywdzenia 1 wyrazit skruche (Grupa IV). Tabela 2 zawiera

wyniki ANCOVY dla zmiennej zaleznej motywacji unikania.

Tabela 2. Wyniki 3-ANCOVA z kontrolg SES dla skali ,,Motywacja Unikania”.

Zrédto df  Sredni kwadrat F P Czastkowe Eta
kwadrat

Model skorygowany 8 288,497 8,37 0,000 0,192
Stata 1 6778,418 196,69 0,000 0,412
SES 1 11,746 0,34 0,560 0,001
warto$¢ 1 91,940 2,67 0,104 0,009
intencja 1 945,340 27,43% 0,000 0,089
skrucha 1 771,099 22,38%* 0,000 0,074
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Zrodto df Sredni kwadrat F p Czastkowe Eta

kwadrat
warto$¢ * intencja 1 27,964 0,81 0,368 0,003
warto$¢ * skrucha 1 8,319 0,24 0,624 0,001
intencja * skrucha 1 273,197 7,93%* 0,005 0,027
warto$¢ * intencja * skrucha 1 116,833 3,39 0,067 0,012
Btad 281 34,462
Ogotem 290
Ogotem skorygowane 289

R kwadrat = 0,192 (Skorygowane R kwadrat = 0,169); * - istotne efekty

Dla skali Motywacja Unikania istotny okazat si¢ efekt interakcyjny ,,Intencja*Skrucha”
(Fa281=7,93, p<0,01, n*=0,027) oraz efekt gtowny ,,Intencja” (F(21=27,43, p<0,001, >=0,089)
i,,Skrucha” (F281y=22,38, p<0,001, n’=0,074). Tym samym decydujace dla poziomu motywacji
do unikania okazaty si¢ dwa czynniki: intencja dziatania oraz skrucha, bez wzgledu na rodzaj
relacji ze sprawca krzywdy. Zalezno$¢ pomigdzy postrzeganiem intencji dzialania sprawcy

1 skruchg ze strony sprawcy a motywacja unikania przedstawia Rysunek 1.

Oszacowane srednie brzegowe - Motywacja_Unikania

skrucha

00
P 1,00

28,00

26,00

24,00+

22,00

Oszacowane srednie brzegowe

20,00

18,00

intencja

Wspdtzmienne wystepujgce w modelu zostaty oszacowane jako nastepujgce wartosci: SES = 22 2138

Rysunek 1. Zalezno$ci miedzy intencja i skrucha a motywacja unikania niezaleznie od wartosci relacji (Intencja,

Skrucha: 1 —tak, 0 — nie).

Jesli dziatanie bylo nieintencjonalne skrucha nie miata wptywu na wysoko$¢ motywacji
unikania (skrucha: M=20,00, SD=5,53; brak skruchy: M=21,40, SD=5,51), w przeciwienstwie
do sytuacji, w ktoérej dzialanie byto intencjonalne, gdzie wyrazenie skruchy wplywala na
wysoko$¢ motywacji unikania (skrucha: M=21,77, SD=5,87; brak skruchy: M=26,66, SD=6,42).
Uwzglednione czynniki wyjasnity lacznie 17 procent wariancji, przy czym najwigkszy procent

wariancji wyjasnia efekt gtowny ,,Intencja” (8,9%).
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Tabela 3. Statystyki opisowe dla skali ,Motywacja Zemsty” z kontrola SES z uwzglednieniem zmiennych

niezaleznych: wartos¢ relacji, intencja dziatania, skrucha.

Zmienne niezalezne

Warto$¢ relacji Intencja Skrucha Srednia  Odchylenie N
standardowe
Relacja Brak intencji Brak skruchy 11,74 4,19 42
Warto$ciowa

Skrucha 9,96 4,53 25

Ogotem 11,07 4,37 67

Intencja Brak skruchy 12,15 4,69 62

Skrucha 13,28 5,89 29

Ogotem 12,51 5,10 91
Ogodtem Brak skruchy 11,98 4,48 104

Skrucha 11,74 5,52 54
Ogolem 11,90 4,84 158

Relacja Brak intencji Brak skruchy 13,47 3,15 38

Malowartosciowa

Skrucha 12,81 3,42 27

Ogotem 13,20 3,26 65

Intencja Brak skruchy 14,41 5,37 32

Skrucha 14,03 3,36 35

Ogodtem 14,21 4,41 67

Ogotem Brak skruchy 13,90 4,30 70

Skrucha 13,50 3,42 62
Ogotem 13,71 3,90 132

Ogotem Brak intencji Brak skruchy 12,56 3,81 80
Skrucha 11,44 4,21 52
Ogolem 12,12 3,99 132

Intencja Brak skruchy 12,91 5,02 94

Skrucha 13,69 4,66 64
Ogotem 13,23 4,88 158
Ogotem Brak skruchy 12,75 4,50 174
Skrucha 12,68 4,58 116
Ogolem 12,72 4,52 290

Najwyzsze wyniki (M=14,41, SD=5,37) w skali Motywacja Zemsty uzyskaly osoby, ktore
przypominaly sobie sytuacje krzywdy w relacji malowarto$ciowej, gdzie sprawca dziatat

z premedytacja 1 nie wyrazil skruchy (Grupa V). Najnizsza motywacj¢ zemsty (M=9,96,
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SD=4,53) mialy osoby przypominajace sobie krzywde w relacji warto$ciowej, w ktorej sprawca

wyrzadzit krzywde bez intencji skrzywdzenia 1 wyrazit skruche (Grupa IV).

Tabela 4. Wyniki 3-ANCOVA z kontrolg SES dla skali ,,Motywacja Zemsty”.

Zrodto df Sredni kwadrat F P Czastkowe Eta
kwadrat
Model skorygowany 8 86,466 4,66 0,000 0,117
Stata 1 1071,483 57,70 0,000 0,170
SES 1 258,600 13,93* 0,000 0,047
wartosc¢ 1 199,030 10,72* 0,001 0,037
intencja 1 138,527 7,46* 0,007 0,026
skrucha 1 8,260 0,45 0,505 0,002
warto$¢ * intencja 1 5,969 0,32 0,571 0,001
warto$¢ * skrucha 1 0,112 0,01 0,938 0,000
intencja * skrucha 1 25,752 1,39 0,240 0,005
warto$¢ * intencja * skrucha 1 25,798 1,39 0,240 0,005
Btad 281 18,570
Ogotem 290
Ogotem skorygowane 289

R kwadrat = 0,117 (Skorygowane R kwadrat = 0,092); * - istotne efekty

Dla zmiennej motywacja zemsty istotny okazal si¢ efekt glowny ,,Wartos¢ relacji”
(Fu2s1=10,72, p<0,01, n*=0,047) oraz ,Intencja” (F.1=7,46, p<0,01, n=0,037). Osoby miaty
mniejszg motywacj¢ zemsty wobec sprawcy krzywdy kiedy relacja z nim byla dla osob
skrzywdzonych wartosciowa (M=11,90, SD=4,84), w poréwnaniu do sytuacji, w ktdrej relacja ze
sprawca byla matowartosciowa (M=13,71, SD=3,90). Mialy one réwniez wigksza motywacje do
zemsty w sytuacji, w ktorej krzywdzace dziatanie bylo intencjonalne (M=13,23, SD=4,88),
w poréwnaniu do sytuacji w ktorej dzialanie nie bylo intencjonalne (M=12,12, SD=3,99).
Uwzglednione czynniki wyjasnity tacznie 9 procent wariancji, przy czym najwigkszy procent

wariancji wyjasnia efekt glowny ,,Wartos¢ relacji” (3,7%).
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Tabela 5. Statystyki opisowe dla skali ,,Motywacja Zyczliwo$ci” z kontrola SES z uwzglednieniem zmiennych

niezaleznych: wartos¢ relacji, intencja dziatania, skrucha.

Zmienne niezalezne

Wartos¢ relacji Intencja Skrucha Srednia  Odchylenie N
standardowe
Relacja Brak intencji Brak skruchy 17,21 4,70 42
Wartosciowa

Skrucha 22,52 445 25

Ogotem 19,19 5,25 67

Intencja Brak skruchy 15,45 5,67 62

Skrucha 19,28 5,27 29

Ogotem 16,67 5,80 91
Ogotem Brak skruchy 16,16 5,35 104

Skrucha 20,78 5,13 54
Ogodtem 17,74 5,70 158

Relacja Brak intencji Brak skruchy 17,32 3,04 38

Matowartosciowa

Skrucha 17,37 3,20 27

Ogotem 17,34 3,08 65

Intencja Brak skruchy 12,44 5,39 32

Skrucha 16,89 2,97 35

Ogodlem 14,76 4,82 67

Ogotem Brak skruchy 15,09 4,90 70

Skrucha 17,10 3,06 62
Ogotem 16,03 4,24 132

Ogotem Brak intencji Brak skruchy 17,26 3,98 80
Skrucha 19,85 4,61 52
Ogotem 18,28 4,41 132

Intencja Brak skruchy 14,43 5,73 94

Skrucha 17,97 4,31 64
Ogodlem 15,86 5,47 158
Ogotem Brak skruchy 15,73 5,19 174
Skrucha 18,81 4,52 116
Ogotem 16,96 5,15 290

Najwyzsze wyniki (M=22,52, SD=4,45) w skali Motywacja Zyczliwoéci uzyskaly osoby,
ktore przypominaty sobie sytuacje krzywdy w relacji wartoSciowej, gdzie sprawca nie dziatat

z premedytacja 1 wyrazil skruch¢ (Grupa IV). Najnizszag motywacje zyczliwosci (M=12,44,
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SD=5,39) mialy osoby przypominajace sobie krzywde w relacji malowartosciowej, w ktorej

sprawca wyrzadzit krzywdg¢ z premedytacja 1 nie wyrazit skruchy (Grupa V).

Tabela 6. Wyniki 3-ANCOVA z kontrolg SES dla skali ,,Motywacja Zyczliwosci”.

Zrodto df Sredni kwadrat F p Czastkowe Eta
kwadrat
Model skorygowany 8 218,399 10,37 0,000 0,228
Stata 1 4761,411 226,03 0,000 0,446
SES 1 10,996 0,52 0,471 0,002
warto$¢ 1 443,670 21,06* 0,000 0,070
intencja 1 450,095 21,37* 0,000 0,071
skrucha 1 774,555 36,77* 0,000 0,116
warto$¢ * intencja 1 0,796 0,04 0,846 0,000
warto$¢ * skrucha 1 94,142 4,47* 0,035 0,016
intencja * skrucha 1 39,037 1,85 0,175 0,007
warto$§¢ * intencja * skrucha 1 143,682 6,82% 0,009 0,024
Btad 281 21,065
Ogotem 290
Ogodtem skorygowane 289

R kwadrat = 0,228 (Skorygowane R kwadrat = 0,206), * - istotne efekty

Dla zmiennej motywacja zyczliwosci istotny okazaly si¢ dwa efekty interakcyjne:
,,Warto$¢*Skrucha”  (F25=4,47, p<0,05, n*=0,016,, oraz ,Warto$¢*Intencja*Skrucha”
(Fa251=6,82, p<0,01, n*=0,024). Wystgpity rowniez trzy efekty gtowne: ,,Warto$¢ relacji”
(Fa.281=21,06, p<0,001, n°*=0,07), ,,Intencja” (F2s1y=21,37, p<0,001, n°=0,071) oraz ,,Skrucha”
(Fa.251=36,77, p<0,001, n°=0,116).

Zaleznosci miedzy postrzeganiem intencji dzialania sprawcy 1 skruchg ze strony sprawcy
a motywacja zyczliwosci w przypadku krzywdy w relacji warto$ciowej i malowarto§ciowej

przedstawia Rysunek 2 i 3.
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Oszacowane srednie brzegowe - Motywacja_Zyczliwosci

w wartosc¢ = ,00

intencja

00
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Oszacowane srednie brzegowe

13,00

12,00

skrucha

Rysunek 2. Zalezno$ci miedzy intencja i skrucha a motywacja zyczliwosci w relacji matowartosciowej (Intencja,

Skrucha: 1 —tak, 0 — nie).

Jak wida¢ na Rysunku 2, w przypadku krzywdy w relacji matowartosciowej poziom
motywacji zyczliwosci jest podobny, niezaleznie od wyrazenia skruchy przez sprawce (brak
intencji, brak skruchy: M=17,32, SD=3,04; brak intencji, skrucha: M=17,37, SD=3,20),
natomiast w sytuacji dziatania intencjonalnego zalezy od skruchy wyrazonej przez sprawce
krzywdy (intencja, brak skruchy: M=12,44, SD=5,39; intencja, skrucha: M=16,89, SD=2,97).

Oszacowane srednie brzegowe - Motywacja_Zyczliwosci

w wartosc¢ = 1,00

intencja

00
1,00
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20,00

18,00
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Oszacowane srednie brzegowe

14,00
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Rys. 3. Zaleznosci migdzy intencja i skrucha a motywacja zyczliwosci w relacji warto$ciowej (Intencja, Skrucha:

1 — tak, 0 — nie).

Jesli chodzi o relacje wartosciowa (Rysunek 3), to motywacja zyczliwosci jest zalezna
zarowno od intencjonalnos$ci dzialania jak 1 wyrazonej skruchy. Motywacja zyczliwos$ci jest
istotnie wyzsza, kiedy dziatanie bylo nieintencjonalne zaréwno w sytuacji wyrazenia skruchy jak
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1 jej niewyrazenia w porownaniu do dziatania intencjonalnego (brak intencji, brak skruchy:
M=17,21, SD=4,70; intencja, brak skruchy: M=15,45, SD=5,67; brak intencji, skrucha: 22,52,
SD=4,45; intencja, skrucha: M=19,28, SD=5,27).

Ponadto osoby mialy wigksza motywacj¢ zyczliwosci wobec sprawcy krzywdy kiedy relacja
z nim byta dla oséb skrzywdzonych wartosciowa (M=17,74, SD=5,70), w poréwnaniu do
sytuacji, w ktorej relacja ze sprawcg byla matowartosciowa (M=16,03, SD=4,24). Miaty one
rowniez wigkszg motywacje zyczliwosci w sytuacji, w ktorej krzywdzace dziatanie nie bylo
intencjonalne (M=18,28, SD=4,41), w poréwnaniu do sytuacji w ktorej dzialanie byto
intencjonalne (M=15,86, SD=5,47). Motywacja zyczliwosci byla tez wigksza, kiedy sprawca
wyrazil skruche za swoj czyn (M=18,81, SD=4,52), w poréwnaniu do sytuacji w ktorej nie
okazat on skruchy (M=15,73, SD=5,19). Uwzglednione czynniki wyjasnity tacznie 20,6 procent

wariancji, przy czym najwigkszy procent wariancji wyjasnia efekt gtéwny ,,Skrucha” (11,6%).

2.1.6 Dyskusja wynikow

Hipoteza 1 postulowana w ramach Eksperymentu I potwierdzila si¢ w zakresie zmiennej
motywacja zemsty. Poziom motywacji zemsty byl zdecydowanie nizszy, kiedy relacja ze
sprawca byla oceniana przez osob¢ skrzywdzong jako wartosciowa, w przeciwienstwie do
sytuacji, w ktorej relacja ze sprawca byla oceniana jako matowarto$ciowa. Przy tym, na
zaleznos$¢ ta nie miata wptywu intencjonalno$¢ dziatania sprawcy 1 skrucha ze strony sprawcy.
Podobnie, w przypadku zmiennej motywacji zyczliwosci, osoby skrzywdzone charakteryzowat
wyzszy poziom zyczliwosci, kiedy relacja ze sprawca krzywdy byla postrzegana przez ofiarg
jako warto$ciowa, niz w przypadku relacji matowartosciowej, jednakze dla tej zalezno$ci miata
znaczenie skrucha ze strony sprawcy. Wyrazona z powodu wyrzadzone] krzywdy skrucha
okazala si¢ czynnikiem wptywajacym na poziom motywacji zyczliwosci zaréwno w przypadku
relacji warto$ciowej, jak 1 relacji matowartosciowej, z ta roznica, ze poziom tej motywacji byt
bardziej uzalezniony od intencjonalno$ci dziatania w przypadku relacji malowarto§ciowe]
w porownaniu do relacji warto§ciowe;.

Hipoteza 1 nie znalazta natomiast potwierdzenia w zakresie zmiennej motywacja unikania.
W zakresie motywacji unikania warto$¢ relacji nie odgrywata istotnej roli, to znaczy poziom tej
motywacji byt podobny, niezaleznie od tego czy byta to relacja warto$ciowa czy malowartoscio-
wa. Roéwnoczesnie dla poziomu tej motywacji decydujace okazaty si¢ intencjonalnos$¢ dziatania
sprawcy oraz skrucha. W przypadku dzialania z premedytacja osoby badane miaty istotnie
stabsza motywacje¢ przebaczenia, w rozumieniu zaprzestania unikania sprawcy, niz w przypadku
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gdy krzywda byla wyrzadzona nieumys$lnie. Na motywacj¢ unikania wptyw miat réwniez fakt
skruchy — wigksza motywacja do tak uyymowanego przebaczenie byta w sytuacjach, gdy sprawca
wyrazil skruche. Przy tym, w przypadku dziatania nieumyslnego, fakt skruchy nie miat
wigkszego znaczenia dla motywacji unikania.

Hipoteza 2 zostala potwierdzona w ramach zmiennej motywacja unikania. Jesli chodzi
o motywacje zyczliwosci, to w przypadku relacji matowartosciowej fakt skruchy nie miat
wiekszego znaczenia, gdy sprawca dzialal bez intencji skrzywdzenia. Natomiast w, natomiast
w ramach zmiennej Motywacja Zemsty postulowana hipoteza nie potwierdzila si¢.

Warto zwréci¢ uwage na to, ze wziete pod uwage trzy aspekty postrzegania krzywdy
wyjasnialy najwigkszy procent wariancji w motywacji zyczliwosci 1 unikania. Motywacja
zemsty w mniejszym stopniu byla wyjasniana przez aspekty sytuacyjne krzywdy. Wyniki te sa
zgodne z rezultatami badan McCullougha (2002).
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2.2 Eksperyment II ,,Przebaczenie dezadaptacyjne”

2.2.1 Problem i hipotezy badawcze

Eksperyment II miat na celu: 1) zbadanie moderujacego wptywu perspektywy czasowej na
zalezno$¢ miedzy doswiadczeniem krzywdy a motywacja do przebaczenia oraz 2) zbadanie
jezyka narracji na temat krzywdy jako mediatora zalezno$ci migdzy krzywda a motywacja do
przebaczenia. Przedmiotem analiz byty dwie sytuacje krzywdy: 1) sytuacja, w ktorej relacja ze
sprawca byla wartosciowa dla osoby skrzywdzonej, sprawca dziatal z premedytacjg 1 nie wyrazit
skruchy oraz 2) sytuacja, w ktorej relacja ze sprawcg byla matowartosciowa dla osoby
skrzywdzonej, sprawca dzialat z premedytacja i nie wyrazil skruchy. Sformutowano nastgpujace

hipotezy szczegdtowe:

Hipoteza 3. Koncentracja na negatywnej przysztosci jest moderatorem wplywu postrzegania
sytuacji krzywdy na przebaczenie. W przypadku silnej koncentracji na negatywnej przysziosci,
jest wigksza dodatnia zalezno$¢ miedzy wartoscig relacji ze sprawca a motywacja do przebacze-

nia, niz w przypadku stabej koncentracji na negatywnej przysztosci.

Jesli motywacje do przebaczenia jest uymowana jako cheé¢ powrotu do stanu relacji ze
sprawca sprzed krzywdy (por. McCullough, 1998; 2002; 2006), czyli jako nieche¢ do zmiany
w relacji ze sprawcg, szczegdlnego znaczenia nabiera kwestia postrzegania przysztosci. Osoby,
ktore sa pelne leku o przysztosé, czgsto mysla o przysziosci w kategoriach negatywnych,
przypuszczalnie sg bardziej sklonne do utrzymywania warto$ciowej dla nich relacji ze sprawca,
pomimo doznawanych przykrosci, poniewaz boja si¢ zmian. Takie osoby wolg zachowac¢ relacje,
takg jaka maja, niz niepewng przysztos¢, ktorej si¢ obawiajg (Zaleski, 1996; Zaleski, Sobol-
Kwapinska, Przepiorka i Meisner, 2017).

Hipoteza 3 opiera si¢ na modelu moderacyjnym z jednym moderatorem, wedtug Modelu 1

Hayesa (2013, zob. Rys. 4).
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A 4

X ¥ Y

Rysunek 4. Model konceptualny dla Hipotezy 3, X — krzywda, Y — motywacja do przebaczenia, M — negatywna

przysztose.

Hipoteza 4. Koncentracja na negatywnej przesztosci jest moderatorem wplywu postrzegania
sytuacji krzywdy na przebaczenie. W przypadku silnej koncentracji na negatywnej przesztosci,
jest wigksza zalezno$¢ migdzy wartoscig relacji ze sprawcg a motywacja do przebaczenia, niz w

przypadku stabej koncentracji na negatywnej przesztosci.

Tendencja do powracania myslami do negatywnie ocenianej przesztosci wigze si¢ z brakiem
poczucia bezpieczenstwa i1 poczuciem zagrozenia, poniewaz pozytywne wspomnienia daja
cztowiekowi bezpieczne oparcie i1 poczucie pewnosci siebie oraz wiary w to, ze $wiat jest
miejscem dobrym 1 przyjaznym (Zimbardo i Boyd, 1999, 2008; Sword i in., 2012). Dlatego
przypuszczamy, ze osoby z tendencja do koncentracji na negatywnie ocenianej przesziosci beda
bardziej sktonne do pozostawania w relacji ze sprawcg, mimo braku skruchy z jego strony,
poniewaz bedzie im brakowaé poczucia bezpieczenstwa, zaufania sobie 1 Swiatu, zeby zrezygno-

wac ze znajomej 1 postrzeganej jako wartosciowa relacji, na rzecz niepewnej przysztosci.

M

Rysunek. 5. Model konceptualny dla Hipotezy 4; X — krzywda, Y — motywacja do przebaczenia, M — negatywna

przesztosc.
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Hipoteza 4 opiera si¢ na modelu moderacyjnym z jednym moderatorem, wedlug Modelu 1

Hayesa (2013, zob. Rys. 5).

Hipoteza 5. Zalezno$¢ miedzy indukowang sytuacja krzywdy a motywacja do przebaczenia jest

mediowana przez semantyczny aspekt jezyka narracji dotyczacych krzywdy.

Hipoteza S5a. Zalezno$¢ miedzy postrzegang wartoscig relacji a motywacja do przebaczenia w
sytuacji gdy sprawca dziatal z premedytacja 1 nie okazal skruchy, jest wyjasniana przez stowa

zwigzane z negacja i terazniejszoscig, w narracjach dotyczacych sytuacji krzywdy.

Sytuacja krzywdy, w ktorej osoba skrzywdzona ma silng motywacj¢ do przebaczenia
sprawcy, dzialajacemu z premedytacja, ktory nie okazat skruchy i sytuacja, w ktérej osoba
skrzywdzona ma staba motywacje do przebaczenia sprawcy, ktory dziatat z premedytacjg 1 nie
okazal skruchy rdéznig sie, przede wszystkim, stopniem realno$ci czy adekwatnosci oceny
biezacej sytuacji, dokonywanej przez osobe skrzywdzong. W przypadku silnej motywacji do
przebaczenia w opisanej wyzej sytuacji, mozna powiedzie¢, Zze ma miejsce pewna ucieczka od
rzeczywistos$ci tu i teraz, pewnego rodzaju zaprzeczanie i znieksztalcanie biezacej sytuacii,
zamknigcie si¢ na emocje doswiadczane tu 1 teraz, zwlaszcza negatywne. Aby przebaczenie
w rozumieniu McCullogugha moglo mie¢ miejsce, negatywne emocje wobec sprawcy, takie jak
zto§¢, gniew, zal, musza by¢ zastgpione postawami pozytywnymi — zyczliwo$cia,
wyrozumiatoscia, itd. (por. Bono 1 McCullough, 2006). Dlatego przypuszczamy, ze liczba stow
zwigzanych z negacja bedzie czynnikiem wyjasniajacym zalezno$¢ migdzy sytuacja krzywdy
a motywacja do przebaczenia.

Pytania dotyczace zaleznosci migdzy postrzeganiem krzywdy, motywacja do przebaczenia
1 pozostatymi rodzajami perspektywy czasowej pozostaja otwarte i majg charakter eksploracyjny,
podobnie jak pytania odnoszace si¢ do mediujacej roli pozostalych kategorii jezykowych

narracji.

2.2.2 Opis badanej grupy

W Eksperymencie 11 wzigto udziat 170 oséb (85 kobiet i 85 mezczyzn), w wieku 25-35 lat.
Wykluczone zostaty osoby, co do ktérych byto uzasadnione przekonanie, ze nie zapoznaty si¢
rzetelnie z instrukcja do badan (Oppenheimer, Meyvis i1 Davidenko, 2009). Ostatecznie do analiz
zakwalifikowano 143 osoby (81 kobiet i 62 mezczyzn; w wieku 25-35 lat, srednia wieku 29,76,

odchylenie standardowe 3,26). Poziom wyksztatlcenia byt nastepujacy: 45% wyksztalcenie
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wyzsze, 42% wyksztatcenie $rednie 1 13% wyksztatcenie podstawowe. Badani reprezentowali 12
zawodow (urzednicy/ekonomisci 25%; nauczyciele 30%; pracownicy fizyczni 27%; inne
18%).0soby badane pochodzity w wigkszosci z Warszawy, Krakowa, Lodzi 1 Lublina. Wszyscy
badani byli narodowosci polskiej. Badanie przeprowadzone zostalo przez polski panel badawczy
Ariadna (http://panelariadna.pl). Zarejestrowani w panelu uczestnicy otrzymywali zaproszenie
do udzialu w badaniach internetowych. Udziat w badaniu byt dobrowolny, uczestnicy
otrzymywali kupony na zakupy jako wynagrodzenie. Badanie zostalo przeprowadzone w okresie
miedzy kwietniem i1 czerwcem 2017 r. Zostaly zachowane standardy etyczne, dotyczace
internetowych badan psychologicznych.

Analiza mocy testu, przeprowadzona za pomoca programu G*Power (Faul, Erdefelder, Lang
1 Buchner, 2007) wykazala, ze taka liczebno$¢ grupy pozwala na wykrycie $redniego efektu

(f*=0,15) z duza moca (0,99).
2.2.3 Metody

W Eksperymencie Il zastosowano nastgpujace metody: skale samooceny SES, kwestiona-
riusz perspektywy czasowej ZTPI, skal¢ Ciemna Przysztos¢ (CP), kwestionariusz TRIM-18.
Opis skali SES i kwestionariusza TRIM-18 znajduje si¢ w opisie metod dla pierwszego
eksperymentu. W Eksperymencie II wspolczynniki rzetelnosci a Cronbacha w kwestionariuszu
TRIM-18 byly nastepujace: 0,86 dla Motywacji Unikania, 0,85 dla Motywacji Zemsty 1 0,78 dla
Motywacji Zyczliwosci, a w skali SES 0,87.

Kwestionariusz ZTPI

Do badania perspektywy czasowej zostal wykorzystany Kwestionariusz Postrzegana Czasu
(Zimbardo Time Perspective Inventory, ZTPI, Zimbardo i Boyd, 1999). W badaniu uzyta bedzie
polska wersja skali ZTPI (Przepiorka, Sobol-Kwapinska 1 Jankowski, 2016). Skala sklada si¢
z 56 pozycji testowych (pig¢ skal). Respondent ustosunkowuje si¢ do poszczegédlnych stwierdzen
za pomocg pigciostopniowe]j skali (od ,,catkowicie si¢ nie zgadzam” do ,,catkowicie sig
zgadzam”). Kwestionariusz mierzy pi¢¢ rodzajow perspektywy czasowej: perspektywe
przeszto$ciowa negatywna, czyli tendencj¢ do koncentracji na negatywnie ocenianej przesztosci
(skala Przyszio$¢ Negatywna; wspdlczynnik o Cronbacha w tym badaniu byl réwny 0,84);
perspektywe przesziosciowa pozytywna — tendencje do koncentracji na pozytywnie ocenianej
przesztosci (skala Przeszio$¢ Pozytywna; a Cronbacha w tym badaniu 0,68); perspektywe

przysztosciowa pozytywna — tendencje do koncentracji na przysztosci, pozytywnie ocenianej
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(skala Przyszto$¢ Pozytywna; o Cronbacha w tym badaniu 0,81); perspektywe fatalistyczng —
tendencj¢ do koncentracji na terazniejszoSci, pofaczona z przekonaniem, zZe zycie
zdeterminowane jest przez przeznaczenie i cztowiek nie ma wigkszego wptywu na swoje zycie
(skala Terazniejszo§¢ Fatalistyczna; o Cronbacha w tym badaniu 0,76); perspektywe
hedonistyczng — tendencj¢ do koncentracji na przyjemnosciach ,tu i teraz” (skala Terazniejszos¢
Hedonistyczna; o Cronbacha w tym badaniu 0,80) (Zimbardo i Boyd, 1999, 2008).
Wspotczynniki rzetelno$ci polskiej wersji ZTPI w badaniach Przepiorki i innych (2016) dla
poszczegblnych skal wynosity odpowiednio: 0,86; 0,69; 0,81; 0,74; 0,80).

Skala ,,Ciemna Przysztos¢”

Do pomiaru tendencji do koncentracji na negatywnie ocenianej przyszlosci, zwigzanej
z lekiem o przyszio$¢, zostala zastosowana Skala Ciemna Przyszto§¢ (Zaleski, Sobol-
Kwapinska, Przepiorka i Meisner, 2017). Jest to skrécona wersja Skali Niepokoju o Przysziosé
(Zaleski, 1996). Skala sktada si¢ z 5 pozycji testowych (np. ,, Przeraza mnie, ze moge stangc
wobec kryzysow i trudnosci zyciowych ) na ktére respondent odpowiada na siedmiopunktowe;j
skali Likerta (od 0 ,,zdecydowanie nieprawda‘ do 6 ,,zdecydowanie prawda ‘). Wysoki wynik
wskazuje na czeste myS$lenie o przyszlosci, postrzeganej w negatywny sposob, potaczone
z Igkiem przed przysztoscia i przewidywaniem przykrych wydarzen w przysziosci. Rzetelnos¢
skali a Cronbacha w tym badaniu wynosita 0,91, w badaniach Zaleskiego i innych (2017)
wynosita 0,90.

LIWC 2015

Do analizy tekstu opowiadan wykorzystany zostat program LIWC 2015 (Linguistic Inquiry
and Word Count system LIWC 2015; Pennebaker, Boyd, Jordan i Blackburn, 2015, zob.
Pennebaker, Francis i Booth, 2007, w polskiej adaptacji Szymczyk, Zakowicz i Stemplewska-
Zakowicz (2012). Program ten analizuje tekst poprzez liczenie stow, ktére moga byé
zaklasyfikowane w oparciu o gtowne wymiary lingwistyczne (np., unikalne stowa, stowa
zawierajace wigce] niz szes¢ liter, rzeczowniki), kategorie zwigzane z czasem, przestrzenia
1 ruchem (np. czasowniki dotyczace przesziosci, terazniejszosci 1 przysziosci), wymiary
dotyczace konstruktow teoretycznych (afektywny, kognitywny, sensoryczny i spoleczny) oraz
obszary zwigzane z funkcjonowaniem osobistym (praca zawodowa, czas wolny, pienigdze,
zagadnienia metafizyczne, stan fizyczny). Program LIWC podaje wyniki w formie procentow
stow z danej kategorii w analizowanym tekscie. Dla potrzeb przedstawianych badan

wykorzystano nastepujace kategorie: Wymiary Lingwistyczne (czasowniki w pierwszej osobie
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liczby pojedynczej i mnogiej, czasowniki w drugiej osobie liczby pojedynczej i mnogiej,
czasowniki w trzecie osobie liczby pojedynczej 1 mnogiej, negacje); Procesy Psychologiczne
(Procesy afektywne, np. ztos¢, Igk, smutek; Procesy spoleczne, np. przyjaciele, rodzina; Procesy
poznawcze, np. przyczyn, skutek, wiedza; Procesy percepcyjne, np. widzie¢, stysze¢; Procesy
biologiczne, np. cialo, zdrowie, seksualno$¢; Popedy, np. sily, wladzy, ryzyka; Orientacja
temporalna, np. przesztos¢, terazniejszo$¢; Wzgledno$¢, np. ruch, przestrzen, czas; Sprawy
osobiste, np. pieniagdze, praca, czas wolny) (Pennebaker i in., 2015).

Przeprowadzono szereg badan w oparciu o dane zebrane za pomoca programu LIWC.
Przyktadowo w badaniach oséb z do§wiadczeniem zerwania relacji romantycznej, Boals 1 Klein
(2005) wykazali, ze czegsto$¢ stosowania czasownikdw w pierwszej osobie liczby pojedynczej
korelowatla istotnie dodatnio z poziomem zalu i stosowaniem mechanizmu unikania powracania
do przykrego zdarzenia zerwania zwigzku. W badaniach Pasupathi (2007) osoby piszace
o przesztym wydarzeniu, ktérego nikomu wczesniej nie ujawnialy, stosuja czas terazniejszy,
natomiast osoby piszace o zdarzeniach, o ktorych méwily innym ludziom, stosujg czas przeszty.
Pennebaker, Francis i Booth (2001) poréwnali wypowiedzi dotyczace silnie emocjonujacych
zdarzen z wypowiedziami opisujagcymi zdarzenia o wzglednie neutralnym zabarwieniu
emocjonalnym. W narracjach o emocjonujacych zdarzeniach wystgpowato wigcej stow
zwigzanych z negacja, z procesami emocjonalnymi, emocjami pozytywnymi, negatywnymi,
procesami poznawczymi, relacjami spolecznymi, przesztoscig i terazniejszosci, w poréwnaniu
do narracji o zdarzeniach neutralnych. Natomiast, w narracjach emocjonalnych, bylo mniej stow
dotyczacych przysztosci, przestrzeni, ruchu, aktywnosci zawodowej i czasu wolnego,
w porownaniu do narracji neutralnych. Program LIWC byt rowniez wykorzystywany do analizy
opowiadan do Testu Apercepcji Tematycznej (Murray, 1943) przez Pennebakera i King (1999).
Wyniki tych badan wskazuja na istotne dodatnie zalezno$ci migdzy kategoriami LIWC,
dotyczacymi osiggnigc, afiliacji i sity a wskaznikami tych zmiennych uzyskanymi, na podstawie

badania za pomocg kwestionariuszy i1 obserwacji.

2.2.4 Opis procedury badania

Do indukcji doswiadczenia krzywdy zastosowana zostala tzw. procedura mikronarracji
(Baumeister, Stillwell i Wotman, 1990; Zechmeister i Romero, 2002) dotyczacych sytuacji
krzywdy, podobnie jak w eksperymentach, mi¢dzy innymi Adams 1 Inesi (2016) oraz Leunissen,
De Cremer, Folmer i Van Dijke (2013).Wyniki badan, mi¢dzy innymi, Adams i Inesi (2016)
potwierdzaja skuteczno$¢ tego rodzaju indukcji doswiadczenia krzywdy.
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Osoby badane na poczatku wypehiaty skale SES, kwestionariusz ZTPI i skale CP. Nastgpnie
osobom badanym prezentowano obrazki (3K dla kobiet 1 3 M dla megzczyzn; obrazki
zamieszczono w Aneksie (Zalacznik 2) z Testu Apercepcji Tematycznej Murraya (1987).
Zadaniem osob badanych bylo wczucie si¢ w sytuacje¢ osoby przedstawionej na obrazku. Badani
zostali podzieleni losowo na dwie grupy: grupe ,,Relacja Wartosciowa” 1 grupg ,,Relacja
Matowartosciowa”.

Osoby z grupy ,,Relacja WartoSciowa” otrzymali nastepujaca instrukcje: ,,Prosze przeczytac
krotkq charakterystyke osoby przedstawionej na ilustracji i postaraé sie wezuc¢ w jej sytuacje.
W poprzednich tego rodzaju badaniach zauwazono, zZe ludzie ktorzy rzetelnie podeszli do
zadania, wykonali je lepiej, wigcej si¢ o sobie dowiedzieli i zadanie to byto dla nich bardziej
interesujqce, w porownaniu z osobami, ktore wykonywatly polecenia niestarannie. Po uwaznym
przeczytaniu podanej charakterystyki, prosimy aby przez kilka minut pomyslata Pani
o przedstawionej osobie i aby sprobowala Pani spojrze¢ na swiat oczami tej osoby, wczucé sie
w jej sytuacje, uczucia i postawy. llustracja przedstawia osobe, ktora zostala powaznie
skrzywdzona przez kogos, z kim relacja byla dla tej osoby bardzo wartosciowa. Rownoczesnie
osoba skrzywdzona ma uzasadnione przekonanie, ze osoba ktora wyrzqdzita te krzywde, zrobita
to celowo, z premedytacjq. Co wiecej, po calym zdarzeniu nie okazata Zadnej skruchy i nie
przeprosita za to co, zrobita. Prosze wyobrazi¢ sobie, Ze znajduje si¢ Pani w sytuacji osoby
opisanej powyzej i postarac sie jak najlepiej wczuc¢ w to co ona przezywa, a nastgpnie prosze
opisac odczucia ktore mogq jej towarzyszyc, jej mysli oraz zachowania”.

Instrukcja dla badanych z grupy ,,Relacja Matowarto$ciowa” brzmiata identycznie, oprécz
czgsci zdania dotyczacego wartosci relacji (pogrubiong czcionkg), ktére brzmialo: ,,z kim
relacja byta dla tej osoby matowartosciowa”.

Po obejrzeniu ilustracji i przeczytaniu tak sformutowanej instrukcji osoby badane z obydwu
grup miaty za zadanie opisanie (przez 10 minut) tej wyobrazonej sytuacji i odczu¢ osoby
skrzywdzonej. Nastepnie wszystkie osoby badane odpowiadaly na cztery pytania sprawdzajace
site manipulacji (pytania zamieszczono w Aneksie w Zataczniku 2). Odpowiedzi na wszystkie te
pytania byty udzielane na siedmiostopniowej skali typu Likerta. Na koniec, wszyscy badani
wypetniali kwestionariusz TRIM-18, po czym zostal zastosowany debriefing, w postaci czytania

kroétkich, humorystycznych fragmentdéw tekstow.
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2.2.5 Wyniki

Analiza danych zostata wykonana za pomocga programu PS Imago (IBM SPSS, wersja 24)
1 PROCESS (Hayes, 2013). Na poczatku narracje napisane przez osoby badane zostaty
sprawdzone, aby upewnic si¢ ze s3 one adekwatne do podanych instrukcji. Na podstawie oceny
dokonanej przez trzyosobowy zesp6l wyeliminowano 27 narracji niezgodnych z instrukcjami

(11,6% badanej grupy). Wyniki 0sob z tymi narracjami zostaty wylaczone z dalszych analiz.
Ocena sily manipulacji

Sita manipulacji oceniona zostala na podstawie analizy odpowiedzi na pytania dotyczace
postrzegania trzech aspektow sytuacji krzywdy — warto$ci relacji, intencji sprawcy i skruchy
oraz pytania dotyczacego poczucia bycia skrzywdzonym. Test t Studenta wykazal istotng rdznice
migdzy grupg ,,Relacja Warto§ciowa” 1 grupg ,,Relacja Matowarto$ciowa” pod wzgledem oceny
wartosci relacji ze sprawcg krzywdy (t=4,58; df=141; p<0,001) oraz brak istotnych réznic pod
wzgledem intencji (t=1,36; df=141; p=0,18), skruchy (t=0,03; df=141; p=0,98) oraz uczucia
bycia skrzywdzonym (t=1,69; df=141; p=0,09). Wynik te wskazuja, ze zgodnie z indukcja, osoby
z grupy ,Relacja Warto§ciowa” (N=73) przypomnialy sobie sytuacje krzywdy w relacji
wartosciowej, M (SD) = 5,19 (1,70), gdzie sprawca dziatal z intencja wyrzadzenia krzywdy,
M (SD) = 5,25 (1,29) i nie okazat skruchy, M (SD) = 3,15 (1,89), a badania z grupy ,,Relacja
Matowartosciowa” (N=70) przypomnieli sobie sytuacj¢ krzywdy w relacji matowartosciowej,
M (SD) = 3,80 (1,92), gdzie sprawca dzialal z intencja wyrzadzenia krzywdy, M (SD) = 4,94
(1,38) 1 nie okazat skruchy, M (SD) = 1,14 (1,74). Badani z obydwu grup mieli podobne
nasilenie poczucia bycia skrzywdzonym — w grupie ,,Relacja Wartosciowa” M (SD) = 5,71
(1,33), a w grupie ,,Relacja Malowartosciowa” M (SD) = 5,33 (1,39) (zob. Tabela A4 1 AS

w Aneksie).
Statystyki opisowe

Badane kobiety i m¢zczyzni roznili si¢ istotnie tylko w jednej skali — Przeszto$¢ Negatywna
(kobiety M=3,11, SD=0,68, me¢zczyzni M=3,37, SD=0,66, t=-2,24, p=0,03), dlatego analizowano
tacznie wyniki kobiet i mezczyzn. Statystyki opisowe badanych zmiennych w grupie ,,Relacja

Warto$ciowa” 1 grupie ,,Relacja Malowartosciowa-przedstawiono w Tabeli 7.
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Tabela 7. Statystyki opisowe wynikow dla badanych zmiennych w grupie ,,Relacja Wartosciowa” i ,,Relacja

Matowartosciowa” w Eksperymencie II.

Zmienna Grupa N Srednia Odchylenie
standardowe
Relacja Wartosciowa 73 30,07 3,22
Wiek
Relacja MatowartoSciowa 70 29,44 3,30
Relacja Wartosciowa 73 22,95 5,83
Samoocena
Relacja MatowartoSciowa 70 23,09 4,66
Relacja Wartosciowa 73 3,20 0,67
Przeszto$¢ Negatywna ) -
Relacja MatowartoSciowa 70 3,25 0,69
Terazniejszo$¢ Hedoni- Relacja Warto$ciowa 73 3,28 0,45
styczna Relacja MatowartoSciowa 70 3,28 0,52
Relacja Wartosciowa 73 3,36 0,54
Przysztos¢ Pozytywna ) -
Relacja Matowarto$ciowa 70 3,41 0,44
Relacja Warto$ciowa 73 3,46 0,55
Przeszto§¢ Pozytywna ) -
Relacja Matowarto$ciowa 70 3,42 0,58
Terazniejszo$¢ Fatalistycz- Relacja Warto$ciowa 73 2,96 0,60
ha Relacja Matowarto$ciowa 70 2,96 0,57
) Relacja Wartosciowa 73 22,08 7,07
Ciemna Przyszto$¢ ) -
Relacja Matowarto$ciowa 70 23,40 5,40
) o Relacja Warto$ciowa 73 25,36 5,38
Motywacja Unikania X -
Relacja Matowarto$ciowa 70 25,73 5,14
) Relacja Warto$ciowa 73 14,95 4,76
Motywacja Zemsty i -
Relacja Matowarto$ciowa 70 15,76 4,36
oL ) ) Relacja Warto$ciowa 73 16,64 5,14
Motywacja Zyczliwosci ) -
Relacja Matowarto$ciowa 70 15,37 5,70

Tabela 8. Wyniki testu t Studenta i test jednorodno$¢ wariancji Levene’a dla roznicy wynikéw w skalach motywacji

do przebaczenia dla grupy ,,Relacja Wartosciowa” i ,,Relacja Matowartosciowa”

F p t df p
Motywacja Unikania 0,004 0,953 -0,42 141 0,67
Motywacja Zemsty 0,359 0,550 -1,06 141 0,29
Motywacja Zyczliwosci 1,431 0,234 1,40 141 0,16

Wyniki zamieszczone w Tabeli 8 wskazuja, ze grupa ,,Relacja Warto$ciowa” nie rdznila si¢
od grupy ,Relacja Malowartosciowa” pod wzgledem nasilenia poszczegdlnych rodzajow

motywacji do przebaczenia.
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Perspektywa czasowa jako moderator zaleznosci miedzy krzywda a motywacja do

przebaczenia

W celu zbadania moderujacego wptywu poszczegdlnych rodzajow perspektywy czasowej na
zalezno$¢ miedzy postrzeganiem krzywdy a motywacja do przebaczenia zastosowana zostata
hierarchiczna regresja liniowa. Przeprowadzono 18 analiz moderacji: trzy moderacje dotyczace
trzech rodzajow motywacji do przebaczenia wykonano dla szesciu rodzajow perspektywy
czasowe] (Tabela 9). Zmienng niezalezng byla przynalezno$¢ do grupy ,,Relacja Wartosciowa”
(1) lub ,,Relacja Matowartosciowa” (0). Jako zmienng kontrolowana wprowadzono samooceng
(SES) z uwagi na to, ze w dotychczasowych badaniach samoocena taczyta si¢ istotnie
z motywacja do przebaczenia (McCullough, 2009) i perspektywa czasowa (Zimbardo i Boyd,
1999; 2008).

Tabela 9. Wyniki analizy moderacji dla zmiennej niezaleznej ,,Postrzeganie wartosci relacji”.

Interakcja
Zmienna za-  Moderator R’ B t p 95% PU B. pL Bu Pm Bu pu
lezna
TRIM-A CP 0,03 -0,31 -2,15 0,03 -0,6 — -0,02 1,66 0,20 -0,31 0,73 -2,27 0,07

ZTPI PN 0,001 -0,19 0,14 0,87 -2,40 -2,77

ZTPI PH 0,05 4,94 2,77 0,006 1,47 - 8,42 -2,78 0,02 -040 0,64 198 0,10

ZTPIF 0,01 1,23 0,67 0,50 -4,82-2,37

ZTPI PP 0,01 2,11 1,38 0,17 -5,15-0,92

ZTPI1 PF 0,001 -0,01 -0,01 0,99 -3,03 - 3,04

TRIM-B Cp 0,00 -0,03 -0,20 0,84 -0,26 - 0,32
ZTPI PN 0,004 1,11 0,83 0,41 -3,74 -1,52

ZTPI1 PH 0,01 -1,43 -0,78 0,44 -2,20 - 5,05

ZTPIF 0,001 0,99 0,54 0,59 -4,65 — 2,66

ZTP1 PP 0,002 -0,85 -0,53 0,59 -2,29-3,99

ZTPI PF 0,003 -0,94 -0,65 0,52 -1,94 - 3,82

TRIM-R Cp 0,01 -0,17 -1,36 0,18 -0,08 — 0,42

ZTPI PN 0,002 -0,66 -0,57 0,57 -1,63 -2,96

ZTPI1 PH 0,01 0,98 0,61 0,54 -4,17-2,20

ZTPIF 0,07 4,39 2,77 0,006 1,51-17,26 -3,01 0,006 -0,85 026 1,30 0,23

ZTPI PP 0,003 0,92 0,67 0,50 -3,62-1,79

ZTPI PF 0,01 -1,05 -0,82 0,41 -1,49-3,59

TRIM-A — Motywacja unikania; TRIM-R — Motywacja zemsty; TRIM-B — Motywacja zyczliwosci; SES —
Samoocena; PP — Przeszto$¢ Pozytywna; PN — Przesztos¢ Negatywna; PH — Terazniejszo$¢ Hedonistyczna; PF —
Terazniejszos¢ Fatalistyczna; F — Przysztos¢ Pozytywna; CP — Ciemna Przysztos¢.

Najsilniejszym moderatorem zalezno$ci migdzy postrzeganiem wartosci relacji a motywacja
do przebaczenia okazata si¢ tendencja do koncentracji na przysztosci pozytywnie postrzegane;.
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Przy wysokim i $rednim nasileniu perspektywy przysztosciowej nie bylo istotnej zalezno$ci
miedzy postrzeganiem krzywdy a motywacja zemsty, natomiast przy stabej perspektywie
przysztosciowej byla istotna zalezno$¢ pomigdzy postrzeganiem wartosci relacji a motywacja
zemsty — im wigksza postrzegana wartos¢ relacji ze sprawcg tym mniejsza motywacja do zemsty.
Wykres interakcji dla tego moderatora (Rys. 6) wskazuje, ze w przypadku stabej tendencji do
myslenia o przyszto$ci, planowania i1 formutowania celow, w sytuacji krzywdy w relacji
wartosciowej jest mniejsza motywacja do zemsty, niz w przypadku silnej tendencji do myslenia
o przyszto$ci w kategoriach pozytywnych. Inaczej jest w przypadku relacji malowartosciowe;,
tutaj motywacja do zemsty jest znacznie wigksza u oséb o stabej tendencji do koncentracji na

pozytywnej przysztosci niz u osob o silnej tendencji do koncentracji na pozytywnej przysztosci.

18
17,5 4
17+
16,5 1
16 -
15,51
15 -
14,54 _. {
141
Low Value of relationship High Value of relationship

B=.11(.13)

—&—— Low Future

Revenge

---#--- High Future

Rysunek 6. Efekt interakcyjny postrzeganej wartosci relacji i perspektywy Przyszios¢ Pozytywna w
przewidywaniu Motywacji Zemsty.

Moderacja byta istotna réwniez w przypadku tendencji do hedonistycznej koncentracji na
terazniejszosci oraz tendencji do koncentracji na negatywnej przysztosci. Przy wysokim
1 $rednim nasileniu perspektywy hedonistycznej nie bylo istotnej zalezno$ci miedzy postrzega-
niem krzywdy a motywacja unikania. Natomiast przy slabej perspektywie hedonistycznej byta
istotna zalezno$¢ miedzy postrzeganiem wartosci relacji a motywacja unikania - im wigksza
postrzegana wartos¢ relacji ze sprawca tym mniejsza motywacja do unikania. Wykres interakcji
dla tego moderatora (Rys. 7) wskazuje, ze osoby o silnej tendencji do hedonistycznej
koncentracji na terazniejszos$ci w sytuacji krzywdy w relacji wartosciowej, gdzie sprawca dziatat
intencjonalnie i nie wyrazit skruchy maja wicksza motywacje unikania, niz osoby o stabej

tendencji do hedonistycznej koncentracji na terazniejszosci. W sytuacji relacji matowartosciowe;
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osoby o stabej tendencji do koncentracji hedonistycznej maja podobng motywacje do unikania

co osoby o silnej koncentracji hedonistyczne;.
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Rysunek 7. Efekt interakcyjny postrzeganej wartosci relacji i perspektywy Terazniejszo$¢ Hedonistyczna w

przewidywaniu Motywacji Unikania.

Jesli chodzi o tendencj¢ do koncentracji uwagi na negatywnej przyszlosci, to ogolny
wskaznik moderacji byt istotny, ale dalsze analizy, to znaczy badanie istotnosci predyktora na
trzech poziomach moderatora, oraz analiza Johnsona Neymana nie przyniosty jednoznacznych
wynikow. Wykres interakcji dla tego moderatora (Rys. 8) wskazuje, ze osoby o silnej tendencji
do koncentracji na negatywnie ocenianej przysztosci maja mniejszg motywacj¢ do unikania
w sytuacji krzywdy w relacji wartosciowej, gdzie sprawca dzialal z premedytacja 1 nie okazat
skruchy, niz osoby o stabej tendencji do koncentracji na negatywnie postrzeganej przysziosci.
Inaczej jest w sytuacji relacji matowartosciowej — tutaj wieksza motywacje unikania maja osoby
o silnej tendencji do koncentracji na negatywnie ocenianej przyszilosci, niz osoby o slabej

tendencji do koncentracji na negatywnej przysztosci.
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Rysunek 8. Efekt interakcyjny postrzeganej wartosci relacji i perspektywy Ciemna Przyszto§¢ w przewidywaniu

Motywacji Unikania.

Jezyk narracji o krzywdzie jako mediator zalezno$ci miedzy krzywda a motywacja do

przebaczenia

Narracje zostaly przeanalizowane pod katem poprawnosci ortograficznej. Zostaty poprawio-
ne btedy ortograficzne. Usunigto tez stowa nie zwigzane z przedstawiang historig, zgodnie
z zaleceniami Pennebakera i innych (2007). Przygotowany w ten sposéb materiat przeanalizowa-
no za pomoca programu LIWC 2015 (Linguistic Inquiry and Word Count; Pennebaker i in.,
2015). Srednia liczba stow dla osob badanych w tym eksperymencie byta rowna 38,38 dla kazdej
z narracji (SD=26,28).

Statystyki opisowe dla kategorii jezykowych narracji w grupach znajduja si¢ w Aneksie
w Tabelach A6 do A9. W celu weryfikacji hipotezy 5, przeprowadzono analiz¢ moderowanej
mediacji. Zastosowano program Hayesa (2013) Process macro dla SPSS (Model 8; 5000
bootstrap), aby sprawdzi¢ czy stosowanie okreslonych kategorii jezykowych, w narracjach na
temat krzywdy, wyjasnia zalezno$¢ miedzy postrzeganiem wartosci relacji, a motywacja do
przebaczenia u oséb o stabej perspektywie hedonistycznej oraz u 0sob o stabej perspektywie
pozytywnej przysztosciowej. Wzieto pod uwage tylko te perspektywy czasowe 1 rodzaje
motywacji do przebaczenia, dla ktérych w poprzednich analizach uzyskano istotne moderacje
1 istotne zalezno$ci migdzy postrzeganiem wartosci relacji a motywacja d przebaczenia. Aby
przetestowaé Model 8, poszczegolne kategorie jezykowe badane przez LIWC, byly wprowadza-
ne jako mediatory, a perspektywa czasowa (hedonistyczna 1 pozytywna przysztosciowa) byta

moderatorem zar6wno wpltywu postrzegania wartosci relacji na motywacj¢ do przebaczenia
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(Sciezka ¢ na Rys 9), jak i wplywu postrzegania wartosci na stosowanie poszczeg6lnych

kategorii jezykowych (Sciezka a na Rys. 9).

Y

A 4

X

c

Rysunek 9. Model konceptualny dla Hipotezy 5; X — krzywda, Y — motywacja do przebaczenia, M — jezyk narracji,

W — moderator — perspektywa czasowa.

W moderowanej mediacji, w ktorej moderatorem byla perspektywa hedonistyczna a zmienng
zalezng motywacja unikania sprawcy, zadna z kategorii jezykowych nie byta istotnym
mediatorem. Natomiast w przypadku moderatora - perspektywy przysztosciowe] pozytywnej
1 zmiennej zaleznej motywacji zemsty, uzyskany zostal istotny wskaznik moderowanej mediacji
dla kategorii jezykowej ,,Ja” (zaimki w pierwszej osobie liczby pojedynczej) (index = -0,71;SE =
0,43; 95% CI [-1,83 - -0,07]). Byt istotny posredni wptyw postrzegania wartosci relacji na
motywacj¢ zemsty, poprzez zawartos¢ w narracjach stow w pierwszej osobie liczby pojedyncze;,
w przypadku stabej tendencji do koncentracji na pozytywnie ocenianej przysztosci (b = 0,44; SE
=0,30; 95% CI[0,03 - 1,30]).

Ponadto, analiza porownawcza zawartosci treSciowej narracji w grupie ,Relacja
Warto$ciowa” 1 ,,Relacja MatowartoSciowa” wykazala, ze osoby opisujace sytuacje krzywdy
w relacji postrzeganej jako warto§ciowa, gdzie sprawca dziatat z premedytacja i nie okazat
skruchy, stosowaly w opisie do$wiadczenia krzywdy istotnie wigcej slow zwigzanych
z emocjami pozytywnymi, ale takze ze zloScia, sprzecznoscia, muzyka, domem, $Smiercig oraz
istotnie mniej stow zwigzanych z Igkiem, przyczynowoscia, stdow zwigzanych ze zmystem
wzroku 1 stuchu, rodzing, ruchem, czasem wolnym, pienigdzmi, religig i stanami fizycznymi
ciata niz osoby opisujace sytuacj¢ krzywdy w relacji postrzeganej jako matowartosciowa, gdzie
sprawca dziatal z premedytacja i nie okazal skruchy. Ponadto w narracjach oséb opisujacych
doswiadczenie krzywdy w relacji wartosciowej liczba czasownikéw w czasie terazniejszym
korelowata istotnie ujemnie z motywacja unikania, liczba czasownikoéw dotyczacych przysziosci

korelowata istotnie ujemnie z motywacja zemsty, a liczba stow wyrazajacych zgode 1 smutek
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korelowata istotnie dodatnio z motywacja zyczliwosci. Natomiast w narracjach w relacji
matowartosciowe] liczba czasownikow w czasie przysztym korelowala istotnie dodatnio
z motywacja unikania, liczba stow wyrazajagcych pewno$¢ korelowata istotnie ujemnie
z motywacja zemsty, liczba stéw wyrazajacych smutek korelowata istotnie dodatnio z motywacja
zyczliwos$ei, a liczba czasownikow wyrazajacych czas przeszty i1 czas przyszly korelowata

istotnie ujemnie z motywacja zyczliwosci.

2.2.6 Dyskusja wynikow

Wyniki Eksperymentu II wykazaty, ze zgodnie z gtéwna hipoteza, perspektywa czasowa
pelni funkcj¢ moderatora zaleznos$ci mig¢dzy postrzeganiem warto$ci relacji ze sprawca krzywdy,
wyrzadzonej z premedytacja, ktorej sprawca nie okazal skruchy a motywacja do przebaczenia.
Zgodnie z Hipotezg 3 koncentracja na negatywnej przyszto$ci jest moderatorem wpltywu
postrzegania sytuacji krzywdy na motywacj¢ do przebaczenia, a konkretnie w ramach zmienne;j
motywacja unikania. Osoby o silnej tendencji do koncentracji na negatywnie ocenianej
przysztosci maja mniejsza motywacje do unikania w sytuacji krzywdy w relacji wartosciowej,
gdzie sprawca dziatat z premedytacja i nie okazal skruchy, niz osoby o stabej tendencji do
koncentracji na negatywnie postrzeganej przysziosci. Odwrotnie jest w sytuacji relacji
matowartosciowe] — w tym przypadku wicksza motywacje unikania maja osoby o silnej
tendencji do koncentracji na negatywnie ocenianej przysztosci, niz osoby o stabej tendencji do
koncentracji na negatywnej przysztosci.

Jesli chodzi o Hipotez¢ 4, w ramach ktorej negatywnie postrzegana przesztos¢ byla
postulowana jako moderator wptywu postrzegania sytuacji krzywdy na przebaczenie, to nie
zostala ona potwierdzona w zadnej ze skal. Natomiast istotnymi moderatorami okazaly si¢ dwa
rodzaje perspektywy czasowej: perspektywa hedonistyczna dla motywacji unikania
1 perspektywa przyszlosciowa pozytywna dla motywacji zemsty. Wyniki wykazaty, ze przy
stabej perspektywie hedonistycznej jest istotna ujemna zalezno$¢ miedzy postrzeganiem wartosci
relacji ze sprawcg a motywacja unikania sprawcy. Przy $rednim i duzym nasileniu perspektywy
hedonistycznej ta zaleznos$¢ jest nieistotna. Sugeruje to, ze osoby ktore nie przywigzuja wiekszej
wagi do przyjemno$ci tu i teraz, koncentruja si¢ raczej na przesztosci i przysziosci, niz
terazniejszosci, w sytuacji krzywdy w relacji dla nich warto$ciowej maja wigksza sktonnos¢ do
przebaczenia, to znaczy do nie unikania sprawcy i1 pozostawania z nim w bliskiej relacji, niz
osoby o duzej tendencji do korzystania z przyjemnosci w terazniejszosci i dla ktorych wazne jest
korzystanie z chwili biezace;.
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Poza tym wyniki sugeruja, ze zalezno$¢ miedzy postrzeganiem wartosci relacji ze sprawca
a motywacja do przebaczenia jest moderowana przez tendencj¢ do mys$lenia o przysziosci,
ocenianej pozytywnie. W przypadku stabej sktonnosci do mys$lenia o pozytywnej przysztosci
byta istotna ujemna zalezno$¢ migdzy postrzeganiem warto$ci relacji ze sprawca a motywacja
zemsty wobec sprawcy. Takiej zaleznos$ci nie byto w przypadku umiarkowanej i duzej tendencji
do koncentracji na pozytywnie ocenianej przysztosci. Wyniki sugeruja, ze osoby, ktore rzadko
mys$la o przysztosci w pozytywny sposob, rzadko planuja i formutuja cele na przysztosc,
w sytuacji krzywdy ze strony sprawcy w relacji dla nich warto$ciowej, gdy sprawca dziatat
intencjonalnie i nie okazat skruchy, maja mniejsza che¢ zemsty wobec sprawcy, niz osoby
o silnej koncentracji na pozytywne] przysztosci. Odwrotnie jest w sytuacji relacji
matowartosciowej. Tutaj osoby o stabej koncentracji na pozytywnej przyszios$ci maja silniejsza
motywacj¢ zemsty niz osoby o silnej koncentracji na pozytywnej przysztosci.

Hipoteza 5, ktéra zakladala, ze semantyczny aspekt jezyka narracji dotyczacego krzywdy
w istotny sposob mediuje zalezno$¢ pomigdzy indukowang sytuacje krzywdy a motywacja do
przebaczenia, zostala potwierdzona. Kategorie jezykowe narracji na temat krzywdy istotnie
mediowatly zalezno$¢ migdzy postrzeganiem wartos$ci relacji a motywacja do przebaczenia, przy
dziataniu perspektywy przysztosciowej pozytywnej jako moderatora. Inaczej niz przewidywano
w hipotezie 5a, negacje nie byly istotnym mediatorem analizowanej relacji. Mediatorem byta
natomiast zawarto$¢ zaimkow w pierwszej osobie liczby pojedynczej. Ta kategoria jezykowa
wyjasniata ujemng zalezno$¢ miedzy postrzegang wartoscig relacji ze sprawca a motywacja
zemsty wobec sprawcy. Wyniki te sugeruja, ze osoby, ktore rzadko mys$la konstruktywnie
0 swojej przysztosci i1 raczej nie sg sklonne do formutowania celow na przyszto$¢, w sytuacji
doswiadczenia krzywdy w relacji postrzeganej przez nich jako warto§ciowa majg mata chec
ukarania sprawcy i zgadzajg si¢ na ,,status quo”. Jest to wyjasniane tym, ze przypominajac sobie
sytuacje krzywdy raczej nie mys$la o niej w kategoriach ,Ja”, nie odnosza do siebie

doswiadczonych przykros$ci, piszac o krzywdzie, jakby przytrafita si¢ komus innemu.
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2.3 Eksperyment III ,,Przebaczenie dezadaptacyjne w praktyce”

2.3.1 Problem i hipotezy badawcze

Eksperyment III byt czgsciowo replikacjg Eksperymentu II, z tym ze osoby badane miaty za
zadanie przypomnie¢ sobie sytuacje krzywdy, ktoérg doswiadczyty w przesztosci. Chodzito o to,
aby moc si¢ takze odnie$¢ si¢ do osobistych doswiadczen krzywdy — bezposrednio zycia osob
badanych. Cele badawcze i1 hipotezy byly takie same jak w Eksperymencie II (podrozdziat
2.2.1).

2.3.2 Opis badanej grupy

W Eksperymencie Il wzigto udzial 100 osob (50 kobiet i 50 mezczyzn) w wieku 25-35 lat.
Wykluczone zostaly osoby, co do ktorych byto uzasadnione przekonanie, ze nie zapoznaty si¢
rzetelnie z instrukcjg do badan (Oppenheimer, Meyvis i Davidenko, 2009). Ostatecznie do analiz
zakwalifikowano 72 osoby (34 kobiety 1 38 mezczyzn, w wieku 25-35 lat, srednia wieku 27,57,
odchylenie standardowe 2,74). Poziom wyksztalcenia byl nastepujacy: 61% wyksztalcenie
wyzsze, 34% wyksztatcenie Srednie i 5% wyksztatcenie podstawowe. Osoby badane pochodzity
w wickszosci z Warszawy, Poznania, Lodzi i Lublina. Wszyscy badani byli narodowosci
polskiej. Badani reprezentowali 19 zawodoéw (urzgdnicy/ekonomisci 35%; nauczyciele 20%;
pracownicy fizyczni 18%; inne 27%). Badanie zostalo przeprowadzone w okresie mig¢dzy
kwietniem 1 czerwcem 2017 r, zgodnie z zasadami etycznymi (Kodeks etyczno-zawodowy
psychologa, 1991). Osoby badane otrzymywaty kwestionariusze w wersji papierowej, rowniez
narracje zapisywaty na kartkach. Wszystkie osoby byly badane w obecnosci psychologa.

Analiza mocy testu, przeprowadzona za pomocg programu G*Power (Faul, Erdefelder, Langi
i Buchner, 2007) wykazala, ze taka liczebno$¢ grupy pozwala na wykrycie $redniego efektu

(f*=0,15) z duza moca (0,90).
2.3.3 Metody

W Eksperymencie 1l zastosowano nastepujace metody badawcze: skale SES, kwestionariusz
ZTPl, skale CP oraz kwestionariusz TRIM-18. Opis wszystkich tych metod znajduje si¢
w paragrafie 1.2.4 1 2.2.3. Wspotczynniki rzetelnosci o Cronbacha w tym badaniu w kwestiona-
riuszu TRIM-18 byly nastepujace: 0,87 dla Motywacji Unikania, 0,81 dla Motywacji Zemsty
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i 0,75 dla Motywacji Zyczliwosci, a w skali SES 0,88. W kwestionariuszu ZTPI wspdtczynnik
rzetelnosci w skali Przeszto$¢ Pozytywna byl rowny 0,69, Przeszio§¢ Negatywna 0,85,
Przysztos¢ 0,81, Terazniejszos¢ Hedonistyczna 0,78, Terazniejszos¢ Fatalistyczna 0,80

a dla skali Ciemna Przyszto$¢ 0, 92.
2.3.4 Opis procedury badania

Osoby badane miaty za zadanie przypomnie¢ sobie okreslong sytuacje krzywdy z wlasnego
zycia. Badani zostali podzieleni losowo, podobnie jak w Eksperymencie I, na dwie grupy: grupe
»Relacja Warto$ciowa” i grupe ,,Relacja Malowarto$ciowa”. Osoby badane z grupy ,,Relacja
Wartosciowa” otrzymaly nastepujaca instrukcje: ,, Teraz prosimy Pana/Paniq o przypomnienie
sobie pewnej sytuacji ze swojego zycia. W poprzednich tego rodzaju badaniach zauwazono, Ze
ludzie ktorzy rzetelnie podeszli do zadania, wykonali je lepiej, wiecej sie o sobie dowiedzieli
i zadanie to bylo dla nich bardziej interesujqce, w porownaniu z osobami, ktore wykonywaty
polecenia niestarannie. Prosze przypomniec¢ sobie sytuacje, w ktorej zostat Pan/Pani powaznie
skrzywdzony przez kogos, z kim relacja byta dla Pana/Pani bardzo wartosciowa. Rownoczesnie
mial Pan/Pani uzasadnione przekonanie, zZe osoba ktora wyrzqdzita te krzywde, zrobita to
celowo, z premedytacjq. Co wiecej, po calym zdarzeniu nie okazata Zadnej skruchy i nie
przeprosita za to co, zrobita. Prosze¢ przypomniec sobie jak najdoktadniej, co Pan/Pani wtedy
przezywal, jakie miat Pan/Pani odczucia i jak Pan/Pani sie zachowywal.” Instrukcja dla
badanych z grupy ,Relacja Matowartosciowa” brzmiata identycznie, oprocz czesci zdania
dotyczacego wartosci relacji (pogrubiong czcionkg). W tej grupie ten fragment brzmiat
nastepujaco: ,,z kim relacja byta dla Pana/Pani matowartosciowa”. Nastepnie wszystkie osoby
badane odpowiadaly na cztery pytania sprawdzajace sit¢ manipulacji (pytania zamieszczone sg
w Aneksie w Zataczniku 3). Na koniec osoby z obydwu grup wypehiaty kwestionariusz TRIM-

18, oraz czytaty humorystyczne fragmenty tekstow jako debriefing.
2.3.5 Wyniki

Analiza danych zostata wykonana za pomoca programu PS Imago (IBM SPSS, wersja 24)
1 PROCESS (Hayes,2013). Na poczatku narracje napisane przez osoby badane zostaty
sprawdzone, aby upewni¢ si¢ ze sa one adekwatne do podanych instrukcji. Na podstawie oceny
dokonanej przez trzyosobowy zespdt wyeliminowano 28 narracji niezgodnych z instrukcjami

(20,16% badanej grupy). Wyniki 0s6b z tymi narracjami zostaty wytaczone z dalszych analiz.
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Sprawdzono réwniez kim dla osoby skrzywdzonej byt sprawca krzywdy i jakiego rodzaju to
byta krzywda, podobnie jak w badaniach McCullougha 1 wspotpracownikow (2008). Najczesciej
sprawca krzywdy byl partner relacji romantycznej odmiennej plci (42%), w dalszej kolejnosci
przyjaciel lub znajomy tej samej pici (22%), maz lub Zona (20%), wspotpracownik (10%),
nieznajoma osoba (6%). W wigkszosci przypadkéw opisywana byta sytuacja zdrady (30%),
nastepnie utrata zaufania (25%), zaniedbanie ze strony zony lub me¢za (20%), obrazliwe
zachowanie werbalne (18%), inne (7%). Sredni wskaznik poczucia skrzywdzenia (mierzony na

skali Likerta od 1 do 7) wynosit M=5,52 (SD=1,34).
Ocena sily manipulacji

Sita manipulacji oceniona zostatla na podstawie analizy odpowiedzi na pytania dotyczace
postrzegania trzech aspektéw sytuacji krzywdy — wartos$ci relacji, intencji sprawcy i1 skruchy
oraz pytania dotyczacego poczucia bycia skrzywdzonym. Statystyki opisowe dla sity manipulacji
zostaly przedstawione w Aneksie w Tabeli A10. Test t Studenta wykazal istotng réznice migdzy
grupa ,,Relacja Wartosciowa” i grupa ,,Relacja Matowartosciowa” pod wzgledem oceny wartosci
relacji ze sprawcg krzywdy (t=9,30; df=70; p<0,001) oraz brak istotnych réznic pod wzgledem
intencji (t=-1,28; df=70; p=0,20), skruchy (t=0,74; df=70; p=0,46) oraz uczucia bycia
skrzywdzonym (t=0,64; df=70; p=0,52). Wynik te wskazuja, ze zgodnie z indukcja, osoby
z grupy "Relacja Wartosciowa" przypomniaty sobie sytuacj¢ krzywdy w relacji wartosciowej, M
(SD) =5,47 (1,39), gdzie sprawca dziatat z intencjg wyrzadzenia krzywdy, M (SD) = 5,74 (1,06)
1 nie okazal skruchy, M (SD) = 1,47 (0,72), a badania z grupy "Relacja Matowarto§ciowa"
przypomnieli sobie sytuacje krzywdy w relacji malowarto$ciowej, M (SD) = 2,21 (1,59), gdzie
sprawca dziatat z intencjg wyrzadzenia krzywdy, M (SD) = 6,06 (1,07) i1 nie okazal skruchy,
M (SD) = 1,35 (0,65). Badani z obydwu grup mieli podobne nasilenie poczucia bycia
skrzywdzonym — w grupie ,,Relacja Wartosciowa” M (SD) = 5,66 (1,44), a w grupie ,,Relacja
Matowartosciowa” M (SD) = 5,44 (1,42).

Statystyki opisowe

Badane kobiety 1 mezczyzni roznili si¢ istotnie tylko w jednej skali — Ciemna Przyszto$¢
(kobiety M = 16,68, SD = 7,75, m¢zczyzni M = 11,87, SD = 5,97, t = 2,92, p = 0,005), dlatego
analizowano tacznie wyniki kobiet i mezczyzn. Statystyki opisowe badanych zmiennych
w grupie ,,Relacja Wartosciowa” i grupie ,,Relacja Malowarto§ciowa” przedstawiono w Tabeli

12.
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Tabela 12. Statystyki opisowe wynikow dla badanych zmiennych w grupie ,,Relacja Wartosciowa” i ,,Relacja
Matowartosciowa” w Eksperymencie III.

N Srednia Odchylenie standar-

dowe

Relacja Warto$ciowa 38 27,68 291

Wiek Relacja Matoarto$ciowa 34 27,44 2,57

Ogodtem 72 27,57 2,74

Relacja Warto$ciowa 38 18,05 4,97

Samoocena Relacja Matoarto$ciowa 34 20,56 4,52
Ogodtem 72 19,24 4,90

Relacja Warto$ciowa 38 25,92 8,15

Przesztos¢ Negatywna Relacja Matoarto$ciowa 34 31,71 6,59
Ogotem 72 28,65 7,96

Terazniejszo$¢ Hedoni- Relacja Wartosciowa 38 21,26 7,38
styczna Relacja Matoarto$ciowa 34 51,88 6,81
Ogotem 72 51,56 7,08

Relacja Warto$ciowa 38 45,32 6,40

Przyszio$¢ Pozytywna Relacja Maloarto$ciowa 34 46,94 8,02
Ogodlem 72 46,08 7,20

Relacja Warto$ciowa 38 33,37 5,16

Przeszto$¢ Pozytywna Relacja Matoarto$ciowa 34 31,21 4,58
Ogodlem 72 32,35 4,98

Terazniejszos$¢ Fatalistycz- Relacja Wartosciowa 38 21,08 6,19
na Relacja Maloarto$ciowa 34 22,71 5,07

Ogotem 72 21,85 5,71

Relacja Warto$ciowa 38 12,53 7,27

Ciemna Przysztos¢ Relacja Matoarto§ciowa 34 15,94 6,86
Ogobtem 72 14,14 7,24

Grupa ,Relacja Wartosciowa” 1 ,Relacja Malowarto$ciowa” roznity si¢ w zakresie
Samooceny (t=-2,23, p=0,029), w skali ,,Negatywa Przysztos¢” (t-3,29, p=0,002) oraz w skali
,»Ciemna Przyszto§¢” (t=-2,04, p=0,045). Wyniki jednorodno$ci wariancji i testu t Studenta
znajduja si¢ w Aneksie w Tabeli A11.

Jak wskazuja wyniki przedstawione w Tabeli 13 grupa ,,Relacja Wartosciowa” 1 grupa
»Relacja Matowarto$ciowa™ nie rdznily sie istotnie pod wzgledem motywacji unikania, zemsty
1 zyczliwosci.

Tabela nr 13. Wyniki testu t Studenta i test jednorodnos$¢ wariancji Levene’a.

F p t df p
Motywacja Unikania 0,557 0,458 -0,110 70 0,913
Motywacja Zemsty 0,217 0,643 0,387 70 0,700
Motywacja Zyczliwos’ci 0,005 0,944 0,517 70 0,607
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Perspektywa czasowa jako moderator zaleznosci miedzy krzywda a motywacja do

przebaczenia

W celu zbadania moderujacego wptywu poszczegdlnych rodzajow perspektywy czasowej na

zalezno$¢ miedzy postrzeganiem krzywdy a motywacja do przebaczenia zastosowana zostata

hierarchiczna regresja liniowa. Przeprowadzono 18 analiz moderacji: trzy moderacje dotyczace

trzech rodzajow motywacji do przebaczenia wykonano dla szesciu rodzajow perspektywy

czasowe] (Tabela 17). Zmienng niezalezng byta przynaleznos¢ do grupy ,,Relacja Wartosciowa”

(1) lub ,,Relacja Malowarto$ciowa” (0). Jako zmienng kontrolowang, podobnie jak w Ekspery-

mencie 2, wprowadzono samoocen¢ (SES).

Tabela 17. Wyniki analizy moderacji dla zmiennej niezaleznej ,,Postrzeganie wartosci relacji”.

Interakcja
Zmienna za-  Moderator R’ B t P 95% PU B pL Bum Pm Bu Pu
lezna
TRIM-A Cp 0,06 -0,47 -2,01 0,04 -0,95 —- 0,01 333 019 -0,11 094 -35 0,13
ZTPI PN 0,02 -0,30 1,31 0,19 -0,16 —-0,77
ZTPI PH 0,01 -0,19 -0,82 0,42 -0,28 —-0,66
ZTPIF 0,04 0,39 1,64 0,10 -0,86 — 0,08
ZTPI PP 0,02 0,36 1,05 0,30 -1,05-0,32
ZTPI PF 0,01 -0,25 0,42 0,68 -0,35-0,86
TRIM-B Cp 0,05 0,40 2,09 0,04 0,02-0,78 -1,92 034 095 049 3,82 0,04
ZTPI PN 0,01 0,09 0,48 0,63 -0,46 — 0,29
ZTPI PH 0,05 0,37 2,00 0,04 0,001 - 0,74 -1,51 043 1,13 040 3,78 0,04
ZTPIF 0,03 -0,28 -1,46 0,15 -0,10 - 0,66
ZTPI PP 0,01 0,18 0,66 0,51 -0,74 - 0,37
ZTPI PF 0,01 0,19 0,76 0,45 -0,67-0,30
TRIM-R Cp 0,03 -0,25 -1,58 0,12 -0,07 - 0,56
ZTPI PN 0,01 -0,10 -0,63 0,53 -0,21 --0,41
ZTPI PH 0,01 -0,07 -0,47 0,64 -0,24 - 0,39
ZTPIF 0,01 0,13 0,81 0,42 0,44 - 0,19
ZTPI PP 0,01 -0,17 -0,73 0,47 -0,29 —-0,63
ZTPI PF 0,02 -0,26 -1,32 0,19 -0,13 - 0,66

TRIM-A — Motywacja unikania;

TRIM-R — Motywacja zemsty; TRIM-B — Motywacja zyczliwosci; SES —
Samoocena; PP — Przeszto$¢ Pozytywna; PN — Przesztos¢ Negatywna; PH — Terazniejszos¢ Hedonistyczna; PF —
Terazniejszos¢ Fatalistyczna; F — Przyszto$¢ Pozytywna; CP — Ciemna Przysztos¢.

80



Wyniki wskazuja, ze moderacja jest istotna w przypadku skali Ciemna Przyszios¢ dla
motywacji zyczliwosci 1 motywacji unikania oraz dla skali ZTPI Terazniejszos¢ Hedonistyczna
dla motywacji zyczliwo$ci. Przy niskim 1 $rednim nasileniu negatywnej perspektywy
przyszto$ciowej nie bylo istotnej zalezno$ci miedzy krzywda a motywacja zyczliwosci.
Natomiast przy silnej negatywnej perspektywie przysztosciowej bylta istotna dodatnia zaleznos¢
miedzy poziomem wartosci relacji a motywacjg zyczliwosci. Jesli chodzi o motywacje do
unikania, to koncentracja na negatywnej przysziosci byla istotnym moderatorem, ale dalsze
analizy, to znaczy badanie istotno$ci predyktora na trzech poziomach moderatora, oraz analiza
Johnsona Neymana nie przyniosty jednoznacznych wynikow.

Podobnie jesli chodzi o perspektywe hedonistyczng - przy niskim 1 $rednim nasileniu tej
perspektywy nie bylo istotnej zaleznosci miedzy krzywda a motywacja zyczliwo$ci. Natomiast
przy silnej perspektywie hedonistycznej byla istotna dodatnia zalezno$¢ mig¢dzy poziomem
wartosci relacji a motywacja zyczliwo$ci wobec sprawcy.

Dla tych dwoch moderatorow wykonano wykresy interakcji (Rys. 10, Rys. 11 1 Rys. 12). Jak
wida¢ w przypadku moderujacego wplywu negatywnej perspektywy przyszlo$ciowej, przy
niskim nasileniu tej perspektywy osoby skrzywdzone w relacji warto$ciowej maja wieksza
motywacj¢ unikania (Rys. 10) i mniejszg motywacje zyczliwosci (Rys. 11) niz osoby
skrzywdzone w relacji matowarto$ciowej, charakteryzujace si¢ staba perspektywa negatywna
przyszto$ciowa. Natomiast osoby skrzywdzone z silng negatywna postawa wobec przysztosci
w relacji warto$ciowej maja mniejsza motywacje unikania i wicksza motywacje zyczliwosci niz
osoby skrzywdzone w relacji mato wartosciowej, negatywnie nastawione na przysztos¢. Jesli
chodzi o perspektywe hedonistyczng, to osoby z silng perspektywa hedonistyczna, skrzywdzone
w relacji warto$ciowej maja wigkszag motywacje zyczliwo$ci wobec sprawcy niz osoby
skrzywdzone w relacji wartosciowe] ze staba perspektywa hedonistyczng (Rys. 12). Natomiast
w przypadku relacji matowarto$ciowej, wicksza motywacje zyczliwosci maja osoby ze slaba

perspektywa hedonistyczng niz osoby z silng perspektywa hedonistyczna.
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Jezyk narracji o krzywdzie jako mediator zalezno$ci miedzy krzywda a motywacja do

przebaczenia

Narracje zostaly przepisane do pliku Excel i przeanalizowane pod katem poprawnosci
ortograficznej. Zostaly poprawione bledy ortograficzne. Usunigto tez slowa nie zwigzane
z przedstawiang historig, zgodnie z zaleceniami Pennebakera i innych (2007). Przygotowany w
ten sposob materiat przeanalizowano za pomoca programu LIWC 2015 (Linguistic Inquiry and
Word Count; Pennebaker i in., 2015). Srednia liczba stéw dla oséb badanych w tym
eksperymencie byta réwna 38,38 dla kazdej z narracji (odchylenie standardowe réwne 26,28).

Statystyki opisowe dla kategorii jezykowych narracji w grupach znajdujg si¢ w Aneksie
w Tabeli A12 do A15. W celu weryfikacji hipotezy 5, podobnie jak w Eksperymencie II,
przeprowadzono analiz¢ moderowanej mediacji. Zastosowany zostal program Hayesa (2013)
Process macro dla SPSS (Model 8; 5000 bootstrap), aby sprawdzi¢ czy stosowanie okreslonych
kategorii jezykowych w narracjach na temat krzywdy, wyjasnia zalezno$¢ migdzy postrzeganiem
warto$ci relacji a motywacja zyczliwosci u osdb o silnej perspektywie przysztosciowej
negatywnej i u o0sob o silnej perspektywie hedonistycznej. Zeby przetestowaé ten model
poszczegbdlne kategorie jezykowe badane przez LIWC byly wprowadzane jako mediatory
a perspektywa czasowa (negatywna przysztosciowa i hedonistyczna) byta moderatorem zaréwno
wplywu postrzegania wartosci relacji na motywacje zyczliwosci (Sciezka ¢ na Rys 4), jak
1 wpltywu postrzegania wartos$ci na stosowanie poszczeg6élnych kategorii jezykowych ($ciezka a
na Rys 13).

W przypadku moderatora - perspektywy przysztosciowej negatywnej, uzyskany zostat istotny
wskaznik moderowanej mediacji dla kategorii jezykowej ,,Dom” (index = 0,07; SE = 0,05; 95%
CI [0,001 - 0,21]). Byt istotny posredni wplyw postrzegania wartosci relacji na motywacje
zyczliwosci, poprzez stosowanie w narracjach stow z zakresu kategorii ,,Dom” (stowa takie jak:
mieszkanie, trawnik, kuchnia, gospodyni, gospodarz, pokdj), w przypadku silnej tendencji do
koncentracji na negatywnie ocenianej przysztosci (b = 0,46; SE = 0,38; 95% CI [0,001 - 1,42]).
W moderowanej mediacji, w ktorej moderatorem byla perspektywa hedonistyczna, zadna
z kategorii jezykowych nie byta istotnym mediatorem.

Ponadto, analiza porownawcza zawarto$ci treSciowej narracji w grupie ,Relacja
Wartosciowa” 1 ,,Relacja MatowartoSciowa” wykazata, ze osoby opisujace sytuacje krzywdy
w relacji postrzeganej jako warto$ciowa, gdzie sprawca dziatat z premedytacja i nie okazal
skruchy, stosowaly w opisie doswiadczenia krzywdy istotnie wigcej zaimkéw w liczbie
pojedynczej w pierwszej osobie, zaimkow w liczbie pojedynczej w drugiej osobie, stow
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zwigzanych z emocjami pozytywnymi, ale takze ze smutkiem, stow zwigzanych ze zmystem
stuchu, muzyka, telewizja, rodzing, sportem, czasem wolnym, §miercig oraz istotnie mniej stow
zwigzanych ze szkola, ruchem 1 pienigdzmi, niz osoby opisujace sytuacje krzywdy w relacji
postrzeganej jako malowarto$ciowa, gdzie sprawca dzialat z premedytacja 1 nie okazat skruchy.
Ponadto w narracjach oséb opisujacych doswiadczenie krzywdy w relacji warto§ciowej liczba
czasownikéw korelowata dodatnio z motywacja unikania, liczba czasownikow w czasie
przesztym, liczba stéw zwigzanych z czasem wolnym i domem korelowata istotnie ujemnie
z motywacja unikania, liczba stow dotyczacych ruchu ku dotowi korelowata istotnie dodatnio
z motywacja zemsty, a liczba zaimkow w trzeciej osobie liczby pojedynczej i mnogiej
korelowala istotnie ujemnie z motywacja zyczliwosci. Natomiast w narracjach w relacji
matowartosciowej liczba stow dotyczacych rodziny, czasu wolnego, domu korelowata istotnie
ujemnie z motywacja unikania, liczba stow wyrazajacych zto§¢ korelowata istotnie dodatnio
z motywacja zemsty, liczba stow wyrazajacych sprzeczno$é, przestrzen, ruch ku gorze

korelowata istotnie dodatnio z motywacja zyczliwosci.

2.3.6 Dyskusja wynikow

W Eksperymencie III weryfikowane byty te same hipotezy co w Eksperymencie II. Wyniki
Eksperymentu III réwniez potwierdzily przypuszczenie zawarte w hipotezie glownej, ze
perspektywa czasowa moderuje zalezno$¢ migdzy postrzeganiem wartosci relacji ze sprawcg
krzywdy, wyrzadzonej z premedytacja, ktorej sprawca nie okazat skruchy a motywacja do
przebaczenia. Zgodnie z Hipoteza 3 koncentracja na negatywnej przysziosci, podobnie jak
w Eksperymencie II, okazata si¢ moderatorem wplywu postrzegania sytuacji krzywdy na
motywacj¢ do przebaczenia, a konkretnie w ramach zmiennej motywacja unikania” 1 motywacja
zyczliwosci”. Wyniki wskazuja, ze w relacji warto$ciowej, przy silnej koncentracji 0sob
skrzywdzonych na negatywnie ocenianej przysztosci jest mniejsza motywacja unikania sprawcy
1 wicksza motywacja zyczliwo$ci wobec sprawcy, niz przy stabej koncentracji na negatywnej
przysztosci. Odwrotnie jest w przypadku krzywdy w relacji malowarto$ciowej - przy silnej
koncentracji 0sob skrzywdzonych na negatywnej przysztosci jest silniejsza motywacja unikania i
mniejsza motywacja zyczliwo$ci, niz przy slabej koncentracji na negatywnie ocenianej
przysztosci.

Jesli chodzi o Hipoteze¢ 4, w ramach ktorej negatywnie postrzegana przesztos¢ byla
postulowana jako moderator wplywu postrzegania sytuacji krzywdy na przebaczenie, to nie
zostala ona potwierdzona w Zadnej ze skal, podobnie jak w Eksperymencie II. Natomiast
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istotnym moderatorem, podobnie jak w Eksperymencie II, okazala si¢ perspektywa
hedonistyczna dla motywacji zyczliwosci. Wyniki sugeruja, ze przy silnej tendencji do
hedonistycznej koncentracji na terazniejszosci jest istotna dodatnia zalezno$¢ miedzy
postrzeganiem wartos$ci relacji ze sprawca a motywacja zyczliwosci wobec sprawcy. Przy
srednim 1 slabym nasileniu perspektywy hedonistycznej ta zalezno$¢ jest nieistotna. Wynika
z tego, ze osoby, ktore przywigzuja duzg wage do przyjemnosci tu i teraz 1 koncentrujg si¢ na
terazniejszos$ci, maja tym wigksza motywacje zyczliwosci im bardziej oceniajg relacje ze
sprawcg jako warto$ciowa.

Hipoteza 5, ktéra zakladala, ze semantyczny aspekt jezyka narracji dotyczacego krzywdy
w istotny sposob mediuje zalezno$¢ pomigdzy indukowang sytuacje krzywdy a motywacja do
przebaczenia, zostala potwierdzona, podobnie jak w Eksperymencie II. Inaczej niz
przewidywano w hipotezie 5a, negacje nie byly istotnym mediatorem analizowanej relacji.
Mediatorem byla natomiast zawarto$¢ slow zwigzanych z kategorig ,,Dom”. Wyjasnia ona
dodatnig zalezno$¢ migdzy postrzegang wartoscig relacji ze sprawcg a motywacja zyczliwosci
wobec sprawcy, w warunkach silnej negatywnej perspektywy przysziosciowej. Osoby, ktore
obawiajg si¢ 0 swoja przyszto$¢ i1 patrza na nig z lekiem, w sytuacji do§wiadczenia krzywdy
w relacji postrzeganej przez nich jako warto$ciowa charakteryzuja si¢ silng chgcig odbudowania
zyczliwej relacji ze sprawcg, mimo $wiadomosci doswiadczonej krzywdy. Wyjasniane jest to
tym, ze przypominajac sobie sytuacje krzywdy czesto mysla o niej w kategoriach domu,

domownikdéw i spraw zwigzanych z domem.
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3. Dyskusja ogolna

Problem badawczy podejmowany w pracy dotyczyt zaleznosci pomiedzy postrzeganiem
sytuacji krzywdy, motywacja do przebaczenia sprawcy oraz perspektywa czasowag osoby
skrzywdzonej. Przeprowadzone badania mialy odpowiedzie¢ na pytanie czy perspektywa
czasowa moderuje zwigzek pomiedzy postrzeganiem krzywdy a motywacja do przebaczenia.
Badang grupe stanowitly osoby w okresie wczesnej] dorostosci. Zastosowano metodologie
scenariusza i wspominania. Badania sktadaty si¢ z trzech eksperymentow, z ktorych pierwszy byt
replikacja badan pilotazowych. Badania pilotazowe wykazaly, Ze postrzeganie wartosci relacji
ma istotny wptyw na motywacj¢ do przebaczenia oraz ze w sytuacji gdy relacja ze sprawcg jest
postrzegana przez osobg skrzywdzong jako wartosciowa, wtedy niezaleznie od oceny
intencjonalno$ci dziatania i1 skruchy sprawcy, osoba skrzywdzona ma duza motywacje do
przebaczenia i odnowienia lub utrzymania relacji ze sprawca. Wyniki otrzymane w pilotazu
potwierdzity si¢ w replikacji tych badan dla motywacji zemsty i czgSciowo dla motywacji
zyczliwosci.

Uzyskane wyniki potwierdzity gléwna hipotez¢ dotyczaca moderujacego wpltywu
perspektywy czasowej na zalezno$¢ pomig¢dzy postrzeganiem warto$ci relacji ze sprawca
krzywdy, a motywacja do przebaczenia. Zgodnie z przewidywaniami perspektywa negatywna
przysztosciowa moderowala zalezno$¢ miedzy postrzeganiem wartosci relacji ze sprawca, ktory
wyrzadzit krzywde z premedytacja i nie okazat Zzadnej skruchy, a motywacja do przebaczenia.
Koncentracja na negatywnie postrzeganej przyszilosci nasilala dodatnig zalezno$¢ migdzy
postrzeganiem warto$ci relacji ze sprawca a checig ponownego nawigzania relacji ze sprawca,
pomimo $wiadomosci skrzywdzenia i1 negatywnych odczu¢ zwigzanych z do$wiadczong
krzywda. Z kolei koncentracja na negatywnie ocenianej przysztosci nie miata istotnego wptywu
na relacj¢ migdzy krzywda a motywacja zemsty. Ponadto moderatorami zalezno$ci migdzy
postrzeganiem wartosci relacji ze sprawcg a motywacja do przebaczenia okazaly si¢ réwniez
perspektywa pozytywna przyszto§ciowa oraz perspektywa hedonistyczna. Staba koncentracja na
pozytywnej przysztosci nasilata ujemng zalezno$¢ migdzy warto$cia relacji a motywacja zemsty,
a staba koncentracja na przyjemno$ciach ,tu i teraz” nasilala ujemng zalezno$¢ migdzy
postrzeganiem warto$ci relacji a motywacja unikania.

Badacze zwracaja uwagg, ze dla zrozumienia zjawiska przebaczenia bardzo wazna jest odpo-
wiedzZ na pytanie ,,Dlaczego ludzie przebaczaja?” (Fehr, Gelfand i Nag, 2010; Finkel i in., 2002).

Innymi stowy, jakiego rodzaju motywacje o0sob skrzywdzonych leza u podstaw decyzji
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o przebaczeniu? Czy ludzie wybaczaja tylko po to, aby wyzwoli¢ si¢ z dyskomfortu, czy tez
u podioza decyzji o przebaczeniu lezg bardziej ztozone motywy? Uzyskane przez nas wyniki
pokazuja, ze w aspekcie temporalnym, decydujaca dla motywacji do przebaczenia w sytuacji
relacji postrzeganej jako warto$ciowa, gdzie sprawca dziatat z premedytacjg i nie okazat skruchy
jest, przede wszystkim, postawa wobec przyszio$¢é, a konkretnie postrzeganie przysztosci
w negatywnym S$wietle, unikanie konstruktywnego myslenia o przysziosci 1 planowania 1 Igk
przed przyszto$cig, a takze nie przyktadanie wagi do czerpania przyjemno$ci z czasu
terazniejszego.

Uzyskane przez nas wyniki mozna takze interpretowa¢ w konteks$cie teorii perspektywy
czasowe] (Zaleski, 1996; Zimbardo 1 Boyd, 1999, 2008) i uj¢cia doswiadczenia krzywdy jako
zmiany W sytuacji zyciowej oraz zburzenia dotychczasowego porzadku $wiata osoby
skrzywdzonej (por. Melibruda, 1992). Jezeli osoba mysli w sposob konstruktywny o pozytywne;j
przysztosci, wowczas tatwiej jej wprowadza¢ w zyciu rdéznego rodzaju zmiany (Zaleski, 1991;
Zimbardo 1 Boyd, 1999; 2008; Zaleski i in., 2017). Natomiast, jesli u osoby skrzywdzonej
wystepuje negatywna postawa wobec przysztosci, ktora jest przesycona lgkiem przed tym co
moze si¢ zdarzy¢, wowczas przypuszczalnie osoba taka nie bgdzie w stanie zmieni¢ sytuacji
w jakiej si¢ znajduje. Mozna tu tez odnies¢ si¢ do wynikow badan Cheng i Yim (2008),
w ktorych indukowano ograniczong i szeroka perspektywe czasu przysztego. Osoby badane,
ktore myslaly o przysztosci jako czasie ograniczonym byly bardziej sktonne do przebaczenia, niz
osoby ktore myslaty o przysztosci jako czasie nieograniczonym. Podobnie w sytuacji leku przed
przyszto$cia, negatywnej wizji przysztosci i unikaniu konstruktywnego myslenia o przysztosci,
mozna powiedzie¢, ze czlowiek zaweza przysztos¢, czas przyszly jest dla niego przestrzenia
pelng ograniczen.

Analizujac uzyskane wyniki, mozna odnie$¢ si¢ do kategorii rachunku zyskow i strat, jakie
mogg si¢ wigza¢ z zerwaniem relacji, ktora jest dla osoby skrzywdzonej wartosciowa (Exline
1 in., 2004, McCullough, Luna, Berry, Tabak i Bono, 2010). Subiektywna warto$¢, jaka osoby
skrzywdzone przypisuja tej relacji, ma w swojej podstawie okreslone ,,profity”, ktore wydaja sie
by¢ dla tych osob na tyle wazne, ze decyduja si¢ one na ponoszenie negatywnych nastepstw
zwigzanych z dalszym trwaniem w krzywdzacej ich relacji. Podobnie, McCullough (2008)
w swojej tzw. ,,hipotezie warto§ciowych relacji” zwraca uwage, ze motywacja do odbudowania
relacji z osobg krzywdziciela jest wprost proporcjonalna do stopnia w jakim relacji tej zostanie
przypisana dlugoterminowa warto§¢ oraz do Igku przed utrata zyskow, jakie osoba

doswiadczajaca krzywdy czerpie z tej relacji.
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Taka a nie inng postawg osob skrzywdzonych moze takze tlumaczy¢ wspotwystepujace
zazwycza] z lgkiem o przysztos¢ poczucie bezradnosci 1 bezsilnosci po stronie osoby
skrzywdzonej (Mellibruda, 1992, 1995). Znaczenie moze mie¢ réwniez brak alternatywnych
rozwigzan, mogacych poméc uwolnié si¢ z zaistnialej sytuacji. Osoba skrzywdzona, niezaleznie
od trudnosci tego doswiadczenia i negatywnych emocji jakie s3 z nim zwigzane, musi si¢
zmierzy¢ z waznym dla niej pytaniem ,,Co si¢ stanie, jesli nie wybaczg?”. Tak wigc na poziomie
sytuacyjnym osoby skrzywdzone musza wziag¢ pod uwage konsekwencje braku udzielenia
przebaczenia w bilateralnej relacji ofiara-krzywdziciel (Fehr, Gelfand i Nag, 2010). Tym samym
wystepuje duze prawdopodobienstwo powrdcenia do krzywdzacej relacji (por. Aquino 1 in.,
2001, 2006). Dobrze ilustruje to koncepcja ,,0sadzenia”, wyrazajacego si¢ poprzez bliskos¢
relacji, zaangazowania w t¢ relacje oraz satysfakcji jaka z niej wynika, ktéra zaproponowat
Mitchell 1 wspotpracownicy (2001). ,,Osadzenie” pordéwnali oni do ,,sieci, w ktorej dana osoba
moze si¢ zablokowac¢” (s. 1104). Ofiara jest osadzona lub ,,utkne¢ta” w relacji ofiara-sprawca do
tego stopnia, ze zerwanie tej relacji wigzaloby si¢ z poniesieniem przez osobe skrzywdzong
znaczacych kosztow.

Wzajemne ,,uwiklanie” osoby skrzywdzonej i sprawcy mozemy tez analizowaé w kontekscie
teorii wspotzaleznosci spotecznej Kelleya i Thibauta (1978; Wojciszke, 2003). Uzyskane przez
nas wyniki wskazuja, ze osoba skrzywdzona nie wybiera zmiany krzywdzacej interakcji, np. na
interakcj¢ z innym partnerem, z uwagi na przewidywania negatywnych zdarzen w przysztosci,
Igk przed przyszioscig, brak konkretnych plandow na przyszto$¢ i nie przykladanie wagi do
czerpania przyjemnosci z ,tu i teraz”’. Dlatego woli wroci¢ do stanu sprzed krzywdy,
wprowadzajac przeksztalcenia wartosciowan dzialan wilasnych 1 partnera, w duzej mierze
polegajace na wyolbrzymianiu znaczenia sfery ustabilizowanego zycia domowego 1 pomniejsza-
niu znaczenia wlasnego ,,Ja”.

Przeksztalcenia dziatan wlasnych i partnera w sytuacji krzywdy wyrzadzonej przez sprawce,
ktory nie okazal skruchy moga sprawia¢ wrazenie wrecz znieksztalcania rzeczywistosci
1 unikania konfrontacji z realno$cig. Warto przytoczy¢ tu wnioski z badan Burnette,
McCullougha, Van Tongerena i Davisa (2012). Zwro6cili oni uwagg na to, ze ludzie kierujg si¢
zazwyczaj specyficznymi schematami poznawczymi zwigzanymi z reakcjami na do$wiadczong
przez nich krzywde. Stosowanie tych schematow ma na celu przywrocenie do stanu
wyjsciowego waznych dla nich relacji interpersonalnych 1 wartoSciowych zwigzkow
spotecznych. W ramach owych schematéw osoba skrzywdzona analizuje sytuacj¢ w oparciu

o subiektywng wartosci, jaka przypisuje tej relacji, oraz w kontekscie ryzyka ponownego
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zranienia w przysztosci. Jesli okreslona relacja stanowi dla ofiary bardzo duzg warto$¢, wtedy
osoba najczesciej podejmuje ryzyko podtrzymywania tej relacji. Wedlug tych autorow postawa
taka wynika miedzy innymi z wystepujacej u tych osob tendencji do minimalizowania skutkow
doznanej krzywdy oraz niskiego poziom koncentracji na negatywnych konsekwencjach
zwigzanych z doznang krzywda. Kearns i Fischam (2005) tlumacza ten mechanizm proba
uzasadnienia i usprawiedliwienia zachowania sprawcy.

Podobne wnioski ptyng z wynikow badan Van der Wal, Kerrmans i Cillessen (2014).
Wskazuja oni, ze przebaczenie w duzej mierze zalezy od zdolnos$ci ofiary do kontroli wiasnych
procesow poznawczych, ktore decyduja o sposobie myslenia na temat sprawcy i1 zachowania
wobec niego. Jesli osoby skrzywdzone charakteryzuje niski poziom kontroli wykonawczej,
wtedy sa bardziej sktonne do przebaczenia, szczeg6lnie w relacji, ktora przedstawia dla nich
duza warto$¢. Jezeli w sytuacji doswiadczenia krzywdy brak jest jej realistycznej oceny, wtedy
przektada si¢ to na brak zdolnosci do adekwatnego zachowania si¢ wobec osoby krzywdziciela
na przyktad w postaci uwolnienia si¢ z relacji w jakiej znajduje si¢ osoba skrzywdzona. Na
uzyskane rezultaty warto spojrze¢ w $wietle mechanizmu, opisywanego przez psychologow
klinicznych, polegajacego na tym, ze niektdrzy ludzie przebaczaja, poniewaz boja si¢
konfrontacji lub chcg uciec od zmierzenia si¢ ze swoja wlasng ztoscia, ktora w sposéb naturalny
pojawia si¢ w sytuacji krzywdy (Lamb, 2002).

Mozna takze przypuszczaé, ze postawa osob skrzywdzonych, ktore skoncentrowane s3 na
negatywnej perspektywie przysztosciowej, w relacji dla nich warto$ciowej jest w duzym stopniu
wyjasniana przez brak poczucia bezpieczenstwa, co jest charakterystyczne dla Igku przed
przysztoscig (Zaleski, 1996; Zaleski 1 in., 2017). W relacjach postrzeganych jako wartosciowe
bardzo czesto wystgpuje duze zaangazowanie w utrzymanie za wszelkg cen¢ tej relacji,
poniewaz zaspokaja ono potrzebe blisko$ci 1 bezpieczenstwa. Posrednio postawa taka jest
réwniez efektem obrony wlasnych interesow osoby skrzywdzonej oraz interesow, jakie wynikaja
z samego trwania w relacji z krzywdzicielem. Tym samym osoby, ktére w celu zapewnienia
sobie poczucia bezpieczenstwa angazuja si¢ w tego typu relacje, s3 bardziej sktonne do
udzielenia przebaczenia, rownoczesnie narazajac si¢ na ponowne skrzywdzenie (Finkel, Rusbult,
Kumashiro i Hannon, 2002; Karremans, Van Lange, Ouwerkerk i Kluwer, 2003; Molden
1 Finkel, 2010). W tym przypadku bezwarunkowos$¢ przebaczenia, wynikajaca z wartosci jaka
osoby skrzywdzone przypisuja relacji ze sprawca, moze zosta¢ potraktowana przez sprawce jako

»licencje” na ponowne wyrzadzenie krzywdy (Exline i in., 2003).
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Poparciem dla tej interpretacji mogg by¢ rowniez wyniki analiz mediacji, wskazujace, ze
zwigkszona zawartos¢ stow zwigzanych z domem wyjasniata dodatnig zalezno$¢ miedzy
postrzeganiem wartosci relacji ze sprawca a motywacja do przebaczenia. Dom jest zazwyczaj
miejscem, ktore tradycyjnie postrzegane jest jako najbezpieczniejsze na $wiecie (Lewicka,
2012). Dlatego zwickszong zawarto$¢ stow zwigzanych z tg kategoria jezykowa w narracjach
opisujgcych doswiadczenie krzywdy, u 0sob wyrazajacych che¢ utrzymania bliskos$ci fizycznej
1 psychicznej ze sprawca, mimo braku skruchy z jego strony, moze wskazywac na zwigzek takiej
postawy z potrzeba bezpieczenstwa.

Poczucie ,,0sadzenia”, wplatania w relacj¢, brak poczucia bezpieczenstwa, lek przed
przysztoscig, brak konstruktywnych wizji przysztosci nasuwa tez skojarzenia z psychologiczng
sytuacja ofiary przemocy, z przejawami tzw. syndromu sztokholmskiego (Btoch-Gnych, 2010).
Syndrom sztokholmski wystgpuje u ofiar przemocy fizycznej oraz psychicznej. Polega na tym,
ze ofiara tkwi w bliskiej relacji ze sprawca krzywdy, nawet przejawia wobec niego pozytywne
odczucia, jako wyraz wdzigcznos$ci za pojawiajace si¢ co jaki$ czas pozytywne zachowania ze
strony sprawcy. Nie widzi przy tym mozliwosci wyjscia z sytuacji do§wiadczania przemocy,
czuje si¢ wyizolowana od innych sfer zycia, stara si¢ zadowoli¢ sprawce, nie przyznaje sobie
prawa do wlasnego szczg$cia. Jednym z mozliwych wytlumaczen takiego zachowania jest teoria
dysonansu poznawczego (Festinger, 2007). Cztowiek znajdujac si¢ w trudnej sytuacji, z ktorej
nie widzi wyjScia, stara si¢ tak postrzegac rzeczywisto$¢, zeby wydawata mu si¢ przyjemna lub
przynajmniej znosna do zycia. W konteks$cie wynikow naszych badan mozna powiedzie¢, ze
poczucie braku wyjscia z trudnej sytuacji jest zwigzane z negatywnym ustosunkowaniem do
przysztosci, ktora nie jest postrzegana jako miejsce mozliwej ucieczki, ale jako niebezpieczna
przestrzen, przed ktora trzeba si¢ chroni¢ w znanej, chociaz ranigcej relacji. Natomiast stabg
tendencj¢ do hedonistycznej koncentracji na terazniejszosci mozna laczy¢ z nieprzyznawaniem
sobie prawa do wlasnego szcze¢scia 1 do czerpania przyjemnosci z zycia.

Wyniki naszych badan wskazuja, ze osoby o stabej tendencji do planowania i1 konstruktywne-
go myslenia o pozytywnej przysziosci, im bardziej oceniaja relacj¢ ze sprawca krzywdy jako
warto$ciowa, tym mniejsza maja motywacj¢ zemsty wobec sprawcy, ktory dziatal z premedyta-
cja i nie okazat skruchy za swoje zachowanie. By¢ moze osoby takie czuja si¢ niepewne siebie
1 wlasnych praw, jak chociazby prawa do odczuwania negatywnych emocji (por. Enright, Gassin
1 Wu, 1992; Enright 1 Coyle, 1998; McCullough, 2001), czy prawa do domagania si¢ sprawiedli-
wosci (Lillie 1 Strelan, 2016). Réwnocze$nie pami¢¢ o krzywdzacym do$wiadczeniu moze by¢

dla nich przedmiotem frustracji oraz mie¢ znaczacy wptyw na ocen¢ wiasnego ,,ja” (Lilgendahl,
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McLean i Mansfield, 2013). Podczas gdy osoby skrzywdzone o wysokiej samoocenie sg pewne
wlasnej wartosci (Baumeister, Tice 1 Hutton, 1989) i do$§wiadczaja stosunkowo niewielkich
zmian nastroju i koncepcji siebie w obliczu doswiadczonej krzywdy, to osoby o niskiej
samoocenie doswiadczaja w zakresie tej przestrzeni bardziej znaczacych zmian (Campbell,
Chew i Scratchley, 1991). Wsparciem takiej interpretacji moga by¢ uzyskane przez nas wyniki
analizy mediacji, ktére wskazuja, ze zalezno$¢ miedzy postrzeganiem wartosci relacji ze
sprawca, a motywacja zemsty u osob o stabej koncentracji na pozytywnej przysztosci, wyjasnia-
na jest przez malg zawarto§¢ zaimkéw w pierwszej osobie liczby pojedynczej, w narracjach
opisujacych krzywde.

Idac w takim kierunku interpretacji mozna odnies¢ si¢ réwniez do wynikéw wskazujacych,
ze moderatorem zaleznos$ci miedzy postrzeganiem wartos$ci relacji a motywacja przebaczenia jest
réwniez perspektywa hedonistyczna. Slaba tendencja do koncentracji na przyjemnosciach ,,tu
1 teraz” nasilala ujemnag zalezno$¢ migdzy postrzeganiem wartosci relacji ze sprawca
a motywacja unikania. Wynika z tego, ze osoby o stabej tendencji do koncentracji na biezacych
przyjemnosciach, zyjace raczej przeszlo$cig i przyszito$ciag, niz terazniejszo$cig, im bardziej
postrzegaja relacje ze sprawca jako wartosciowa, tym maja wigksza motywacje przebaczenia,
ujmowanego jako che¢ ponownej bliskosci fizycznej i psychicznej ze sprawca krzywdy. Mozna
wiec powiedzie¢, ze osoby nie przywigzujace wickszej wagi do czerpania z zycia przyjemnosci,
do korzystania z terazniejszo$ci bedg sktonne do trwania w ranigcej relacji ze sprawcg krzywdy,
ktoéry nie deklaruje checi zmiany swojego zachowania (por. Zimbardo 1 Boyd, 2008).

Wyniki naszych analiz wskazuja z kolei, ze osoby o silnej tendencji do hedonistycznej
koncentracji na terazniejszosci, po doswiadczeniu krzywdy, im bardziej oceniaja relacje ze
sprawca jako warto$ciowa, tym wieksza majg motywacje zyczliwo$ci wobec sprawcy, to znaczy
deklaruja pozytywne odczucia wobec sprawcy, mimo $wiadomos$ci skrzywdzenia i bolu,
spowodowanego krzywda. By¢ moze dla osob cenigcych sobie przyjemne odczucia ,.tu i teraz”
wazne jest odczuwanie rowniez pozytywnych uczu¢ wobec sprawcy krzywdy w relacji, ktora
jest dla nich warto$ciowa, czyli z ktorej czerpig jakie$ korzys$ci, rowniez przyjemnos$ci. Dlatego
sa sktonne do podkreslania pozytywnych uczué i zamiar6w wobec sprawcy, ale z drugiej strony
maja $wiadomos$¢ bycia skrzywdzonym i deklarowana zyczliwo$¢ wobec sprawcy niekoniecznie
idzie w parze z zupelnym zaprzestaniem zywienia wrogosci wobec sprawcy oraz z zaprzesta-
niem unikania fizycznej bliskosci ze sprawca (zob. Worthington, Wade, 1999; Witvliet, Ludwig
1 Van der Laan, 2001; McCullough, Emmons i Tsang, 2002).
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Mozna nakresli¢ charakterystyke osoby w okresie wczesnej dorostosci, szczegdlnie podatnej
na utrzymywanie bliskosci fizycznej i emocjonalnej ze sprawcg krzywdy. Wyniki naszych badan
sugeruja, ze osoba taka charakteryzuje si¢ negatywna postawa wobec przysztosci — Igka sie jej,
mysli o zagrozeniach, ktore moga nadej$¢, raczej nie formutuje planéw na przyszto$¢ oraz nie
ma skrystalizowanego obrazu siebie w przysztosci. Moze tez mie¢ sktonnos¢ do poswiecania sig,
nie zwracania uwagi na wiasne ,,Ja”, to znaczy na wlasne potrzeby i szuka oparcia w sferze
domowej. Nalezy pamigta¢, ze charakterystyka ta moze mie¢ istotny zwigzek ze specyfika
okresu wczesnej dorostosci, w ktorym jednym z podstawowych zadan rozwojowych jest
nawigzywanie bliskich relacji z partnerami. Od relacji tych oczekuje si¢ , ze beda zrédlem
poczucia stabilnos$ci 1 bezpieczenstwa.

Interesujace, zwlaszcza w konteks$cie teorii perspektywy czasowej i1 terapii rOwnowazenia
perspektyw czasowych (Zimbardo i Boyd, 1999, 2008; Sword, Sword i Zimbardo, 2012;
Zimbardo, Sword i Sword, 2014) jest to, ze na zalezno$¢ migdzy postrzeganiem wartosci relacji
ze sprawca, ktory dziatat z premedytacjg 1 nie okazat skruchy a motywacja do przebaczenia, nie
miata istotnego wplywu postawa osoby skrzywdzonej wobec przeszio$ci. Liczyla si¢ przede
wszystkim, postawa wobec przysztosci. Jest to wazny rezultat o duzym znaczeniu aplikacyjnym,
poniewaz sugeruje, ze¢ W pracy z osobami narazonymi na do$wiadczanie krzywd ze strony
sprawcy, poprzez trwanie w bliskosci ze sprawca krzywdy, np. w pracy z ofiarami przemocy
domowej, wazne jest nie tyle analizowanie i1 przeformulowanie przesztosci, co przede
wszystkim, pomaganie w ksztaltowaniu pozytywnej 1 konstruktywnej postawy wobec
przysztosci, pomaganie w formutowaniu konkretnych planéw na przysztos¢ oraz w tworzeniu
alternatywnych wizji przysztos$ci. Dzigki temu osoby skrzywdzone beda mogly $wiadomie
podja¢ decyzje o wyrwaniu si¢ z ,,putapki krzywdy”, w jakiej si¢ znalaztly.

Uzyskane wyniki pokazuja rowniez ciekawg zalezno$¢, jaka wystepuje pomigdzy warto$cia
relacji, intencjg dziatania i skruchg. Otéz w relacji postrzeganej przez osobe skrzywdzong jako
wartosciowa decydujaca dla checi ponownego nawigzania bliskosci fizycznej 1 emocjonalnej ze
sprawca krzywdy (motywacja zyczliwos$ci) jest skrucha, niezaleznie od intencjonalno$ci jego
dziatania. Natomiast w przypadku relacji postrzeganej jako matowarto$ciowa jesli dzialanie
sprawcy nie byto intencjonalne, wtedy skrucha nie miata zadnego znaczenia. Zalezno$¢ t¢ mozna
wytlumaczy¢ w kontekscie rezultatow badan przeprowadzonych przez Eaton, Struthers i1 Santelli
(2006). Skrucha i przeprosiny sg o tyle skuteczna, o ile powigzane sg z wzi¢ciem przez sprawce

odpowiedzialno$ci za wyrzadzong krzywdg. Jesli krzywdzace dziatanie bylo nieumys$lne, wtedy
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trudno méwi¢ o petnej odpowiedzialnosci sprawcy. Tym samym w takim przypadku skrucha nie
ma wigkszego znaczenia dla motywacji przebaczenia.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage na uzyskane interesujace zalezno$ci, zwigzane z motywacja
do przebaczenia w przypadku relacji postrzeganej jako matowarto§ciowa. Wyniki sugeruja, ze
w sytuacji krzywdy doznanej w takiej relacji, osoby o matej tendencji do koncentracji na
pozytywnej przysztosci 1 planowaniu, maja znacznie silniejszag motywacje¢ zemsty, niz osoby
o silnej tendencji do koncentracji na pozytywnie ocenianej przysztosci. Osoby nie majace
konkretnej wizji przyszto$ci, nie przykladajace wagi do formulowania celéw w sytuacji
zranienia w relacji malowarto§ciowe] moga by¢ agresywne, reagowaé silnym gniewem
1 podejmowa¢ zachowania odwetowe, wobec o0séb, z ktorymi nie wigzg ich bliskie relacje.
Podobnie, wyniki wskazuja, ze w relacji postrzeganej jako matowarto$ciowa osoby o silnej
negatywnej postawie wobec przyszlo$ci maja znacznie wigksza motywacje unikania sprawcy niz
osoby, ktére rzadko mysla o przysziosci z obawg. Przy tym, jes§li przyjac, ze bardzo staba
perspektywa przysziosciowa negatywna moze wigzac¢ si¢ z bagatelizowaniem niebezpieczenstwa
1 brakiem ostroznosci w dziataniu (por. Zaleski, 1992; Zaleski i in., 2017), to mozna powiedziec,
ze osoby ze stabg perspektywa przyszto§ciowa negatywna, po do§wiadczeniu krzywdy w relacji
matowarto$ciowej, moga naraza¢ si¢ na kolejne krzywdzace zachowanie ze strony sprawcy,
poprzez utrzymywanie z nim relacji, mimo doznanej krzywdy. Z kolei osoby o silnej negatywnej
postawie wobec przysztosci moga zbyt szybko zraza¢ si¢ do nieznajomych ludzi i unikad
kontaktoéw w obawie przed zranieniem.

Przeprowadzone badania maja tez pewne stabe strony. Po pierwsze przebaczenie jest
ujmowane zazwyczaj w dwoch perspektywach — jako jednorazowej decyzji albo dokonujacego
si¢ w czasie procesu (Baskin 1 Enright, 2004). Jesli przebaczenie potraktuje si¢ w kategoriach
procesu a nie jednorazowego aktu (Enright 1 Fitzgibbons, 2000; Enright, 2001), wtedy bardziej
adekwatnym rozwigzaniem byloby przeprowadzenie badan podtuznych na tej samej grupie oséb
1 analiza zmian jakie mogg zaj$¢ w motywacji osoby skrzywdzonej wobec sprawcy. Dlatego tez
kolejnym kierunkiem badan powinny by¢ badania w dwoch odcinkach czasowych —
bezposrednio po wyrzadzeniu krzywdy oraz po uptywie okre§lonego czasu od samego zdarzenia.

Po drugie, dowolno$¢ w wyborze krzywd, jakie opisywaly osoby badane, spowodowata ze
opisywane do$§wiadczenia miaty dos¢ réznorodny charakter 1 pochodzily z blizszej badz dalszej
przeszto$ci. Wprawdzie percepcja ciezkosci krzywdy zalezy od subiektywnej oceny osoby
skrzywdzonej, jednakze w kolejnych badaniach warto zwrdci¢ uwage na specyfike réznego

rodzaju krzywd, takze tych, ktére przybieraja forme przewleklych wzorcéw postepowania.
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Innym ograniczeniem przeprowadzonego badania jest czynnik kulturowo-religijny, to znaczy
uzyskane przez nas wyniki nalezy ostroznie generalizowa¢ na osoby z innej kultury i innego
wyznania religijnego. Przebaczenie jest konstruktem, ktory jest w pewnym stopniu uzalezniony
od kontekstu religijnego i kulturowego (Kadiangandu, Gauche, Vinsonneau i Mullet, 2007,
Ho 1 Fung, 2011). Azar i Mullet (2001) argumentuja, ze istniejg kulturowo unikalne trendy
w wymiarach lub elementach przebaczenia. Z kolei Kadiangandu i wspotpracownicy (2007)
zwrécili uwage na to, ze przebaczenie jest postrzegane jako konstrukt interpersonalny w
kulturach kolektywistycznych (przebaczenie sprawcy krzywdy), podczas gdy w kulturach
indywidualistycznych przebaczenie jest traktowane gltownie jako konstrukt intrapersonalny
(skoncentrowanie si¢ na wewne¢trznym procesie emocjonalnym). Na przebaczenie ma takze
wplyw kontekst religijny, ktory ma znaczenie w analizie postaw osob skrzywdzonych wobec
doswiadczenia krzywdy. W zalezno$ci od wyznawanej przez te osoby religii jest istotnym
determinantem podjecia decyzji o przebaczeniu (McCullough, Bono i Root, 2005; Cohen,
Malka, Rozin i Cherfas, 2006).

Przy generalizacji wynikow przedstawionych w pracy na ludzi w réoznym wieku, nalezy
pamigtacé, ze badang grupe stanowily osoby w okresie wczesnej dorostosci. Dlatego w dalszych
badaniach warto podjac¢ sie analizy zalezno$ci pomiedzy krzywda a przebaczeniem w kontekscie
perspektywy czasowej 0sob skrzywdzonych takze w innych przedziatach wiekowych.

W kontekscie wnioskow plyngcych z badan McCullougha 1 wspotpracownikow (1997)
w przysztych badaniach warto przeanalizowa¢ zjawisko przebaczenia, jako mozliwej oznaki
wystepowania u osoby skrzywdzonej nieumiejetnosci budowania konstruktywnych relacji
interpersonalnych. Mozliwe, ze niezdolno$¢ do zerwania krzywdzacej relacji jest nieadaptacyjng
forma ucieczki od konfrontacji z samym sobg i wynika z glebszych, niz sam Igk przed
przyszto$cia, mechanizméw spotecznego funkcjonowania osoby skrzywdzonej.

Podsumowujac, w przedstawionej pracy podjety zostal temat sytuacji doswiadczenia
krzywdy, w ktorej przebaczenie, rozumiane jako ponowne nawigzanie bliskiej relacji ze sprawca
krzywdy, moze stanowi¢ duze zagrozenie dla dobrostanu osoby skrzywdzonej a nawet dla jej
godnosci. Finkel 1 wspoipracownicy (2002) prezentujac wyniki swoich analiz zaleznos$ci miedzy
zdrada, przebaczeniem a zaangazowaniem w zwigzek w kontekScie teorii wspolzaleznosci
Kelleya 1 Thibauta (1978) zwracaja uwage na potrzebe kontynuowania tego rodzaju badan
z uwzglednieniem temporalnych wiasciwosci badanego zjawiska. Kelley (1984) podkreslat
znaczenie brania pod uwage tego, ze partnerzy interakcji podejmujac decyzje dotyczace

wspolnej relacji, rozwazaja nie tylko biezaca sytuacje, ale rowniez interakcje w przysztosci. Na
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tej podstawie tworza oni prawdopodobne scenariusze interakcji w przysztosci i dokonujg wyboru
niektorych z nich, natomiast eliminujg inne (zob. Finkel i in., 2002). Mozna wigc powiedziec, ze
przedstawione w pracy badania wpisuja si¢ w proponowany kierunek badan, akcentujac znacze-
nie perspektywy czasowej osoby skrzywdzonej w relacji jaka zachodzi pomigdzy krzywda
a przebaczeniem.

Jak pokazaly wyniki przeprowadzonych badan, pozostawanie w relacji lub motywacja do
ponownego nawigzania bliskiej relacji ze sprawca, ktory skrzywdzit celowo i nie zamierza
wyrazi¢ skruchy, moze wigzaé si¢ z negatywna postawa wobec przysziosci, stabo sprecyzowang
wizja wlasnej przysztoéci oraz stabg koncentracja na przyjemnosciach ,.tu i teraz”. Moze by¢
rowniez przejawem braku poczucia bezpieczenstwa i zamykania si¢ na ewentualne zmiany, ktore
to paradoksalnie moglyby przywroci¢ osobie skrzywdzonej, wyparte badz sttumione przez lek

o przyszto$¢, marzenia o lepszym zyciu.
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Aneks

Tabela A1. Statystyki opisowe wynikow w pytaniach sprawdzajacych sit¢ manipulacji w Eksperymencie 1.

N Srednia Odchylenie ~Min. Maks.
standardowe
Grupa 1 62 6,27 0,81 5 7
Grupa 2 29 5,76 1,57 1 7
Grupa 3 42 581 0,89 5 7
Grupa 4 25 5,84 0,99 5 7
Wartos¢
Grupa 5 32 1,84 0,88 1 3
Grupa 6 35 343 1,04 1 4
Grupa 7 27 3,81 0,62 1 4
Grupa 8 38 3,11 1,09 1 4
Ogodtem 29 4,64 1,85 1 7
0
Model Efekty state 1,00
Grupa 1 62 592 0,91 5 7
Grupa 2 29 545 0,99 3 7
Grupa 3 42 340 0,99 1 4
) Grupa 4 25 2,68 1,03 1 4
Intencjonalno$é
Grupa 5 32 6,34 0,79 5 7
Grupa 6 35 437 0,91 3 7
Grupa 7 27 3,63 0,79 1 4
Grupa 8 38 3,11 0,95 1 4
Ogolem 29 4,51 1,59 1 7
0
Model Efekty state 0,92
Grupa 1 62 1,65 0,81 1 4
Grupa 2 29 534 1,23 1 7
Grupa 3 42 2,64 1,30 1 4
) Grupa 4 25 5,44 1,36 1 7
Przeprosiny
Grupa 5 32 1,34 0,75 1 3
Grupa 6 35 4,17 0,71 2 7
Grupa 7 27 433 0,48 4 5
Grupa 8 38 2,74 0,98 1 4
Ogotem 29 3,15 1,74 1 7
0
Model Efekty state 0,98
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Tabela A2. Poréwnanie grup pod wzgledem odpowiedzi na pytania dotyczace sity manipulacji w Eksperymencie I -

wyniki ogélne ANOVY.
Suma kwadratow  df F p

Wartos¢ Migdzy grupami 704,775 7 101,43 0,000
Wewnatrz grup 279,928 282
Ogolem 984,703 289

Intencjonalnos¢ Migdzy grupami 487,893 7 81,69 0,000
Wewnatrz grup 240,594 282
Ogolem 728,486 289

Przeprosiny Miegdzy grupami 607,217 7 89,90 0,000
Wewnatrz grup 272,107 282
Ogodtem 879,324 289

Tabela A3. Poréwnanie grup pod wzgledem odpowiedzi na pytania dotyczace sity manipulacji w Eksperymencie I -

wyniki szczegétowe ANOVY.

Test Bonferroniego

Zmienna zalezna Réznica Btad P
$rednich standardowy

Wartos¢ Grupa 1 Grupa 2 0,516 0,224 0,621
Grupa 3 0,465 0,199 0,569

Grupa 4 0,434 0,236 1,000

Grupa 5 4,430%* 0,217 0,000

Grupa 6 2,846* 0,211 0,000

Grupa 7 2,459* 0,230 0,000

Grupa 8 3,169* 0,205 0,000

Grupa 2 Grupa 1 -0,516 0,224 0,621
Grupa 3 -0,051 0,241 1,000

Grupa 4 -0,081 0,272 1,000

Grupa 5 3,915% 0,255 0,000

Grupa 6 2,330%* 0,250 0,000

Grupa 7 1,944* 0,266 0,000

Grupa 8 2,653* 0,246 0,000

Grupa 3 Grupa 1 -0,465 0,199 0,569
Grupa 2 0,051 0,241 1,000

Grupa 4 -0,030 0,252 1,000

Grupa 5 3,966%* 0,234 0,000

Grupa 6 2,381%* 0,228 0,000

Grupa 7 1,995% 0,246 0,000

Grupa 8 2,704%* 0,223 0,000

Grupa 4 Grupa 1 -0,434 0,236 1,000
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Test Bonferroniego

Zmienna zalezna Réznica Blad p
$rednich standardowy

Grupa 2 0,081 0,272 1,000

Grupa 3 0,030 0,252 1,000

Grupa 5 3,996* 0,266 0,000

Grupa 6 2,411* 0,261 0,000

Grupa 7 2,025%* 0,277 0,000

Grupa 8 2,735% 0,257 0,000

Grupa 5 Grupa 1 -4,430%* 0,217 0,000
Grupa 2 -3,915* 0,255 0,000

Grupa 3 -3,966* 0,234 0,000

Grupa 4 -3,996* 0,266 0,000

Grupa 6 -1,585* 0,244 0,000

Grupa 7 -1,971* 0,260 0,000

Grupa 8 -1,262* 0,239 0,000

Grupa 6 Grupa 1 -2,846%* 0,211 0,000
Grupa 2 -2,330* 0,250 0,000

Grupa 3 -2,381* 0,228 0,000

Grupa 4 -2,411%* 0,261 0,000

Grupa 5 1,585* 0,244 0,000

Grupa 7 -0,386 0,255 1,000

Grupa 8 0,323 0,233 1,000

Grupa 7 Grupa 1 -2,459%* 0,230 0,000
Grupa 2 -1,944* 0,266 0,000

Grupa 3 -1,995* 0,246 0,000

Grupa 4 -2,025* 0,277 0,000

Grupa 5 1,971% 0,260 0,000

Grupa 6 0,386 0,255 1,000

Grupa 8 0,710 0,251 0,140

Grupa 8 Grupa 1 -3,169* 0,205 0,000
Grupa 2 -2,653* 0,246 0,000

Grupa 3 -2,704* 0,223 0,000

Grupa 4 -2,735% 0,257 0,000

Grupa 5 1,262* 0,239 0,000

Grupa 6 -0,323 0,233 1,000

Grupa 7 -0,710 0,251 0,140

Intencjonalnos¢ Grupa 1 Grupa 2 0,471 0,208 0,676
Grupa 3 2,515% 0,185 0,000

Grupa 4 3,239% 0,219 0,000
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Test Bonferroniego

Zmienna zalezna Réznica Blad p
$rednich standardowy
Grupa 5 -0,424 0,201 0,999
Grupa 6 1,548%* 0,195 0,000
Grupa 7 2,290% 0,213 0,000
Grupa 8 2,814* 0,190 0,000
Grupa 2 Grupa 1 -0,471 0,208 0,676
Grupa 3 2,044* 0,223 0,000
Grupa 4 2,768* 0,252 0,000
Grupa 5 -,895% 0,237 0,005
Grupa 6 1,077* 0,232 0,000
Grupa 7 1,819% 0,247 0,000
Grupa 8 2,343* 0,228 0,000
Grupa 3 Grupa 1 -2,515% 0,185 0,000
Grupa 2 -2,044* 0,223 0,000
Grupa 4 0,725 0,233 0,058
Grupa 5 -2,939* 0,217 0,000
Grupa 6 -,967* 0,211 0,000
Grupa 7 -0,225 0,228 1,000
Grupa 8 0,299 0,207 1,000
Grupa 4 Grupa 1 -3,239% 0,219 0,000
Grupa 2 -2,768* 0,252 0,000
Grupa 3 -0,725 0,233 0,058
Grupa 5 -3,664* 0,247 0,000
Grupa 6 -1,691* 0,242 0,000
Grupa 7 -,950% 0,256 0,007
Grupa 8 -0,425 0,238 1,000
Grupa 5 Grupa 1 0,424 0,201 0,999
Grupa 2 ,895% 0,237 0,005
Grupa 3 2,939% 0,217 0,000
Grupa 4 3,664* 0,247 0,000
Grupa 6 1,972%* 0,226 0,000
Grupa 7 2,714%* 0,241 0,000
Grupa 8 3,238%* 0,222 0,000
Grupa 6 Grupa 1 -1,548%* 0,195 0,000
Grupa 2 -1,077* 0,232 0,000
Grupa 3 ,967* 0,211 0,000
Grupa 4 1,691* 0,242 0,000
Grupa 5 -1,972% 0,226 0,000
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Test Bonferroniego

Zmienna zalezna Réznica Blad p
$rednich standardowy

Grupa 7 0,742 0,237 0,053

Grupa 8 1,266* 0,216 0,000

Grupa 7 Grupa 1 -2,290%* 0,213 0,000
Grupa 2 -1,819% 0,247 0,000

Grupa 3 0,225 0,228 1,000

Grupa 4 ,950% 0,256 0,007

Grupa 5 -2,714%* 0,241 0,000

Grupa 6 -0,742 0,237 0,053

Grupa 8 0,524 0,232 0,696

Grupa 8 Grupa 1 -2,814%* 0,190 0,000
Grupa 2 -2,343* 0,228 0,000

Grupa 3 -0,299 0,207 1,000

Grupa 4 0,425 0,238 1,000

Grupa 5 -3,238%* 0,222 0,000

Grupa 6 -1,266* 0,216 0,000

Grupa 7 -0,524 0,232 0,696

Skrucha Grupa 1 Grupa 2 -3,700%* 0,221 0,000
Grupa 3 -,998* 0,196 0,000

Grupa 4 -3,795% 0,233 0,000

Grupa 5 0,301 0,214 1,000

Grupa 6 -2,526%* 0,208 0,000

Grupa?7 -2,688%* 0,226 0,000

Grupa 8 -1,092%* 0,202 0,000

Grupa 2 Grupa 1 3,700%* 0,221 0,000
Grupa 3 2,702* 0,237 0,000

Grupa 4 -0,095 0,268 1,000

Grupa 5 4,001* 0,252 0,000

Grupa 6 1,173* 0,247 0,000

Grupa 7 1,011* 0,263 0,004

Grupa 8 2,608* 0,242 0,000

Grupa 3 Grupa 1 ,998* 0,196 0,000
Grupa 2 -2,702% 0,237 0,000

Grupa 4 -2,797* 0,248 0,000

Grupa 5 1,299* 0,230 0,000

Grupa 6 -1,529* 0,225 0,000

Grupa 7 -1,690%* 0,242 0,000

Grupa 8 -0,094 0,220 1,000
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Test Bonferroniego

Zmienna zalezna Réznica Blad p
$rednich standardowy
Grupa 4 Grupa 1 3,795* 0,233 0,000
Grupa 2 0,095 0,268 1,000
Grupa 3 2,797* 0,248 0,000
Grupa 5 4,096* 0,262 0,000
Grupa 6 1,269* 0,257 0,000
Grupa?7 1,107* 0,273 0,002
Grupa 8 2,703* 0,253 0,000
Grupa 5 Grupa 1 -0,301 0,214 1,000
Grupa 2 -4,001* 0,252 0,000
Grupa 3 -1,299%* 0,230 0,000
Grupa 4 -4,096* 0,262 0,000
Grupa 6 -2,828%* 0,240 0,000
Grupa 7 -2,990* 0,257 0,000
Grupa 8 -1,393* 0,236 0,000
Grupa 6 Grupa 1 2,526* 0,208 0,000
Grupa 2 -1,173* 0,247 0,000
Grupa 3 1,529* 0,225 0,000
Grupa 4 -1,269* 0,257 0,000
Grupa 5 2,828* 0,240 0,000
Grupa 7 -0,162 0,252 1,000
Grupa 8 1,435% 0,230 0,000
Grupa 7 Grupa 1 2,688%* 0,226 0,000
Grupa 2 -1,011* 0,263 0,004
Grupa 3 1,690% 0,242 0,000
Grupa 4 -1,107* 0,273 0,002
Grupa 5 2,990* 0,257 0,000
Grupa 6 0,162 0,252 1,000
Grupa 8 1,596* 0,247 0,000
Grupa 8 Grupa 1 1,092* 0,202 0,000
Grupa 2 -2,608%* 0,242 0,000
Grupa 3 0,094 0,220 1,000
Grupa 4 -2,703* 0,253 0,000
Grupa 5 1,393* 0,236 0,000
Grupa 6 -1,435% 0,230 0,000
Grupa 7 -1,596* 0,247 0,000

* - istotnos¢ roznic pomiedzy grupami
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Tabela A4. Statystyki opisowe wynikow w pytaniach sprawdzajacych sit¢ manipulacji w Eksperymencie II.

Zmienne Grupy N Srednia Odchylenie
standardowe
Wartosé Relacja Wartosciowa 73 5,19 1,71
Relacja MatowartoSciowa 70 3,80 1,92
Intencjonalno$é Relacja Wartosciowa 73 5,25 1,29
Relacja MatowartoSciowa 70 4,94 1,38
Przeprosiny Relacja Wartosciowa 73 3,15 1,89
Relacja Matowarto$ciowa 70 3,14 1,74
Skrzywdzenie Relacja Wartosciowa 73 5,71 1,33
Relacja MatowartoSciowa 70 5,33 1,39

Tabela A5 . Wyniki testu t Studenta i jednorodno$ci wariancji Levene’a dla samooceny i perspektywy czasowej w

grupie ,,Relacja Wartosciowa” i ,,Relacja Matowartosciowa” w Eksperymencie II.

Test Levene'a jednorodnosci

Test t rownosci Srednich

wariancji
F p t df p
Wiek 0,11 0,75 1,15 141 0,25
Samoocena 1,26 0,26 -0,16 141 0,874
Przesztos¢ Negatywna 0,13 0,72 -0,51 141 0,609
Terazniejszo$¢ Hedonistyczna 1,20 0,28 0,09 141 0,932
Przyszto$¢ Pozytywna 0,87 0,35 -0,63 141 0,531
Przesztos¢ Pozytywna 0,50 0,48 0,41 141 0,680
Terazniejszo$¢ Fatalistyczna 0,38 0,54 -0,03 141 0,977
Ciemna Przyszto$¢ 2,47 0,12 -1,25 141 0,214
Tabela A6. Statystyki opisowe dla wynikow LIWC w Eksperymencie I1.
Grupy N Srednia Odchylenie
standardowe
1,00 73 36,08 25,26
wC
2,00 70 40,79 27,28
1,00 73 9,97 4,70
WPS
2,00 70 10,20 5,22
1,00 73 30,43 15,63
Sixltr
2,00 70 31,90 14,60
1,00 73 57,43 13,40
Dic
2,00 70 58,15 11,73
1,00 73 5,86 5,67
Pronoun
2,00 70 6,28 6,50
I 1,00 73 1,64 3,08
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Grupy N Srednia Odchylenie
standardowe
2,00 70 1,97 3,32
1,00 73 0,09 0,45
We
2,00 70 0,14 0,63
1,00 73 1,73 3,18
Self
2,00 70 2,11 3,38
1,00 73 0,00 0,00
You
2,00 70 0,00 0,00
1,00 73 2,24 2,75
Other
2,00 70 2,04 2,82
1,00 73 435 5,27
Negate
2,00 70 4,97 7,09
1,00 73 0,56 1,47
Assent
2,00 70 0,58 1,23
1,00 73 0,00 0,00
Article
2,00 70 0,00 0,00
1,00 73 11,22 6,31
Preps
2,00 70 12,21 6,40
1,00 73 0,24 0,78
Number
2,00 70 0,29 0,85
1,00 73 10,62 10,35
Affect
2,00 70 8,68 13,56
1,00 73 2,30 2,89
Posemo
2,00 70 1,09 1,70
1,00 73 0,25 1,03
Posfeel
2,00 70 0,08 0,42
1,00 73 1,56 2,83
Optim
2,00 70 0,64 1,35
1,00 73 8,17 9,97
Negemo
2,00 70 7,39 13,52
1,00 73 0,39 1,50
Anx
2,00 70 0,73 2,29
1,00 73 1,66 3,80
Anger
2,00 70 0,77 1,96
1,00 73 5,39 9,27
Sad
2,00 70 3,88 7,52
1,00 73 10,17 7,38
Cogmech
2,00 70 11,04 12,40
Cause 1,00 73 1,39 2,54
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Grupy N Srednia Odchylenie
standardowe
2,00 70 2,35 3,29
1,00 73 3,52 3,97
Insight
2,00 70 3,40 4,36
1,00 73 1,79 3,06
Discrep
2,00 70 1,22 1,91
1,00 73 1,05 5,92
Inhib
2,00 70 2,01 12,10
1,00 73 1,26 2,45
Tentat
2,00 70 1,51 3,03
1,00 73 1,41 2,66
Certain
2,00 70 0,81 1,46
1,00 73 2,19 3,34
Senses
2,00 70 2,36 3,32
1,00 73 0,15 0,52
See
2,00 70 0,43 1,56
1,00 73 0,00 0,00
Hear
2,00 70 0,14 0,69
1,00 73 2,05 3,34
Feel
2,00 70 1,79 3,07
1,00 73 8,67 9,09
Social
2,00 70 8,91 5,79
Comm 1,00 73 1,42 6,15
2,00 70 1,11 2,27
1,00 73 2,58 3,15
Othref
2,00 70 2,47 2,88
1,00 73 0,24 0,86
Friends
2,00 70 0,30 0,81
1,00 73 0,00 0,00
Family
2,00 70 0,34 2,41
1,00 73 4,20 6,51
Humans
2,00 70 4,59 5,42
) 1,00 73 1,90 3,28
Time
2,00 70 1,58 2,52
1,00 73 0,05 0,32
Past
2,00 70 0,05 0,26
1,00 73 6,30 5,72
Present
2,00 70 5,67 5,26
Future 1,00 73 0,16 0,58
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Grupy N Srednia Odchylenie
standardowe
2,00 70 0,30 0,88
1,00 73 3,15 3,47
Space
2,00 70 2,93 3,76
1,00 73 1,64 2,27
Up
2,00 70 1,61 2,40
1,00 73 0,06 0,38
Down
2,00 70 0,05 0,30
1,00 73 7,98 6,17
Incl
2,00 70 7,23 5,53
1,00 73 0,69 1,88
Excl
2,00 70 0,74 2,66
1,00 73 0,02 0,16
Motion
2,00 70 0,16 0,62
1,00 73 0,40 1,23
Occup
2,00 70 0,63 1,99
1,00 73 0,05 0,39
School
2,00 70 0,04 0,24
1,00 73 0,14 0,78
Future
2,00 70 0,30 1,76
1,00 73 0,19 0,71
Achieve
2,00 70 0,29 1,02
Leisure 1,00 73 0,02 0,16
2,00 70 0,33 2,41
1,00 73 0,00 0,00
Home
2,00 70 0,33 2,41
1,00 73 0,00 0,00
Sports
2,00 70 0,00 0,00
1,00 73 0,00 0,00
TV
2,00 70 0,00 0,00
) 1,00 73 0,02 0,16
Music
2,00 70 0,00 0,00
1,00 73 0,00 0,00
Money
2,00 70 0,03 0,20
1,00 73 0,02 0,14
Metaph
2,00 70 0,10 0,65
1,00 73 0,00 0,00
Relig
2,00 70 0,10 0,65
Death 1,00 73 0,02 0,14
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Grupy N Srednia Odchylenie
standardowe
2,00 70 0,00 0,00
1,00 73 0,44 1,02
Physcal
2,00 70 0,94 1,95
1,00 73 0,35 0,87
Body
2,00 70 0,88 1,93
1,00 73 0,08 0,49
Sexual
2,00 70 0,04 0,24
Eating 1,00 73 0,00 0,00
2,00 70 0,02 0,15
1,00 73 0,02 0,17
Sleep
2,00 70 0,00 0,00

Grupy: 1 - ,,Relacja Warto$ciowa”; 2 - ,,Relacja MatowartoSciowa”.

Tabela A7. Wyniki testu t Studenta i jednorodnosci wariancji Levene’a dla wynikéw LIWC - pordwnanie grupy

»Relacja Warto§ciowa” i grupy ,,Relacja Malowartosciowa” w Eksperymencie I1.

Test Levene'a jednorodnosci

Test t rownosci Srednich

wariancji

F Istotnos¢ t df Istotnos¢
wC 1,997 0,16 -1,070 141 0,29
WPS 1,806 0,18 -0,272 141 0,79
Sixltr 0,056 0,81 -0,581 141 0,56
Dic 0,958 0,33 -0,340 141 0,73
Pronoun 0,851 0,36 -0,414 141 0,68
I 0,608 0,44 -0,622 141 0,53
We 1,029 0,31 -0,509 141 0,61
Self 0,794 0,37 -0,692 141 0,49
Other 0,603 0,44 0,443 141 0,66
Negate 3,091 0,08 -0,591 141 0,56
Assent 0,067 0,80 -0,082 141 0,93
Preps 0,042 0,84 -0,928 141 0,35
Number 0,245 0,62 -0,333 141 0,74
Affect 0,157 0,69 0,964 141 0,34
Posemo 11,174 0,00 3,051 117 0,00
Posfeel 6,324 0,01 1,278 96 0,20
Optim 16,180 0,00 2,516 104 0,01
Negemo 0,073 0,79 0,392 141 0,70
Anx 4,244 0,04 -1,059 118 0,29
Anger 11,005 0,00 1,763 109 0,08
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Test Levene'a jednorodnosci

Test t rownosci Srednich

wariancji

F Istotno$¢ t df Istotno$¢
Sad 1,358 0,25 1,068 141 0,29
Cogmech 1,325 0,25 -0,511 141 0,61
Cause 5,360 0,02 -1,947 130 0,05
Insight 0,039 0,84 0,167 141 0,87
Discrep 4,537 0,03 1,327 141 0,19
Inhib 1,215 0,27 -0,606 141 0,55
Tentat 0,443 0,51 -0,548 141 0,58
Certain 6,015 0,02 1,680 113 0,10
Senses 0,266 0,61 -0,301 141 0,76
See 7,152 0,01 -1,441 84 0,15
Hear 11,637 0,00 -1,643 69 0,10
Feel 0,092 0,76 0,468 141 0,64
Social 1,139 0,29 -0,185 141 0,85
Comm 0,946 0,33 0,393 141 0,69
Othref 1,242 0,27 0,207 141 0,84
Friends 0,390 0,53 -0,394 141 0,69
Family 5,904 0,02 -1,195 69 0,24
Humans 0,458 0,50 -0,386 141 0,70
Time 3,134 0,08 0,659 141 0,51
Past 0,012 0,91 -0,071 141 0,94
Present 0,296 0,59 0,692 141 0,49
Future 5,019 0,03 -1,071 119 0,29
Space 0,073 0,79 0,358 141 0,72
Up 0,095 0,76 0,078 141 0,94
Down 0,185 0,67 0,209 141 0,83
Incl 0,464 0,50 0,763 141 0,45
Excl 0,203 0,65 -0,131 141 0,90
Motion 14,159 0,00 -1,785 78 0,08
Occup 1,808 0,18 -0,830 141 0,41
School 0,041 0,84 0,087 141 0,93
Future 1,815 0,18 -0,686 141 0,49
Achieve 1,789 0,18 -0,699 141 0,49
Leisure 4,805 0,03 -1,066 70 0,29
Home 5,445 0,02 -1,134 69 0,26
Music 3,943 0,05 1,000 72 0,32
Money 8,986 0,00 -1,424 69 0,16
Metaph 4,300 0,04 -1,006 75 0,32
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Test Levene'a jednorodnosci

Test t rownosci Srednich

wariancji
F Istotno$¢ t df Istotno$¢
Relig 6,647 0,01 -1,243 69 0,22
Death 3,943 0,05 1,000 72 0,32
Physcal 14,190 0,00 -1,914 103 0,06
Body 19,355 0,00 -2,133 95 0,04
Sexual 1,249 0,27 0,546 141 0,59
Eating 4,296 0,04 -1,000 69 0,32
Sleep 3,943 0,05 1,000 72 0,32

Tabela A8. Wspolczynniki korelacji pomigdzy kategoriami LIWC a samoocena, perspektywa czasowa i motywacja

do przebaczenia w grupie ,,Relacja Wartosciowa” w Eksperymencie II (N=73).

SES PN PH F PP PF CP TRIMA TRIM R TRIM B
wC -,270%  -283*% 0,211 ,260%* ,282*% -0,207  -0,223  -0,092  -0,200 0,000
WPS -,244*%  .0,223 0,132 0,171 0,225 -0,074 -0,145 -0,104 -0,096 -0,020
Sixltr 0,009 -0,047 -0,113 -0,008 -0,041 0,061 0,012  -0,117 0,059 0,170
Dic 0,088 0,209 0,141  -0,001 ,238* ,267* 0,224 0,075 0,017 0,177
Pronoun -0,068 0,005 0,024  -0,065 0,093 -0,007 0,050 -0,036 -0,084 0,032
I -0,041 0,130 0,045 0,161 ,237*  -0,035 0,003 0,089  -0,221  -0,105
We -0,217  -250*  -0,018 0,015 0,170  -0,017 -0,229 0,011 -0,047  -0,056
Self -0,070 0,090 0,041 0,158 ,254*% -0,036 -0,029 0,088  -0,221  -0,109
You - - - - - - - - - -
Other  -0,100 -0,164 0,030 -245* 0,002 -0,014 0,062 -0,022 0,000 -0,083
Negate 0,193 0,201  -0,072 -0,057 0,019 0,064 0,160  -0,196 -0,167 0,166
Assent -0,024  -0,005 -0,221  ,279*  -0,061 -0,201 0,008 -0,090 -0,009 -237*
Article - - - - - - - - - -
Preps  -0,139 -0,221 0,141 273% 0,109  -0,080 -0,142 0,020 0,118  -0,037
Number 0,001 0,042 0,026 0,029  -0,017 -0,010 0,094 0,113 0,117 -0,090
Affect 0,099 0,208 0,047  -0,094 0,097 ,252% 0,133 0,135 0,072 0,199
Posemo -0,115 -0,099 -0,069 -0,025 0,170 -0,078 -0,069 0,005 -0,039 -0,052
Posfeel 0,091 0,113 0,011 -0,104  -0,095 0,023 0,080  -0,019 -0,054 -0,060
Optim  -0,091 -0,067 -0,157 -0,029 0,148 -0,101 -0,036 0,024 0,107  -0,038
Negemo 0,128 0,230 0,061 -0,063 0,053 ,260* 0,143 0,130 0,088 0,224
Anx 0,073 0,017  -0,052 -0,022 -0,093 0,014 0,009  -0,055 0,139 0,084
Anger  -0,026 0,154 0,167 -0,054 0,170 0,138  -0,112 0,138  -0,012  -0,097
Sad 0,130 0,162 -0,016 -0,033 0,026 0,210 0,200 0,102 0,088 ,236%
Cogmec 0,152 ,250%* 0,141  -0,028 -0,014  ,264* 0,207 0,033 0,135 0,229
h

122



SES PN PH F PP PF CpP TRIMA TRIMR TRIM B
Cause ,299* ,276% 0,084 0,137  -0,082 0,135 0,037 0,045 0,108  -0,051
Insight 0,209 0,161 -0,092  -0,030 -0,099 0,021 ,235% -0,068 0,022 0,035
Discrep 0,097  -0,095 -0,066 -313** -0,077 0,066 0,071 -0,201 0,012 0,159
Inhib 0,017 0,215 ,258% 0,077 0,128 ,280* 0,174 0,195 0,148 0,195
Tentat 0,067 0,072 0,084 -0,036 -0,062 0,103 -0,101 0,014 0,111 0,060
Certain -0,171  -0,025 -0,035 0,072 0,179  -0,159 -0,083 -0,093 -0,188 0,012
Senses -0,139  -0,028 0,005 -0,078 -0,037 -0,229 0,194 0,076  -0,150 -0,184
See -0,176 ~ -0,169 0,205 0,162 0,091 -0,078  -0,148  -0,025 -0,047 0,123
Hear - - - - - - - - - -
Feel -0,112  -0,001 -0,027 -0,103 -0,052 -0,217 0,217 0,080 -0,143 -0,204
Social  -0,027 0,015 0,016  -0,227 0,082 0,174 0,163 0,009 0,041 0,041
Comm 0,008 0,194 0,219  -0,030 0,129 ,260% 0,116 0,141 0,082 0,209
Othref -0,111  -0,140 0,014  -294* 0,038 0,010 0,063  -0,039 0,018 -0,029
Friends -0,180 -0,152 0,154 0,039 0,104  -0,084 -0,008 0,003 -0,064 -0,059
Family - - - - - - - - - -
Humans 0,055 -0,041 -0,188 -0,152 -0,086 -0,005 0,056 -0,110 -0,031 -0,066
Time -0,100  -0,001 ,297* 0,124 0,181 0,046  -0,033 0,077 -0,084 0,066
Past -,263*%  -0,072  ,257*  -0,006  ,251%* 0,066  -0,217 0,099 -0,082  -0,052
Present 0,144 0,081 -0,222  -243*  -0,150 0,094 0,206  -,309** 0,047 0,218
Future -328** -0,151 ,299% 0,070 0,138 0,042 -0,180 -0,043 -348** 0,016
Space  -0,172  -0,158 0,024 ,287* 0,102  -0,098 -0,178 -0,004 0,165 -0,126
Up -,239%  -0,127 0,208 ,236%* 0,021 -,238*%  -0,158 0,015 0,054  -0,157
Down 0,002 -0,093 -0,029 0,019 -0,036 -0,081 -0,034 -0,126 0,069 -0,195
Incl 0,058 0,039 0,010  -0,014 0,056 0,033 -0,015 0,211 -0,039 - 256%*
Excl ,312%% 0,170 0,147  -0,230 0,081  ,301** 0,093 -0,046 0,062 0,141
Motion -0,101 -0,176 0,120 0,039 0,045 -0,035 -0,052 0,058 0,051 -0,038
Occup -0,093 -0,075 0,102  -0,056 0,004 0,088  -0,045 -0,106 -0,015 0,194
School 0,021 0,036  -0,058 -0,063 -0,028 0,074 0,049 0,036 0,126 0,147
Future 0,000 0,020 0,107 0,015 -0,014 0,083 -0,011  -0,091 0,056 0,112
Achieve -264*  -0,203 0,123 0,014 0,054 -0,001 -0,122 -0,013 -0,108 0,077
Leisure -0,101 -0,176 0,120 0,039 0,045  -0,035 -0,052 0,058 0,051 -0,038
Home - - - - - - - - - -
Sports - - - - - - - - - -
TV - - - - - - - - - -
Music  -0,101  -0,176 0,120 0,039 0,045  -0,035 -0,052 0,058 0,051 -0,038
Money - - - - - - - - - -
Metaph  -0,060 0,036 0,120 0,005 -0,004 0,140 -0,035 0,014 0,126 0,170
Relig - - - - - - - - - -
Death  -0,060 0,036 0,120 0,005  -0,004 0,140 -0,035 0,014 0,126 0,170
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SES PN PH F PP PF CP TRIMA TRIMR TRIMB
Physcal -0,136  -0,113 0,110 0,068 0,012 -0,162 -0,143 -0,027 -0,093  -0,019
Body  -296* -0,223 0,110 0,219 0,084  -252*  -236* 0,035 -0,101 -0,047
Sexual 0,166 0,142 0,047  -0,221  -0,091 0,099 0,132 -0,078 0,020 0,003
Eating - - - - - - - - - -
Sleep 0,225 0,054  -0,040 -0,080 -0,100 0,031 -0,035  -0,118  -0,098 0,124

TRIM-A — Motywacja Unikania; TRIM-R — Motywacja Zemsty; TRIM-B — Motywacja Zyczliwoéci; SES —
Samoocena; PP — Przeszto$¢ Pozytywna; PN — Przesztos¢ Negatywna; PH — Terazniejszo$¢ Hedonistyczna; PF —
Terazniejszos¢ Fatalistyczna; F — Przyszios¢ Pozytywna; CP — Ciemna Przysztos¢; Poziom istotnosci: * p<0,05; **

p<0,01.

Tabela A9. Wspotczynniki korelacji pomiedzy kategoriami LIWC a samoocena, perspektywa czasowa i motywacja

do przebaczenia w grupie ,,Relacja Matowartosciowa” w Eksperymencie II (N=70).

SES PN PH F PP PF CP TRIMA TRIMR TRIM B
wC -0,174  -0,112 0,001 237* 0,090 -267* 0,041 0,182  -0,110 -317**
WPS -0,184  -0,182  -0,175 0,201 0,080 -363** -0,051 0,139 -0,077 -324%*
Sixltr ~ -0,070  -0,061 0,018 -0,079 -0,073 0,115 -0,016 0,091 0,022  ,306**
Dic 0,034 -0,032 -0,045 -0,063 -0,137 -0,044 -0,122 -262* -0,034 0,142
Pronoun 0,169 0,180  -0,109 -0,106 -236* 0,062 0,089  -0,011 0,224  -0,113
I 0,216 0,174 0,026  -252* -0,203 0,121 0,078  -0,133  -0,014 0,069
We 0,024 0,018 -0,049 0,027 -0,157 -0,224 -0,058 0,121 0,002  -0,115
Self 0,216 0,173 0,016  -242* -0,228 0,077 0,066  -0,108 -0,013 0,046
You - - - - - - - - - -
Other  -0,043 0,006 -0,132 -0,007 0,072 0,040 0,090 0,202 0,143  -0,135
Negate  ,257* 0,141 0,047 -0,009 -0,036 0,068 -0,023 -0,152 0,059 -0,002
Assent -0,003 -0,064 -0,028 -0,122 -0,146 -0,108 0,075 -0,045 -0,071 0,069
Article - - - - - - - - - -
Preps  -0,036 0,017 0,081 0,096 0,094  -0,041 0,070 0,002 0,042  -0,006
Number 0,064 0,009  -241* 0,035 -0,075 -0,111 0,046 0,206  -0,070  -0,071
Affect -0,091 -0,103 -0,047 -0,136 -0,036 0,040 -0,145 -0,081 -0,011 0,163
Posemo -0,004 -0,107 0,072 0,016 0,183 0,039  -0,161 0,035 -0,066 -0,119
Posfeel 0,227  -0,035 -0,080 -0,159 -0,180 -0,005 0,012 -0,031 0,171  -0,071
Optim  -0,057 -0,046 0,010 0,118 0,188  -0,007 -0,069 0,129 -0,151 -0,093
Negemo -0,094 -0,104 -0,076 -0,141 -0,063 0,011 -0,150  -0,107  -0,029 0,143
Anx -0,142  -0,127 -0,100 -0,051 0,210 -0,077 -0,171 0,080  -0,096 -0,073
Anger -307** -0,201 -0,052 0,069 0,010 -0,120 -0,214 0,099 0,107  -0,154
Sad -0,005 -0,024 -0,008 -0,085 -0,028 0,082 -0,041 -0,059 -0,015 ,249%
Cogmec 0,005 -0,128 -0,094 -0,026 -0,140 -0,126 -0,051 -0,094 -0,077 0,026
h
Cause -0,012 0,004 -0,0600 0,048 -0,175 -0,145 0,114 -0,150 -0,175 0,041
Insight 0,159  -0,050 0,056 0,157  -0,038 -0,184 0,048 0,018 -0,128 -0,124
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SES PN PH F PP PF CP TRIMA TRIMR TRIMB
Discrep -0,150 -0,072  -0,063 0,193 0,011 -0,212 0,073  -0,037 -0,080 -0,094
Inhib  -0,025 -0,048 -0,066 -0,113 -0,077 0,028 -0,071 -0,079 0,011 0,097
Tentat 0,049 0,059  -0,029 0,042 0,117 0,152 -0,031 0,077  -0,003 0,040
Certain -0,078  -0,080 0,061 ,296%  372%*  -0,153 0,041 -0,015  -295*  -0,084
Senses  -,279*  -250* -0,027 -0,010 -0,039 -0,145 -0,134 0,034 0,008 0,049
See -,273*%  -0,066 -0,080 0,059 -0,019 -0,068 -0,112 -0,128 0,015 -0,061
Hear -,240%  -0,123  242*  -0,054 0,185 -0,039 -0,162 -0,173 -0,220 0,140
Feel -0,109  -0,209 -0,043 -0,029 -0,074 -0,113  -0,052 0,141 0,051 0,053
Social 0,194 0,101 0,104 0,044 0,079 0,125 0,151 0,063 0,016  -0,017
Comm 0,000 0,077 0,092  -0,005 0,025 0,143 0,066 0,108 0,153 0,164
Othref 0,001 0,038  -0,148 0,002 -0,008 -0,019 0,042 0,210 0,193  -0,209
Friends 0,132  -0,023 -0,025 0,001 -0,095  -0,051 0,000 0,180 0,099  -0,215
Family 0,085 0,005 0,001 -0,025 0,004 0,118  -0,092 -0,065 0,044 0,091
Humans 0,124 0,051 0,153 0,039 0,077 0,035 0,151 -0,042  -0,159  -0,015
Time -0,091 -0,043 -0,079 0,120 0,087  -0,081 -0,064 0,054 -0,222 -0,039
Past -0,158  -0,156  -0,046 -0,099 -0,048 -0,032 0,027 0,160 0,205  -,280%*
Present 0,104  -0,017 -0,044 -0,076 -235* 0,020 -0,071 -0,109 0,074 0,020
Future -330** -0,021 0,204 0,129 ,201% -0,185  -299*  263*  -0,068 -308**
Space  -0,075 -0,034 -0,043 -0,045 -0,118 0,012 0,020  -0,136 0,104 0,206
Up -0,208 -0,214 -0,168 -0,019 -0,073 -0,146 -0,143 -0,019 0,063 -0,106
Down 0,111 ,239% 0,021 -0,103  -0,151  -0,008 0,063 0,059 0,136  -0,097
Incl -,259*%  -0,121  -0,127 0,140 0,087  -0,229 -0,100 0,003 -0,142 -0,153
Excl ,293%* 0,119 ,254% 0,138 ,252% 0,096 -0,069 0,110 -0,075 -0,156
Motion  -274* 0,071  ,306** 0,070 ,324** 0,023  -0,181 0,105  -0,200 0,017
Occup -0,041 -0,147 -0,115 -0,127 0,038 -0,010 -0,225 -0,021 0,016 0,094
School  -243*  -249* (0,022  -268* 0,140 -0,089 0,112 0,192 0,125  -0,192
Future 0,027 -0,116 -0,173  -0,034 0,046 -0,028 -0,155 -0,021 0,020 0,034
Achieve -0,069 -0,027 0,067 -0,125 -0,038 0,050 -0,198 -0,050 -0,033 0,168
Leisure 0,093 0,002  -0,007 -0,024 -0,005 0,101 -0,093  -0,063 0,035 0,088
Home 0,093 0,002  -0,007 -0,024 -0,005 0,101 -0,093  -0,063 0,035 0,088
Sports - - - - - - - - - -
TV - - - - - - - - - -
Music - - - - - - - - - -
Money 0,126 0,175  -0,058 -0,042 -322** -0,039 0,229 -0,060 -0,152 0,022
Metaph  -0,032 0,048  -0,004 0,162 0,203 0,047  -0,008 0,141 -0,080  -0,133
Relig  -0,032 0,048 -0,004 0,162 0,203 0,047  -0,008 0,141 -0,080  -0,133
Death - - - - - - - - - -
Physcal -0,150 -0,182 -0,018 -0,037 -0,045 -0,124 -0,207 -0,095 0,030 -0,069
Body -0,168 -0,189 -0,016 -0,023 -0,029 -0,147 -0,206 -0,085 0,017 -0,071
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SES PN PH F PP PF CP TRIMA TRIMR TRIMB
Sexual 0,207 0,002  -0,090 -0,111 -0,216 0,012 -0,029 -0,061 0,009  -0,020
Eating -0,132 0,061 0,122 -0,008 0,143 ,270% 0,013  -0,041 0,146 0,056
Sleep - - - - - - - - - -

TRIM-A — Motywacja do unikania; TRIM-R — Motywacja do zemsty; TRIM-B — Motywacja do zyczliwosci; SES —
Samoocena; PP — Przeszto$¢ Pozytywna; PN — Przesztos¢ Negatywna; PH — Terazniejszo$¢ Hedonistyczna; PF —
Terazniejszos¢ Fatalistyczna; F — Przysztos¢ Pozytywna; CP — Ciemna Przyszto$¢; Poziom istotnosci: * p<0,05; **

p<0,01.

Tabela A10. Statystyki opisowe wynikéw w pytaniach sprawdzajacych site manipulacji w Eksperymencie I11.

) Odchylenie standar-
N Srednia dowe
Relacja Warto$ciowa 38 5,47 1,390
Wartos¢ relacji Relacja Matowarto§ciowa 34 2,21 1,591
Ogotem 72 3,93 2,210
Celowe 38 5,74 1,057
Celowos¢ dziatania Brak celowosci 34 6,06 1,071
Ogodlem 72 5,89 1,069
Adekwatna 38 1,47 0,725
Adekwatno$¢ skruchy Nieadekwatna 34 1,35 0,646
Ogodlem 72 1,42 0,687
Relacja Warto$ciowa 38 5,66 1,438
Skrzywdzenie Relacja Matowarto$ciowa 34 5,44 1,418
Ogotem 72 5,56 1,423

Tabela All. Wyniki testu t Studenta i jednorodno$ci wariancji Levene’a dla wieku, samooceny i perspektywy

czasowej w grupie ,,Relacja Wartosciowa” i ,,Relacja Matowartosciowa” w Eksperymencie I11.

Test Levene'a jednorodnosci

Test t rownosci Srednich

wariancji

F p t df p
Wiek 0,293 0,590 0,373 70 0,710
Samoocena 0,045 0,832 -2,229 70 0,029
Przesztos¢ Negatywna 1,900 0,172 -3,286 70 0,002
Terazniejszos¢ Hedonistyczna 1,377 0,245 -0,368 70 0,714
Przysztos¢ Pozytywna 1,043 0,311 -0,955 70 0,343
Przeszto$¢ Pozytywna 0,064 0,800 1,871 70 0,066
Terazniejszos¢ Fatalistyczna 0,707 0,403 -1,211 70 0,230
Ciemna Przysztosé 0,001 0,971 -2,043 70 0,045
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Tabela A12. Statystyki opisowe dla wynikéw LIWC w Eksperymencie II1.

Zmienna Grupa N Srednia Odchylenie

standardowe
1 38 151,11 75,03
we 2 34 157,47 80,61
1 38 14,68 5.10
weS 2 34 12,99 2.98
Sixltr 1 38 31,36 5.97
2 34 30,89 4,08
Dic 1 38 56,00 533
2 34 55,17 523
Pronoun 1 38 7,82 2,84
o 2 34 7.68 347
I ! 38 4,29 1,66
2 34 4,10 2,39
L 38 0.19 0.41
b 2 34 0,13 0,40
! 38 4,48 1,64
>l 2 34 4,24 2.33
You 1 38 0,00 0,00
2 34 0.06 0,32
! 38 2,06 1,54
Other 2 2 05 i
Negate 1 38 3,75 2,62
: 2 34 4,10 222
Assent 1 38 0,40 0,55
2 34 0,44 0.64
i 1 38 0,00 0,00
Article > 2 0.00 500
Preps 1 38 14,53 3,08
P 2 34 14,18 3,18
1 38 0,87 0.98
Number > 2 001 0
1 38 5,11 2.20
Affect > ” 2 -
Posem. 1 38 2,00 137
0semo 5 En e L
1 38 0,25 0.43
Posfeel > ” E 0o
Optim 1 38 0,67 0.80
b 2 34 1,02 0.97
Negemo 1 38 3,00 1,92
: 2 34 2,38 139
Anx 1 38 0,16 0,39
2 34 0,17 0.32
Anger 1 38 0,99 1,03
: 2 34 0,74 0.97
1 38 1,09 122
- 2 34 0,59 0.85
1 38 6,17 2.96
Cogmech > 2 o o
C ! 38 1,39 1,44
ause 5 En o 1
i 1 38 1,57 136
Insight > 2 ¥ i3
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Zmienna

Grupa

Srednia

Odchylenie

standardowe
Discrep 1 38 147 136
2 34 1,63 1,17
. 1 38 0,40 0,72
Inhib 2 34 0,40 0,61
1 33 0,76 0,82
Tentat 2 34 0.89 0.76
. 1 38 191 1,08
Certain 2 34 1.90 147
Semses 1 33 139 125
2 34 0,78 0,34
Sec 1 38 0,11 0,27
2 34 0,12 0,37
Hear 1 33 0,32 0,59
2 34 0,18 0,31
Fecl 1 38 0,93 1,08
2 34 0,46 0,79
Social 1 38 6,89 2.82
2 34 5,72 2,94
Comm 1 33 122 1,00
2 34 0,76 0,94
1 38 2,54 1,79
Othref 2 34 238 2,04
Frionds 1 33 0,81 130
2 34 0,58 0,82
Family 1 38 0,56 134
2 34 0,25 0,51
Humans 1 38 1,52 1,43
2 34 1,76 1,56
Time 1 33 4775 2,00
2 34 4,16 2.30
Past 1 38 0,28 0,49
2 34 0,32 0,53
Prosent 1 33 1,80 141
2 34 1,26 115
Futurc 1 38 0,23 0,37
2 34 0,17 0,37
Space 1 38 3.12 1,83
2 34 3,07 1,98
Up 1 38 1,70 1,44
2 34 1,92 1,85
Down 1 38 0,04 0,17
2 34 0,05 0,17
el 1 33 9.71 3,00
2 34 9.07 2,66
Exel 1 38 0,96 0,92
2 34 .12 1.10
. 1 33 0,13 0,35
Motion 2 34 0.18 034
. 1 38 123 1.62
2 34 2.13 211
1 38 0,34 0,78
School 2 34 1,07 1,75
Tob 1 33 0,50 123
° 2 34 0,71 1,48
Achieve 1 38 0,39 0,56
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Zmienna

Grupa

N

Srednia

Odchylenie

standardowe
2 34 0,39 0,51
Leisure 1 38 0,40 0,75
2 34 0,36 0,86
Home 1 38 0,34 0,74
2 34 0,34 0,87
Sports 1 33 0,04 016
2 34 0,00 0,00
1 38 0,03 0,13
™ 2 34 0,00 0,00
Music 1 38 0,00 0,00
2 34 0,02 0,11
Moncy 1 38 0,02 0,10
2 34 0,43 1,14
1 38 0,05 0,23
Metaph 2 34 0,00 0,00
Relig 1 38 0,03 0,11
2 34 0,00 0,00
Death 1 38 0,02 0,15
2 34 0,00 0,00
1 33 0,55 0,82
Physcal 2 34 0,43 0,72
1 38 0,33 0,59
Body 2 34 0,41 0,71
Sexual 1 33 0,02 0,09
2 34 0,00 0,00
Hating 1 38 0,09 0,31
2 34 0,01 0,08
Slecp 1 38 0,09 0,30
2 34 0,00 0,00

Grupy: 1 - ,,Relacja Warto$ciowa”; 2 - ,,Relacja MatowartoSciowa”.

Tabela A13. Wyniki testu t Studenta i jednorodno$ci wariancji Levene’a dla wynikow LIWC - poréwnanie grupy

,»Relacja Warto§ciowa” i grupy ,,Relacja Matowartosciowa” w Eksperymencie III.

Test Levene'a jednorodnosci

Test t rownosci $rednich

wariancji

F p t df p
WC 0,19 0,67 -0,35 70 0,73
WPS 2,51 0,12 1,69 70 0,10
Sixltr 1,24 0,27 0,36 70 0,72
Dic 0,20 0,66 0,67 70 0,50
Pronoun 0,44 0,51 0,19 70 0,85
1 4,19 0,04 0,38 70 0,70
We 0,75 0,39 0,59 70 0,56
Self 4,23 0,04 0,52 70 0,61
You 4,76 0,03 -1,06 70 0,29
Other 1,06 0,31 0,28 70 0,78
Negate 0,44 0,51 -0,60 70 0,55
Assent 1,03 0,31 -0,33 70 0,74
Preps 0,15 0,70 0,47 70 0,64
Number 0,30 0,59 -0,20 70 0,84
Affect 2,07 0,16 1,72 70 0,09
Posemo 0,28 0,60 1,03 70 0,31
Posfeel 7,84 0,01 1,34 70 0,18
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Test Levene'a jednorodnosci

Test t rownosci $rednich

wariancji

F p t df p
Optim 0,02 0,88 -1,65 70 0,10
Negemo 3,32 0,07 1,56 70 0,12
Anx 0,01 0,94 -0,03 70 0,98
Anger 0,35 0,56 1,04 70 0,30
Sad 5,21 0,03 1,99 70 0,05
Cogmech 0,03 0,87 -1,79 70 0,08
Cause 0,53 0,47 -1,27 70 0,21
Insight 0,00 0,94 0,25 70 0,81
Discrep 0,57 0,45 -0,53 70 0,60
Inhib 0,36 0,55 0,06 70 0,95
Tentat 0,06 0,80 -0,67 70 0,51
Certain 3,01 0,09 0,05 70 0,96
Senses 2,93 0,09 2,41 70 0,02
See 0,20 0,66 -0,13 70 0,90
Hear 7,06 0,01 1,26 70 0,21
Feel 3,09 0,08 2,11 70 0,04
Social 0,30 0,59 1,72 70 0,09
Comm 0,93 0,34 1,97 70 0,05
Othref 2,26 0,14 0,34 70 0,74
Friends 2,67 0,11 0,91 70 0,37
Family 8,65 0,00 1,29 70 0,20
Humans 0,94 0,33 -0,68 70 0,50
Time 1,66 0,20 1,18 70 0,24
Past 0,08 0,78 -0,35 70 0,73
Present 0,68 0,41 1,78 70 0,08
Future 1,31 0,26 0,68 70 0,50
Space 0,79 0,38 0,10 70 0,92
Up 1,19 0,28 -0,56 70 0,58
Down 0,43 0,51 -0,35 70 0,73
Incl 0,70 0,41 0,95 70 0,35
Excl 0,45 0,51 -0,66 70 0,51
Motion 0,75 0,39 -0,55 70 0,58
Occup 3,13 0,08 -2,06 70 0,04
School 16,90 0,00 -2,31 70 0,02
Job 1,39 0,24 -0,65 70 0,52
Achieve 0,01 0,93 -0,04 70 0,97
Leisure 0,20 0,65 0,23 70 0,82
Home 0,06 0,81 -0,01 70 0,99
Sports 7,54 0,01 1,31 70 0,20
TV 8,23 0,01 1,36 70 0,18
Music 4,76 0,03 -1,06 70 0,29
Money 18,28 0,00 -2,17 70 0,03
Metaph 7,58 0,01 1,35 70 0,18
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Tabela A14. Wspotczynniki korelacji pomigdzy kategoriami LIWC a samooceng, perspektywa czasowg i motywacja

do przebaczenia w grupie ,,Relacja Warto§ciowa” w Eksperymencie IIT (N=38).

SES PN PH F PP PF CP TRIMA TRIMR TRIM B
wC  -007 -025 0,3 0,08 -021 -0,10 0,114 004  -003 0,09
WPS 0,10 010 -402* 0,11  -0,16 -0,13 0,26 0,17  -0,04  -021
Sixlr ~ -0,10  -024 0,02 015  -0,06 -0,19 -0,16 -0,01 007 022
Dic 0,07 014 019 002 025 026 020  -026 -007 0,16

Pronoun 0,04 0,00  -007  -0,05 0,15 013  j374* 0,12 0,08  -0,10

I 0,18 023  -0,13 -028 0,08 019 032 027 -003 0,5
We 0,05 -0,12 014 0,11 0,01  -0,03 0,09 0,03 0,12  -0,08
Self 0,17 020 -0,10 -025 0,09 0,19  ,343* 027 0,00 0,13

You - - - - - - - - - -
Other -0,13 -0,27 -0,13 0,05 0,21 -0,11 0,17 0,17 -0,09  -327%*
Negate  -0,03 -0,10 0,02 0,08 0,15 0,04 -0,01 -0,23 0,03 0,04
Assent 0,25 0,18 -0,17 -0,01 -0,08 -0,09 ,372% -0,10 -0,09 0,18
Article - - - - - - - - - -
Preps 0,13 0,14 -0,20 0,23 -0,17 0,07 0,17 -0,15 0,05 0,04
Number -0,11 0,04 -0,05 -0,01 0,24 -0,20 -0,02 -0,25 -0,04 0,14
Affect  -0,07 0,00 0,19 -0,02 -0,04 0,03 -0,12 0,06 0,08 0,01
Posemo  -0,14 -0,31 -0,15 0,12 -0,09 -0,23 0,00 -0,12 0,02 0,10
Posfeel 0,10 -0,03 -0,05 -0,04 0,01 -0,09 -0,05 -0,14 0,01 0,05
Optim  -,324* -461** -0,16 0,19 -0,06  -450**  -0,31 0,11 -0,20 0,04
Negemo 0,05 0,24 ,330% -0,16 0,07 0,25 -0,09 0,10 0,02 -0,02
Anx 0,11 0,16 0,17 -0,02  -337* 0,12 -0,02 0,00 0,00 0,06
Anger  -0,08 0,19 0,20 -0,18 0,23 0,28 -0,06 0,07 0,04 -0,03
Sad 0,27 ,406* 0,28 -0,12 -0,11 0,27 0,02 -0,03 0,06 0,11

Cogmec -0,28  -,335% 0,13 0,12 0,04 -0,14  -427**  -0,08 -0,18 0,04
h

Cause  -345% 023  -024 0,11 0,05 -008 -021 0,16 -005 -024
Insight -0,19  -366* 027 0,01 015  -027 -351* -0,12 -0,15 0,13
Discrep  -024  -0,11  321* 0,08 0,14 011  -0,11 001  -026 0,10
Inhib -0,  -023 005 -005 00l  -021 -366* -021  -0,08 0,03
Tentat  -021  -025 0,01 029  -001 -004 -004 026 003  -0,11
Certain -0,26  -0,12 -406* 0,16 0,16 -476** 0,19 0,19 006  -0,26
Senses 0,15 0,08 0,15 0,03 0,08 020 0,13 0,04  -028 0,20
See  -0,12 -0,18 -0,08 008  -020 -020 005 -008 013  -0,06
Hear 031 024 011  -023 -0,13  326* 0,16 -022 -0,07 0,29
Feel 0,05 0,02 012 0,14 023 0,11 0,07 0,19 -031 0,09
Social  -0,03  -0,11  ,381* 004 030 023 028  -006 -0,10  -0,03

131



SES PN PH F PP PF CP TRIMA TRIMR TRIM B
Comm 006  -0,19 019 0,13 0,11 0,08 022  -0,13  -007 0,07
Othref -0,11  -021  -0,08 0,10 014 -0,11 021 0,11 002  -030
Friends 0,03 0,08 014  -001 0,11 022  329%*  -003 0,01 0,10
Family 022 372  360* -0,15 -0,02 030 014  -0,12 -0,03 0,10
Humans -0,12 -021 024  -00l 020 000 -023 -0,10 -0,17 0,17
Time 0,13 015  -0,03 0,01 022 012  -001 417** 006 -0,14
Past 0,01  -003 000 -005 -0,13 -0,06 000 -339%* -0,12 025
Present -0,03 004 028  -0,15 017 002  -012 -009 -0,19  -0,04
Future 0,12 -0,07 -455** 0,10  -380* -331* -0,07 027 003 -0,12
Space 0,08 0,01  -009 0,04 0,03 0,03 0,06 006 011  -0,10
Up 0,05 0,00  -022 0,06 0,01 0,05 0,07  -008 -0,10 0,03
Down 0,10 0,19 020 0,01 001 338 0,11  -0,03 325  -0,13
Incl 0,18 0,14 017  -004 -009 005 -001 -001 -0,02 0,13
Exc  -0,15 -0,19 002 0,16 016 -0,10 -008 -024 -022 0721
Motion 0,06 029 013  -0,06 004 023 031  -031 -001 021
Occup 0,08  -0,10 -022 0,14  -349* 003 004 009 0,17  -0,15
School 0,00  -029 002 006 -022 -0,14 012 0,09 028  -0,08
Job 0,15 0,10  -028  -0,02 -38* 0,05 0,08  -0,02 0,00  -0,07
Achieve -0,10  -0,12  -007 .,375* 0,14 -00l 0,10 0,18 010  -0,17
Leisure 0,09  ,402* 0,18  -0,19 004 019 022 -444** 011 0725

Home 0,07 ,LA30%* 0,16 -0,14 0,14 0,20 0,21 -,385*  -0,08 0,23

Sports 0,24 0,18 0,22 -,381*% - 395% 0,20 0,09 -0,22 -0,11 0,05
TV -0,22  -379* -0,14 0,16 -0,11 -0,27 -0,03 -0,09 -0,07 0,05

Music - - - - - - - - - -

Money -0,01  -0,04 -0,13 006 016  -0,11 023 0,09  -0,15  -0,08
Metaph  -0,07 -0,10 0,10 022 000 010 00l -021 0,01 0,10
Relig  -0,19  -028 0,05 360« -0,07 -0,08 -0,10 -0,08 0,14  -0,02
Death 0,03 0,04 0,13 0,10 0,05 0,21 0,08  -028  -0,09 0,18
Physcal 0,01  -0,03 -0,03 004 008 -0,18 -0,14 -001  -005 004
Body -020 -030 -0,16 0,07 0,11 -446** 026  -0,13  -023 0,13
Sexual 0,22 024 024  -013 -394* 021 0,26 0,02 0,03 0,01
Eating 0,13 0,15 0,16 0,03 0,10 0,08 0,01 0,14  -002  -0,06
Sleep 0,16 0,19  -0,07 000 0,03 011  -0,02 0,02 0,3 0,03

TRIM-A — Motywacja do unikania; TRIM-R — Motywacja do zemsty; TRIM-B — Motywacja do zyczliwosci; SES —
Samoocena; PP — Przeszto§¢ pozytywna; PN — Przeszlo$¢ negatywna; PH — Hedonizm; PF — Terazniejszo$¢
fatalistyczna; F — Przysztos$¢ pozytywna; CP — Ciemna Przyszto$¢; Poziom istotnosci: * p<0,05; ** p<0,01.
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Tabela A15. Wspotczynniki korelacji pomigdzy kategoriami LIWC a samooceng, perspektywa czasowg i motywacja

do przebaczenia w grupie ,,Relacja Matowartosciowa” w Eksperymencie III (N=34).

SES PN PH F PP PF CP TRIMA TRIMR TRIMB
wC 0,02 0,04 0,16 0,05 0,01 -0,29 -0,15 0,06 -0,14 -0,19
WPS -0,19 -0,17 -0,17 0,11 0,08 -0,17 -0,22 -0,01 -0,15 0,02
Sixltr -0,14 0,04 0,30 -,366*  -0,12 0,07 -0,18 0,11 0,17 -0,25
Dic 0,02 0,16 -0,05 -0,06 0,18 0,18  -527**  -0,23 0,07 0,20
Pronoun 0,07 0,12 ,399* -0,16 -0,06 0,21 -0,21 0,05 0,08 -0,19
I -0,05 0,08 ,378* -0,21 -0,07 0,29 -0,08 0,13 0,12 -0,15
We 0,09 0,05 -0,05 -0,04 -0,14 -0,15 -0,01 -0,12 0,07 -0,16
Self -0,03 0,09 ,379* -0,23 -0,09 0,28 -0,08 0,11 0,13 -0,18
You -0,22 0,09 0,18 0,18 0,22 -0,09 0,28 0,07 0,07 -0,26
Other 0,09 0,14 0,09 0,12 -0,02 -0,16 -0,26 -0,05 -0,12 0,01
Negate 0,14 0,09 0,07 -0,11 -0,19 0,16 -0,17 -0,25 -0,17 0,05
Assent 0,09 0,18 0,04 0,02 -0,05 -0,10 0,07 -0,10 -0,10 -0,04
Article - - - - - - - - - -
Preps 0,11 0,04 -, 427* 0,07 0,02 -0,17 -0,26 -0,18 -0,19  451%**
Number  -0,02 -0,29 -0,29 0,02 0,11 -0,06 -0,03 -0,14 -0,16 0,12
Affect  -0,12 0,12 -0,16 0,02 -0,08 0,22 -0,16 0,01 -0,04 -0,03
Posemo  -0,06 0,14 -0,10 -0,13 -0,16 0,30 0,01 -0,17 -0,18 -0,04
Posfeel  -0,09 -0,20 ,374% -0,13 0,09 0,23 0,03 -0,26 -0,16 0,01
Optim  -0,01 -0,01 -0,32 0,01 0,05 0,14 -0,13 0,01 0,05 -0,10
Negemo  -0,01 0,15 -0,11 0,16 -0,04 0,01 -0,22 0,10 0,17 0,07
Anx 0,11 ,366* 0,07 -0,12 -0,21 0,01 -0,11 0,11 -0,09 -0,07
Anger 0,12 0,04 -0,12 -0,03 -0,02 0,27 -0,11 0,22 A463*%% 0,26
Sad -0,09 0,00 -0,08 0,12 -0,18 -0,22 -0,16 -0,02 0,05 0,20
Cogmec 0,00 0,16 0,20 -0,19 0,17 0,28 0,07 -0,16 0,09 0,03
h
Cause 0,09 0,10 0,24 -0,17 -0,15 0,10 0,07 -0,07 -0,09 -0,10
Insight  -0,29 0,07 -0,03 -0,06 0,32 0,26 -0,16 0,01 0,05 -0,01
Discrep 0,03 0,10 0,02 0,07 0,03 -0,19 -0,15 -0,29 -0,21 ,349%
Inhib 0,21 ,365% 0,12 -0,21 -,345% 0,24 LAT2%* 0,00 0,22 -0,02
Tentat 0,11 0,11 -0,08 0,03 0,07 -0,14 -0,06 0,05 -0,07 -0,05
Certain 0,06 0,09 -0,29 0,05 -0,01 0,30 0,07 0,07 0,25 0,09
Senses  -0,28 -0,05 0,11 0,07 ,384% -0,02 -0,19 0,04 0,23 -0,14
See -0,25 0,06 0,08 0,31 0,06  -444**  -0,04 0,20 0,07 -0,31
Hear 0,12 0,09 -0,18 0,00 0,18 0,03 -0,10 -0,06 0,22 0,20
Feel -0,20 -0,13 0,13 -0,09 0,28 0,18 -0,17 -0,04 0,11 -0,05
Social -0,09 0,13 0,24 0,03 0,11 -0,13 -0,11 -0,04 -0,05 -0,06
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SES PN PH F PP PF CP TRIMA TRIMR TRIM B
Comm -0,09 016 014  -004 005 -010 004 029 0,13  -0,18
Othref 0,06 0,08 0,09 0,11 004  -0,18 -0,17  -007 -009  -0,04
Friends -0,12  -0,17 002  -0,09 ,344* 010 -026 -007 020  -0,01
Family 0,12  -0,05 -0,02 -0,03 -0,01 005 -031 -357* -0,14 020

Humans -029 007 023 0,05 008  -001 021  -008 -0,17  -0,02

Time 0,13  -0,15 -023 031  -0,02 -020 -025 -0,16 0,18 0,26
Past 0,15 0,00 020  -003 006 -016 -027 0,00 023  -0,03

Present -0,06 -0,01 008  -0,18 0,23 030  ,391* 0,05 0,06  -0,02
Future -033  -0,19 0,05 002 015 -016 -0,18 -0,07 -004 -0,12
Space  -0,01  -0,12  -029 017 014  -023  -0,11  -026  -029 466%*

Up 0,09 -013 -024 0,10 003 -013 -007 -0,07 -021  ,399%
Down 024 0,07 0,05 006 019  -008 005 -007 030  -0,03
Incl  -026 -022 -021 009 ,384* -008 -021 010 013  -0,19
Exc 0,00 008 -0,15 -0,12 010 020 0,03 -0,15 0,03 0,26

Motion 020 0,12 023  -422* 024 0,09 0,13 0,07 011  -023
Occup 0,25 011  -001 -002 -029 -0,13 -0,14 008 0,3 0,09
School 020 002  -0,10 029  -003 -022 -006 -0,03 0,11 0,22

Job 016 0,18 0,04  -030 -365* 0,08  -0,10 025 0,13  -0,12

Achieve -0,09 -008 0,19 -029 -0,17 0,00 000 -024 -027 0,00
Leisure -0,13  -0,11  -0,11 0,13 0,05  -029 -422* -353* 022 0,18
Home -0,10 -0,10 -0,12 0,12 0,03  -027 -406* -340* -021 0,18

Sports - - - - - - - - - -
TV - - - - - - - - - -
Music -0,22 -0,07 0,03 0,09 0,11 -0,23 -0,13 -0,10 -0,07 -0,04
Money 0,11 0,23 0,05 -,349% - 399% 0,07 -0,10 0,26 -0,11 -0,21

Metaph - - - - - - - - - -

Relig - - - - - - - - - -

Death - - - - - - - - - -
Physcal -,345*%  -410% 0,05 0,30 0,25 -0,23 0,28 0,10 -0,13 -0,30

Body -0,32 -,424% 0,03 0,28 0,23 -0,22 0,25 0,10 -0,14 -0,27

Sexual - - - - - - - - - -

Eating  -0,22 0,09 0,18 0,18 0,22 -0,09 0,28 0,07 0,07 -0,26

Sleep - - - - - - - - - -

TRIM-A — Motywacja do unikania; TRIM-R — Motywacja do zemsty; TRIM-B — Motywacja do zyczliwosci; SES —
Samoocena; PP — Przeszto§¢ pozytywna; PN — Przeszlo$¢ negatywna; PH — Hedonizm; PF — Terazniejszo$¢
fatalistyczna; F — Przysztos$¢ pozytywna; CP — Ciemna Przyszto$¢; Poziom istotnosci: * p<0,05; ** p<0,01.
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Zalacznik 1. Kwestionariusz — Eksperyment 1.

Badania, w ktorych bierze Pan/Pani udziat dotycza psychologicznych aspektow osobowosci
1 r6znych doswiadczen zyciowych. Badanie sklada si¢ z czg$ci kwestionariuszowej i czesci,
w ktorej bedzie Pan/Pani proszony/proszona o sformutowanie wypowiedzi pisemnej wedlug
podanej instrukcji. Wyniki badan wykorzystywane beda jedynie w celach naukowych. Calos¢
badania jest anonimowa. Prosimy o rzetelne wypetnienie kwestionariuszy. Dzigkujemy za czas
1 wysitek wtozony w udziat w badaniu.

Pte¢: O kobieta L1 m¢zezyzna
Wiek:
Wyksztatcenie:

O podstawowe/gimnazjum [ srednie [ licencjat [ ukonczone studia wyzsze
Sytuacja zawodowa: [ praca [ renta [] osoba bezrobotna
Wykonywany zawod:

AR e

Skala Samooceny SES M. Rosenberga
w polskiej adaptacji I. Dzwonkowskiej, K. Lachowicz-Tabaczek i M. Laguny

Instrukcja

Ponizej znajduja si¢ rdézne stwierdzenia, ktore odnosza si¢ do twoich przekonan o sobie. Wskaz,
w jakim stopniu zgadzasz si¢ badz nie zgadzasz si¢ z kazdym z tych twierdzen, otaczajac kotkiem jedna
z czterech mozliwych odpowiedzi. Postaraj si¢ okresli¢ to, co naprawdg sadzisz. Licza si¢ tylko szczere
odpowiedzi.

1. Uwazam, ze jestem osobg wartosciowa przynajmniej w takim samym stopniu, co inni

1 2 3 4
Zdecydowanie zgadzam si¢ Zgadzam sie Nie zgadzam si¢ Zdecydowanie nie zgadzam si¢
2. Uwazam, ze posiadam wiele pozytywnych cech
1 2 3 4
Zdecydowanie zgadzam si¢ Zgadzam si¢ Nie zgadzam si¢ Zdecydowanie nie zgadzam si¢
3. Ogolnie biorac jestem sktonny(a) sadzi¢, ze nie wiedzie mi sig.
2 3 4
Zdecydowanie zgadzam si¢ Zgadzam si¢ Nie zgadzam si¢ Zdecydowanie nie zgadzam si¢
4. Potrafie¢ robi¢ rozne rzeczy tak dobrze, jak wickszo$¢ innych ludzi.
1 2 3 4
Zdecydowanie zgadzam si¢ Zgadzam sie Nie zgadzam si¢ Zdecydowanie nie zgadzam si¢
5. Uwazam, ze nie mam wielu powoddw, aby by¢ z siebie dumn(a)ym.
1 2 3 4
Zdecydowanie zgadzam si¢ Zgadzam si¢ Nie zgadzam si¢ Zdecydowanie nie zgadzam si¢
6. Lubig siebie.
1 2 3 4
Zdecydowanie zgadzam si¢ Zgadzam si¢ Nie zgadzam si¢ Zdecydowanie nie zgadzam si¢
7. Ogolnie rzecz biorac, jestem z siebie zadowolon(a)y.
1 2 3 4
Zdecydowanie zgadzam si¢ Zgadzam sie Nie zgadzam si¢ Zdecydowanie nie zgadzam si¢
8. Chcial(a)bym mie¢ wigcej szacunku dla samego siebie
1 2 3 4
Zdecydowanie zgadzam si¢ Zgadzam si¢ Nie zgadzam si¢ Zdecydowanie nie zgadzam si¢
9. Czasami czuj¢ si¢ bezuzyteczn(a)y.
1 2 3 4
Zdecydowanie zgadzam si¢ Zgadzam si¢ Nie zgadzam si¢ Zdecydowanie nie zgadzam si¢
10. Niekiedy uwazam, ze jestem do niczego.
1 2 3 4
Zdecydowanie zgadzam si¢ Zgadzam sie Nie zgadzam si¢ Zdecydowanie nie zgadzam si¢
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Za chwile bedzie Pan/Pani proszony o wyobrazenie sobie pewnej sytuacji. Bardzo wazne jest,
aby Pan/Pani jak najlepiej jq sobie wyobrazit/a. W poprzednich tego rodzaju badaniach
zauwazono, ze ludzie, ktorzy rzetelnie podeszli do zadania, wiecej sie o sobie dowiedzieli
i zadanie to byto dla nich bardziej interesujgce, w porownaniu z osobami, ktore wykonaty
polecenie pobieznie.

Prosze przypomnieé sobie sytuacje, w ktorej doswiadczyl/a Pan/Pani krzywdy ze strony
kogos, z kim relacja byla dla Pana/Pani bardzo wartosciowa / malowartosciowa. Miat/a
Pan/Pani przy tym uzasadnione przekonanie, ze osoba ktora wyrzqgdzita te krzywde, zrobita to
celowo, 7 premedytacjq / nie zrobila tego celowo, 7 premedytacjg, a po calym zdarzeniu nie
okazala Zadnej skruchy i nie przeprosita za to co, zrobita / okazala skruche i przeprosita za to
co, zrobita. Prosze zastanowi¢ sig jakie uczucia, postawy i zachowania pojawily sie u Pana/Pani
w tej sytuacji.

TRIM-18 (McCullough, Root & Cohen, 2006)

Odpowiadajac na ponizsze pytania, wskaz swoje aktualne przemyslenia i odczucia w stosunku do
osoby, ktora Cig¢ skrzywdzita. Chciatbym si¢ dowiedzie¢ co myslisz o tej osobie w chwili obecnej. Obok
kazdej pozycji zakre$l liczbe, ktora najlepiej oddaje Twoje mysli i uczucia.

Skala: 1- zdecydowanie nie zgadzam sig, 2 - raczej nie zgadzam sig, 3 - nie mam zdania, 4 - raczej zgadzam sig, 5 -
zdecydowanie si¢ zgadzam

Zdecydowanie| Raczej nie Nie mam Raczej Zdecydowanie
si¢ zgadzam | zgadzam si¢ zdania zgadzam si¢ si¢ zgadzam
1. Sprawig, ze jeszcze pozatuje. 1 2 3 4 5
2. Probuje zachowaé¢ miedzy nami tak duzy dystans jak
. L1 1 2 3 4 5
jest to mozliwe.
3. Chociaz jego/jej zachowanie mnie zranito, jestem
: o . 1 2 3 4 5
wobec niego/niej zyczliwy.
4. Chcial(a)bym, zeby przydarzylo mu/ jej si¢ co$
1 2 3 4 5
ztego.
5. Zyije tak, jakby on/ona nie istnial(a). 1 2 3 4 5
6. Chcg, zeby$smy sie pogodzili i nadal utrzymywali
; 1 2 3 4 5
relacje.
7. Nie ufam mu / jej. 1 2 3 4 5
8.  Pomimo tego, co mi zrobil(a), chcg znowu miec
; . . 1 2 3 4 5
dobra relacj¢ z nim/ nia.
9. Cheg, zeby dostat(a) to, na co zashuguje. 1 2 3 4 5
10. Trudno mi zachowywac si¢ zyczliwie w stosunku do
. . 1 2 3 4 5
niego / niej.
11. Unikam go/ jej. 1 2 3 4 5
12. Chociaz mnie zranil(a), puszczam to w niepamigc, 1 2 3 4 5
zeby$my mogli wznowi¢ naszg relacjg.
13. Zamierzam wyroéwnac¢ z nim/ nig rachunki. 1 2 3 4 5
14. Nle mam juz zalu ani nie chowam urazy do 1 > 3 4 5
niego/nie;j.
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Zdecydowanie| Raczej nie Nie mam Raczej | Zdecydowanie
si¢ zgadzam | zgadzam sie zdania zgadzam sie | sic zgadzam
15. Konczg znajomosé z nim/ nia. 1 2 3 4 5
16. Datem(am) upust swojen.lu gniewoyvi i teraz mogg 1 > 3 4 5
pracowa¢ nad naprawieniem naszej znajomosci.
17. Chcee go/ja widzie¢ zranionym(a) i 1 2 3 4 5
nieszczesliwym(a).
18. Trzymam si¢ od niego / niej z daleka. 1 2 3 4 5
1. ,Jak bardzo wartosciowa byla dla Pana/Pani relacja z osoba, ktora skrzywdzita?”
1 — mato wartosciowa, 7 — bardzo wartosciowa
| ! | | 3 | 4| 5 | | 7 |
2. »W jakim stopniu osoba, ktora skrzywdzila, zrobila to celowo?”
1 — dziatanie niecelowe,; 7 — dziatanie celowe
| ! | 3 [ 4 [ 5 ] | 7 |
3. ,,W jakim stopniu skrucha wyrazona przez osobe¢, ktéra skrzywdzila, byla adekwatna do wyrzadzonej
krzywdy?”.
1 — brak skruchy; 7 —wyrazona skrucha adekwatna
| 1 | | 3 | 4 | 5 | l 7 |
4. ,,W jakim stopniu ta sytuacja krzywdy byla raniaca?*
1 — sytuacja nie byla ranigca; 7 - sytuacja bardzo ranigca
| 1 | | 3 | 4 | 5 | | 7 |
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Poniewaz wykonane polecenia mogly wigza¢ si¢ z negatywnymi emocjami, przygotowanych
zostato dla Panstwa kilka zabawnych fragmentéw z prac maturalnych.

- Pan Piotr widzial w narzeczonej same zalety. Resztg zobaczyt po Slubie.

- Czytalem sztuki Szekspira. Dwie zapamigtatem.: Romeo i Julia.

- Powies¢ podobata mi sie pod wzgledem stylu pisarza, ktory byt przystepny i nie miatem z nim
trudnosci.

- Aleksander Glowacki to panienskie nazwisko Bolestawa Prusa.

- Przedstawiciele Odrodzenia we Wioszech: Mona Liza, Leon Davinci, Dawid i Mojzesz.

- Antygona pochowata brata, spluneta moralnie na krola i powiesita sie.

- Podobata si¢ wielu mezczyzng.

- Boryna byt tesciem Zony syna Antka Hanki.

- Car sie zlitowat i zmienit mu kare smierci na Zywot wieczny.

- Pot sptywat po nim od stop do glow.

- Dosyc¢ szybko mozna sie zorientowac zZe Izabela nie nadaje sie do interesu, ktory ma Wokulski.
- Dulska byta powodem ciqzy Hanki.

- Pan Dulski byl sterylizowany przez Zone.

- Hanka i Wasylek kochali sie tak bardzo, zZe ona sie utopita, a on umart z glodu.

- I wtedy Jagienka wybiegta z domu i ruszyta z kopyta za Zbyszkiem.

- Grazyna biegta galopem na czele wojska.

- Danusia ratujgc Zbyszka przed napascig dzikiego zwierza zabita go.

- Kiedy Mieszek padl na twarz, niedzwiedz przyszedt obwgchac go. Mieszek byt jakby nieswiezy.
- Jurand nie rzucit sie na Krzyzakow, gdyz tymczasem bit si¢ z myslami.

- Janko Muzykant byt niedojedzony.

- Jagna na szczescie nie byta dtugo chora. Wkrotce umarta.

- Ludzie powinni by¢ zyczliwi, a gdy jeden czlowiek upadnie, to drugi powinien sie przejgc.

- Na skutek zatoby swojej matki Iwona urodzila sie 5 lat po Smierci ojca.

- Obok grobow smutnych i zaniedbanych staly groby tetnigce Zyciem.

- Kiedy Giaur sie¢ wyspowiadal, tak mu ulzylo, ze umart.

- Na znak, zZe kochal matke, Marcinek obrabowat starq kaplice.

- Gerwazy wyciggngl szable i strzelit.

- Kain zamordowat Nobla.

Dzigkujemy za udziat w badaniu!
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Zalacznik 2. Kwestionariusz — Eksperyment II.

Badania, w ktorych bierze Pan/Pani udziat dotycza psychologicznych aspektow osobowosci
1 r6znych doswiadczen zyciowych. Badanie sklada si¢ z czg$ci kwestionariuszowej i czesci,
w ktorej bedzie Pan/Pani proszony/proszona o sformutowanie wypowiedzi pisemnej wedlug
podanej instrukcji. Wyniki badan wykorzystywane beda jedynie w celach naukowych. Calos¢
badania jest anonimowa. Prosimy o rzetelne wypetnienie kwestionariuszy. Dzigkujemy za czas
1 wysitek wtozony w udziat w badaniu.

Pte¢: O kobieta L1 m¢zezyzna

Wiek:

Wyksztatcenie:

O podstawowe/gimnazjum [ srednie [ licencjat [ ukonczone studia wyzsze
Sytuacja zawodowa: [ praca [ renta [] osoba bezrobotna

Wykonywany zawod:

AR e

Skala Samooceny SES M. Rosenberga
w polskiej adaptacji I. Dzwonkowskiej, K. Lachowicz-Tabaczek i M. Laguny

Kwestionariusz Perspektywy Czasowej
P. Zimbardo i J. Boyd

Polska adaptacja: A. Przepiorka

Kwestionariusz obejmuje 56 twierdzen. Proszg Pana/Pania o uwazne przeczytanie kazdego
stwierdzenia i o szczera odpowiedz na pytanie ,,Jak bardzo to zdanie mnie charakteryzuje?”’. Odpowiedzi
prosze udziela¢, zaznaczajac krzyzykiem przy kazdym zdaniu. Moze Pan/Pani wybra¢ sposrod
nastepujacych odpowiedzi:

1. Catkowicie si¢ nie zgadzam.
Raczej si¢ nie zgadzam.
Trudno powiedziec.

Raczej si¢ zgadzam.
Zupehie si¢ zgadzam.

wk N

1. Wspdlna zabawa z przyjaciélmi stanowi jedng z istotnych przyjemnosci w Zyciu.

2. Znajome widoki z dziecinstwa, dzwigki i zapachy czgsto przywotuja cudowne 12345
wspomnienia.

3. W moim zyciu wiele zalezy od przeznaczenia.

4. Czgsto rozmyslam nad tym, co powinienem byt zrobi¢ inaczej w moim zyciu.

5. Na moje decyzje wptywaja gldwnie otaczajacy mnie ludzie i rzeczy.

6. Uwazam, ze kazdy dzien powinien by¢ wcze$niej zaplanowany.

7. Rozmyslanie o mojej przeszlosci sprawia mi przyjemnosc.

8. Dziatam pod wptywem chwili.

9. Jezeli co$ nie jest zrobione na czas, nie martwi¢ si¢ tym zbytnio.

10. Kiedy chee co$ osiagna¢, wyznaczam sobie cele i zastanawiam sie, jak je
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osiaggnad.

11. W sumie to jest znacznie wigcej dobrych niz ztych rzeczy w mojej przesztosci.

12. Kiedy stucham mojej ulubionej muzyki, czesto trace poczucie czasu.

13. Trzymanie si¢ termindw oraz przygotowanie niezb¢dnych dziatan ma u mnie
pierwszenstwo przed rozrywka.

14. Co ma by¢, to bedzie, wigc nie ma wielkiego znaczenia, jakie dziatania
podejme.

15. Lubig stucha¢ opowiesci, jak byto w ,,dawnych dobrych czasach”.

16. Bolesne do$wiadczenia z przesztosci powracaja w mojej pamigci.

17. Probuje cieszy¢ si¢ petnia zycia, korzysta¢ z chwili w kazdym czasie i miejscu.

18. Denerwuje sie, kiedy sp6zniam si¢ na spotkania.

19. Uwazam, ze ideatem jest przezycie kazdego dnia tak dobrze, jak gdyby byt on
ostatnim dniem w Zzyciu.

20. Latwo przychodza mi do glowy szczes§liwe wspomnienia z dobrych czasow.

21. Punktualnie wypetniam zobowigzania wobec przyjaciot i pracodawcow.

22. Moja przeszto$¢ nie szczgdzita mi przykrych wydarzen.

23. Podejmuje¢ decyzje bez namyshu, pod wplywem chwili.

24. Zamiast planowac kazdy dzien, przyjmuje go takim, jakim jest.

25. Przeszlos¢ peta jest wielu nieprzyjemnych wydarzen, do ktorych wole nie
wracac.

26. Wazne jest, by wprowadza¢ entuzjazm w zycie.

27. W przesztosci popehitem wiele btgdow, ktore cheialbym naprawic.

28. Cieszenie si¢ wykonywanym zadaniem jest wazniejsze niz wykonanie go na
czas.

29. Z nostalgia mysle o moim dziecinstwie.

30. Zanim podejmg¢ decyzje, rozwazam wszystkie za i przeciw.

31. Podejmowanie ryzyka sprawia, ze moje zycie nie staje si¢ nudne.

32. Wazniejsze jest dla mnie, aby cieszy¢ si¢ zyciem, anizeli mysle¢ o jego celu.

33. Sprawy na ogot rzadko uktadajg sie tak, jak tego oczekiwalem.

34. Trudno mi jest zapomnie¢ o nieprzyjemnych zdarzeniach z mtodosci.

35. Myslenie o celach, rezultatach i wynikach odbiera rados¢ i zadowolenie, ktore
ptyna z wykonywanego dziatania.

36. Nawet kiedy cieszg si¢ terazniejszoscig, porownuj¢ ja z podobnymi
doswiadczeniami z przeszto$ci.

37. Tak naprawde trudno planowac¢ przysztos$¢, poniewaz rzeczywistos$¢ szybko sie
zmienia.

38. Moje zycie jest sterowane przez sily, na ktore nie mam wplywu.
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39. Nie ma wigkszego sensu niepokoi¢ si¢ o przysztosé, skoro i tak nic nie moge 12345
Zrobic.

40. Koncze projekty na czas dzieki systematycznej pracy.

41. Wylaczam si¢ z rozmowy, kiedy cztonkowie rodziny zaczynajag wspominaé,jak |1 |2 [3 |4 |5
kiedy$ bywato.

42. Podejmuje ryzyko po to, aby moje zycie byto bardziej ekscytujace.

43. Sporzadzam list¢ rzeczy do zrobienia.

44. Czesciej podazam za glosem serca niz za glosem rozsadku.

45. Potrafi¢ oprzec si¢ pokusom w sytuacji, kiedy wiem, ze jest do wykonania 1|2(3(4]5
praca.

46. Latwo daj¢ si¢ porwac¢ emocjom.

47. Zycie dzisiaj jest zbyt skomplikowane. Wolatbym zy¢ w dawnych czasach, 1|2]3(4]5
kiedy byto ono prostsze.

48. Wolg bardziej znajomych spontanicznych od przewidywalnych.

49. Lubie rodzinne zwyczaje i tradycje.

50. Czgsto rozmyslam o ztych rzeczach, ktore wydarzyty si¢ w przesziosci.

51. Potrafig¢ pracowac przy trudnych, mato interesujgcych zadaniach, jesli tylko 1|2(3]4]|5
pozwalaja mi i$¢ do przodu.

52. Zarobione pienigdze wole od razu wyda¢ na przyjemnosci, niz oszczedzacé je.

53. Czesto bardziej optaca si¢ mie¢ szczescie, niz cigzko pracowac.

54. Mysle o dobrych rzeczach, ktore mnie w Zyciu ominely.

55. Chciatbym, zeby osoby, z ktérymi pozostaje w bliskiej zazytosci, byty peine 12345
pasji.
56. Zawsze bedzie czas, by nadrobi¢ zaleglosci w mojej pracy.

Skala Postaw Wobec Przyszlosci — R (Zbigniew Zaleski)

Ponizsze zdania dotycza Twojego stosunku do przysztosci. Przeczytaj je uwaznie. Jezeli dane zdanie mowi
o Tobie prawdg, zaznacz na skali cyfr¢ 6. Jezeli zdanie w stosunku do Ciebie jest falszywe, zaznacz cyfre 0.
Kazde twierdzenie moze odnosi¢ si¢ do Ciebie w réoznym stopniu. Zaznacz na skali taka cyfre, ktora najtrafniej
Ciebie okresla. Nie ma odpowiedzi dobrych i ztych, wszystkie sg wartosciowe, jezeli sg szczere. Badania sg
anonimowe i stuzg do celow naukowych.

Skala: 0 — zdecydowanie falszywe; 1 — falszywe; 2 — raczej falszywe; 3 — trudno powiedzie¢; 4 — raczej
prawdziwe; 5 — prawdziwe; 6 — zdecydowanie prawdziwe

1. Bojg¢ sig, ze trudno$ci mnie dotyczace beda trwaly przez diugi czas

2. Przeraza mnie, ze moge stanag¢ wobec kryzysow i trudno$ci zyciowych

3. Obawiam si¢ zmiany swego zycia w przyszlosci na gorsze

4. Boje si¢, ze zmiana sytuacji ekonomiczno-politycznej zagrozi mojej 0[1|1213]4|5]|6
przysztosci

5. Niepokoi mnie mys$l, ze w przysztosci nie bede mogt zrealizowac swoich 0/1|2(13]4|5]|6
celow
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Wersja z obrazkiem przeznaczonym dla kobiet:
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Wersja z obrazkiem przeznaczonym dla m¢zczyzn:

Prosze przeczytac krotkq charakterystyke osoby przedstawionej na ilustracji i postaraé sie
wezu¢ w jej sytuacje. W poprzednich tego rodzaju badaniach zauwazono, Ze ludzie ktorzy
rzetelnie podeszli do zadania, wykonali je lepiej, wiecej si¢ o sobie dowiedzieli i zadanie to byto
dla nich bardziej interesujgce, w porownaniu z osobami, ktore wykonywaly polecenia
niestarannie. Po uwaznym przeczytaniu podanej charakterystyki, prosimy aby przez kilka minut
pomyslata Pani o przedstawionej osobie i aby sprobowata Pani spojrze¢ na swiat oczami tej
osoby, wczuc sie w jej sytuacje, uczucia i postawy. Illustracja przedstawia osobe, ktora zostata

powaznie skrzywdzona przez kogos, z kim relacja byla dla tej osoby bardzo wartosciowa / kim
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relacja byta dla tej osoby matowartosciowa. Rownoczesnie osoba skrzywdzona ma uzasadnione
przekonanie, Ze osoba ktora wyrzgdzita te krzywde, zrobita to celowo, z premedytacjq. Co
wiecej, po calym zdarzeniu nie okazata zadnej skruchy i nie przeprosita za to co, zrobila. Prosze
wyobrazi¢ sobie, ze znajduje sie Pani w sytuacji osoby opisanej powyzej i postarac sig jak
najlepiej wczu¢ w to co ona przezywa, a nastgpnie prosze opisac¢ odczucia ktore mogq jej

towarzyszyc, jej mysli oraz zachowania. Ma Pani 20 minut na napisanie tej charakterystyki.

TRIM-18 (McCullough, Root & Cohen, 2006) |

(Pytania sprawdzajace site¢ manipulacji, pytanie o cigzko$¢ do§wiadczonej krzywdy 1 debriefing

podobnie jak w Eksperymencie I).
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Zalacznik 3. Kwestionariusz — Eksperyment II1.

Badania, w ktorych bierze Pan/Pani udziat dotycza psychologicznych aspektow osobowosci
1 r6znych doswiadczen zyciowych. Badanie sklada si¢ z czg$ci kwestionariuszowej i czesci,
w ktorej bedzie Pan/Pani proszony/proszona o sformutowanie wypowiedzi pisemnej wedlug
podanej instrukcji. Wyniki badan wykorzystywane beda jedynie w celach naukowych. Calos¢
badania jest anonimowa. Prosimy o rzetelne wypetnienie kwestionariuszy. Dzigkujemy za czas
1 wysitek wtozony w udziat w badaniu.

Pte¢: O kobieta L1 m¢zezyzna

Wiek:

Wyksztatcenie:

L] podstawowe/gimnazjum [ $rednie [ licencjat L1 ukonczone studia wyzsze
Sytuacja zawodowa: [ praca [ renta [] osoba bezrobotna

Wykonywany zawod:

A e

Skala Samooceny SES M. Rosenberga

w polskiej adaptacji I. Dzwonkowskiej, K. Lachowicz-Tabaczek i M. Laguny

Kwestionariusz Perspektywy Czasowej
P. Zimbardo i J. Boyd (Polska adaptacja: A. Przepiorka )

Skala Postaw Wobec Przyszlosci — R (Zbigniew Zaleski)

., leraz prosimy Pana/Paniq o przypomnienie sobie pewnej sytuacji ze swojego zycia.
W poprzednich tego rodzaju badaniach zauwazono, zZe ludzie ktorzy rzetelnie podeszli do
zadania, wykonali je lepiej, wigcej si¢ o sobie dowiedzieli i zadanie to byto dla nich bardziej
interesujgce, w porownaniu z osobami, ktore wykonywaty polecenia niestarannie. Prosze
przypomnie¢ sobie sytuacje, w ktorej zostal Pan/Pani powaznie skrzywdzony przez kogos,
z kim relacja byla dla Pana/Pani bardzo wartosciowa / z kim relacja nie byla dla Pana/Pani
bardzo wartosciowa. Rownoczesnie mial Pan/Pani uzasadnione przekonanie, ze osoba ktora
wyrzgdzita te krzywde, zrobitla to celowo, z premedytacjq. Co wiecej, po calym zdarzeniu nie
okazata zZadnej skruchy i nie przeprosita za to co, zrobita. Prosz¢ przypomnieé¢ sobie jak
najdoktadniej, co Pan/Pani wtedy przezywal, jakie miat Pan/Pani odczucia i jak Pan/Pani sig
zachowywat. Ma Pan/Pani 20 minut na opisanie swoich uczué, mysli i zachowan w tamtej

sytuacji”.

TRIM-18 (McCullough, Root & Cohen, 2006)

(Pytania sprawdzajace sit¢ manipulacji, pytanie o cigzko$¢ doswiadczonej krzywdy i1 debriefing

podobnie jak w Eksperymencie I).
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Streszczenie

Problem badawczy podejmowany w pracy dotyczy zaleznosci miedzy postrzeganiem sytuacji
krzywdy, motywacja do przebaczenia sprawcy oraz perspektywa czasowa osoby skrzywdzone;.
Postrzeganie krzywdy rozpatrywane jest w trzech aspektach, najczgsciej podejmowanych
w literaturze przedmiotu: 1) warto$ci relacji miedzy sprawca a osobg skrzywdzong; 2) intencji
dzialania sprawcy oraz 3) skruchy okazanej przez sprawce. Motywacja do przebaczenia
ujmowana jest wedlug koncepcji McCullougha (1998) jako che¢ ponownego nawigzania
pozytywnej relacji ze sprawca, wyrazajaca si¢ zmniejszeniem si¢ negatywnych emocji wobec
sprawcy oraz wzrostem pozytywnych odczu¢ wobec niego. Perspektywa czasowa rozumiana jest
zgodnie z teorig Zimbardo i Boyda (1999, 2008) jako tendencja do koncentracji uwagi na
przesztosci, terazniejszosci lub przysztosci, potagczona z pozytywna lub negatywna oceng danego
obszaru czasu. W badaniach uczestniczylo w sumie 590 osob w okresie wczesnej dorostosci
w wieku 25-35 lat.

Problem badawczy analizowany byt w trzech etapach. W Eksperymencie I zbadany zostat
wpltyw trzech aspektéw postrzegania krzywdy na motywacje do przebaczenia. Badani mieli za
zadanie przypomnie¢ sobie doswiadczenia krzywdy z wlasnej przeszto$ci, ktore
charakteryzowaty si¢ jedna z o$miu mozliwych kombinacji trzech analizowanych aspektow
krzywdy: warto$ci relacji, intencji sprawcy i skruchy. Eksperyment II mial na celu zbadanie
moderujgcego wplywu perspektywy czasowe] na zalezno$¢ miedzy postrzeganiem wartosci
relacji ze sprawca krzywdy a motywacja do przebaczenia oraz zbadanie jezyka narracji na temat
krzywdy jako mediatora tej zaleznosci. Przedmiotem analiz byly dwie sytuacje krzywdy:
sytuacja, w ktorej relacja ze sprawca byta wartoSciowa dla osoby skrzywdzonej, sprawca dziatat
z premedytacja 1 nie wyrazit skruchy oraz sytuacja, w ktorej relacja ze sprawcg byla
malowartosciowa dla osoby skrzywdzonej, sprawca dziatal z premedytacja i nie wyrazit skruchy.
Eksperyment III byt czeSciowo replikacja Eksperymentu II, z tym Ze osoby badane miaty za
zadanie przypomnie¢ sobie sytuacje krzywdy, ktorg doswiadczyly w przesziosci. Chodzito o to,
aby moc si¢ takze odnies¢ sie do osobistych doswiadczen krzywdy.

Uzyskane wyniki potwierdzity gldwna hipotezg, dotyczaca moderujacego wpltywu
perspektywy czasowej na zalezno$¢ pomigdzy postrzeganiem warto$ci relacji ze sprawca
krzywdy, a motywacja do przebaczenia. Zgodnie z przewidywaniami perspektywa negatywna
przysztosciowa moderowata zalezno$¢ miedzy postrzeganiem wartosci relacji ze sprawca, ktory

wyrzadzit krzywde z premedytacja 1 nie okazat Zadnej skruchy, a motywacja do przebaczenia.
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Koncentracja na negatywnie postrzeganej przyszto$ci nasilata dodatnig zalezno$¢ miedzy
postrzeganiem warto$ct relacji ze sprawcg a checig ponownego nawigzania relacji ze sprawca,
pomimo $wiadomosci skrzywdzenia i negatywnych odczu¢ zwigzanych z do$wiadczong

krzywda.

Summary

The research problem undertaken in this paper pertains to the interdependence between
perceiving the situation of injustice, motivation to forgive the transgressor, and the time
perspective of the person being wronged. Perceiving the injustice is examined in three aspects,
which are commonly seen in the topic literature: 1) the value of the relationship between the
transgressor and the person being wronged; 2) the intention of the transgressor; and 3) the
contrition shown by the transgressor. The motivation to forgive, as shown by McCullough
(1998), is defined as a willingness to reestablish the positive relationship with the transgressor,
which is expressed by a decrease of negative emotions towards the wrongdoer and an increase of
positive emotions towards him. The time perspective is understood in accord with the theory of
Zimbardo and Boyd (1999, 2008) as a tendency to concentrate one’s attention on the past,
present, or future, connected with positive or negative assessment of the given time frame. There
were 590 persons in the age of 25 to 35 years old (early adulthood), who participated in this
study.

The research problem was analyzed in three stages. Experiment I concentrated on studying
the impact of the three aspects of perceiving the injustice on the motivation to forgive. The
subjects were asked to recall an experience of a being wronged in their own past, which can be
characterized by one of eight possible combinations of the three analyzed aspects of wrongdoing:
value of the relationship, intention of the transgressor and the contrition. Experiment II targeted
the moderating impact of the time perspective on the interdependence between perceiving the
value of the relationship with the transgressor and the motivation to forgive, as well as analysis
of the narration language on the topic of wrongdoing as a mediator of this interdependence. The
subject of analysis included two situations of wrongdoing: in the first, the relationship with the
transgressor was valuable for the person being wronged, while the transgressor acted with
premeditation and did not show contrition; in the second, the relationship with the wrongdoer
was not valuable for the person being wronged, while the transgressor acted with premeditation
and did not show contrition. Experiment III was a partial replication of Experiment II, but the

persons participating in the study were asked to recall the situation of being wronged from their
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own past experience. The main purpose of this experiment was to take into account the personal
experience of being wronged.

The results of this study reaffirmed the main hypothesis suggesting the moderating impact of
the time perspective on the interdependence between perceiving the value of the relationship
with the transgressor and the motivation to forgive. The negative perspective of the future, as
was predicted, moderated the interdependence between perceiving the value of the relationship
with the transgressor, who acted with premeditation and did not show any contrition, and the
motivation to forgive. The concentration on the negative perspective of the future increased the
positive interdependence between perceiving the value of the relationship with the transgressor
and the willingness to reestablish the relationship with the wrongdoer, despite the awareness of

being wronged and the negative feelings connected with this experience.
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