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Wstep

Wraz z rozwojem nowoczesnych mediéw o zasiegu globalnym,
w szczegdlnosci dziatajacych w oparciu o sie¢ internetowa, w obliczu r6z-
norodnych kryzyséw powstajacych w wielu miejscach $wiata jesteSmy
Swiadkami postepujacej radykalizacji rozpowszechnianych w przestrzeni
publicznej pogladow i przekonan przedstawicieli roznych grup spotecz-
nych. To w naturalny sposéb prowadzi do trudnej do unikniecia i coraz
ostrzejszej ich konfrontacji. W optyce prawa mamy do czynienia z kolizja
praw i wolnosci konfrontujacych sie podmiotéw. Sprawa Tagiyev i Hu-
seynov przeciwko Azerbejdzanowi jest sprawa, w ktorej doszto do kolizji
wolnosci wypowiedzi i wolnoéci wyznania.

Wolnos¢ wypowiedzi, w tym wolnoé¢ wypowiedzi w prasie, jest jedna
z niekwestionowanych podstaw ustrojowych parnstw demokratycznych.
Nie mozna méwic¢ o pelnej demokracji w panistwach, w ktérych wolnosé
ta jest ograniczana w sposob uchybiajacy wypracowanym standardom
praworzadnosci. Rowniez panstwa aspirujace do miana demokratycz-
nych maja tego $wiadomosé, dlatego wolnos¢ wypowiedzi umieszczaja
w swych ustawach zasadniczych wséréd wartosci chronionych konstytu-
cyjnie, przystepuja do uméw miedzynarodowych, dobrowolnie przyjmu-
jac na siebie obowigzek respektowania tej wolnosci i na réznych forach

Dr, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawtla II; e-mail: lidia.jaskula@kul.pl,
https:/ /orcid.org/0000-0003-3619-5826.



112 Lidia K. Jaskuta

miedzynarodowych deklaruja przywiazanie do niej. We wspodlczesnej
Europie podstawowe odniesienie normatywne dla konstrukeji praw czto-
wieka stanowi Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci!, nazywana , konstytucyjnym instrumentem europejskiego po-
rzadku publicznego”? Ireneusz C. Kaminski nazywa ja konwencja sta-
tutowq, co w praktyce oznacza, ze kazde panstwo cztonkowskie Rady
Europy musi stac sie jej strong i podda¢ w catosci jej mechanizmowi kon-
trolnemu’. Konwengcja ustala katalog praw i wolnosci czlowieka, a jed-
na z nich jest wolnoé¢ wypowiedzi. Jednak - co réwniez wynika bezpo-
Srednio z przepiséw prawa - wolnos¢ ta nie ma charakteru absolutnego
i w praktyce zycia spolecznego jest konfrontowana z innymi warto$ciami,
takze chronionymi przez przepisy prawa. Jedna z takich wartosci jest wol-
nos$¢ wyznania®. Obie wolnosci sg aspektami wolnosci czlowieka, ktérej
ontycznym Zrédlem, akceptowanym i wskazywanym w wielu aktach
prawnych kregu kultury europejskiej, jest osobowa godnosé czlowieka®.
Obie wolnosci majg zatem to samo Zrédto i cho¢ ich istota ma charakter
pozaprawny, prawo reguluje zakres jednej i drugie;j.

Analiza natury obu wartosci - wolnosci wypowiedzi i wolnosci wy-
znania - prowadzi do wniosku, ze w przypadku ich konfrontacji i przekro-
czenia granic wyznaczanych przez prawo konieczne jest chronienie jednej

1 Dz.U.z1993 r. Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm. (dalej: Konwencja lub EKPC).
2 1.C. Kaminski, Uprawnienia i obowigzki dziennikarskie w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, w: Status prawny dziennikarza, red. W. Lis, Warszawa 2014, s. 99.

3 Por. tamze, s. 99.

* Pojeciem , wolno$¢ wyznania” autorka obejmuje , wolnos¢ mysli, sumienia i wy-
znania”. Szerzej na temat ,wolnosci mysli, sumienia i wyznania” w relacji do ,, wolnosci
wypowiedzi”: L.K. Jaskula, Uczucia religijne jako granica wolnosci wypowiedzi (wybrane zagad-
nienia prawne), w: Praktyczne aspekty wolnosci wypowiedzi, red. W. Lis, Z. Husak, Torun 2011,
s. 359-380.

° Chociaz EKPC nie wskazuje godnosci cztowieka jako zrédta praw i wolnosci expres-
sis verbis, to wniosek taki uzasadnia tres¢ preambuly Konwengji, ktéra zawiera odwolanie
do Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, przyjmujacej godnosc jako zrédto praw i wol-
nosci. Przekonanie takie moze potwierdza¢ fakt, ze pojecie godnosci czlowieka expressis
verbis pojawia si¢ preambule Protokotu nr 13 do EKPC. Podobnie zagadnienie przedstawia
L. Garlicki: , Wstep nie wymienia w sposéb wyrazny zasady godnosci czlowieka, co moze
o tyle dziwi¢, ze Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka méwi o przyrodzonej godnosci
czlowieka oraz réwnych i niezbywalnych prawach wszystkich cztonkéw rodziny ludzkiej.
Nadrobiono te luke dopiero w 2002 r., w preambule do Protokolu Nr 13”, cyt. za: Wistep,
w: Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, t. 1. Komentarz do artyku-
tow 1-18, red. L. Garlicki, Warszawa 2010 [baza danych Legalis].
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przed druga. Bez trudu mozemy sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej wy-
magane bedzie chronienie wolnosci wyznania przed skutkami naduzycia
wolnosci wypowiedzi (w szczegdlnosci, gdy bedzie ona realizowana przy
pomocy Srodkéw spotecznego komunikowania), czy sytuacje, w ktorej
ochrony bedzie wymagala wolno$¢ wypowiedzi zagrozona przez dziala-
nia wynikajace z naduzywania wolnosci wyznania. Do takiego konflik-
tu doszto w sprawie Tagiyev i Huseynov v. Azerbejdzan, a wyrok ETPC
z dnia 5 grudnia 2019 r. stanowi kolejng prébe ustalenia relacji miedzy
jednaidrugg. Powagi tej sprawie i jej rozstrzygnieciu dodaje fakt, ze jeden
z wnioskodawcoéw skarzacych panistwo - strone Konwengji, znany pisarz,
felietonista i dziennikarz Rafig Tagiyev w czasie trwania procesu zmart
w wyniku zamachu na swoje zycie. Mord byl nastepstwem jego dziatalno-
Sci dziennikarskiej® i stal sie przedmiotem licznych oficjalnych wystapien,
m.in. rezolucji Parlamentu Europejskiego w sprawie Azerbejdzanu’.
Wybrany temat artykutu, a wiec zagadnienie kolizji wolnosci wypo-
wiedzi z wolnoécia wyznania na kanwie wyroku ETPC w sprawie Ta-
giyev i Huseynov przeciwko Azerbejdzanowi zastuguje na opracowanie
z kilku powodéw: wyrok jest aktualnie najnowszym orzeczeniem ETPC
w tym zakresie, nie byl do tej pory przedmiotem analiz doktryny prawa
oraz dotyczy glosnej sprawy uwiezienia znanego pisarza i publicysty, kt6-
ry z powodu swojej publikacji zostal nie tylko pozbawiony wolnosci, ale
réwniez zamordowany, a sam artykut jest proba ponownego przyjrzenia
sie kryteriom branym pod uwage w rozstrzyganiu, ktérej z wolnosci da¢
pierwszenistwo w przypadku ich kolizji. W tym celu, zdaniem Autorki,
warto zaprezentowaé zarys normatywnych modeli jednej i drugiej wol-
noéci zawarty w EKPC i zestawi¢ go z najnowszym przyktadem orzeka-
nia ETPC w tym zakresie, w tym przypadku w sprawie Tagiyev i Hu-
seynov v. Azerbejdzan. Autorka opracowania nie rosci sobie prawa do
formutowania definitywnych wnioskéw, tym bardziej, ze nawet w Swietle

¢ Por. Reporters Without Borders, Worldwide round-up of journalists killed, detained,

held hostage, or missing in 2019: A total of 49 journalists were killed this year, 389 are current-
ly in prison and 57 are being held hostage, according to the annual worldwide round-up
of deadly violence and abusive treatment against journalists, released today by Reporters
Without Borders (RSF), https:/ /rsf.org/en/news/rsf-yearly-round-historically-low-num-
ber-journalists-killed-2019 [dostep: 26.12.2019 1.].

7 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 15 grudnia 2011 r. w sprawie Azer-
bejdzanu, zwtlaszcza przypadku Rafiga Tagiego (2013/C 168 E/15), Dz. Urz. UE C
7 14.06.2013, https:/ /sip.lex.pl/#/act/ 68332212 [dostep: 3.01.2020 r.].
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orzecznictwa ETPC ich ustalenie nie wydaje sie¢ mozliwe. Opracowanie
stanowi probe przedstawienia pewnego punktu widzenia i zaproszenie
do dyskusji na temat analizowanych zagadnien.

1. Zarys normatywnego modelu wolnosci wypowiedzi zawartego
w Konwencji 0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci

Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
rysuje model wolnosci wypowiedzi, stanowiac, ze ,Kazdy ma prawo do
wolnosci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolnos¢ posiadania pogla-
déw oraz otrzymywania i przekazywania informagji i idei bez ingerencji
wladz publicznych i bez wzgledu na granice panistwowe [...]”%. Interpre-
tacja tak sformutowanego zakresu wolnoséci wypowiedzi zostata wskaza-
na w przywolywanym regularnie w orzecznictwie i doktrynie orzeczeniu
ETPC w sprawie Handyside v. Wielka Brytania, w ktérym Trybunat pod-
kredlil, ze swoboda wypowiedzi jest jednym z filarow demokratycznego
spoleczenistwa, podstawa jego rozwoju i warunkiem rozwoju jednostki,
ktadac jednoczesnie nacisk na to, ze nie moze ona obejmowa¢ wytacznie
informacji i pogladéw odbieranych przychylnie albo postrzeganych jako
nieszkodliwe lub obojetne, ale odnosic¢ sie rowniez do takich, ktére obra-
zaja, oburzaja lub wprowadzaja niepokéj w panstwie albo w okreslonej
grupie spoteczenistwa, dodajac, ze takie s3 wymagania pluralizmu, tole-
rancji i otwartosci, bez ktérych demokratyczne spoleczeristwo nie istnie-
je’. Podejscie to wyznaczylo bardzo konkretny, choé¢ niekiedy budzacy

8 Art. 10 EKPC: ,1. Everyone has the right to freedom of expression. This right shall
include freedom to hold opinions and to receive and impart information and ideas without
interference by public authority and regardless of frontiers”. Akt prawny w tym samym
przepisie stanowi, ze: , This Article shall not prevent States from requiring the licensing of
broadcasting, television or cinemaenterprises”, umozliwiajac koncesjonowanie dziatalnos-
ci tego typu.

® Por. wyrok ETPC z dnia 7 grudnia 1976 r. w sprawie Handyside v. Wielka Bry-
tania, § 49: ,Freedom of expression constitutes one of the essential foundations of such
a [democratic - L.J.] society, one of the basic conditions for its progress and for the de-
velopment of every man. Subject to paragraph 2 of Article 10 (art. 10-2), it is applicable
not only to «information» or «ideas» that are favourably received or regarded as inoffen-
sive or as a matter of indifference, but also to those that offend, shock or disturb the State
or any sector of the population. Such are the demands of that pluralism, tolerance and
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dyskusje, konsekwentnie prezentowany przez ETPC sposéb interpretacji
zakresu treéci tej wolnosci. Jednak wolnosé¢ wypowiedzi nie jest wolnos-
cig absolutna. Sedzia ETPC Luzius Wildhaber jednoznacznie stwierdzit,
ze prawo do obrazania nie obejmuje mowy nienawisci czy nawolywania
do przemocy®. Przepisy EKPC wskazuja granice owej wolnosci, ktérych
przekroczenie sprawia, ze wypowiedz przestaje korzystac z ochrony pra-
wa. Treé¢ przepisu ust. 2 art. 10 EKPC informuje o nierozerwalnosci wol-
noéci z obowigzkami oraz odpowiedzialnoscia i stanowi, ze korzystanie
z tych wolnoéci moze podlega¢ wymogom formalnym, warunkom, ogra-
niczeniom i sankcjom, ale tylko takim, ktére sa przewidziane przez prawo
krajowe (prescribed by law) i niezbedne w spoteczenistwie demokratycznym
(necessary in a democratic society) dla ochrony wskazanych w tym przepi-
sie wartosci (pursue one or more legitimate aims). W doktrynie wskazuje sie
zatem trzy kryteria testowania wprowadzanych ograniczen: legalnoci,
koniecznosci i celowosci''. Nalezy pamietad, ze przestanka , niezbednosci
w spoleczenistwie demokratycznym” wprowadza wyzszy standard ochro-
ny omawianej wolnosci niz przestanka ,niezbednosci w ogéle” spotykana
w innych aktach prawnych. Wartosci, dla ktérych ochrony moze zosta¢
ograniczona wolnos¢ wypowiedzi to wskazane enumeratywnie w art. 10
ust. 2 bezpieczenistwo panstwowe, integralnos¢ terytorialna i bezpieczen-
stwo publiczne, zapobieganie zakléceniu porzadku lub przestepstwu,
ochrona zdrowia lub moralnosci, ochrona dobrego imienia i praw innych
0sob, zapobieganie ujawnianiu informacji poufnych, zagwarantowanie
powagi i bezstronnosci wladzy sadowej'. Kategoria , praw innych oséb”

broadmindedness without which there is no «democratic society»”, http:/ /hudoc.echr.
coe.int/eng?i=001-57499 [dostep: 29.12.2019 r.].

10, But what does such a «right to offend» comprehend? It seems clear that it does
not cover hate speech or incitement to violence”, L. Wildhaber, The right to offend, shock
or disturb? Aspects of freedom of expression under the European Convention of Human Rights,
The Irish Jurist 2001, t. 36, s. 19.

1 Por. I.C. Kaminski, Ograniczenia swobody wypowiedzi dopuszczalne w Europejskiej Kon-
wencji Praw Czlowieka. Analiza krytyczna, Warszawa 2010, s. 43-44.

2 Art. 10 ust. 2 EKPC: , The exercise of these freedoms, since it carries with it duties
and responsibilities, may be subject to such formalities, conditions, restrictions or penalties
as are prescribed by law and are necessary in a democratic society, in the interests of na-
tional security, territorial integrity or public safety, for the prevention of disorder or crime,
for the protection of health or morals, for the protection of the reputation or rights of oth-
ers, for preventing the disclosure of information received in confidence, or for maintaining
the authority and impartiality of the judiciary”.
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w podanym katalogu teoretycznie mogta stanowi¢ podstawe stwarzajaca
bardzo szeroki obszar dla uzasadniania przypadkéw bronienia sie przed
naduzyciami wolnosci wypowiedzi, w praktyce tak sie jednak nie stato -
panstwa czlonkowskie nie moga ,fatwo” powolywac sie na ograniczenia
wolnosci wypowiedzi przewidziane przez Konwencje, poniewaz punk-
tem wyijécia kazdej wyktadni powinno by¢ zalozenie dominujacej pozy-
¢ji swobody wypowiedzi®®. Warto takze przypomnieé, ze przytoczone
regulacje odnosza sie do wolnoéci wypowiedzi obejmujacej wszystkie
jej formy, a wiec réwniez wypowiedzi w prasie. Mozemy zatem przyjac,
ze takze do wolnosci prasy, rozumianej zaréwno jako wolnos¢ prasowej
dzialalnosci wydawniczej, jak i wolnos¢ dziatalnosci dziennikarskiej,
odnosimy na gruncie art. 10 EKPC wszystkie wskazane w nim aspekty
wolnosci wypowiedzi (freedom of expression): wolnos$¢ wyrazania opinii,
wolnoé¢ posiadania pogladéw, otrzymywania i przekazywania informa-
qji i idei bez ingerencji wladz publicznych i bez wzgledu na granice pan-
stwowe, pamietajac, ze przepisy prawa ustawiaja takze jej granice.
Wolna prasa pelni rézne funkcje: pelnigc funkcje informacyjng, jest
nosnikiem informacji i opinii, a realizujac jednoczesnie funkcje kontrolng,
dba o to, aby zadna z istniejacych wladz nie naduzywata swoich kompe-
tencji. Warunkiem tak pojmowanej wolnosci prasy jest niezaleznos¢ dzien-
nikarzy"”. Zdaniem J. Sobczaka niezalezno$c¢ te pojmowano w pierwszym
rzedzie jako niezwigzanie z zadng wladza i z Zzadnym urzedem, co miato
by¢ gwarancja obiektywizmu i bezstronnosci prasy - jakiekolwiek zwigz-
ki instytucjonalne prasy z ktérgkolwiek z konstytucyjnie wyréznionych
wladz przecza w zasadzie jej wolnosci, podobnie jak zaprzeczeniem tej
wolnosci jest takze bezprawne wplywanie przez wladze wykonawcze na
tres¢ przekazu'®. Wyznaczanie przez prawo i orzecznictwo granic wolnosci
wypowiedzi w praktyce jest zadaniem trudnym. Robiac to, nalezy pa-
mietaé, by nie naruszy¢ istoty wolnosci, ktéra jest poddawana ogranicze-
niom. Za szerokim okreéleniem granic wolnosci wypowiedzi przemawiaja
nadrzedne wartosci, jakim ma ona stuzy¢: prawo do wymiany pogladéw,

3 Por. 1.C. Kaminski, Media w europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka i podsta-
wowych wolnosci, w: Prawo medidw, red. J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak, Warszawa 2008,
s. 39-40.

* Por. LK. Jaskuta, Prawo do dobrego imienia a wolnos¢ prasy, Warszawa 2008, s. 45.

15 Por. J. Sobczak, Zawdd dziennikarza w optyce Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.
Miedzy idealistycznym a realistycznym paradygmatem wolnosci prasy, w: Status prawny..., s. 61.

% Por. tamze.
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opinii i idei, prawo do informowania innych i otrzymywania informacji.
Nalezy réwniez pamietad, ze w doktrynie podkreéla sig, iz granice wolno-
Sci wypowiedzi uzaleznione sg od strefy, ktérej ona dotyczy, przy czym
granice szersze dopuszczone sa w wypowiedziach dotyczacych spraw
publicznych, co stuzy wilasciwemu funkcjonowaniu systeméw demokra-
tycznych, bo otrzymywanie réznorodnych opinii na tematy publiczne,
szczegoblnie opinii krytycznych, umozliwia demokratycznemu spoteczeri-
stwu kontrolowanie wiadzy™.

Wypada w tym miejscu podkresli¢, ze na przestrzeni lat, przy niezmie-
nionym brzmieniu art. 10 EKPC, orzecznictwo ETPC dotyczace wolnosci
wypowiedzi, w tym wolnosci prasy, przeszto ewolucje, ktérej nie wolno
pomingé, podejmujac probe wskazania w sposéb zwiezly kluczowych cech
normatywnego modelu tej wolnosci®. Ireneusz C. Kaminski wskazuje, ze
efektem formacyjnego dla art. 10 EKPC orzecznictwa, pochodzacego z lat
70.180. XX w., zaostrzonego w latach 90., byta szeroka i daleko idaca ochro-
na wolnosci prasy, mediéw i dziennikarzy, co wynikato z faktu, ze Try-
bunat nadat kluczowa range wypowiedziom politycznym i dotyczacym
waznych zagadnieni publicznych, rzadko godzac sie na krajowa ingerencje,
oraz ze mediom i dziennikarzom powierzyl zadanie publicznego kontrole-
ra (public watchdog), posrednika i komentatora ksztattujacego wiedze i opi-
nie spoteczenistwa®. Autor ten zwrécil uwage rowniez na fakt, ze wéwczas

oznajmiajac konwencyjny standard Trybunat nie odwotywat sie do poréw-
nawczej analizy rozwiazan krajowych, lecz abstrahowat od nich, postugujac
sie argumentacja zasadnicza. To z okreslonych zalozeri charakteryzujacych
demokratyczne spoleczenstwo mialy wynika¢ w konieczny, autonomiczny
spos6b - niczym z aksjomatéw - identyfikowane reguty. W konsekwencji
Trybunal mégt zignorowaé istnienie w krajowych porzadkach prawnych
rozwigzan dalekich od oznajmianego standardu. Wiecej, takie rozwigzania
prawne, nawet gdy byly powtarzane w poszczegolnych krajach, stawaty
sie w $wietle konwencyjnego standardu normatywna anomaliag. W $wietle

17" Por. tamze, s. 65.

8 Por. tamze.

19" J. Sobezak, Swoboda wypowiedzi w orzecznictwie Trybunatu Praw Cztowieka w Strasbur-
qu. Czgsé I, Ius Novum 2007, nr 2-3, s. 5-38; tenze, Swoboda wypowiedzi w orzecznictwie Try-
bunatu Praw Czlowieka w Strasburgu. Czesé I, Ius Novum 2007, nr 4, s. 5-43; ]. Taczkowska-
-Olszewska, Racjonalizacja wolnosci prasy — od modelu absolutnego do warunkowego. Europejski
i krajowy kontekst wyktadni prawa, Przeglad Sejmowy 2018, nr 1, s. 122-131.

2 Tak: I.C. Kaminski, Uprawnienia i obowiqzki dziennikarskie. .., s. 100-101.
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strasburskiego standardu normatywnego znaczenia pozbawiana byla zawar-
ta w art. 10 EKPC formuta méwiaca o obowigzkach i odpowiedzialnosci*.

Ten spos6b orzekania budzil niekiedy krytyke, zgodnie z ktéra Try-
bunat uczynit z wolnosci stowa ,,superwolnosé¢”, co miato dokonywac sie
kosztem innych wolnoéci*. W literaturze przedmiotu przyjmuje sie, ze
dominowatl wtedy idealistyczny paradygmat wolnosci prasy, zmierzaja-
cy wrecz do jej absolutyzacji”. W orzecznictwie od poczatku XXI w. do-
strzega si¢ jednak odchodzenie od paradygmatu idealistycznego w strone
paradygmatu realistycznego, wigzac zakres wolnosci prasy z realizacja
przez dziennikarzy wymogow rzetelnosci, starannosci i etycznosci, a wiec
z realizacjg kryteriow sztuki dziennikarskiej (dobrego dziennikarstwa),
prowadzaca do powstawania godnej informacji**. W literaturze moéwi
sie o konstrukgji triady obowiazkéw dobrej roboty dziennikarskiej. Na
zmiane modelu wolnosci prasy — jako pierwszy — zwrocit uwage sedzia
ETPC Franz Matscher, sygnalizujac odejscie od idealistycznego i przej-
Scie do realistycznego modelu ochrony wolnosci prasy®. Podobnie se-
dzia Luzius Wildhaber zwrécit uwage na fakt, ze nalezy z ostroznoscia
podchodzi¢ do dawania pierwszeristwa wolnosci wypowiedzi prasowej,
gdyz potencjalnie dewastujacy efekt wypowiedzi publicznych, wynikaja-
cy z olbrzymiej sily oddzialywania i natychmiastowego charakteru prze-
kazu nowoczesnych mediéw, wzmacnia obowiazki i odpowiedzialnos¢
tworzacych te media; zmiana charakteru czesci mediéw z bedacych nos-
nikiem idei stuzacych rozwojowi demokracji na instrumenty zarabiania
pieniedzy by¢ moze wplynie na sposéb orzekania przez ETPC w sytuacji
wazenia i dawania pierwszenistwa okreslonej wolnosci w przypadku koli-
zji wolnosci prasy z innymi wolnosciami®.

2l Tamze, s. 101.

2 Tamze.

% Por. J. Sobczak, Zawdd dziennikarza w optyce Europejskiego Trybunatu Praw Cztowie-
ka...,s. 71.

# Por. I.C. Kaminski, Uprawnienia i obowigzki dziennikarskie..., s. 102-103.

% Por. J. Skrzydto, Wolnosé stowa w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego Stanéw Zjednoczo-
nych i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Analiza poréwnawcza, Torun 2013, s. 573.

% F. Matscher, Idéalisme et réalisme dans la jurisprudence de la Cour européenne des
droits de 'homme, w: Protection des droits de I"homme: le perspective européenne, Protecting
Human Rights: The European perspective. Studies in memory of Rolv Ryssdal, red. F. Matscher,
H. Petzold, L. Wildhaber, Koln 2000, cyt. za: I.C. Kaminski, Ograniczenia swobody wypo-
wiedzi..., s. 815.

% Por. L. Wildhaber, The right to offend, shock or disturb..., s. 31.
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Majac $wiadomosé, ze prawo do swobody wypowiedzi nie jest nie-
ograniczone i ze granica jego wykonywania sa m.in.: prawa innych oséb
do wolnosci przed agresja w dziedzinie przekonann w sprawach wiary?®,
mozemy podjac sie proby zarysowania normatywnego modelu wolnosci
wyznania.

2. Zarys normatywnego modelu wolnosci wyznania zawartego
w Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci

Na gruncie EKPC regulacje dotyczace ochrony wolnosci wyznania
zostaly zawarte w art. 9 EKPC zatytulowanym ,, Wolno$¢ mys$li, sumie-
nia i wyznania”?. Zgodnie z treécia tego przepisu kazdy ma prawo do
wolnosci my$li, sumienia i wyznania. Prawo to obejmuje wolnosé zmiany
wyznania lub przekonarn oraz wolnoé¢ uzewnetrzniania indywidualnie
lub wspélnie z innymi, publicznie lub prywatnie swego wyznania lub
przekonan przez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i czynno-
Sci rytualne. Wolnoé¢ ta podlega ograniczeniom tylko w jednym aspek-
cie - w przestrzeni uzewnetrzniania wyznania lub przekonan. Tylko ten
aspekt wolnosci moze podlega¢ ograniczeniom i jedynie takim, ktére sa
przewidziane przez ustawe i konieczne w spoleczeristwie demokratycz-
nym z uwagi na interesy bezpieczenistwa publicznego, ochrone porzadku
publicznego, zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci innych
0s6b®. Ograniczenia powinny zatem, zgodnie z art. 9 ust. 2 EKPC, przejs¢

% Por. A. Wasek, Przestepstwa przeciwko przekonaniom religijnym de lege lata i de lege
ferenda, Patistwo i Prawo 1995, z. 7, s. 38; tenze, Ochrona uczu¢ religijnych w prawie karnym,
w: Prawo wyznaniowe III Rzeczypospolitej, red. H. Misztal, Lublin-Sandomierz 1999, s. 77.

¥ Zakres i tresci tej wolnosci szeroko, na co nie pozwalajg ramy artykutu, omawiajg
m.in: M. Sobczak, Wolnos¢ sumienia i wyznania, jej gwarancje w systemie prawnym Rady Eu-
ropy oraz w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburqu, Tus Novum
2008, nr 3, s. 87-116; J. Falski, Symbolika i przekonania religijne w miejscu pracy (na tle wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Eweida i inni v. Wielka Brytania), Panistwo
i Prawo 2015, z. 8, s. 77-90; M. Wotkowska, Prawa kulturalne w Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka. Analiza w oparciu o orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Stras-
burgu, Studia Iuridica Toruniensia 2013, t. 13, s. 241-260; L. Garlicki, Artykut 9 EKPC,
w: Konwencja..., t. 1. Komentarz...

% Por. art. 9: , Freedom of thought, conscience and religion 1. Everyone has the right
to freedom of thought, conscience and religion; this right includes freedom to change his
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pozytywnie test trzech kryteriéw, analogiczny do testu z art. 10 Konwen-
qji: legalnosci, koniecznosci oraz celowosci’'.

Mysl te rozwija I.C. Kaminski, dodajac, ze art. 9 EKPC zezwala na do-
konywanie ograniczen tylko w odniesieniu do wolnosci uzewnetrzniania
wyznania i przekonar, czyli w obszarze identyfikowanym jako tzw. fo-
rum externum, przypominajac, ze istnieje tym samym réwniez ,sfera we-
wnetrzna”, forum internum, zwigzana z posiadaniem pogladéw oraz ich
modyfikacja (obejmujaca takze ich porzucenie), ktéra musi pozosta¢ wol-
na od jakiejkolwiek ingerencji, a kazde ograniczenie , wolnosci wewnetrz-
nej” jest ex definitione sprzeczne z Konwencja™. Jak tatwo zauwazy¢, Kon-
wencja w swej treSci chroni wolno$¢ wyznania w sposéb jednoznaczny,
zdecydowany i szeroki, w wymiarze wewnetrznym w sposob absolutny,
w wymiarze zewnetrznym w sposéb dopuszczajacy ograniczenia. Kore-
sponduje to w pewnym sensie z konsekwentnie prezentowanym na temat
tej wolnosci stanowiskiem Kosciota katolickiego - w nauczaniu spotecz-
nym i wypowiedziach kolejnych papiezy. Jan Pawet II w , Liscie apostol-
skim o wolnoéci religijnej” pisal, ze ,Wolno$¢ sumienia i religii jest [...]
pierwszym i niezbednym prawem osoby ludzkiej; a [...] w stopniu jakim
dotyka najbardziej intymnej sfery ducha, podtrzymuje gteboko zakotwi-
czona w kazdej osobie racje bytu innych wolnosci”®.

Jak podkreséla I.C. Kamiriski, problematyka dotyczaca ochrony wolno-
Sci wyznania trafila do ETPC duzo pézniej niz problematyka dotyczaca
ochrony wolnosci wypowiedzi**. W doktrynie przyjmuje sie, Ze orzecze-

religion or belief and freedom, either alone or in community with others and in public or
private, to manifest his religion or belief, in worship, teaching, practice and observance.
2. Freedom to manifest one’s religion or beliefs shall be subject only to such limitations as
are prescribed by law and are necessary in a democratic society in the interests of public
safety, for the protection of public order, health or morals, or for the protection of the rights
and freedoms of others”.

31 Por. A. Wisniewski, O symbolach religijnych w orzecznictwie strasburskim, Gdanskie
Studia Prawnicze 2013, t. 29, s. 261.

32 Por. 1.C. Kamiriski, Wolnos¢ religijna a jednostka, w: Prawne granice sumienia i wyznania,
red. ]. Kondratiewa-Bryzik, R. Wieruszewski, M. Wyrzykowski, 2012 [wyd. el. LEX]. Na ten
temat rowniez szeroko: L. Garlicki, Artykul 9 EKPC, w: Konwencja..., t. 1. Komentarz...

* Jan Pawet II, List apostolski z 1.09.1980 r. o wolnosci religijnej (L’eglise Catholique),
http:/ /www.apostol.pl/janpawelii/ listy-apostolskie/ 0-wolno % C5%9Bci-religijnej-legli-
se-catholique [dostep: 30.12.2019 r.].

* Por. 1.C. Kaminski, Wolnosé religijna a jednostka..., https://sip.lex.pl/#/mono-
graph/369240090/201932 [dostep: 30.12.2019 r.].
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niem formacyjnym dla wolnosci sumienia i wyznania jest wyrok Kokki-
nakis v. Grecja®. W § 31 orzeczenia ustalono, ze wolno$¢ mysli, sumienia
i wyznania jest - jak zagwarantowano w art. 9 Konwengji - jednym z fun-
damentéw ,spoleczeristwa demokratycznego” w rozumieniu Konwencji
i stanowi, w jej wymiarze religijnym, jeden z najistotniejszych elementoéw,
ktore skladajg sie na tozsamos¢ wierzacych i ich koncepcje zycia, ale jest
réwniez cenna dla ateistow, agnostykéw, sceptykéw i os6b niezaintereso-
wanych religia czy obojetnych na sprawy religii. Od niej zalezy pluralizm
nierozerwalnie zwigzany z demokratycznym spoteczeristwem, o ktoéry
walczono przez wieki. Trybunal podkredlit, Ze chociaz wolnoé¢ religij-
na jest przede wszystkim kwestig jednostki, indywidualnego sumienia,
realizuje sie¢ rowniez m.in. przez wolnoé¢ do ,manifestowania [swojej]
religii”. Skladanie Swiadectw stowami i czynami wiaze si¢ z istnieniem
przekonan religijnych. Zgodnie z art. 9 wolnos$¢ wyrazania swojej religii
jest realizowana nie tylko we wspoélnocie z innymi, ,, publicznie” i w kre-
gu tych, ktérzy dane wyznanie podzielaja, ale moze by¢ rowniez reali-
zowana ,samodzielnie” i , prywatnie”. Sedziowie wskazali, ze wolnos¢
wyrazania pogladow religijnych obejmuje m.in. prawo do przekonywania
innych o stusznosci wlasnej religii. Bez tej mozliwosci prawo do zmiany
religii lub przekonan pozostaloby martwa litera®. Trybunat jednak dodat
rowniez, ze w demokratycznych spoteczenstwach w ramach jednej po-
pulacji funkcjonuja wyznajacy rézne religie i majacy rézne przekonania.

¥ Wyrok ETPC z dnia 25 maja 1993 r. w sprawie Kokkinakis v. Grecja, http:/ /hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-57827 [dostep: 30.12.2019 r.].

% Por. Tamze, § 31: , As enshrined in Article 9 (art. 9), freedom of thought, conscience
and religion is one of the foundations of a «democratic society» within the meaning of
the Convention. It is, in its religious dimension, one of the most vital elements that go to
make up the identity of believers and their conception of life, but it is also a precious as-
set for atheists, agnostics, sceptics and the unconcerned. The pluralism indissociable from
a democratic society, which has been dearly won over the centuries, depends on it. While
religious freedom is primarily a matter of individual conscience, it also implies, inter alia,
freedom to «manifest [one’s] religion» Bearing witness in words and deeds is bound up
with the existence of religious convictions. According to Article 9, freedom to manifest
one’s religion is not only exercisable in community with others, «in public» and within the
circle of those whose faith one shares, but can also be asserted «alone» and «in private» fur-
thermore, it includes in principle the right to try to convince one’s neighbour, for example
through «teaching» failing which, moreover, «freedom to change [one’s] religion or belief»
enshrined in Article 9 (art. 9), would be likely to remain a dead letter”.
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Aby zapewnic ich spokojne wspélistnienie, paristwa moga nalozy¢ pewne
ograniczenia na sposéb uzewnetrzniania przekonan®.

Tezy sformulowane w orzeczeniu Kokkinakis v. Grecja zostaly przy-
wolane w kolejnym waznym orzeczeniu dotyczacym ochrony wolnosci
wyznania - w sprawie Otto-Preminger-Institut v. Austria, ktéra dotyczyta
zajecia kopii filmu naruszajacego, w ocenie sadu krajowego, uczucia reli-
gijnych os6b wierzacych (katolikéw)®. ETPC orzek! w tej sprawie brak na-
ruszenia art. 10 EKPC, ale jednocze$nie wprowadzit kolejne istotne twier-
dzenia dotyczace ochrony wolnosci wyznania. Stwierdzil mianowicie, ze
osoby, ktére decyduja sie na korzystanie ze swobody wyznania, niezalez-
nie od tego, czy robig to jako cztonkowie wigkszosci religijnej czy mniej-
szo$ci, nie mogg racjonalnie oczekiwac braku jakiejkolwiek krytyki ze stro-
ny innych. Musza tolerowac i akceptowac zaprzeczanie przez innych ich
wierzen religijnych, a nawet propagowanie przez innych pogladéw czy
doktryn wrogich ich wierze*. Odpowiedzialnoscia paristwa jest zapewnie-
nie wyznawcom mozliwosci korzystania z wolnosci przekonan religijnych
w sytuacjach negowania czy krytykowania ich przekonan. Jesli jest to za-
grozone, wladze maja mozliwos$¢ uzna¢ za konieczne podjecie srodkow
represjonujacych niektére zachowania. Interwencja moze polegaé np. na
natozeniu ograniczer na przekaz informacji i pogladéw, jesli sa one nie
do pogodzenia z poszanowaniem swobody przekonan. Stanie sie tak, gdy
dojdzie do prowokacyjnego przedstawienia przedmiotéw religijnej czci.
Postepowanie takie bowiem, zdaniem Trybunatu, stanowi zlosliwe naru-
szenie ducha tolerancji, ktéry jest cecha demokratycznego spoleczenistwa®.

% Por. tamze, § 33: , The fundamental nature of the rights guaranteed in Article 9 [...]
is also reflected in the wording of the paragraph providing for limitations on them. [...]
Article 9 (art. 9-1) refers only to «freedom to manifest one’s religion or belief». In so doing, it
recognises that in democratic societies, in which several religions coexist within one and the
same population, it may be necessary to place restrictions on this freedom in order to recon-
cile the interests of the various groups and ensure that everyone’s beliefs are respected”.

% Wyrok ETPC z dnia 20 wrzeénia 1994 r. w sprawie Otto-Preminger-Institut v. Au-
stria, http:/ /hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57897 [dostep: 30.12.2019 r.].

% Por. tamze, § 47: , Those who choose to exercise the freedom to manifest their reli-
gion, irrespective of whether they do so as members of a religious majority or a minority,
cannot reasonably expect to be exempt from all criticism. They must tolerate and accept the
denial by others of their religious beliefs and even the propagation by others of doctrines
hostile to their faith”.

% Por. tamze, § 47: ,However, the manner in which religious beliefs and doctrines are
opposed or denied is a matter which may engage the responsibility of the State, notably
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Mimo kolejnych lat orzekania ETPC strasburski standard ochrony na
mocy art. 9 EKPC ciagle sie ksztaltuje. Orzeczenia ETPC z tego obszaru
nie charakteryzuja sie jeszcze stabilnoscia, jakiej moglibysmy oczekiwaé
po czasie, ktéry uplynat od pierwszych orzeczenn formujacych. Orzeka-
nie w tym zakresie dodatkowo komplikuje fakt, Ze rosnie liczba spraw -
jak sprawa Tagiyev i Huseynov - pochodzacych z paristw, ktére choc sg
czlonkami Rady Europy, swoje ustroje budujg na odmiennym od europej-
skiego systemie wartosci.

3. Okolicznosci sprawy Tagiyev i Huseynov oraz orzeczenia krajowe

Whnioskodawcy w sprawie Tagiyev i Huseynov v. Azerbejdzan batalie
o ochrone swoich praw przed ETPC rozpoczeli w 2008 r. Skarge wniesio-
na przez dwoéch obywateli Azerbejdzanu poprzedzily wydarzenia, ktore
staly sie jej podstawa faktyczna.

Dnia 1 listopada 2006 r. Rafig Naziraoglu Tagiyev (Rafig Nozir oglu
Tagiyeva - ,pierwszy skarzacy”) na tamach czasopisma ,Senat Gazeti”
(,Art Newspaper”) opublikowal pod pseudonimem Rafig Tagi artykut
zatytulowany Europa i my. Autor artykulu*, znany pisarz i felietonista,
wspotpracujacy z réznymi tytutami prasowymi, poruszat w nim kwestie
relacji miedzy chrzescijafistwem i islamem oraz umiescit w nim stwier-
dzenia, ktore nastepnie zostaly uznane za naruszajace obowiazujace

its responsibility to ensure the peaceful enjoyment of the right guaranteed under Article 9
(art. 9) to the holders of those beliefs and doctrines. Indeed, in extreme cases the effect
of particular methods of opposing or denying religious beliefs can be such as to inhibit
those who hold such beliefs from exercising their freedom to hold and express them. In
the Kokkinakis judgment the Court held, in the context of Article 9 (art. 9), that a State
may legitimately consider it necessary to take measures aimed at repressing certain forms
of conduct, including the imparting of information and ideas, judged incompatible with
the respect for the freedom of thought, conscience and religion of others [...]. The respect
for the religious feelings of believers as guaranteed in Article 9 (art. 9) can legitimately be
thought to have been violated by provocative portrayals of objects of religious veneration;
and such portrayals can be regarded as malicious violation of the spirit of tolerance, which
must also be a feature of democratic society”.

# Caly tekst przedmiotowego artykulu prasowego jest przytoczony w tlumaczeniu
w: wyrok ETPC z dnia 5 grudnia 2019 r. w sprawie Tagiyev i Huseynov v. Azerbejdzan,
§ 8, http:/ /hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-198705 [dostep: 31.12.2019 r.].
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w Azerbejdzanie przepisy prawa. Artykul ukazat sie w dwutygodniku,
ktéry zajmowat sie zagadnieniami zwigzanymi ze sztuka, literatura oraz
teatrem i byt publikowany w nakfadzie okoto 800 egzemplarzy. Redak-
torem naczelnym gazety w tym czasie byt Samir Sadagat oglu Huseynov
(Samir Sadagat oglu Hiiseynov).

Po opublikowaniu artykutu skarzacy byli publicznie ostro krytyko-
wani przez przedstawicieli azerskich i irariskich grup religijnych, a jeden
z przywo6dcoéw religijnych Iranu, ajatollah Muhammad Fazel Lankarani,
wydat na nich fatwe wzywajaca do ich uSmiercenia. Publikacja tego arty-
kutu wywotata rowniez protesty w Azerbejdzanie i Iranie.

Dnia 11 listopada 2006 r. przeciwko autorowi artykutu prasowego i re-
daktorowi naczelnemu wszczeto postepowanie karne, powolujac sie na
przepis art. 283 kodeksu karnego Azerbejdzanu, penalizujacy m.in. nawo-
lywanie do nienawisci lub wrogosci etnicznej, rasowej, spotecznej lub re-
ligijnej. Dziennikarza i redaktora naczelnego aresztowano®. Prowadzacy

# Mimo ze ramy artykulu nie pozwalajg na szczegélowe przedstawienie tego zagad-
nienia, konieczne wydaje si¢ poswiecenie kilku zdan sytuacji mediéw w Azerbejdzanie.
Jest ona bowiem realnym testem stanu demokracji w kraju, ktéry przystepujac w 2001 r.
do Rady Europy, zobowigzal sie¢ do respektowania demokratycznych standardéw eu-
ropejskich. Jest wiedza powszechng, ze obecnos¢ Azerbejdzanu (i kilku innych parnstw)
w Radzie Europy jest przedmiotem dyskusji i sprzeciwu wielu podmiotéw (m.in. orga-
nizacji pozarzadowych), z uwagi na fakt, ze kraj ten nie tylko nie realizuje standardéw
europejskich, ale nagminnie je famie. Azerbejdzan nalezy do czoléwki panistw skarzonych
do ETPC - wedlug danych na koniec 2018 r. z Azerbejdzanu pochodzito 2050 zawistych
skarg, co stanowi 3,6% wszystkich skarg zawistych na koniec 2018 r. (6. miejsce), zob. Pel-
nomocnik Ministra Spraw Zagranicznych ds. postepowan przed Europejskim Trybunalem
Praw Czlowieka, Raport z wykonania wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Czlowie-
ka przez Polske za 2018 rok, Warszawa 2019, s. 39, https:/ /www.sw.gov.pl/assets/66/58
/71/9daae6481babc151aece0468936a7bd587ae36c8.pdf [dostep: 31.12.2019 r.].

Aresztowania dziennikarzy nie naleza do sytuacji wyjatkowych. Helsiriska Funda-
cja Praw Czlowieka (HFPC) zwrdcila na ten stan rzeczy uwage w apelu skierowanym do
Komitetu Ministréw Rady Europy. Organizacja ta wskazywala na brak wykonania przez
Azerbejdzan zobowigzan wynikajacych z wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka dotyczacych skazywania dziennikarzy na wieloletnie kary pozbawienia wolnosci.
W dokumencie podkreslono, ze ,,pomimo deklaracji wladz, ze bedzie podejmowata dzia-
tania na rzecz wzmocnienia ochrony wolnosci stowa, sytuacja dziennikarzy w kraju dra-
stycznie sie pogorszyla w ostatnim czasie. [...] W ostatnim roku doszto do kolejnych aresz-
towarn i orzeczen skazujgcych dziennikarzy i blogeréw poruszajacych tematy niewygodne
dla rezimu. Za przyklad moze postuzy¢ skazanie na dwa lata kary pozbawienia wolnosci
vlogera Mehmana Huseynova czy tez utrzymywanie zakazu opuszczania kraju wobec
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sprawe $ledczy zlecil ocene tekstu opublikowanego artykutu pod katem
lingwistycznym i religijnym. W roli eksperta przedmiotowa ocene przepro-
wadzil urzednik departamentu wiedzy religijnej w Pafistwowym Komite-
cie ds. Wspélpracy z Organizacjami Religijnymi. Sledczy w szczeg6lnosci
zalecil ekspertowi ustalenie, czy artykut Europa i my zawiera elementy, kt6-
re moga prowadzi¢ do podzegania do nienawisci religijnej i wrogosci, a je-
8li tak, polecit ich wskazanie. Urzednik wskazat cztery passusy artykutu,
w ktoérych w jego ocenie dziennikarz naruszy! prawo, w brzmieniu:

1. ,Europa zawsze odrzucata i odrzuca klamliwe humanistyczne idee
innych religii, w tym islamu. Moralno$¢ w islamie jest aktem zonglowa-
nia; jego humanizm nie jest przekonujacy”; 2. ,w poréwnaniu z Jezusem
Chrystusem, ojciec wojny, Prorok Mahomet jest po prostu przerazajacym
stworzeniem”; 3. ,W najlepszym razie islam w Europie rozwijalby si¢ ma-
tymi krokami demograficznymi. A moze bylby kraj, w ktérym islam by1-
by reprezentowany przez kilka os6b lub terrorystéw zyjacych incognito”;
4. , Europejski filozof nie dziata jak klaun, jak robi to filozof wschodni, nie
jest sktonny do sufizmu, szaleristwa, gtupoty. Tak, wschodni filozof jest czy-
stym aktorem; wszystkie jego dziatania sa ozdobione wyobraZnig miniatu-
rowego ornamentu ze wzgledu na ideologie. Wschodni filozof méwi cos,
zeby co$ powiedzie¢. Cel, droga jest nieznana lub catkiem abstrakcyjna”.

W podsumowaniu urzednik stwierdzil, ze artykul ma na celu sze-
rzenie nienawisci i wrogosci wobec islamu oraz ze istnieja wystarczajace

dziennikarki Khadijy Ismayilovej, ktéra w wiezieniu spedzita ponad rok. Pomimo wczes-
niejszych zapowiedzi Azerbejdzan nie zni6ést odpowiedzialnosci karnej za zniestawienie.
Ponadto w marcu 2017 r. przyjeto surowsze regulacje, ktére ulatwiaja cenzurowanie Inter-
netu i prasy przez mozliwos¢ zablokowania stron internetowych, w razie gdy znajda sie na
nich miedzy innymi tresci o charakterze terrorystycznym, zniestawiajace lub naruszajace
prawa autorskie. Po wprowadzeniu ustawy wtadze zablokowaly na state gtéwne portale
informacyjne, takie jak Azadliq.info, Meydan TV, Azerbaycan Saati, Turan TV i Azadliq.
org”, Helsifiska Fundacja Praw Czlowieka, Wolno$¢ mediéw w Azerbejdzanie - apel do
Komitetu Ministréw Rady Europy, 25.01.2018 r., http:/ /www.hfhr.pl/wolnosc-mediow-
-w-azerbejdzanie-apel-do-komitetu-ministrow-rady-europy/ [dostep: 31.12.2019 r.].

Na problem od lat zwracaja uwage takze dysydenci z Azerbejdzanu: ,Kierujaca In-
stytutem na rzecz Pokoju i Demokracji Lejla Junus wytyka od lat rzagdom Alijewéw nad-
uzycia wladzy, falszowanie wyboréw, ttumienie wolnosci stowa, brutalnos¢ policji, prze-
sladowania opozycji, niewolenie wiezniéw politycznych”, W. Jagielski, Niedemokratyczny
Azerbejdian przewodzi Radzie Europy, Depesza PAP z 1.06.2014 r., https:/ /www.prawo.
pl/prawnicy-sady/niedemokratyczny-azerbejdzan-przewodzi-radzie-europy,56297.html
[dostep: 31.12.2019 r.].
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podstawy, aby stwierdzi¢ istnienie w nim elementéw prowadzacych do
podzegania do nienawisci i wrogosci religijnej. Sad orzekajacy w pierw-
szej instancji przyjal wnioski raportu jako decydujace w sprawie i opiera-
jac sie na nich, nie dokonujac zadnej oceny prawnej raportu, wydat wyrok
skazujacy Tagiyeva na trzy lata bezwzglednego pozbawienia wolnosci,
a Huseynova na cztery lata tej samej kary*. Sady apelacyjny i najwyzszy
podtrzymaly wyrok sadu pierwszej instancji. Takie procedowanie z oczy-
wistych wzgledéw jest niedopuszczalne w systemach demokratycznych,
a wydawane w jego wyniku orzeczenia powinny by¢ usuwane z obrotu
prawnego. Tak sie jednak nie stalo w tym przypadku. Uwiezieni dzien-
nikarz i redaktor naczelny po ponad roku spedzonym w wiezieniu zosta-
li zwolnieni na podstawie prezydenckiego prawa taski. W 2008 r. wniesli
skarge do ETPC. Pod koniec 2011 r. pisarz i felietonista Rafig Naziraoglu
Tagiyev stal sie celem zamachu, ktéry byt spowodowany jego dziatalnos-
cig dziennikarska, i zmart w wyniku odniesionych obrazen.

4. Stanowisko ETPC w sprawie Tagiyev i Huseynov v. Azerbejdzan -
kontynuacja czy przelom w orzekaniu?

Wnoszac skarge, Tagiyev i Huseynov podniesli, ze skazanie ich za pub-
likacje kwestionowanego artykutlu stanowilo naruszenie ich praw chro-
nionych przez Konwencje na podstawie art. 7, 9 i 10 EKPC*. Uwzgled-
niajac okolicznosci sprawy, Trybunat stwierdzit, Ze wniesiona skarga nie
porusza odrebnych zagadnien na podstawie art. 7 i 9 EKPC i wszystkie

# Wyrok ETPC z dnia 5 grudnia 2019 r. w sprawie Tagiyev i Huseynov v. Azerbej-
dzan, § 22: , Article 283: Incitement to ethnic, racial, social or religious hatred and hostility.
283.1. Acts aimed at inciting ethnic, racial, social or religious hatred and hostility, humili-
ation of national dignity, as well as acts aimed at restricting citizens’ rights or establishing
citizens’ superiority on the basis of their ethnic, racial, social or religious origin, if commit-
ted openly or by means of the mass media, are punishable by a fine in the amount of one
thousand to two thousand manats, or restriction of liberty for a period of up to three years,
or deprivation of liberty for a period of two to four years. 283.2. The same acts, if commit-
ted: 283.2.1. with the use of violence or the threat of use of violence; 283.2.2. by a person
using his official position; 283.2.3. by an organised group; are punishable by deprivation of
liberty for a period of three to five years [...]".

4 Por. tamze, § 25.
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one zostana rozpatrzone na podstawie art. 10 Konwencji. Jednoczednie
ETPC ustalil, ze postepowanie w tej sprawie przed Trybunalem dotyczy
wywazenia sprzecznych intereséw w korzystaniu z dwoéch podstawo-
wych wolnosci, a mianowicie prawa skarzacych do przekazywania opinii
publicznej swoich pogladéw na temat religii w prasie z jednej strony oraz
prawa innych do poszanowania ich wolnoéci mysli, sumienia i wyznania
z drugiej strony®.

W swoim wniosku skarzacy podniedli trzy zasadnicze kwestie. Po
pierwsze argumentowali, ze skazanie ich za popetnienie przestepstwa na-
wotywania do nienawisci religijnej i wrogosci nie zostalo wykazane przez
sady krajowe, ktore oparly sie na raporcie urzednika administracji oraz ze
przedmiotowy artykut nie stanowil podzegania do nienawisci religijnej
i wrogosci, a probowat jedynie dokona¢ poréwnania islamu i chrzeécijan-
stwa w kontekscie europejskich i wschodnich wartosci humanistycznych
i koncepcji praw czlowieka. W szczeg6lnosci wnioskodawcy zwracali uwa-
ge na to, ze artykulu nie kierowano do zadnej grupy religijnej i nie bylo in-
tencja autora podsycanie nienawisci i wrogosci miedzy jakimikolwiek gru-
pami religijnymi*®. Skarzacy podniesli réwniez, ze rozstrzygajac te sprawe,
Trybunat powinien uwzglednic¢ jej kontekst, poniewaz zaréwno przed, jak
i po publikacji nie doszto do ujawnienia sie wrogosci miedzy grupami reli-
gijnymi w Azerbejdzanie. Po drugie podkreslono, ze autor artykutu, bedac
pisarzem bez jakiejkolwiek przynaleznosci politycznej, nie wplywal swoja
tworczoscia na zadna grupe spoleczng czy religijng w kraju, a sam artykut
zostal opublikowany w gazecie o niskim nakfadzie (okolo 800 egzempla-
rzy), z bardzo ograniczonym wplywem na opinie publiczng. Wreszcie po
trzecie, skarzacy zwroécili uwage na surowos¢ sankcji natozonych przez
sady krajowe, argumentujac, ze byty one calkowicie nieproporcjonalne.

W odpowiedzi na skarge rzad Azerbejdzanu przyznal, ze skazanie
skarzacych stanowilo ingerencje w ich prawo do wolnosci wypowiedzi,
jednak ingerencja ta byla uzasadniona trescig art. 283 kodeksu karne-
go i sluzyla realizacji uzasadnionych celéw wskazanych w Konwengcji:

# Por. tamze, § 44: ,The issue before the Court therefore involves weighing up the
conflicting interests of the exercise of two fundamental freedoms, namely the right of the
applicants to impart to the public their views on religion in the press on the one hand, and
the right of others to respect for their freedom of thought, conscience and religion on the
other”.

4 Por. tamze, § 28.
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,ochrony praw innych os6b” i ,zapobiegania zakl6caniu porzadku”*.

Rzad podnosil réwniez, ze skazanie skarzacych bylo podyktowane pilna
potrzeba spoleczna, poniewaz kwestionowany artykut stanowil obelzy-
wy atak na religie, w szczegdlnosci islam, oraz obrazil uczucia religijne,
katalizujac silng reakcje publiczna na ten artykut (zostaly wydane pub-
liczne o$wiadczenia potepiajace ten artykul, a na przedmiesciach Baku
mialy miejsce wiece)*®. Odwotujac sie do orzecznictwa ETPC, rzad Azer-
bejdzanu, usprawiedliwiajac swoja ingerencje, oswiadczyl, ze wladze kra-
jowe w sprawach dotyczacych moralnosci maja pozostawiony margines
uznania® przy ocenie istnienia koniecznosci i zakresu ingerencji w wol-
nos¢ wypowiedzi, gdyz w Europie nie jest mozliwe ustalenie jednolitego
standardu okreslajacego miejsce i role religii w zyciu publicznym. Sady
krajowe zatem - zdaniem rzadu - orzekly tak, a nie inaczej, bo bylo to uza-
sadnione w ich opinii i osiaggnely wiasciwa réwnowage miedzy prawami
chronionymi na mocy art. 9 i 10 Konwencji.

Orzekajac w tej sprawie, Trybunatl byt zobowigzany sprawdzi¢, czy
ingerencja w wolno$¢ wypowiedzi skarzacych, co samo w sobie nie byto
przedmiotem sporu, byta uzasadniona i w nastepstwie tego zgodna z kon-
wencja. Za taka moze by¢ uznana wylacznie ingerencja, ktéra jest ,prze-
widziana przez prawo”, realizuje jeden lub wiecej uzasadnionych celéw
wskazanych w ust. 2 art. 10 EKPC i jest , konieczna w spoleczenstwie
demokratycznym”* do osiaggniecia takiego celu.

4 Por. tamze, § 29.
% Tamze, § 30.
¥ Pelnomocnik rzadu Azerbejdzanu, powotujac si¢ na tzw. margines ocen, probo-
wal przekonac Trybunat, ze sady krajowe miaty w tym zakresie prawo dokonac¢ wykladni
przepisow prawa w kontekscie realiow kraju, w ktérym orzekaja. Byla to préba odwota-
nia sie do formuty stosowanej przez ETPC w sytuacjach, gdy Trybunal zostawia znaczna
przestrzen uprawnien ocennych w danej sprawie parnstwu, kontrolujgc, czy ocena taka nie
narusza istoty Konwengji. O marginesie ocen przede wszystkim: A. Wisniewski, Koncepcja
marginesu oceny w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, Gdansk 2008, s. 482;
ponadto m.in.: I.C. Kaminski, Ograniczenia swobody wypowiedzi..., s. 63-67; ]. Kapelariska-
-Pregowska, Koncepcja tzw. marginesu oceny w orzecznictwie ETPC, Panistwo i Prawo 2007,
z.12, 5. 87-99; A. Wisniewski, The European Court of Human Rights. Between Judicial Activism
and Passivism, Gdansk 2016, s. 105-156.

% Na temat kryterium ,koniecznosci w spoleczenistwie demokratycznym” zob.
L. Leszczyniski, Kryterium koniecznodci w demokratycznym spoteczernistwie w Europejskiej Kon-
wencji Praw Czlowieka — studium teoretycznoprawne, Europejski Przeglad Sadowy 2014, nr 1,
s. 48-52.
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Analizujac dwa pierwsze kryteria, ETPC uznal, przychylajac sie do
stanowiska rzadu Azerbejdzanu i nie wdajac sie w szczeg6élowe rozwaza-
nia i uzasadnienia, ze ingerencja bylta przewidziana przez prawo i realizo-
watla dwa z uzasadnionych i wskazanych w Konwencji celéw: , ochrone
praw innych” i ,koniecznoé¢ zapobiezenia zakloceniu porzadku”. Takie
stanowisko Trybunalu budzi powazne watpliwosci w $wietle analizy
brzmienia art. 283 azerbejdzanskiego kodeksu karnego, w $wietle tresci
artykulu autorstwa Tagiyeva, w Swietle bledéw azerbejdzanskiego wy-
miaru sprawiedliwosci w tej sprawie, a takze w $wietle argumentacji pod-
noszonej we wczesniejszych orzeczeniach ETPC w podobnych sprawach
oraz w uzasadnieniu w tej sprawie, o czym w dalszej czesci artykutu.

Skoro jednak Trybunat przyjat, Ze ingerencja byla przewidziana przez
prawo i realizowata dwa z uzasadnionych i wskazanych w Konwencji ce-
l6w, decydujace znaczenie w analizowanej sprawie miata mie¢ kwestia,
czy ingerencja byta konieczna w spoleczeristwie demokratycznym. Temu
zagadnieniu ETPC poswiecit w swoim uzasadnieniu zasadnicza czes¢
rozwazan, przypominajac najwazniejsze dotychczasowe reguly swego
orzekania w tym zakresie.

Trybunatl podkreslil, ze ogdlne zasady oceny czy ingerencja w korzy-
stanie z prawa do wolnosci wypowiedzi byta ,niezbedna w spoteczen-
stwie demokratycznym”, sa dobrze ugruntowane w jego orzecznictwie,
byly takze wielokrotnie powtarzane w jego orzeczeniach’'. Trybunatl po
raz kolejny przypomnial, ze wolnoé¢ stowa stanowi jeden z podstawo-
wych fundamentéw spoteczeristwa demokratycznego i jeden z podsta-
wowych warunkéw jego rozwoju i samorealizacji kazdej osoby, dodajac,
ze z zastrzezeniem art. 10 ust. 2 ETPC ma on zastosowanie nie tylko do
przekazow lub idei, ktére sa przyjmowane przychylnie lub uwazane za
nieobrazliwe badZ obojetne, ale takze do tych, ktére obrazaja, szokuja lub
przeszkadzaja. Takie, zdaniem Trybunatu, s3 wymagania pluralizmu, to-
lerancji i otwartosci, bez nich za$ nie ma ,spoteczeristwa demokratycz-
nego”. Trybunal przypomnial, Ze tzw. margines uznania dla parnstw
w przypadku debaty dotyczacej tematéw bedacych przedmiotem zainte-
resowania publicznego jest minimalny, cho¢ oczywiscie na korzystajacych
z wolnosci wypowiedzi cigza obowiazki i odpowiedzialno$é, m.in. te,

1 Por. wyrok ETPC z dnia 5 grudnia 2019 r. w sprawie Tagiyev i Huseynov v. Azer-
bejdzan, § 36.



130 Lidia K. Jaskuta

ktére wynikaja z praw innych 0s6b, wsréd nich chronionych art. 9 EKPC*.
Trybunat podkreslit, ze w kontekscie przekonan religijnych przyjmuje sie
ogodlny wymog zapewnienia posiadaczom takich przekonar pokojowego
korzystania z praw gwarantowanych na mocy art. 9, co rodzi oczywisty
obowiazek unikania, w mozliwie najwyzszym stopniu, wypowiedzi do-
tyczacych przedmiotéw czci, bedacych w nieuzasadniony sposéb obraz-
liwymi lub bluznierczymi. Kiedy wypowiedzi wykraczaja poza dopusz-
czalne granice dezaprobaty czy negacji przekonan religijnych innych oséb
i stanowia nawolywanie do nietolerangji religijnej, np. w przypadku nie-
wlasciwego lub obelzywego ataku na przedmiot kultu religijnego, pan-
stwo moze zasadnie uznac je za niezgodne z poszanowaniem wolnosci
my$li, sumienia i wyznania oraz podja¢ proporcjonalne srodki ogranicza-
jace. Trybunal dodat w tym kontekscie, Zze w szczegdlnoséci w odniesie-
niu do ingerencji w wolno$¢ wypowiedzi w sprawach dotyczacych wy-
powiedzi, ktére rzekomo wywoluja lub uzasadniaja przemoc, nienawis¢
lub nietolerancje, Trybunal zawsze przypominat, iz tolerancja i poszano-
wanie réwnej godnosci wszystkich ludzi stanowig podstawy demokra-
tycznego, pluralistycznego spoteczeristwa. Dlatego w spoteczenstwach
demokratycznych mozna z zasady uznac wrecz za konieczne zapobiega-
nie wszelkim formom wypowiedzi, ktére szerza, podzegaja, promuja lub
usprawiedliwiaja przemoc czy nienawis¢ z powodu nietolerancji, pod wa-
runkiem, ze zastosowane ograniczenia sa proporcjonalne® do zgodnego
z prawem zamierzonego celu.

Trybunatl przypomnial i przyznat réwniez, ze badajac, czy ograniczenia
praw i wolnosci gwarantowanych przez Konwencje mozna uznac za , ko-
nieczne w spoleczenistwie demokratycznym”, czesto stwierdzal, ze brak
jednolitego europejskiego standardu dotyczacego ochrony praw innych
0s6b w zwiazku z atakami na ich przekonania religijne poszerza margines
uznania panstw przy regulowaniu wolnosci wypowiedzi w sprawach mo-
gacych narusza¢ osobiste przekonania w zakresie moralnosci lub religii.
Jednak przymiotnik ,konieczny” implikuje istnienie ,naglacej potrzeby
spolecznej”, ktéra nalezy w spos6b przekonujacy ustali¢™. Sedziowie pod-

52 Por. tamze, § 37.

* Na temat proporcjonalnosci szczegétowo: A. Wisniewski, Proporcjonalnosé i fair ba-
lance w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, Gdanskie Studia Prawnicze
2019, nr 2, s. 57-70.

* Por. wyrok ETPC z dnia 5 grudnia 2019 r. w sprawie Tagiyev i Huseynov v. Azer-
bejdzan, § 40.
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kreslili, ze to do organéw krajowych nalezy przede wszystkim ocena, czy
istnieje taka potrzeba, ktéra moze uzasadni¢ ingerencje, i w tym celu ko-
rzystaja one z pewnego marginesu uznania, ale w kontekscie wolnoéci pra-
sy wladzom krajowym przystuguje bardzo ograniczony margines uznania
przy ocenie, czy istnieje ,naglaca potrzeba spoteczna”. Wreszcie, co nie
moze uj$¢ uwadze, przedmiotowy margines oceny panstwa podlega nad-
zorowi Trybunatu. Nadzér dotyczy zaréwno litery prawa, jak i jego zasto-
sowania nawet przez niezalezne sady. Trybunat jest zatem uprawniony do
wydania ostatecznego rozstrzygniecia, czy ,ograniczenie” mozna pogo-
dzi¢ z wolnoscia wypowiedzi chroniong na mocy art. 10 EKPC. Rozwijajac
rozwazania dotyczace nadzoru, Trybunatl podkresdlit, ze jego funkcja nad-
zorcza nie ogranicza si¢ wyltgcznie do ustalenia, czy wiadze krajowe korzy-
staly ze swobody uznania w spos6b rozsadny, ostrozny i w dobrej wierze.
Ma on obowigzek zbada¢ ingerencje w Swietle catej sprawy i ustali¢, czy
powody przedstawione przez wladze krajowe w celu jej uzasadnienia byty
odpowiednie i wystarczajace oraz czy podjety srodek byl proporcjonalny
do zgodnego z prawem zamierzonego celu. Czyniac to, Trybunal upewnia
sie, ze wladze krajowe, opierajac sie na poprawnej ocenie istotnych faktéw,
zastosowaly standardy, ktére byly zgodne z zasadami zawartymi w art. 10
Konwengcji. W celu ustalenia proporcjonalnosci ingerencji Trybunat roz-
waza zakwestionowana ingerencje nie tylko w swietle spornych tresci, ale
takze w kontekscie, w jakim zostaty one umieszczone. Czynnikami, ktére
przy ocenie koniecznosci ingerencji nalezy wziag¢ pod uwage, sa réwniez
charakter i dotkliwo$¢ nalozonej kary. W ten sposéb Trybunat zarysowat
ramy, w ktorych zamierzal rozstrzygac skarge w sprawie Tagiyev i Hu-
seynov v. Azerbejdzan®™. W tym miejscu nie mozna jednak nie zauwazy¢,

% ETPC, orzekajac w sprawie Tagiyev i Huseynov v. Azerbejdzan, odwotywatl sie
do zasad formulowanych we wczesniejszych orzeczeniach, m.in.: wyroku ETPC z dnia
29 czerwca 2004 r. w sprawie Chauvy and Others v. Francja; wyroku ETPC z dnia 13 wrzes-
nia 2005 r. w sprawie [.A. v. Turcja; wyroku ETPC z dnia 31 stycznia 2006 r. w sprawie
Giniewski v. Francja; wyroku ETPC z dnia 2 maja 2006 r. w sprawie Aydn Tatlav v. Turcja;
wyroku ETPC z dnia 22 kwietnia 2010 r. w sprawie Fatullayev v. Azerbejdzan; wyroku
ETPC z dnia 15 pazdziernika 2015 r. w sprawie Peringek v. Szwajcaria; wyroku ETPC z dnia
20 pazdziernika 2015 r. w sprawie Pentikdinen v. Finlandia; wyroku ETPC z dnia 19 stycz-
nia 2016 r. w sprawie Gormiis and Others v. Turcja; wyroku ETPC z dnia 29 marca 2016 r.
w sprawie Bédat v. Szwajcaria; wyroku ETPC z dnia 23 czerwca 2016 r. w sprawie Baka
v. Wegry; wyroku ETPC z dnia 27 czerwca 2017 r. w sprawie Satakunnan Markkinaporssi
Oy and Satamedia Oy v. Finlandia; wyroku ETPC z dnia 3 pazdziernika 2017 r. w sprawie
Dmitriyevskiy v. Rosja; wyroku ETPC z dnia 30 stycznia 2018 r. w sprawie Sekmadienis
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ze wszystkie przywolane przez Trybunat reguly orzekania dotyczace , ko-
niecznosci ingerencji” prowadza do uzasadnionego wniosku, ze sedzio-
wie zbyt pochopnie, a nawet bezpodstawnie uznali, iz ingerencja wladz
panstwowych Azerbejdzanu byla przewidziana przez prawo i realizowata
dwa uzasadnione cele wskazane w Konwencji.

Orzekajac, Trybunat wyszedt od uwagi, ze rzad Azerbejdzanu na zad-
nym etapie sprawy nie podniost zarzutu, iz kwestionowane opinie zawar-
te w artykule autorstwa Tagiyeva stanowily mowe nienawisci i ze z tego
wlaénie powodu skarzacy nie powinni korzysta¢ z ochrony w ramach
wolnoséci wypowiedzi, gdyz jej naduzyli, realizujac dyspozycje art. 17
EKPC. Zatem ETPC wprost wskazuje, ze ingerencje wiadz Azerbejdzanu
w wolnoé¢ wypowiedzi Tagiyeva i Husynova moéglby uzasadni¢ zarzut,
iz publikacja stanowila mowe nienawisci*. Wydaje sie, ze jest to kluczowa
perspektywa przyjeta przez Trybunal podczas konstruowania orzeczenia
w tej sprawie. Kontynuujac te mysl, Trybunat jednoczesnie podkreélit, ze
sam nie znalazl w aktach sprawy niczego, co sugerowatoby, ze podnosze-
nie takiego zarzutu byloby uzasadnione. Nie mozna w tym miejscu wobec
tego nie postawi¢ pytania, dlaczego zatem ETPC przyjat w sprawie, ze
ingerencja panistwa byta przewidziana przez prawo, skoro w tym samym
uzasadnieniu stwierdzil, Ze nie znalazt w aktach sprawy niczego, co su-
gerowaloby, ze podnoszenie zarzutu mowy nienawisci w artykule autor-
stwa Tagiyeva bytoby uzasadnione, a wlaénie nawotywanie do nienawisci
lub wrogosci jest przedmiotem dyspozycji art. 283 azerbejdzanskiego ko-
deksu karnego.

Trybunat wskazujac sedno swego orzekania w przedmiotowej sprawie
w wywazeniu sprzecznych interesow dotyczacych korzystania z dwéch
wolnosci: prawa skarzacych do przekazywania opinii publicznej swoich
pogladoéw na temat religii w prasie oraz prawa innych do poszanowa-
nia ich wolnosci mys$li, sumienia i wyznania, przypomnial réwniez, ze
grupa religijna musi tolerowac zaprzeczanie przez innych ich przekonan

Ltd. v. Litwa; wyroku ETPC z dnia 13 marca 2018 r. w sprawie Stern Taulats and Roura
Capellera v. Hiszpania; wyroku ETPC z dnia 28 czerwca 2018 r. w sprawie Paraskevopo-
ulos v. Grecja; wyroku ETPC z dnia 17 lipca 2018 r. w sprawie Maria Alekhina and Others
v. Rosja; wyroku ETPC z dnia 25 wrzesnia 2018 r. w sprawie E.S. v. Austria. Wszystkie
wyroki sa dostepne w bazie HUDOC: https:/ /hudoc.echr.coe.int/eng#{%22documentco
llectionid2%22:[ %22GRANDCHAMBER %22, %22CHAMBER %22]} [dostep: 3.01.2020 r.].
% O mowie nienawisci szerzej: L.K. Jaskuta, Wolnos¢ dziatalnosci dziennikarskiej w per-
spektywie zjawiska mowy nienawisci (wybrane aspekty prawne), w: Status prawny..., s. 315-343.
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religijnych, a nawet propagowanie przez innych doktryn wrogich ich
wierze, o ile sporne wypowiedzi nie nawotuja do nienawisci lub nietole-
rancji religijnej. Trybunatl uznat, ze cho¢ niektére z zawartych w artykule
sformulowan odnosity sie do religii islamu i mogly by¢ odczytane przez
czes¢ religijnych, wyznajacych islam os6b jako obrazliwy atak na proroka
Mahometa i muzulmanéw zyjacych w Europie, a nawet jako wypowiedzi
potencjalnie mogace wywolywac nienawis¢ religijna, to z lektury caltego
tekstu artykutu jasno wynika, ze dotyczyl on gléwnie poréwnania warto-
Sci zachodnich i wschodnich oraz wyrazat poglady autora tekstu na temat
roli religii w ksztaltowaniu sie tych wartosci, a takze ich wptywu na kon-
tekst praw czlowieka i ich rozwoju na $wiecie i w Azerbejdzanie. Z tego
powodu artykutl nie powinien by¢ analizowany tylko w kontekscie kwe-
stii zwigzanych z religia, ale takze w kontekscie debaty dotyczacej tema-
tow, ktére stanowiag przedmiot zainteresowania publicznego, a mianowi-
cie roli religii w spoleczeristwie oraz jej roli w rozwoju spoleczeristwa. I to
przede wszystkim do sagdoéw krajowych nalezato przeprowadzenie kom-
pleksowej oceny kwestionowanych uwag w taki sposéb - przedstawienie
odpowiednich i wystarczajacych powodéw uzasadnienia ingerencji oraz
staranne wywazenie prawa skarzacych do wolnosci wypowiedzi i ochro-
ny prawa osob religijnych do bycia nieobrazanym z powodu ich wiary,
czego sady krajowe nie zrobily”. Co gorsza, w ocenie Trybunatu sady kra-
jowe ograniczyly sie do powtdrzenia wnioskéw z raportu sporzadzonego
w ramach postepowania $ledczego, nie wyjaséniajac, dlaczego poszczegdl-
ne uwagi zawarte w artykule zostaly uznane za podzeganie do nienawisci
religijnej i wrogosci, nie analizujac sprawozdania, a jedynie przyjmujac
i uznajac jego wnioski. Taka sytuacje Trybunal uznat za niedopuszczalna,
poniewaz wszystkie kwestie prawne musza by¢ rozstrzygane wylacznie
przez sad. W tej za$ sprawie doszlo do sytuacji, w ktérej to nie sad roz-
strzygal w kluczowych kwestiach prawnych, a urzednik administracyjny.
Zatem ponownie nalezy postawi¢ pytanie, dlaczego wiec Trybunat uznat,
ze ingerencja byla przewidziana przez prawo, skoro na zadnym etapie
postepowania krajowego nie zostalo to wykazane i dlaczego ingerencja
stanowita ,,ochrone praw innych”, skoro z akt sprawy i argumentacji Try-
bunatu wynika, ze do naruszania praw innych oséb nie doszlo.

% Por. wyrok ETPC z dnia 5 grudnia 2019 r. w sprawie Tagiyev i Huseynov v. Azer-
bejdzan, § 45 i 46.
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Sady krajowe nie przeprowadzily rowniez zadnej oceny kwestiono-
wanych wypowiedzi przez zbadanie ich w ogélnym kontekscie artykutu.
Zabraklo oceny intencji autora oraz oceny wagi poruszanego w tekscie
artykulu tematu w kontekscie interesu publicznego, a to wlasnie sady kra-
jowe w takich postepowaniach sa zobowigzane do zbadania, czy kontekst
sprawy, interes publiczny i intencja autora kwestionowanego artykutu
uzasadniaja ewentualne zastosowanie pewnego stopnia prowokacji lub
przesady. Sady krajowe - w opinii Trybunatu - w swoich orzeczeniach na-
wet nie probowaty dokona¢ wazenia prawa skarzacych do wolnosci wy-
razania opinii z ochrong prawa oséb religijnych do tego, by nie obrazano
ich ze wzgledu na ich wierzenia®. Przyjmujac te argumentacje Trybunatu
za uzasadniong i sluszng, nieuzasadnione jest uznanie przez Trybunat,
Ze ingerencja panstwa byta przewidziana przez prawo i stanowita ochro-
ne wskazanych w Konwencji celéw - argumentacja Trybunalu wrecz
prowadzi wprost do wniosku przeciwnego: ze w tej sprawie, w $wiet-
le poczynionych przez Trybunat ustaler;, nie mozna méwié o ingerencji
przewidzianej przez prawo i ochronie realizacji wskazanych w Konwencji
celow, skoro nie zostaly podjete i przeprowadzone podstawowe czynno-
Sci, nie dowiedziono zlamania prawa, a sady krajowe nie mialy podstaw,
by obiektywnie rozstrzygna¢, czy do zlamania prawa przez skarzacych
doszlo, czy nie doszlo.

Trybunal podkreslil réwniez, ze konieczne jest zwrécenie uwagi na
surowo$¢ kar natozonych na skarzacych, ktorzy zostali skazani w poste-
powaniu karnym odpowiednio na trzy i cztery lata pozbawienia wolnoéci,
spedzajac jedenascie miesiecy w wiezieniu. Zwrdcit uwage, ze biorac pod
uwage istnienie w postepowaniu karnym mozliwosci zastosowania in-
nych érodkéw, skazanie na kare pozbawienia wolnosci stanowi powazna
sankcje. Chociaz orzekanie w tym zakresie pozostaje zasadniczo w gestii
sadow krajowych, Trybunatl nie uznatl, aby okolicznosci przedmiotowej
sprawy stanowily jakiekolwiek uzasadnienie nalozenia na skarzacych tak
surowych sankgji, ktére dodatkowo mogty wywotaé efekt zniechecajacy
(a chilling effect) do korzystania z wolnosci stowa w Azerbejdzanie oraz
odwodzi¢ prase od otwartego omawiania kwestii zwigzanych z religia, jej
rola w spoleczeristwie lub omawiania innych tematéw bedacych przed-
miotem zainteresowania opinii publicznej”.

% Por. tamze, § 48.
% Tamze, § 49.
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Trybunatl skonstatowal, Ze w niniejszej sprawie nie moze uznaé uza-
sadnienia przedstawionego przez sady krajowe za istotne i wystarczajace
dla uzasadnienia przedmiotowej ingerencji®, przyjmujac jednoczesnie, iz
ustalenia poczynione w trakcie postepowania strasburskiego sa wystar-
czajace, aby stwierdzié, ze skazanie skarzacych za przestepstwo bylo nie-
proporcjonalne w stosunku do zamierzonych celéw, a tym samym ska-
zanie nie bylo ,konieczne w spoteczenistwie demokratycznym” i stanowi
naruszenie art. 10 EKPC.

Zakonczenie

Sprawa Tagiyev i Huseynov v. Azerbejdzan po raz kolejny uswiada-
mia fakt, ze kolizyjnos¢ wolnosci wypowiedzi i wolnoéci wyznania nie
jest zagadnieniem czysto teoretycznym, a jej skutki moga by¢ tragiczne.
Powinni$my réwniez mie¢ swiadomosé, ze zagadnienie jest aktualne i by-
najmniej nie dotyczy wylacznie Azerbejdzanu.

Analiza normatywnych modeli obu wolnoéci zawartych w EKPC
i sprawy Tagiyev i Huseynov v. Azerbejdzan prowadzi do wniosku, ze
Trybunal, orzekajac w tej sprawie, cho¢ uznal, iz ingerencja wiadz krajo-
wych w wolno$¢ wypowiedzi byta przewidziana przez prawo i stuzyta
ochronie celéw wskazanych w Konwencji, to jednoczes$nie wykazat caty
szereg zaniedban podczas postepowania prowadzonego przez sady kra-
jowe w Azerbejdzanie, ktére doprowadzily Trybunal do konkluzji, ze
ingerencja nie byla konieczna w spoleczeristwie demokratycznym, a tym
samym, ze Konwencje naruszono. Autorka podziela konkluzje Trybunalu
o naruszeniu Konwencji, jednak uwaza, ze podstawa naruszenia nie byto
wylacznie niewykazanie , koniecznosci ingerencji w spoleczeristwie demo-
kratycznym”, ale réwniez niewykazanie, Ze ingerencja byta , przewidziana
przez prawo” oraz ze stuzyla ,,ochronie wskazanych w Konwengji celow”.

Orzeczenie nie stanowi przelomu w orzekaniu i jest zasadniczo jego
kontynuacjg, poniewaz w podstawowych kwestiach dotyczacych kolizji
wolnosci wypowiedzi i wolnoéci wyznania nie zmienia linii orzeczniczej
ETPC, jednak w przedmiocie orzekania jest kolejnym waznym i zastugu-
jacym na analize wyrokiem - wykracza poza aplikacje dotychczasowego

%0 Tamze, § 47.
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orzecznictwa, dotyczy glosniej sprawy, ktorej stan faktyczny stat sie pod-
stawg orzekania oraz nie byl dotad przedmiotem analizy doktryny.
Mozemy z niego wypreparowac konkretne zalecenia generalne Trybu-
natu, o ktérych sady krajowe orzekajace w podobnych sprawach powinny
pamieta¢. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze sedziowie Trybunatu takze w tej
sprawie po raz kolejny potwierdzili nastepujacq formule - w sprawach do-
tyczacych religii i moralnosci paristwom-stronom Konwengji przystuguje
znaczny margines uznania przy ocenie istnienia koniecznosci i zakresu in-
gerencji w wolnoé¢ wypowiedzi, gdyz w Europie nie jest mozliwe ustalenie
jednolitego standardu okreslajacego miejsce i role religii w zyciu publicz-
nym. Przyjeli jednoczesnie, Zze margines uznania krajowego jest znacznie
zawezony w przypadku, gdy sprawy dotyczace religii i moralnosci sg ele-
mentem debaty publicznej na tematy bedace przedmiotem zainteresowa-
nia publicznego i sa rozpatrywane na gruncie art. 10 EKPC. W taki spos6b
sedziowie uzasadnili ograniczenie zakresu marginesu, tak tez w przedmio-
towej sprawie orzekal Trybunatl - stwierdzenie, Ze doszlo do naruszenia
Konwencji w sprawie Tagiyev i Huseynov v. Azerbejdzan byto mozliwe
dzieki temu, ze kwestionowany artykul zostal uznany za glos w debacie
bedacej przedmiotem zainteresowania publicznego. Dokonujac takiej kwa-
lifikacji wypowiedzi Tagiyeva, przy stwierdzeniu, ze nie wypelniala ona
znamion mowy nienawisci, Trybunat mégt uznag, ze ingerencja w wolnos¢
wypowiedzi dziennikarza byta nieproporcjonalna, a zastosowany $rodek
zbyt surowy w spoleczenstwie demokratycznym. Kwestia stosowania for-
muly marginesu oceny w orzecznictwie ETPC jest przedmiotem dyskusji
w doktrynie®. Zdaniem zwolennikéw ograniczenia jej stosowania uzywa-
nie tej formuly moze rodzi¢ sytuacje niepewnosci ochrony konwencyjnej
i nieprzewidywalnosci orzeczeri Trybunalu®. W sytuacji ciagle rosnacej

61 Zagadnienie to w sposob najbardziej szczegbétowy prezentuje w polskiej literaturze
A. Wisniewski. Analizujac przedmiotowa dyskusje, stwierdza, ze ,W debacie nad kon-
cepcja marginesu oceny mozna wyréznic¢ generalnie trzy stanowiska dotyczace doktryny
marginesu oceny w orzecznictwie strasburskim. Pierwsze, ktére mozna by nazwac¢ rady-
kalnym, zajmuja ci autorzy, ktérzy krytykujac doktryne marginesu oceny, postuluja jej
odrzucenie przez Trybunal. Drugie stanowisko, bardziej umiarkowane, nie neguje samej
doktryny, ale wychodzi z krytyka sposobu jej stosowania przez ETPC. Trzecie natomiast
broni koncepcji marginesu oceny, traktujac ja, jako uzasadniong w orzecznictwie Trybuna-
tu”, A. Wisniewski, Koncepcja marginesu oceny..., s. 413.

2 Por. I.C. Kaminski, Fatalny margines ocen, Kultura Liberalna 2011, nr 132, https://
kulturaliberalna.pl/2011/07/21/bodnar-sadurski-wieruszewski-kowalski-kaminski-czy-
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liczby skarg indywidualnych obywateli paristw-stron nienalezacych do
kregu kultury europejskiej Trybunat coraz czesciej bedzie konfrontowany
z koniecznoscig ponownego przemyslenia zasadnosci dalszego stosowania
tej formuly, poniewaz powolujac sie na nia, czes¢ panstw-stron Konwencji
probuje sankcjonowaé zupelnie r6zne od wyznaczonych przez ,europej-
skie parametry” rozumienie praw czlowieka. Prawa cztowieka za$, maja-
ce jako swoje zrédlo godnosé osobowg, nie sa kategoria, ktéra powinna
podlegac relatywizowaniu w zaleznosci od definiowania np. moralnosci
czy miejsca religii w spoteczeristwie. Odpowiedzi na te watpliwosci na-
lezy wypatrywac¢ w kolejnych orzeczeniach ETPC, a moment, w ktérym
Trybunat zdecyduje si¢ zrezygnowac¢ w orzekaniu z uzywania tej formuty
lub wyrazne ja ograniczy, bedzie zdecydowanym przetomem w historii
orzecznictwa ETPC.

-krzyz-to-szkolny-mebel/ [dostep: 3.01.2020 r.]. Autor stoi na stanowisku, ze odwotywa-
nie sie przez ETPC w orzeczeniach do pojecia marginesu swobody ocen bylo uzasadnio-
ne, gdy orzecznictwo strasburskie sie ksztaltowato: ,Na koniec kilka uwag o problemie
krajowego marginesu swobody ocen. Jest to pojecie w orzecznictwie strasburskim tylez
kluczowe, co fatalne. Jego uzycie bylo uprawnione, gdy strasburskie orzecznictwo dopiero
sie ksztaltowalo i powstawato naturalne pytanie o to, ile uprawniert ocennych ma pan-
stwo, a ile Trybunal. Dzisiaj jest to natomiast rodzaj zastony dymnej - konstrukcja, ktéra
ma nam raczej pewne rzeczy wmowié¢, podczas gdy w rzeczywistosci Trybunal orzeka
w zupetlnie inny sposéb, odwotujac sie do catkiem precyzyjnie ujmowanych «europejskich
parametréw»". Dla poparcia swojego punktu widzenia Kaminski przytacza opinie belgij-
skiego sedziego Jana De Meyera: ,Najlepiej chyba podsumowuje te krytyke nastepujaca
opinia sedziowska z roku 1997: nadszed! najwyzszy czas, by Trybunat pozbyl sie w swojej
argumentacji tego pojecia. Zbyt dtugo zwlekano z porzuceniem tej wyswiechtanej frazy
i z wyrzeczeniem sie relatywizmu, jaki ona rodzila. Tam, gdzie chodzi o prawa czlowieka,
nie ma miejsca na margines ocen, ktéry zezwala panstwu na podjecie decyzji o tym, co
jest akceptowane. Puste stowa dotyczace marginesu ocen rodza ograniczenia, ktére nie
sg konieczne, powodujgc w sposéb trudny do zaakceptowania, ze panistwo moze zrobic
wszystko, czego Trybunal nie uzna za sprzeczne z prawami czlowieka. Taka terminologia
bledna co do zasady i chybiona w praktyce powinna zosta¢ natychmiast porzucona. Nie
jest to bynajmniej cytat z lewicujacego akademika [kontynuuje I.C. Kaminski] ani z ja-
kiego$ szalonego euroentuzjasty, a poglad wyrazony przez niezwykle konserwatywnego
sedziego belgijskiego Jana De Meyera, ktéry zasiadat w Trybunale w Strasburgu. Warto
o tym stwierdzeniu pamietac”.
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Streszczenie

Sprawa Tagiyev i Huseynov v. Azerbejdzan jest punktem wyijscia, by po raz
kolejny przyjrzeé sie kolizyjnosci wolnosci wypowiedzi i wolnosci wyznania.
Zagadnienie nie jest czysto teoretyczne, a jego skutki moga by¢ tragiczne i nie
dotycza wytacznie Azerbejdzanu.

ETPC od kilkudziesieciu lat tworzy standardy orzekania w podobnych
sprawach. Artykut jest préba ich zaprezentowania i zwrécenia uwagi na punkty
kluczowe w procesie wazenia obu wolnoéci oraz decydowania przez Trybunal,
ktorej z wolnosci da¢ pierwszenistwo. To prowadzi do decyzji, czy ingerencja
panistwa byta uzasadniona i czy Konwencja zostala naruszona. Autorka stoi na
stanowisku, ze wraz z rozwojem nowoczesnych mediéw o zasiegu globalnym
i radykalizacji rozpowszechnianych w przestrzeni publicznej pogladéw i prze-
konan przedstawicieli réznych grup spotecznych do kolizji wolnosci wypowiedzi
i wolnosci wyznania bedzie dochodzi¢ coraz czesciej. ETPC proponuje w orzecze-
niach konkretne wskazowki, jak w takich sprawach orzekac.

Stowa kluczowe: wolnos$é wypowiedzi, wolno$¢ wyznania, Europejski Trybunat
Praw Czlowieka, kolizja wolnosci
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FREEDOM OF EXPRESSION AND FREEDOM OF RELIGION IN A FATAL
COLLISION. SELECTED COMMENTS BASED ON THE ECHR JUDGMENT
OF 5 DECEMBER 2019 IN THE CASE OF TAGIYEV AND HUSEYNOV
V. AZERBAIJAN

Summary

The case of Tagiyev and Huseynov v. Azerbaijan is the starting point for
re-examining the collision of freedom of expression and freedom of religion.
The issue is not purely theoretical, and it can have tragic effects applicable
beyond Azerbaijan.

The ECHR has been setting the standards for adjudicating in similar cases for
several decades. The article is an attempt to present those standards and draw
attention to the key points in the process of assessing the two freedoms and decid-
ing which one should be given priority. This in turn leads to the decision whether
the state interference was justified and whether the Convention was violated.
The author’s position is that, along with the development of the modern global
media and the radicalization of views and beliefs that are disseminated in the
public sphere by members of various social groups, the collisions between free-
dom of expression and freedom of religion will occur more and more frequently.
The ECHR sets out specific guidelines on how to adjudicate in such cases.

Key words: freedom of expression, freedom of religion, European Court of Hu-
man Rights, collision of freedoms

CBOBO/IA BBIPAJKEHVSI MHEHUVI I CBOBO/IA PEJTUTUU
B «CTOJIKHOBEHMW CO CMEPTEJIbHBIM MCXOOOM». KOMMEHTAPW,
OTOBPAHHBIE HA OCHOBAHWM ITOCTAHOBJIEHMS EBPOITEVICKOTO
CYIA I1O ITPABAM UEJIOBEKA (ECITU) OT 5 JEKABPJI 2019 I'. ITO OEJTY
TATVEB VI TYCEVMIHOB ITPOTUB A3EPBAVIIDKAHA

Pe3ome

Heno «Tarmes m I'yceriHoB mporms AsepOaripkaHa» SIBJII€TCS OTIIPaBHON
TOYKOV JIJIS TOTO, YTOOBI BHOBb PAacCMOTPETh KOJUIM3MIO CBOOOJBI BBIPAKEHNS
MHEHWVI ¥ CBOOOIBI peTUTIMI. DTOT BOIIPOC He SBJISETCS YMCTO TEOPETUYECKIIM,
VL €T0 TIOCJIEZICTBUS MOTYT OBITH TparnM4ecKMMM ¥ PacIIpOCTPAHSIIOTCS He TOJIBKO
Ha AsepOarimxaH.

ECITY ycranasivBaeT cTaHAApPThI B TAaKOTO Pojia fejlaX Ha MPOTsSKeHUN He-
CKOJIBKMX HeCATWIETUI. DTa CTaThbs SABJIAeTCS IIOIIBITKO IIPeICTaBUTDb VX V1 IIPU-
BJI€Yb BHMMaHMe K K/IIOYeBBIM MOMEHTaM B IIPOIlecce «B3BeIlMBaHMS» 00emx
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cB0O0OI, a TaKXKe B ITporiecce IpmHATYS perreHnyt CyoM, B OTHOIIEHWV IIPW3Ha-
HVISI IPVOPUTETHOCTY OIIHOV M3 CBOOOJI. DTO IIPUBOAUT K IIPUHSATHUIO PeIeHIs
0 TOM, OBUIO JIM BMeIIaTeIbCTBO TOCyIapcTBa OIIpaBIaHHBIM ¥ ObUIa JIM Hapy-
mmreHa KorpeHmms. [1o3uiyisa aBTopa 3aK/Ir09aeTcs B TOM, UTO 110 Mepe PasBUTHS
coBpeMeHHBIX I7100aTbHBIX CMI 11 pamykamm3anmy B3IIAI0B 1 yOexaeHm pas-
JIMYHBIX CONVAIBHBIX TPYIII, PaclIpOCTPaHsIeMBIX B ITyOJIMIHOM IIPOCTPAHCTBE,
BCe yalrle OyIyT BCTyIaTh B KOJUIM3MIO CBOOOIA BEIpayKeHNsI MHEHMS 1 cBoDorIa
permurum. ECITY B nmocTaHOB/IeHMAX ITpeylaraeT KOHKPeTHbIe YKa3aHUd O TOM,
KaK BBIHOCUTD PeITIeHNsI TI0 TaKVM JIeJIaM.

KiroueBble c1oBa: cBoOO/Ia BbIpaskeHMsI MHEHMIT, cBoOosia pernmrum, Espornert-
CKMVI Cy/I, 10 ITpaBaM 4eJIoBeKa, KOJUIM3Ms CBOOO






