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1. Wprowadzenie

1.1. Problem badawczy, uzasadnienie wyboru tekstow literackich

I filozoficznych

Celem dysertacji jest ukazanie na wybranych przyktadach niemieckojezycznych
dziet literackich i prac filozoficznych recepcji stoicyzmu w XVIII wieku. Temat nie
doczekat si¢ jak dotad szerokiego opracowania w niemieckiej literaturze przedmiotu®.
Poszczegolne dziaty mysli stoickiej (etyka, logika, fizyka), doczekaly si¢ rzetelnych
publikacji?, ale nalezy pamicta¢, ze obecne na rynku wydawniczym monografie to
w znakomitej wigkszos$ci syntetyczne ujgcia dotyczace starozytnego stoicyzmu. I chociaz
w 2008 roku ukazato si¢ wspomniane w przypisie dzieto Stoizismus in der europdischen
Philosophie, Literatur, Kunst und Politik, Eine Kulturgeschichte von der Antike bis zur
Moderne, to nawet jego autorzy skupiaja si¢ na recepcji pogladéw szkoty Zenona przez
takich myslicieli jak Wieland, Goethe, Schiller czy Holderlin®. Twércy monografii
zdecydowali si¢ takze poswigci¢ nieco uwagi (w szoOstej czeSci swej pracy)

Schopenhauerowi i Kantowi. Natomiast osiemnastowieczna krytyka zalozen stoickich,

! Podstawowa, wzglednie nowg monografig na temat stoicyzmu w jezyku niemieckim, obejmujacg szerokie
spektrum zagadnien od filozofii do polityki, jest dwutomowa Stoizismus in der europdischen Philosophie,
Literatur, Kunst und Politik, Eine Kulturgeschichte von der Antike bis zur Moderne, hrsg. von Barbara
Neymeyr, Jochen Schmidt und Bernhard Zimmermann, Bd. 1., 2., Walter de Gruyter, Berlin-New York
2008. Warto tez zwroci¢ uwage na prace Gilintera Abla, Stoizismus und Friihe Neuzeit: Zur
Enstehungsgeschichte modernen Denkens im Felde von Ethik und Politik, Walter de Gruyter, Berlin-New
York 1978. Klasyczng, cho¢ starg juz monografig pozostaje wielokrotnie wznawiana praca Maxa Pohlenza
pt. Die Stoa. Geschichte einer geistigen Bewegung. Bd. 1., 7. Aufl., Vandenhoeck and Ruprecht, Gottingen
1992.
2 Na temat etyki stoickiej godne polecenia sa zwlaszcza prace Maximiliana Forschnera i Barbary Guckes.
Zob. Maximilian Forschner, Die stoische Ethik, iiber den Zusammenhang von Natur-, Sprach- und
Moralphilosophie im altstoischen System, Wissenschaftliche Buchgesselschaft, Darmstadt 1995 i
Maximilian Forschner, Uber das Gliick des Menschen: Aristoteles, Epikur, Stoa, Thomas von Aquin, Kant,
Primus Verlag, Darmstadt 1996., a takze Zur Ethik der dlteren Stoa, hrsg. von Barbara Guckes,
Vandenhoeck and Ruprecht, Gottingen 2004. Niemieckojezyczng praca o logice stoikow jest przede
wszystkim ksiazka Michaela Frede, Die stoische Logik, Vandenhoeck und Ruprecht, Gottingen 1974.
Powstata takze monografia o logice modalnej stoikow, zob. Susanne Bobzien, Die stoische Modallogik,
Konigshausen + Neumann, Wiirzburg 1986. Jesli chodzi o problematyke fizyki stoikow, dominuja
opracowania anglojezyczne, na przykltad: Michael J. White, Stoic natural Philosophy (Physics and
Cosmology), w: The Cambridge Companion to the Stoics, ed. by Brad Inwood, Cambridge University Press,
Cambridge 2003, s. 124-152. Dla syntetycznego omdwienia mysli starozytnych stoikéw zob. Giovanni
Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 3, Systemy epoki hellenistycznej, przet. Edward Iwo Zielinski,
Wydaw. KUL, Lublin 2010., i Giovanni Reale, Historia filozofii starozytnej, t 4. Szkoly epoki cesarstwa,
przet. Edward Iwo Zielinski, Wydaw. KUL, Lublin 2012.
3 Zob. Ewa Grzesiuk, ,Rauhe Tugend‘. Die Revision des stoischen Tugendbegriffs bei Baumgarten und
Meier, ,,Studia Niemcoznawcze” LXI (2018), 569-580, tutaj s. 570.
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dokonana na przyktad przez Baumgartena i Meiera, wcigz czeka na odkrycie przez
niemieckich badaczy”.

Powstata wiec, jak si¢ wyrazila w swoim artykule Ewa Grzesiuk ,,przepas$¢”
(Klufty w badaniach nad niemiecka recepcja stoicyzmu, ktéra nalezy ,,zasypac”,
przerzuci¢ swoisty ,,most” miedzy siedemnastym wiekiem a wspomniang drugg potowa
wieku osiemnastego®.

Podstawowym problemem jaki musiat rozwigza¢ autor pracy doktorskiej byt
wybor tekstow literackich 1 filozoficznych, ktére beda podlega¢ analizie 1 interpretacji.
Sposrad dziet literackich autor zdecydowat si¢ na dramat Johanna Christopha Gottscheda
pod tytutem Sterbender Cato®. Omoéwiona zostanie tez powiesé Christopha Martina
Wielanda Geschichte des Agathon’ oraz jego dzieto Musarion oder die Philosophie der
Grazien, w ktorym podejmuje on ozywiong dyskusje¢ ze stoicyzmem. W ostatnich latach
w niemieckich badaniach literaturoznawczych daje si¢ zauwazy¢ zwigkszone
zainteresowanie postacia Wielanda. Zaowocowato to powstaniem kilku biografii
i monografii dotyczacych jego osoby®.

Zdecydowano si¢ takze na omowienie dramatow Gottholda Ephraima Lessinga,
mianowicie Emilii Galotti 1 Philotasa. Jesli chodzi o ten pierwszy utwor, zinterpretowane
zostang wylacznie watki odnoszace si¢ do pojecia cnoty (Tugendbegriff). To stoickie
rozumienie cnoty poddaje bowiem autor Emilii Galotti krytyce, uwazajac je za szkodliwy
rygoryzm moralny®. Jedna z bohaterek dramatu, matka Emilii Claudia, wypowiada
gorzkie stowa (Oh, der rauhen Tugend!)/...] pod adresem swego meza Odoardo. Zle
pojmowana cnota (Tugend, habitus) (che¢ uchronienia Emilii przed pokusa ze strony

ksiecia) kaze ojcu ulec manipulacjom niedojrzatej cérki 1 pozbawi€ ja zycia. Nie do

4 Na gruncie polskim temat recepcji stoicyzmu w XVIII wieku podjeta w swych artykutach Ewa Grzesiuk,
zob. Ewa Grzesiuk, Kritik des Stoizismus in Johann Michael von Loéns ‘Epicurische Sittenlehre die Beste’
(1751), ,,Colloquia Germanica Stetinensia”, 28 (2019), 69-82 i Grzesiuk, ,Rauhe Tugend‘,..., dz. cyt.,
s. 569-580.
5 Zob. Grzesiuk, ,Rauhe Tugend-,..., dz. cyt., s. 570.
® Zob. Johann Christoph Gottsched, Sterbender Cato: im Anhang: Ausziige aus der Zeitgendsischen
Diskussion iiber Gottscheds Dramen, hrsg. von Horst Steinmetz, Philip Reclam jun, Stuttgart 1997.
" Autor korzysta z niemieckiego wydania powiesci zawartego w: Wielands Werke: in vier Béinden. Bd. 2,
ausgew. von Hans Bohm, Aufbau-Verlag, Berlin-Weimar 1967.
8 Tutaj wskazemy tylko na najwazniejsze prace po$wigcone recepcji mys$li Wielanda. Zob. Michael
Zaremba, Christoph Martin Wieland: Aufkidrer und Poet: eine Biographie, Bohlau Verlag, K6ln 2007.,
Christoph Martin Wieland: Epoche — Werk — Wirkung, von Sven Aage Jorgensen , C. H. Beck, Miinchen
1994., Wieland Handbuch: Leben, Werk, Wirkung. hrsg. von Jutta Heinz, Verlag J.B. Metzler, Stuttgart-
Weimar 2008, Klaus Schaefer, Christoph Martin Wieland, Verlag J.B. Metzler, Stuttgart-Weimar 1996.
Opracowaniem dotyczacym bezposrednio dyskusji Wielanda ze stoicyzmem jest rozdziat: Wielands
Auseinandersetzung mit dem Stoizismus aus dem Geist skeptischer Aufkldrung, von Martin Dieter, in:
Stoizismus in der europdischen Philosophie, ... dz. cyt., s. 855-873.
® Zob. Grzesiuk, ,Rauhe Tugend:,..., dz. cyt., s. 569-580.
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przecenienia jest tez rola intrygantki Orsiny, ktéra niszczy zaufanie ojca do protagonistki,
obracajac wniwecz jego przekonanie ,,Ich kenne meine Tochter”*°.

Zdecydowano si¢ wreszcie na omowienie watkow stoickich w powiesci Johanna
Karla Wezela Belphegor oder Die wahrscheinlichste Geschichte unter der Sonne (1776).

W przypadku filozofow wybor byt stosunkowo prostszy. Zdecydowano si¢ nadac
tej czesci pracy uktad chronologiczny. Omowiono wigc recepcje stoicyzmu w mysli
takich przedstawicieli niemieckoj¢zycznego oswiecenia jak: Christian Thomasius,
Christian Wolft, Johann Jakob Bodmer i Johann Jakob Breitinger, Alexander Gottlieb
Baumgarten 1 Georg Friedrich Meier.

Starozytni stoicy zalecali, by ttumié, albo nawet tepi¢ uczucia. Taka postawe
Alexander Gottlieb Baumgarten nazwie ,,ethica morosa”, podajac rOwniez niemieckie
brzmienie tego terminu ,,rauhe Sittenlehre”. Do popularyzacji terminu ,,rauhe Sittenlehre”
przyczynit si¢ uczefi Baumgartena Georg Friedrich Meier™. Jest on takze autorem
przektadéw niektorych dziet swego mistrza na jezyk niemiecki.

Co ciekawe, negatywnych konotacji terminu ,rauhe Tugend” nie dostrzega
niemiecki badacz Daniel Miiller Nielaba'?2. Wobec takich btednie pojmujacych cnote
bohateréw, Lessing uzywa okreslenia ,,schone Ungeheuer”®. Na to miano ,,zastuguje”
tez gldowny bohater Philotasa.

Filozoficzng krytyke zalozefn stoickich przeprowadzit Christian Thomasius.
Poczatkowo, pod wptywem neoplatonikow angielskich, byl on zwolennikiem tezy, ze aby
cnotliwie zy¢, nalezy stlamsi¢ uczucia. P6Zniej opini¢ te skorygowal, tworzac koncepcje
calego cztowieka (der ganze Mensch'?).

Konczac to wprowadzenie autor chciatby zauwazy¢, ze granica mi¢dzy tekstem
filozoficznym a dzielem literackim nie zawsze jest sztywna. Dzieje si¢ tak dlatego, ze
czesto w pracach filozoficznych pojawiaja si¢ watki zaczerpnigte z fikcji literackiej. Tym
bardziej literatura nie jest wolna od rozwazah filozoficznych. Nie inaczej bedzie

w przypadku tekstow interpretowanych w tej pracy doktorskie;j.

10 Nie brak w literaturze opinii, ze Orsina jest postacig pozytywna, ktora rzeczywiscie chciala ratowaé cnote
Emilii, a nie realizowa¢ osobiste zamiary. Zob. Gerhard Bauer, Gotthold Ephraim Lessing: "Emilia
Galotti", Wilhelm Fink Verlag, Miinchen 1987.

11 Zob. Grzesiuk, Rauhe Tugend, ..., dz. cyt., s. 572-573.

12 7Zob. tamze s. 570.

13 Zob. Lessing an Moses Mendelssohn, Leipzig 28 Nov. 1756, w: Moses Mendelssohn’s gesammelte
Schriften, Bd. 5, hrsg. von Georg Benjamin Mendelssohn, F. A. Brockhaus, Leipzig 1884. (w formie
oryginalnej: Uniwersytet Minnesoty), http://books.google.com, w formie cyfrowej 25.09.2014), s. 46-51.
14 7Zob. Ewa Grzesiuk, Das Faszinosum Mensch: das Interesse am Menschen im Nexus von Philosophie,
Asthetik und Literatur in der ersten Hiilfte des 18. Jahrhunderts in Deutschland , Wydawnictwo KUL,
Lublin 2013, s. 23 i nn.



Praca niniejsza sktada si¢ z czterech rozdzialéw. Pierwszy zawiera powyzsze
wprowadzenie, stan badan oraz rozwazania nad metoda badawcza.

Drugi rozdzial obejmuje problematyke starozytnego stoicyzmu oraz historii tego
kierunku filozoficznego az do XVIII wieku. Poddano jednak analizie jedynie wybrane
poglady stoickie, te ktore byly przedmiotem recepcji mysli zwolennikow Zenona
w niemieckim o$wieceniu. Nie znajdzie tu wigc czytelnik systematycznego omédwienia
poszczegbdlnych dzialdéw mysli stoickiej. Wywod prezentowany w tym rozdziale jest
bowiem z koniecznosci (objetosciowych i merytorycznych) podporzadkowany tematowi
pracy.

Przedmiotem trzeciego rozdzialu dysertacji jest recepcja stoicyzmu przez
wybranych filozoféw niemieckojezycznego oswiecenia.

Czwarty rozdzial pracy prezentuje na wybranych przyktadach dziet literackich
niemieckiego o$wiecenia, jak pisarze za pomoca przyktadow postaci lub konkretnych
wydarzen dokonywali (przewaznie krytycznej) recepcji mysli stoickiej. Autor stara si¢
tez pokazaé, jak rozpatrywanie tych utworow w kontekscie stoicyzmu otwiera pole do
nowych ich interpretacji.

Nastepnie autor zdecydowal si¢ umiesci¢ krotkie podsumowanie zatytutowane:
Zamiast zakonczenia. Wzajemne zwigzki miedzy filozofig i literaturq niemieckojezyczng

XVIII wieku w swietle recepcji stoicyzmu. Dysertacje wienczy zas bibliografia.

1.2. Stan badan

Chocby pobiezne przedstawienie monografii dotyczacych tematyki poruszonej
W niniejszej pracy stanowi zadanie bardzo trudne. Dzieje si¢ tak dlatego, ze chociaz
badania dotyczace Baumgartena 1 Meiera stanowig, w duzej mierze jak powiedziano
wczesniej fterra incognita, to jednak liczba zainteresowanych nimi naukowcow
1 powstajacych publikacji systematycznie wzrasta. Nie mozna tez poming¢ opracowan
dotyczacych wymienionych w dysertacji tekstow literackich. Totez ograniczono sig, jesli
nie jest to zaznaczone jako wyjatek, do pozycji najnowszych oraz publikacji w jezyku
polskim, ktorych wciaz jest bardzo niewiele.

Autor pracy ,,podzielit” omawiane monografie tematycznie, a w ramach tego
podzialu dokonat ich prezentacji w porzadku chronologicznym. Jednak w pewnych
przypadkach odstagpiono od ukladu chronologicznego. Zdecydowano si¢ tez nie

wymienia¢ w tym raporcie ze stanu badan monografii, na ktore wskazano juz wczesniej,
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na przyktad w przypisie otwierajagcym dysertacje. Czasami jednak wymieniono je
ponownie gdy uznano, ze potrzebujg opisu.

Na oméwienie zastuguje zdaniem autora niniejszej pracy monografia Gilintera
Abla pod tytulem Stoizismus und Friihe Neuzeit. Zur Entstehungsgeschichte modernen
Denkens im Felde von Ethik und Politik. Ksigzka ta, cho¢ zostata napisana w 1978 roku,
wcigz (niestety!) stanowi jedyne, dostepne w jezyku niemieckim zrodlo, dotyczace
wyznaczonego jej tytutem okresu rozwoju mysli stoickiej. Autor pracy najpierw omawia
krotko stoickie ,,epizody” w S$redniowieczu, by przejs¢ do analizy pogladéw takich
myslicieli jak Justus Lipsius, Guillaume Du Vair czy Pierre Charron, ze szczegdlnym
uwzglednieniem stoickich ,,momentéw” w ich zapatrywaniach.

Wymienimy teraz trzy wazne monografie, ktore s3a poswigcone
antropocentrycznemu zwrotowi, jaki dokonal si¢ w osiemnastowiecznej filozofii
niemieckiej.

Pierwsza z nich jest praca Gabriele Diirbeck pod tytutem Einbildungskraft und
Aufklirung. Perspektiven der Philosophie, Anthropologie und Asthetik um 1750 (1998).
Autorka wskazuje w swojej monografii miedzy innymi na impuls jaki data psychologia
Christiana Wolffa dla powstania estetyki, czy tez omawia zagadnienia zwigzane
z wyobraznig tworczg (Einbildungskraft). Porusza rOwniez podejmowang w niniejszej
pracy kwestie problemu umyst-cialo (Leib-Seele-Problem). ,Zahacza” przy tym
o estetyke Meiera.

Koncepcji ,,calego cztowieka” poswiecit swoja publikacje Stefan Borchers. Nosi
ona tytut Die Erzeugung des »ganzen Menschen«. Zur Entstehung von Anthropologie und
Asthetik an der Universitit Halle im 18 Jahrhundert (2011). Ksigzka ta, co wazne
znaszego punktu widzenia zawiera migdzy innymi rozwazania na temat mysli
Baumgartena i Meiera oraz narodzin estetyki.

Kolejng zastugujaca na uwage pozycja, traktujaca o zainteresowaniu cztowiekiem
wsrod filozofow 1 literatow pierwszej potlowy niemieckiego oswiecenia, jest ksigzka Ewy
Grzesiuk Das Faszinosum Mensch. Das Interesse am Menschen im Nexus von
Philosophie, Asthetik und Literatur in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts in
Deutschland (2013). Autorka stara si¢ na kartach tej pracy odpowiedzie¢ na pytanie czym
jest oswiecenie. Prowadzi rozwazania na temat metodologii, krytykujac jako przestarzate
podejscie nazywane metoda spoleczno-krytyczng. Badaczka omawia tez powstanie
psychologii jako samodzielnej dyscypliny, powotujac si¢ na jej zatozyciela Christiana
Wolffa. Wreszcie zajmuje si¢ estetyka, jako pierwsza wsrod germanistOw zwracajac

uwage na kwestie zta metafizycznego (malum metaphysicum). Jej zdaniem estetyka
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wujeciu  Baumgartena jest proba przezwyci¢zenia niedoskonatosci czlowieka
zaimplementowane] przez Leibniza w koncepcji zta (lub braku) metafizycznego.
Czlowiek-tworca, tworzac wlasne swiaty, cho¢ na moment jest w stanie aktywowac swoja
boska czastke.

Problematyki zainteresowania cztowiekiem w X VIII wieku w Niemczech dotyczy
tez artykut Ewy Grzesiuk Gnothi sauton oder die Literatur und Menschenkenntnis im 18.
Jahrhundert. Gewdhlte Aspekte (2011). Autorka zauwaza w nim, ze niezaleznie od
rodzaju podejmowanej refleksji (czy sg to rozwazania antropologiczne, literackie czy
estetyczne) potrzebne jest poznanie cztowieka 1 wiedza o sobie samym.

Przejdziemy teraz do oméwienia publikacji, ktore dotycza powstania i rozwoju
estetyki, jako samodzielnej dyscypliny traktujacej o poznaniu zmystowym.

Na poczatku znowu oméwimy dwie stosunkowo starsze publikacje. Pierwsza
z nich jest pionierska monografia Ursuli Franke zatytutowana Kunst als Erkenntnis. Die
Rolle der Sinnlichkeit in der Asthetik des Alexander Gottlieb Baumgarten (1972).
Badaczka omawia kolejno problem przedmiotu estetyki, filozoficzne podtoze tej
dyscypliny, role i funkcje poznania zmystowego czy metafizyczne podstawy sztuki.

Kolejna pozycja, ktorej czytelnik zainteresowany estetyka Baumgartena powinien
poswieci¢ nieco uwagi, jest ksigzka Horsta-Michaela Schmidta Sinnlichkeit und Verstand.
Zur philosophischen und poetologischen Begriindung von Erfahrung und Urteil in der
deutschen Aufklirung. Leibniz, Wolff, Gottsched, Bodmer und Breitinger, Baumgarten
(1982). Omawia ona gtownie poetyke, estetyke oraz zagadnienie powigzania sfery
racjonalnej 1 zmystowej w mysli wymienionych w tytule filozofow.

Jedyna polska monografig po§wigcong estetyce Alexandra Gottlieba Baumgartena
jest ksigzka Piotra Kozaka Wychowac Boga. Estetyka antropologiczna Aleksandra
Gottlieba Baumgartena na tle mysli niemieckiej pierwszej potowy XVIII wieku (2013).
Autor dokonuje w niej zarysu tego co sam trafnie nazywa ,.estetyka przed estetyka”,
poswigcajac uwage takze Leibnizowi 1 Wolffowi. Potem przystepuje do opisu zycia
1 dziela samego Baumgartena. Prowadzi tez rozwazania o estetyce, jako nauce traktujacej
0 poznaniu zmystowym oraz o pigknie.

Zaburzymy nieco chronologie¢ wywodu, aby przedstawi¢ bedacy polemika
z ksigzka Kozaka artykut Ewy Grzesiuk pod tytulem Zamiarem Baumgartena nie byto
wychowywanie Boga (2022). Autorka nie zgadza si¢ z gléwng teza dysertacji Piotra
Kozaka, jakoby cztowiek moglt doskonali¢ si¢ ad infinitum. Badaczka wskazuje na
kategori¢ zta metafizycznego (malum metaphysicum) dodang przez Leibniza do

tradycyjnej diady augustynskiej (na ktorg sktadaty si¢ zto moralne 1 zto fizyczne). Owo
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zto metafizyczne polega na ontologicznej niedoskonatosci cztowieka, ktoéra uniemozliwia
osiggnigcie pelnej doskonatosci. Malum metaphysicum byto, jak dowodzi autorka, takze
podstawowym aksjomatem metafizyki Baumgartena. Dlatego filozof ten przeciwstawiat
si¢ idei dorownania Bogu. Zgodnie z koncepcja Leibniza stworzenie nie moze
dorownywac¢ doskonatosci stworcy.

Interesujaca ksiazka traktujaca o sztuce picknego myslenia, a wigc estetyce jest
publikacja pod tytulem Schones Denken. A. G Baumgarten im Spannungsfeld zwischen
Asthetik, Logik und Ethik (2016). Stanowi ona zbior artykuléw pod redakcja badaczy od
dawna zajmujacych si¢ Baumgartenem, a mianowicie Andrei Allerkamp oraz Dagmar
Mirbach. Z punktu widzenia tematu niniejszej pracy szczegolnie wazne sg teksty: Hansa
Adlera — Was ist dsthetische Wahrheit?, Francesco Piselliego — Einige philologische und
theoretische Uberlegungen zu A.G. Baumgartens Aesthetica oraz Constanze Peres — Die
Doppelfunktion der Asthetik im philosophischen System A. G. Baumgartens.

Ostatnim jak na razie stowem w badaniach nad Baumgartenem i estetyka jest
monografia Olgi Katheriny Schwarz pod tytutem Rationalistische Sinnlichkeit. Zur
philosophischen Grundlegung der Kunsttheorie 1700 bis 1760. Leibniz — Wolff —
Gottsched — Baumgarten (2022). Autorka poswieca spora cze¢$¢ swojej pracy idei catego
cztowieka. Rozwaza tez problematyke tak zwanych wtadz duszy (Erkenntnisvermogen).
Porusza takie kwestie jak zwigzek sfery afektywnej 1 racjonalnej oraz recepcje Wolffa
przez Gottscheda 1 Baumgartena. Podejmuje tez refleksj¢ nad sposobem, w jaki zachodzi
nasze poznanie (Modi des Erkenntnis). W drugiej czeSci pracy badaczka zajmuje si¢
gléwnie kwestiami praktycznymi. Rozpoczyna si¢ ona mottem, ktéore mozna
przetlumaczy¢ jako ,,poznanie zawsze musi realizowac si¢ w dziataniu” (Die Erkenntnis
mufs demnach in ein Thun ausbrechen). W zwigzku z tym Olga Katherina Schwarz
omawia w tym miejscu na przyktad etyke Leibniza, czy kwestie zwigzane z sumieniem.
Z punktu widzenia niniejszej pracy najwazniejszy wydaje si¢ jednak, omawiany w tym
rozdziale ponownie problem powigzania rozumu 1 uczu¢, tym razem rozwazony
w kontek$cie dazenia cztowieka do doskonato$ci oraz kwestia poznania zmystowego.
Roézne oblicza estetyki rozwaza autorka w cze$ci trzeciej ostatniej, szczegolnie waznej
dla czytelnika zainteresowanego nauka o poznaniu zmystowym. Warto na koncu tej
prezentacji zaznaczy¢, ze badaczka traktuje estetyke Baumgartena jako twoércza
odpowiedz na mysl Wolffa i Gottscheda.

Na uwage jesli chodzi o Baumgartena zastuguje wreszcie numer tematyczny
czasopisma Aufkldrung w catosci poswigcony temu filozofowi. Chodzi o tom 20 z 2008

roku pod tytutem Alexander Gottlieb Baumgarten. Sinnliche Erkenntnis in die
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Philosophie des Rationalismus. Wszystkie zamieszczone tam artykuty zastuguja (cho¢
w réznym stopniu) na uwage czytelnika zainteresowanego estetyka, jako nauka
0 poznaniu zmystowym.

Teraz przedstawimy dwie publikacje traktujgce o zyciu 1 dorobku Georga
Friedricha Meiera.

Pierwsza z nich to biografia Meiera autorstwa Giintera Schenka 1994 roku. Nosi
ona tytut Leben und Werk des Halleschen Aufklirers Georg Friedrich Meier 1 zgodnie
znim zawiera gléwnie dane faktograficzne na temat zycia ucznia Baumgartena.
Czytelnik znajdzie tam rowniez zestawienie dziet Meiera.

Druga publikacja traktujaca o Meierze jest zbior artykulow pod redakcja Franka
Grunerta i Gideona Stieninga o tytule Georg Friedrich Meier (1718-1777). Philosophie
als ,,wahre Weltweisheit”. Jest ona podzielona na pig¢ sekcji, a dla nas najwazniejsza jest
ta ostatnia pod tytutem Asthetik und Sprache.

Wreszcie, nadszedl czas na omoéwienie prac bezposrednio lub posrednio
dotyczacych dziet literackich.

Dla lepszej interpretacji dramatu Johanna Christopha Gottscheda Sterbender Cato
niezbg¢dne jest zrozumienie antycznych pogladow na temat samobdjstwa, do ktoérych
przeciez odwotuje si¢ protagonista. Dlatego w tym omowieniu stanu badan warto
wskaza¢ na ksigzke Heiko Buhra pod tytutem ,,Sprich, soll denn die Natur der Tugend
Eintrag tun?” Studien zum Freitod im 17. und 18. Jahrhundert (1998). Wbrew temu, co
sugeruje tytul ta monografia zawiera roéwniez informacje dotyczace wtasnie pogladoéw
starozytnych na kwesti¢ odebrania sobie zycia. Zainteresuje ona jednak tez
poszukujacych informacji na temat recepcji samobojstwa w epoce o§wiecenia.

Wskazemy teraz na najwazniejsze naszym zdaniem prace dotyczace osoby i dzieta
Christopha Martina Wielanda.

Dobrym drogowskazem dla badaczy poszukujacych zaréwno informacji
biograficznych, faktograficznych, jak i dotyczacych dorobku pisarza jest podrecznik pod
redakcja Jutty Heinz zatytulowany Wieland Handbuch. Leben — Werk — Wirkung (2008).

Na uwage zastuguja jeszcze dwie podobne, cho¢ znacznie mniej obszerne
publikacje: Christoph Martin Wieland. Epoche — Werk — Wirkung pod redakcja Svena
Aage Jorgensena (1994) 1 Christoph Martin Wieland Klausa Schaefera (1996).

Godny wymienienia jest tez rozdzial autorstwa Dietera Martina pod tytutem
Wielands Auseinandersetzung mit dem Stoizismus aus dem Geist skeptischer Aufkldrung

zawarty w drugim tomie wspominanej juz monografii Stoizismus in der europdischen

14



Philosophie, Literatur, Kunst und Politik: Eine Kulturgeschichte von der Antike bis zur
Moderne (2008).

Wreszcie wskazemy na monografi¢ omawiajaca bezposrednio interpretowang
w te] dysertacji powies¢ Wielanda czyli Geschichte des Agathon. Jest to ksigzka
Christiane Herde Jenseits der Moralsysteme. Philosophische Gesprdche in Wielands
Geschichte des Agathon (2000). Stanowi ona wazne opracowanie dotyczace rozmow
protagonisty z sofista Hippiaszem, zwlaszcza w kontekscie ich filozoficzno-
swiatopogladowego wymiaru.

Literatura dotyczaca Gottholda Ephraima Lessinga i jego dzietl jest niezwykle
obszerna i ro$nie w tempie logarytmicznym. Nie dziwi wigc pytanie, jakie postawil na
poczatku jednego z rozdziatow swojej monografii Thomas DreBler: Warum also einmal
mehr Emilia Galotti?*® Jednak wcigz pojawiajace sie publikacje ksigzkowe i artykuty
przekonuja o pewnej ,,niewyczerpalnosci” tego tematu.

Znakomity wstgp do badan nad Lessingiem stanowi czwarte poszerzone wydanie
podrecznika Lessing Handbuch. Leben — Werk — Wirkung autorstwa Moniki Fick. Jest
ono aktualnym (wydanym w 2016 roku), szczegétowym zrodlem wiedzy na temat zycia
1 twdrczosci pisarza.

Autor zdecydowal si¢ wymieni¢ w kolejnosci alfabetycznej takze pozycje
dotyczace Lessinga 1 Emilii Galotti.

Oto najwazniejsze naszym zdaniem publikacje traktujace bezposrednio, badz
posrednio o Lessingu albo o Emilii Galotti: Wolfgang Albrecht: Gotthold Ephraim
Lessing (1997), Peter-André Alt: Aufkldrung: Lehrbuch Germanistik (2007), Gerhard
Bauer: Gotthold Ephraim Lessing: »Emilia Galotti« (1987), Matthew Bell: Psychological
Conceptions in Lessings Dramas (1996), Thomas Drefler: Dramaturgie der Menschheit
— Lessings, (1996), Ewa Grzesiuk: ,, Ich reime, ddcht’ ich, doch noch ziemlich zusammen,
was zusammengehort”. Intriganten und Intrigen in Lessings »Emilia Galotti«
(2004), Ewa Grzesiuk: Zufall in Gotthold Ephraim Lessing Emilia Galotti (1999), Brita
Hempel: Sara, Emilia, Luise: drei tugendhafte Tochter. Das empfindsame Patriarchat im
biirgerlichen Trauerspiel bei Lessing und Schiller (2006), Hugh Barr Nisbet: Lessing.
Eine Biographie (2008), Albert M. Reh: Emilia Galotti — , grofles Exempel der
dramatischen Algebra* oder ,, Algebra der Ambivalenz (1985), Simonetta Sanna: Von
Miss Sara Sampson zu Emilia Galotti: Die Formen des Medea-Mythos im Lessingschen

Theater (1992), Simonetta Sanna: Lessings »Emilia Galotti« Die Figuren des Dramas im

15 Thomas DreBler, Dramaturgie der Menschheit — Lessing, J. B. Metzler, Stuttgart-Weimar 1996, s. 246.
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Spannungsfeld von Moral und Politik (1988), Heidi M. Schlipphacke: The dialectic of
female desire in G.E Lessings Emilia Galotti (2001), Inge Stephan: ,,So ist die Tugend
ein Gespenst“. Frauenbild und Tugendbegriff im biirgerlichen Trauerspiel bei Lessing
und Schiller. (1985), Gisbert Ter-Nedden: Lessings Trauerspiele. Der Ursprung des
modernen Dramas aus dem Geist der Kritik (1988) 1 ,, Zu der Tugend eine Lust“. Lessings
grofse Dramen und Christian Thomasius, w: Wolfgang Wittkowski: Hausvdter im Drama
Lessings und des Sturms und Drangs (2013).

Oczywiscie wiecej artykutow z tej tematyki czytelnik znajdzie w periodykach
1 czasopismach takich jak Aufklirung, Das achtzehnte Jahrhundert czy Lessing
Yearbook.

Wskazemy tu jeszcze na trzy publikacje dotyczace powiesci Karla Johanna
Wezela pod tytutem Belphegor oder Die wahrscheinlichste Geschichte unter der Sonne.
Sa to monografia Ewy Grzesiuk Aufder Suche nach dem ,, moralischen Stein der Weisen”.
Die Auseinandersetzung mit der friihaufkldrerischen Utopie der Gliickseligkeit in den
Romanen Johann Karl Wezels (2002), ksigzka Petera Jaumanna Korpertexte, Textkorper:
Materialismus, Poetik und Literatur in der Aufkldrung (1994), a takze monografia Hansa-
Petera Nowitzkiego Der wohltemperierte Mensch. Aufkidrungsanthropologien im
Widerstreit (2003).

Ta pierwsza pozycja jest jedyng w polskiej germanistyce publikacjg poswigcong
cho¢ w czgsci Belphegorowi. Krytykuje materialistyczne 1 nihilistyczne interpretacje
powiesci. Zawiera tez cenne informacje na temat samego Wezela, na przyktad sposobu
rozumienia przez niego emocji 1 konstruowanego przezen obrazu czlowieka.

Na koniec tego ,raportu” ze stanu badan wymienimy pozycje bezposrednio
dotyczace recepcji stoicyzmu. Nie chodzi tutaj jednak o publikacje podejmujace
problematyke stoicyzmu starozytnego (jest ich bardzo duzo!), a te zajmujace si¢ wlasnie
problemem jego recepcji 1 to szczegdlnie w niemieckim oswieceniu. Tych ostatnich jest
dramatycznie mato, cho¢ oczywiscie nalezy stwierdzi¢, ze bogata wiedza o starozytnej
mys$li zwolennikdbw Zenona ulatwia nasze zdobywanie wiedzy na temat recepcji
stoicyzmu w XVIII wieku.

W Polsce temat recepcji stoicyzmu przez filozofow 1 literatdow niemieckich
osiemnastego wieku eksploruje Ewa Grzesiuk. Wymienimy dwa jej artykuty.

Pierwszy z nich, zatytulowany ,,,Rauhe Tugend‘. Die Revision des stoischen
Tugendbegriffs bei Baumgarten und Meier (2013) opisuje wazng intuicj¢ Lessinga,
uzywajacego terminu ,,rauhe Tugend” odno$nie Odoardo Galotti, ktory probuje zyé

w zgodzie ze stoicyzmem, co przyczynia si¢ do tragicznych konsekwencji. Autorka
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zwraca tez uwage na korekte kluczowego dla zwolennikow Zenona pojecia cnoty, ktorej
dokonali Alexander Gottlieb Baumgarten i jego uczen Georg Friedrich Meier. Nalezy
zwrdci¢ uwage na to, ze autorka formulujac swoje tezy, jako pierwsza z germanistow
polskich w takim stopniu korzysta z materiatow zrodtowych.

Drugi z artykutow nosi tytut Kritik des Stoizismus in Johann Michael von Loéns
"Epicurische Sittenlehre die beste”(2019). Zawiera on konfrontatywng analize mysli
stoickiej i epikurejskiej na tle rozwazan Johanna Michaela von Loéna.

Wreszcie wskazemy na publikacje Maxi Rothera Seneca im Drama des 18.
Jahrhunderts. Zum politischen Wissen der Tragédie der Aufkldrung (2013). Omawia ona
zardwno tragedie powstale na kanwie historii zycia Seneki, jak i recepcje jego wlasnych

dziet tragicznych w Niemczech.
1.3. Metoda badawcza

Popularno$¢ danej metody badawczej jest w duzej mierze kwestiag mody. Dzieje
sie tak, poniewaz wartoéé tej czy innej metody ksztattuje sie w biegu historii'®. Stosowana
w latach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych ubieglego wieku metoda spoteczno-
krytyczna (sozialgeschichtliche Methode), wydaje si¢ zbyt przestarzata dla rozpatrywania
tekstow interpretowanych w tej rozprawie. Jeden z krytykow tego podejscia, Peter-André
Alt pisze o niej, co nastepuje:

Im Zentrum der Diskussion stand dabei ein ausgeprigtes, sozialhistorisches

Interesse das dem Ungeniigen an den Ergebnissen dlterer Arbeiten form- und

geistesgeschichtlicher Provenienz entsprang, in denen man den Zusammenhang

von gesellschaftlichen mit literarischen Prozessen unzureichend beriicksichtigt

fand. Nicht selten freilich verbarg sich hinter dem Etikett der Sozialgeschichte ein

primér ideologiekritischer Ansatz, dem es weniger um die Erforschung der

institutionellen Rahmenbedingungen der literarischen Entwicklung ging als um

eine Theorie der Widerspriiche in der biirgerlichen Gesellschaft’.

Peter-André Alt wspomina rowniez o innym, bardzo waznym z punktu widzenia
tej dysertacji, mankamencie metody spoteczno-krytycznej. Chodzi o niedoszacowanie

roli sfery zmystowej 1 uczu¢ w ludzkim postepowaniu. Dzieje si¢ to kosztem przecenienia

wagi czynnika racjonalnego, $cislej rzecz ujmujac rozumu, w dzialaniu cztowieka®®,

16 Zob. Ewa Grzesiuk, Literarische Anthropologie. Ein neuer Ansatz zur Erforschung des 18. Jahrhunderts,
,Czasopismo Stowarzyszenia Germanistow Polskich* (ZVPG) 3 (2014) 3, 221-230, tutaj s. 221.

11 Peter-André Alt, Tragddie der Aufkliirung. Eine Einfiihrung, A. Francke Verlag, Tiibingen-Basel 1994,
s. 8.

18 Zob. tamze, s. 8-9.
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Nie tylko Alt wskazuje na wady metody spoteczno-krytycznej. Na przykiad
autorzy tomu pod znamiennym tytutem Nach der Sozialgeschichte konkluduja:

Das Projekt einer Sozialgeschichte der Literatur gilt allgemein als erschopft.

Bénde, die Sozialgeschichte in ihren Titel mitfithren, tun dies mittlerweile mit

erkennbar schlechtem Gewissen. Die Griinde flir den rapiden Ansehensverlust seit

dem Ausgang der achtziger Jahre diirften in einer Gemengelage von

auBerwissenschaftlichen wie innerdisziplindren Entwicklungen zu vermuten sein.

Als deren &uBere Komponenten wird man vor allem den Geltungsverlust

neomarxistisch und ganz allgemein sozialwissenschaftlich orientierter Modelle

der gesellschaftlichen Selbstbeschreibung und die damit verbundene Entwertung

der Ideologiekritik anfiihren miissen'®.

Z kolei inny badacz epoki o$wiecenia Fotis Jannidis stwierdza w tej samej
publikacji, ze metoda spoteczno-krytyczna osiagneta granice swoich mozliwosci, jesli
chodzi o stosowalno$¢ i uzyteczno$¢. Zdaniem Jannidisa gtéwnym postulatem wyzej
wymienionej metody byto umiejscowienie literatury w kontekscie spotecznym. Program
ten jednak kompletnie si¢ nie powiodt?°.

Autor dysertacji chciatby wskaza¢ na jeszcze jeden mankament metody
spoteczno-krytycznej, oprocz juz wymienionych. Prowadzi ona do zawgzenia
1jednostronnego ujecia perspektywy badawczej, co skutkuje trudno zrozumiatymi
interpretacjami niektorych tekstow literackich?. Jak to trafnie ujeta Ewa Grzesiuk: ,,.Die
Sozialkritik wurde verabsolutiert [...]?2. W konsekwencji cztowiek, ktory powinien byé
w centrum uwagi, stal si¢ jedynie tlem dla rozwazan socjologicznych. Doprowadzito to
do lekcewazacego traktowania indywidualnego wymiaru jednostki kosztem nadmiernego
przywiazywania wagi do analiz spotecznych. Inng konsekwencja ,,panowania” metody
spoteczno-krytycznej byto zaniedbywanie przez literaturoznawcoéw prowadzenia badan

nad dorobkiem niektorych, waznych autoréw osiemnastowiecznych. Przyktadem moze

by¢ Christian Fiirchtegott Gellert?,

19 Martin Huber, Gerhard Lauer, Neue Sozialgeschichte? Poetik, Kultur und Gesellschaft zum
Forschungsprogramm der Literaturwissenschaft, in: Nach der Sozialgeschichte. Konzepte fiir eine
Literaturwissenschaft zwischen Historischer Anthropologie, Kulturgeschichte und Medientheorie, hrsg.
von Martin Huber u. Gerhard Lauer, Tiibingen 2000, s. 11, cyt. za: Grzesiuk, Das Faszinosum
Mensch...,dz. cyt., 2013, s. 69.
2 Fotis Jannidis, Literarisches Wissen und Cultural Studies, in: Nach der Sozialgeschichte. Konzepte fiir
eine Literaturwissenschaft zwischen Historischer Anthropologie, Kulturgeschichte und Medientheorie,
hrsg. von Martin Huber u. Gerhard Lauer, Tiibingen 2000, s. 335-358, tutaj s. 335, cyt. za: Grzesiuk, Das
Faszinosum Mensch..., dz. cyt., s. 69.
2L Na przyktad ksiaze z Emilii Galotti byl postrzegany przez zwolennikdw metody spoleczno-krytycznej
jako bezduszny potwdr. Tymczasem jego bledy, w tym skazanie niewinnego czltowieka na $mier¢ sa
spowodowane emocjami, ktére przyttumily racjonalng ocen¢ wydarzen. Ksigz¢ myslami jest juz w
kosciele, gdzie ma nadzieje¢ ujrze¢ obiekt uczué, a pojawia si¢ Rota, ktéry ksiecia zatrzymuje. Dla swiadka
takiej sceny, patrzacego na nig chtodnym okiem, zachowanie ksigcia moze by¢ niezrozumiate.
22 Grzesiuk, Das Faszinosum Mensch..., dz. cyt., s. 71.
2 Zob. tamze, s. 71-72.
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Dlatego w niniejszej pracy zastosowano antropologi¢ literackg jako metode
badawcza. Pojecie antropologii jako samodzielnej dyscypliny ugruntowat w X VIII wieku
profesor medycyny i filozofii na uniwersytecie w Lipsku Ernst Platner. W swoim
wydanym w 1772 roku tekscie zatytutowanym Anthropologie fiir Aerzte und Weltweise
precyzuje on definicje antropologii i jej przedmiot. Przed Platnerem byta ona bowiem
pojmowana wylacznie jako nauka o fizycznej naturze cztowieka. Platner wyr6znia za$
trzy grupy nauk, ktére zajmuja si¢ cztowiekiem. Anatomia i fizjologia badaja ciato,
psychologia (sktadaja si¢ na nig logika, estetyka i etyka) rozpatruje ,,sity 1 cechy duszy”
(Krdfte und Eigenschaften der Seele). Antropologia natomiast, ma za przedmiot ,,ciato
i dusze w ich wzajemnych zwigzkach, ograniczeniach i relacjach”?.

Autor podjat decyzje o uzyciu antropologii literackiej jako metody, gdyz mottem
pisarzy 1 filozofow niemieckiego O$wiecenia bylo hasto: ,,Poznaj samego siebie!”
(,,Erkenne dich selbst!”). Aby tego dokona¢, starali si¢ oni ,,odkry¢ cztowieka na nowo”
(Alexander KoSenina uzywa terminu Die Neuentdeckung des Menschen wprost
w podtytule swojego podrecznika?®). Cztowiek niejako powrdcit w XVIII wieku
w Niemczech na nalezne mu miejsce, stajac znOw w centrum zainteresowania myslicieli
1 badaczy réznych dyscyplin. Jak slusznie zauwaza wspomniany KoSenina, czlowiek
w epokach wczesniejszych, na przyktad w czasach baroku byl niejako ,,wtloczony”
w ograniczajace go role spoteczne. Niemiecki badacz pisze o tej sytuacji tak: ,,Geordnet
und diszipliniert sollte er (der Mensch — M. N.) funktionieren — stidndisch als Untertan,
strategisch als Hofling, statisch als Schauspieler, stoisch als Held”?®.

Na takie jednowymiarowe pojmowanie cztowieka nie zgadzano si¢ w niemieckim
Oswieceniu, a wyrazem sprzeciwu stata si¢ tworczos¢ literacka. Przyktadem moze by¢
migdzy innymi powstanie pierwszej komedii charakterow — Minny von Barnhelm
Lessinga. Zrywajac z tradycja komedii typow (die sdchsische Typenkomodie) niemiecki
dramatopisarz tworzy ,,pelnokrwiste” sylwetki swych bohateréw (Major von Tellheim,
protagonistka) 1 wykazuje si¢ przy tym znakomitg znajomos$cig psychologii, w tym

27

ludzkich uczué¢“’. Dlatego Wolfgang Albrecht okre$li Minng von Barnhelm jako

24 Zob. Katrin Loffler, Anthropologische Konzeptionen in der Literatur der Aufklirung. Autoren in Leipzig
1730-1760, Leipziger Universititsverlag, Leipzig 2005, s. 14.
% Zob. Alexander KoSenina, Literarische Anthropologie. Die Neuentdeckung des Menschen, Akademie
Verlag, Berlin 2008.
% 7ob. tamze, s. 9.
27 Zob. Ewa Grzesiuk, Gescheiterte Intrige — zu Lessing Minna von Barnhelm, ,,Roczniki
Humanistyczne” LVI (2006) 5, 187-199.
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»Kronung der Lessingschen und zugleich insgesamt der deutschsprachigen
Komédiendichtung der Aufklidrungsepoche”?.

Rezultatem tego swoistego ,,zwrotu humanistycznego” w literaturze i filozofii
niemieckiej XVIII wieku bylo powstanie opartej wlasnie na projekcie badan
antropologicznych idei ,,catego cztowieka” (der ganze Mensch). Filozofowie przejeli ten
termin od medykow (verniinfiige Arzte)®®.

W wyzej opisanej propozycji wazng role petnig uczucia, bedace komplementarng
1 nieodzowng czescig owego ,,calego cztowieka”. Afekty nie sg, jak uwazali stoicy,
btedem poznawczym i zagrozeniem dla rozumu, ktore trzeba wykorzenié¢. Przeciwnie,
stanowig one uzupelnienie, a czasem wskazowke dla wtadz poznawczych. Tak rozumiany
cztowiek, jak pisze KoSenina stanowi: ,untrennbare Einheit von Empfinden und
Erkennen, Leib und Seele, Sinnlichkeit und Vernunft, Natur und Kultur, Determination
und Freiheit”®.

W ramach tego rodzaju badan antropologicznych pojawiaty si¢ rézne bardzo
ambitne projekty. Wystarczy wspomnie¢ o inicjatywie Johanna Gottfrieda Herdera, ktory
marzyl o napisaniu ,historii duszy ludzkiej” (Geschichte der menschlichen Seele),
przygotowanej z perspektywy cztowieka i z mysla o cztowieku. Cho¢ nalezy przyznac,
ze antropologia rozwijata si¢ nie tylko w Niemczech. Angielski poeta Alexander Pope
tworzyt zgodnie z dewiza, zZe ,,cztowiek jest pierwszym celem nauki”. Z kolei jeden
z tworcow Encyklopedii, Denis Diderot porownuje nauke¢ do rozwidlonego drzewa.
Glowna czescia jego pnia miataby by¢ ,,nauka o czlowieku” (la Science de I’Homme).
Natomiast nauki przyrodnicze i1 filozofia teoretyczna to, wedlug Diderota jedynie
odstajace konary tego drzewa>’.

Antropologia jako metoda ,,odkrywania” czlowieka w calej jego zlozonosci
przyniosta w XVIII wieku wymierne efekty zarowno jesli chodzi o teori¢ literatury,
a takze konkretne teksty literackie. Jak wylicza Hans-Jlirgen Schings na te osiggnigcia
sktadajg si¢ miedzy innymi:

1. Poszukiwanie konstytucji podmiotu, w tym proba uchwycenia ,.calego

cztowieka”. W tym nurcie Schings wymienia autobiografie (od Adama Bernda do Karla

Philippa Moritza), powies¢ autobiograficzng, aforyzmy (Lichtenberg).

28 Zob. Wolfgang Albrecht, Gotthold Ephraim Lessing, Verlag I.B. Metzler, Stuttgart-Weimar 1997, s. 52.
29 Zob. na ten temat, Carsten Zelle, » Verniinftige Arzte«: Hallesche Psychomediziner und die Anfiinge der
Anthropologie in der deutschsprachigen Frithaufkldrung, \Walter de Gruyter, Halle 2013.

30 Zob. Kosenina, Literarische Anthropologie..., dz. cyt., s. 9.

31 Zob. tamze.
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2. Literatura jako badanie empiryczne. Tutaj Schings wspomina o pisanych
z punktu widzenia antropologii relacjach z podrozy, pracach etnologicznych, opisach
przypadkéw (w tym biografiach ludzi chorych psychicznie i samobdjcow).

3. Rozwoj fikcji literackiej. Przykladami s3: powies¢ antropologiczna
1 psychologiczna, jak rowniez namyst nad podstawami teoretycznymi takiej powiesci
(warto w tym miejscu wskaza¢ migedzy innymi na prace Wielanda, Blankenburga, Wezela
i Jean Paula®?). Rozwijat sie tez dramat (by wspomnie¢ tylko wspaniale tragedie Lessinga
1 Schillera, oraz powstanie komedii charakterow, o czym byla mowa wyzej). W XVIII
wieku swoja obecno$¢ wyraznie zaznaczaly takze wiersze dydaktyczne (mi¢dzy innymi
Pope i Wieland), opowiadania z moralem czy nowele (przyktadem moze by¢ ,,Verbrecher
aus verlorener Ehre” Schillera).

4. Zmiany w obrebie nauk o gatunkach i stylu, nowa typologia tekstow literackich
(na przyktad préby antropologicznego ugruntowania poetyki i estetyki).

5. Wysitki na rzecz integracji ciata i umyshu, podjecie na nowo problemu
psychofizycznego (Leib und Seele Problem) w literaturze, estetyce i filozofii®3.

Nawiazujac do punktu pigtego warto wspomnie¢ o tak zwanych ,,filozofujacych
lekarzach” (philosophische Arzte). Wspolng charakterystyka wszystkich przedstawicieli
tej grupy bylo ich przekonanie, Ze cialo 1 dusza pozostaja we wzajemnym, aktywnym
zwigzku®*. Pojawily sie czasopisma takie jak Der Arzt (1759-64) i Der philosophische
Arzt (1775-82). Tak pisze o ,filozofujacych lekarzach” w swojej monografii Stefan
Borchers: ,,In jiingster Zeit ist die Forschung deshalb verstdrkt dem Austausch zwischen
hallescher Medizin und Asthetik nachgegangen, der den Kreis der ,verniinftigen
Arzte*  beispielsweise zu  ,psychologischen  Curen‘® oder ,isthetischen
Therapien* inspirierte“*®.

O takiej harmonii wystepujacej pomiedzy dusza a cialem byt przekonany réwniez
Christian Wolff, ktéry lokalizowat funkcje psychiczne w moézgu 1 twierdzit w swojej
Deutsche Metaphysik® ze:

Alle Empfindungen in der Seele sind in dem Leibe, und zwar in dem Gehirne, mit
einem besondern Bewegung einer subtilen fliiBigen Materie vergesselschaftet [ ...]

32 Zob. na ten temat, Manfred Engel, Der Roman Der Goethezeit Bd. 1 Anfinge in Klassik und
Friihromantik. Transzendentale Geschichten, J.B. Metzler, Stuttgart-Weimar, 1993.
33 Zob. Der ganze Mensch. Anthropologie und Literatur im 18. Jahrhundert. DFG-Symposion 1992, hrsg.
von Hans-Jiirgen Schings, J.B. Metzler, Stuttgart-Weimar 1994, s. 4.
34 Zob. Kosenina, Literarische Anthropologie..., dz. cyt., s. 13.
35 Zob. Stefan Borchers, Die Erzeugung des >ganzen Menschen«. Zur Entstehung von Anthropologie und
Asthetik an der Universitit Halle im 18. Jahrhundert, Walter De Gruyter, Berlin-New York 2011, s. 126.
% Jest to skrocona, powszechnie przyjeta nazwa dzieta Wolffa. W calosci brzmi ona: Verniinffiige
Gedancken von Gott, der Welt und der Seele des Menschen, auch allen Dingen iiberhaupt.
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Da nun zwischen der Seele und dem Leibe eine bestindige Harmonie erhalten

wird (podkr. moje M. N.)[...]; so muB in dem Gehirne, so ofte in der Seele eine

von den vergangenen Empfindungen hervorgebracht wird, auch diejenige

Bewegung wieder erregt werden, die mit der Empfindung vormabhls sich zugleich

ereignet. Und dieses geschiehet durch die in Bewegung gesetzte Materie, dadurch

dasjenige vorgestellet wird, was das gegenwirtige und vergangene mit einander

gemein haben. [...] Denn tberall nimmet man an, dal einerley Zustand des

Gehirnes vorhanden, wenn einerley Bilder von der Seele hervorgebracht werden.

(DM § 812)¥

Czlowiek natomiast, ktérego Schiller okresli (tak jak wcze$niej Albrecht von
Haller) mianem ,,unseelige[s] Mittelding von Vieh und Engel” odzyskuje w mysli
niemieckiego o$wiecenia nalezne mu miejsce w hierarchii stworzenia®®. Warto
nadmieni¢, ze w wyzej podany sposob Schiller nazywa ludzi w swej dysertacji pod
tytutem Versuch iiber den Zusammenhang der thierischen Natur des Menschen mit seiner
geistigen z 1780 roku. Celem cztowieka jest wedle tej koncepcji ciagle ksztatcenie
1dazenie do samodoskonalenia. Powinno si¢ realizowa¢ te zadania, jednocze$nie
pamietajac o stale wystepujacym zagrozeniu moralnego czy kulturowego upadku®®.

Z kolei badania porownawcze migdzy narodami pozwolily pozna¢ inne kultury
1 odkry¢, ze nie istnieje jedna natura ludzka, lecz wiele jej rodzajow.

Zainteresowanie cztowiekiem w osiemnastym wieku w Niemczech zaowocowato
uwazany jest Christian Wolff*.

Mysliciele osiemnastowieczni zachecali tez do samodzielnej aktywnosci
intelektualnej, zwracali uwage na niebezpieczenstwo slepego ulegania innym, nawet gdy

chodzito o rzeczywiste autorytety. Warto w tym kontekscie zacytowa¢ fragment tekstu

autorstwa Christiana Wolffa:

Deswegen bekiimmere ich mich nicht/ob das / was ich sage / eines andern
Meinung geméal sey, oder nicht, ob es Aristoteles, Cartesius, Leibniz oder ein
anderer so verstanden habe, oder nicht. Ich trage meine Gedancken vor, und die
getraue ich mir gegen einem jeden zu behaupten, und weiter stehe ich vor nichts*.

3" Fragment ten przytoczono za Gabriele Diirbeck, Einbildungskraft und Aufklirung. Perspektiven der
Philosophie, Anthropologie und Asthetik um 1750, Max Niemeyer Verlag, Tiibingen 1998, s. 37-38,
uzywajac skrotu DM dla oznaczenia Deutsche Metaphysik.
%8 Zob. tamze.
3 Zob. tamze, s. 11.
40 Zob. Grzesiuk, Das Faszinosum Mensch..., dz. cyt., s. 23.
41 Christian Wolff, Ausfiihrliche Nachricht von seinen eigenen Schrifften die er in deutscher Sprache von
den verschiedenen Theilen der Welt-Weissheit herausgegeben auf Verlangen ans Licht gestellet, Franckfurt
am Mayn 1726, s.7", cyt. za: Grzesiuk, Das Faszinosum Mensch..., s. 61-62.
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Jak wigc wida¢ stynne zawotanie Kanta ,,Sapere aude! Habe Mut, dich deines

eigenen Verstandes zu bedienen”*?

nie bylo bynajmniej czym$§ nowym w mysli
niemieckiej osiemnastego wieku. Werner Schneiders stusznie podkresla, ze filozofia
Wolffa popadta w nietaske za sprawa Hegla, ktory okreslat ja mianem ,,filozofii
popularnej” (Populdirphilosophie)*. Warto podkresli¢, ze sam Wolff nie odzegnywat si¢
od tego miana, tworzac ,,filozofi¢ dla kazdego”, oraz zaznaczy¢, ze idea ,,Philosophie fiir
Jedermann” pochodzi juz od Thomasiusa. Natomiast autor Fenomenologii ducha, cate
niemieckie o$wiecenie uwaza za ,.slabszg wersje” (eine mattere Form) tej epoki we
Francji. Takie przekonanie jest niestety powszechne w badaniach literaturoznawczych
rowniez dzisiaj**, a wynika z niedostatecznej recepcji 6wczesnych pism literackich
i filozoficznych niemieckiego obszaru jezykowego. Wspomniane ujecie problemu
wystepuje nawet w niektorych podrecznikach uniwersyteckich dla polskich studentow
jezyka niemieckiego®.

Niewlasciwa ocena relacji miedzy francuskim i1 niemieckim o$wieceniem
prowadzita do wysnuwania przez badaczy krzywdzacych, a przede wszystkim btednych
wnioskoéw. Dotyczyto to na przyktad Wolffa, ktoremu Jiirgen Mittelstrass zarzuca
»mezalians z metafizyka” i ,,pseudoracjonalno$¢”. Abstrahujac od zasadnosci takich
zarzutow, trzeba zauwazy¢, 1z Mittelstrass myli zrodla. Powotuje si¢ on bowiem na
Encyklopedie Francuskg®. Nie zdaje on sobie jednak sprawy, ze jak udowadnia Norbert
Hinske, chwalone przez niego mysli pochodza pierwotnie wcale nie z Encyklopedii
Francuskiej, ale z rozprawy Wolffa Discursus praeliminaris de philosophia in genere.
Gdy wigc Werner Schneiders méwi o ignorancji pewnej grupy badaczy, tkwi w tym ziarno
prawdy.

Ciekawa uwage na temat rozwoju antropologii jako metody i samej idei ,,catego
czlowieka” poczynita Gabriele Diirbeck. Badaczka ta zauwaza mianowicie ze:

Mit der anthropologischen Akzentuierung kann sich die vorliegende

Untersuchung an den ideengeschichtlich orientierten Ansatz zur »literarischen
Anthropologie< von Hans-Jiirgen Schings und Wolfgang Riedel anschlielen, die

42 Immanuel Kant, Beantwortung der Frage: Was ist Aufklirung, w: Was ist Aufklirung? Thesen und
Definitionen: Kant, Erhard, Hamann, Herder, Lessing, Mendelssohn, Riem, Schiller, Wieland, hrsg. von
Erhard Babhr, Philipp Reclam jun., Stuttgart 1974, s. 9.
43 Werner Schneiders, Aufkldrungsphilosophien, in: Europdische Aufklirung(en). Einheit und nationale
Vielfalt, hrsg. von Siegfried Jiittner und Jochen Schlobach, Felix Meiner Verlag, Hamburg 1992, s. 1-15;
tutaj s. 1. Zob. na ten temat rowniez: Grzesiuk, Das Faszinosum Mensch: ..., dz. cyt., s. 62.
4 Zob. Ewa Grzesiuk, Niemieckie o$wiecenie a wiara we wszechmoc rozumu ludzkiego, ,Roczniki
Humanistyczne” LXIV (2016) 5, 125-144.
4 Zob. tamze, s. 128-129.
46 Zob. Jiirgen Mittelstrass, Neuzeit und Aufklirung. Studien zur Entstehung der neuzeitlichen Wissenschaft
und Philosophie, , Walter De Gruyter, Berlin-New York 1970, cyt. za: Grzesiuk, Niemieckie oswiecenie ...,
s. 125-144, tutaj s. 127-128.
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sich in den letzten 20 Jahren zu einem eigenen Forschungsgebiet innerhalb der
Germanistik etabliert hat. Dieser Ansatz ist jedoch fiir die historische
Perspektivierung der Einbildungskraft in zweifacher Hinsicht zu erweitern: Zum
einen wird der Untersuchungszeitraum auf das zweite Drittel des 18. Jahrhunderts
verlagert mit der These, daf eine schliissige Auffassung vom ganzen Menschen,
die bislang am Material der Spataufklarung detailliert erforscht worden ist, bereits
um 1750 konzeptionell voll entfaltet war*'.

W osiemnastym wieku wsrdd teoretykow literatury 1 twoércoOw niemieckich
obserwuje si¢ rezygnacje z zasady nasladownictwa natury (Mimesisprinzip, Nachahmung
der Natur). Przede wszystkim jednak zmienia si¢ pojecie natury i cztowieka. Zasada
Nachahmung der Natur pozostala waznym, ale juz nie istotowym elementem dzieta
literackiego. Tak wiec literaci i mysliciele niemieckiego o§wiecenia zaczeli odchodzi¢ od
zasady mimesis rozumianej jako nasladownictwo ,,rzeczy samych w sobie”. Postrzegali
oni jednak nadal rzeczywisto$¢ jako swoisty punkt orientacyjny dla swojej tworczosci®.
Fakt ten zauwaza rowniez Ewa Grzesiuk, ktora pisze:

Die Kunst- und Literaturtheorie (und die Theorie des Trauerspiels insbesondere)

des 18. Jahrhunderts 16sen sich allméhlich vom Konzept der Naturnachahmung

(bei Gottsched ist es noch das Konzept einer als real empfundenen allumfassenden

Wirklichkeit; bei Bodmer und Breitinger beginnt sich der Schwerpunkt immer
mehr auf die Natur des Menschen zu verlegen®.

Migdzy innymi dlatego poetyka Gottscheda jest ostatniag normatywna poetyka w XVIII
wieku. Jej warsztat jest bardzo charakterystyczny: podaje normy np. dla tragedii.
Natomiast Bodmer i Breitinger zrezygnowali z wyznaczania norm, a swe zainteresowania
skierowali ku poznaniu natury ludzkie;j.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, Zze zadanie antropologii literackiej jako metody
badawczej mozna okresli¢ najprosciej, jako skorzystanie ze zdobytej o cztowieku
wiedzy, w celu lepszej interpretacji tekstow literackich®. Nalezy przy tym pamietaé, ze
stosowanie tej metody powinno opiera¢ si¢ na zalozeniu, iz nauka o literaturze
(Literaturwissenschaft) ma petié¢ role sluzebng wzgledem samej literatury, a nie

odwrotnie.

47 Zob. Diirbeck, Einbildungskraft und Aufkldrung..., dz. cyt., s. 2.

48 Zob. Horst-Michael Schmitt, Sinnlichkeit und Verstand. Zur philosophischen und poetologischen
Begriindung von Erfahrung und Urteil in der deutschen Aufkldrung. Leibniz, Wolff, Gottsched, Bodmer und
Breitinger, Baumgarten, Wilhelm Fink Verlag, Miinchen, 1982, s. 40.

4 Grzesiuk, Das Faszinosum Mensch..., dz. cyt., s.74.

0 Zob. Kosenina, Literarische Anthropologie..., dz. cyt., s. 17.
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2. Stoicyzm — istota ruchu, historia i rozwoj

2.1. Stara szkola stoicka

2.1.1. Zwigzki miedzy stoicyzmem a cynizmem

Tworca stoicyzmu to zyjacy na przetomie IV 1 III wieku przed nasza erg Zenon
z Kition. Nalezy pamigtac, ze jego nauczycielem byt cynik, Krates z Teb. Krates (tak jak
jego mistrz Diogenes z Synopy) gardzit dobrami materialnymi, bogactwem i stawa!.
Zdaniem Tebanczyka filozof powinien by¢ niezalezny od wszelkich czynnikow
zewnetrznych, samodzielny. Podobng koncepcja jest stoicka idea autarkii. Warto przy tym
podkresli¢, Ze poglad aby ,,wystarczaé sobie samemu” byt obecny juz u Sokratesa?.

Wspo6lny dla sokratyzmu i stoicyzmu jest takze ideat medrca. Osoba taka jest
wzorem cnoty, a osiggniete dzigki cnotliwemu zyciu szczgécie nie rozni si¢ jakosciowo
od zadowolenia bogdéw. Aby uzyskaé taki rodzaj dobrostanu, trzeba — paradoksalnie —
wyrzec sie tego co najbardziej ziemskie®.

Zenon przybyt z Cypru do Aten w 312 lub 311 roku przed Chrystusem®.
Znamienne jest to, ze cho¢ nie byt rodowitym Atenczykiem, zyskatl swoja postawg
ogromny szacunek mieszkancoOw miasta. ,,Atenczycy tak bardzo cenili Zenona, ze
wreczyli mu klucze do bram miasta i uczcili go ztotym wieficem i spizowym posagiem?.
Zenon zatozyt jedna z najwigkszych szkot filozoficznych antyku. Kolejng wspdlna cecha
sokratykow i stoikow bylo zainteresowanie zwlaszcza tak zwang filozofia praktyczna®.
Stoicy starali si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, jak wlasciwie postgpowac 1 zy¢ w zgodzie
z prawami natury’. Dlatego gldéwnym dziatem filozofii, ktory ich interesowat byta etyka®.

Cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze niektdrzy autorzy uwazaja, iz stoicy na réwni z etyka

! Wiadystaw Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, PWN, Warszawa 1983, s. 80.

2 Reale Giovanni, Historia filozofii starozytnej, t. 3, Systemy epoki hellenistycznej, przel. Edward Two
Zielinski, cytaty grec. przet. M. Podbielski, Wydawnictwo KUL, Lublin 2010, s. 33.
3 Zob. tamze, s. 34-35.
4 Tamze, s. 317.
5 Zob. Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, przekt. Irena Kronska, Kazimierz Lesniak,
Witold Olszewski, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1968, VII, s. 372.
6 Stoizismus in der europdischen Philosophie, Literatur, Kunst und Politik: Eine Kulturgeschichte von der
Antike bis zur Moderne, Bd. 1., hrsg. von Barbara Neymeyr, Jochen Schmidt und Bernhard Zimmermann,
Walter de Gruyter, Berlin-New York 2008, s. 5.
" Tamze.
8 Standardowa praca w jezyku niemieckim na temat etyki stoikdw to ksigzka Maximiliana Forschnera pod
tytutem Die stoische Ethik, iiber den Zusammenhang von Natur-, Sprach- und Moralphilosophie im
altstoischen System, 2. durchges. und um ein Nachw. und einen Literaturnachtrag erw. Aufl.,
Wissenschaftliche Buchgesselschaft, Darmstadt 1995.
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traktowali logike i fizyke®.
Duzo miejsca po$wigcili badaniu uczué, sposobie w jaki nalezy je pojmowac i roli jaka
odgrywaja w zyciu cztowiekal®. Ten element systemu stoickiego cieszyt sie szczegdlnym
zainteresowaniem 1 recepcjag wsrod myslicieli niemieckiego o$wiecenia. Zostanie on
wiec poddany bardziej wnikliwej analizie w dalszej czg$ci tej pracy.

Efektem konsekwentnego wdrazania zasad filozofii stoickiej w zyciu jednostki
miato by¢ osiagnigcie przez nig ,,spokoju duszy” (Seelenruhe), czyli tak zwanej ataraksji.
Pojecie to wystepuje rowniez w epikureizmie i sceptycyzmie. Dazyt do niej migdzy
innymi Pirron, cho¢ bezskuteczniel®.

Demokryt*2.

Natomiast tworcg samego pojecia byt juz

Ataraksja oznacza niezmgcony spokdj wobec wydarzen zewnetrznych!®. Dla
stoikdw byl to pewien stan idealny, do ktérego nalezy dazy¢, by osiggnaé spehienie,

doskonato$¢ (Vollendung), a tym samym szczescie'.

2.1.2. Relacja umyst ciato i rola Boga u stoikow

W starej szkole stoickiej nastapit zwrot, ktory Giovanni Reale okresla mianem
,odrzucenia drugiego Zeglowania®®. Oznacza to, Ze Zenon wbrew Platonowi zajal
stanowisko zdecydowanie materialistyczne, jesli chodzi o filozofie umystu'®. Wedtug
stoikow dusza jest bowiem substancja fizyczng nazywang przez nich pneumg®’. Jak
zauwaza w swej monografii Julia Annas, stoicka filozofia umystu byta, podobnie jak

18

epikurejska zdecydowanie naturalistyczna™, co spowodowalo krytyczna jej recepcje

przez zwykle transcendentnie nastawionych myslicieli §redniowiecznych. Autorka ta
pisze: ,,The Stoics are unmistakably physicalists; they claim that soul is body, a physical

thing they uncompromisingly mean a three-dimensional object”!°.

% Zob. Margaret J. Osler i Letizia A. Panizza, Introduction, w: Atoms, pneuma and tranquility. Epicurean
and stoic Themes in european thought, ed. by Margaret J. Osler, Cambridge University Press, Cambridge
2005, s. 3.

10 Stoizismus in der europdiischen Philosophie..., dz. cyt., s. 5.

11 Renata Zieminska, Historia sceptycyzmu. W poszukiwaniu spdjnosci, FNP, WNUMK Torun 2013, s. 58.
12 70b. na ten temat, James Warren, Epicurus and Democritean Ethics. An archeology of Ataraxia,
Cambridge University Press, Cambridge 2002.

18 Zieminska, Historia sceptycyzmu..., dz. cyt., s. 58.

14 Stoizismus in der europdischen Philosophie ..., dz. cyt., s. 6.

15 Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 3, dz. cyt., s. 319.

16 Tamze, s. 320.

17 Simo Knuuttila, Emotions in ancient and medieval philosophy, Oxford University Press, Oxford 2006,
s. 47.

18 Julia Annas, Hellenistic philosophy of mind, University of California Press, Berkeley-Los Angeles-
London 1994, s. 3.

1 Tamze, s. 37.
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Stoicy odrzucili tez platonskie rozumienie idei uznajgc, ze s3 one jedynie

20 Dusze zaé uznali za twor cielesny, materialny. Kleantes,

»pojeciami w naszym umysle
ktérego fragmenty pism si¢ zachowaty, przytacza w tym aspekcie argumentacj¢ Zenona.
Tworca stoicyzmu twierdzi, ze gdyby dusza i cialo mialy inng natur¢ nie mozna by
wyjasni¢ rozlicznych zwigzkéw 1powigzan miedzy nimi. Tak wiec wczesni
przedstawiciele  stoicyzmu  byli  zwolennikami  naturalizmu 1  monizmu
psychofizycznego?!.

Zdarzenia w Kosmosie sg zdaniem stoikow zdeterminowane przez racjonalng

istote, site, ktora potrafi przewidzie¢ bieg wydarzen?.

Bog jest rowniez bytem
materialnym, wiecznym ogniem, czynna zasadg wszech$wiata®. Uczestniczy on w pelni
w kreacji §wiata i kontroluje kazde stworzenie. Jest on dlatego odpowiedzialny za
wszystko co zachodzi w rzeczywistosci. Boga stoikdw najprosciej mozna wigc opisac
jako jedyna fizyczng zasade, ktora rzadzi kosmosem?®. W konsekwencji stoicy uwazaja
wszechéwiat za zywy podmiot, a Stworce za dusze tego §wiata®. W niektorych pracach
caly kosmos bywa za$ utozsamiany z Bogiem?®. Znawca filozofii starozytnej Giovanni
Reale stwierdza nawet, ze stoicy byli ,,pierwszymi panteistami w dziejach mysli
zachodniej albo — jesli kto woli — pierwszymi prawdziwymi panteistami”?’.,

Absolut jest nie tylko nadrzgdng, spdjna 1 laczaca wszystko silg, lecz takze
przyczyng sprawcza, ktora powoduje, ze poszczegolne ciala mogg oddzialywac na siebie.
Jak juz wspomniano, Boga utozsamia si¢ tez z wiecznym ogniem. Wynika to
z poglebionej refleksji jaka stoicy poddali mys$l Heraklita. Idea Boga-ognia, ktory jest
roOwnoznaczny rOwniez z Logosem, czyli wszechobejmujacym, racjonalnym bytem, jest

centralng czescig ontologii Zenona 1 starej szkoly stoickie;.

2 Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 3, dz. cyt., s. 320.
21 Tamze.
22 Keimpe Algra, Stoics on souls and demons. Reconstructing stoic demonology, w: Body and Soul in
Ancient Philosophy, ed. by Dorothea Frede, Burkhard Reis, Walter de Gruyter, Berlin-New York 2009,
s. 359-388, tutaj s. 359.
23 Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 3. dz. cyt., s. 321.
24 7ob. na ten temat: Ricardo Salles, Introduction: God and Cosmos in Stoicism, w: God and Cosmos in
Stoicism, ed. by Ricardo Salles, Oxford University Press, Oxford 2009, s. 1-20. Zob. takze artykut
Keimpego Algry pod tytutem Stoic Philosophical Theology and Graeco-Roman Religion w tym samym
tomie.
25 Tamze.
26 Tamze.
27 Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 3. dz. cyt., s. 323.
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2.1.3. Stoicyzm a epikureizm

Zaréwno Epikur, jak i Zenon pojmowali physis jako co§ materialnego, cielesnego,
zmystowego. Nie wierzyli na przyktad w to, ze dusza moze istnie¢ samodzielnie bez
ciata?,

Podstawowe pytanie etyczne zarowno epikurejczykow, jak i stoikdw nie brzmi:
,Jakie dzialania sg dobre?”, lecz ,, Jaka osobg powinienem by¢?”?° Zwraca wiec uwage
normatywny charakter zaréwno etyki epikurejskiej, jak 1 stoickiej. O ile jednak
podstawowe pytanie etyczne jest takie samo, to w innych kwestiach wystepuja
fundamentalne roznice.

Wedhug epikurejczykow cztowiek od urodzenia poszukuje przyjemnosci, ktorej
uzyskiwanie jest naczelna zasada zycia i warunkiem osiggniecia szcz¢$cia. Natomiast dla
stoikdw przyjemno$¢ i szczgscie sa jedynie ,,produktem ubocznym” wlasciwego
postgpowania, co nie umniejsza oczywiscie ich wartosci.

Stoicy twierdza, ze nalezy zyé w spojnosci z naturg®®. Ich postawe moga rowniez
opisa¢ inne wyrazenia, jak ,,zycie wedtug rozumu”, ,,wedtug cnoty”,

To wtasnie tutaj ogniskuje si¢ gtdowna roznica migedzy epikurejczykami a stoikami.
Ci pierwsi uwazali, ze podstawowym pragnieniem czlowieka jest osigganie przyjemnosci
i unikanie bolu®?. Natomiast, jak zauwaza Reale, Zenon i jego zwolennicy byli zdania, iz
»SZczegllng 1 specyficzng wilasciwoscig” cztowieka jest wiasnie jego rozum, jego
racjonalna natura®. Autor pracy chcialby w tym momencie przytoczy¢ stowa Seneki,
ktory podkresla, powtarzajac poglady starej szkoty stoickie;j:

A co jest najlepsze w cztowieku? Rozum. Dzi¢ki niemu to wyprzedza cztowiek

zwierzeta 1 kroczy $ladami bogdéw. Doskonaty rozum wigc jest wiasciwym

dobrem czlowieka; wszystko inne ma on wspolne ze zwierzgtami i ro§linami [...].

Jesli wiec kazda rzecz, gdy udoskonali wlasciwe sobie dobro, jest godna pochwaty

i dochodzi do swojego naturalnego celu, a dobrem przeznaczonym dla czlowieka

jest rozum, to gdy go udoskonalil, staje si¢ godny pochwaly i1 dotart do swego
naturalnego celu®.

28 Anthony Arthur Long, Soul and Body in Stoicism, Phronesis 27 (1982) 1-2, 34-57, tutaj s. 34.

29 Robert William Sharples, Stoics, Epicureans and Sceptics: An introduction to hellenistic philosophy,
Routledge, London-New York 1996, s. 82.

%0 Zob. na ten temat: Anthony Arthur Long, Stoic Studies, University of California Press, Berkeley-Los
Angeles 2001, s. 134.

3! Tamze.

32 7ob. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 3. dz. cyt., s. 395.

33 Zob. tamze.

3 Cyt. za tamze.
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Zacytowany fragment jasno pokazuje, ze dla stoikow jedyng cecha odrozniajaca
czlowieka od zwierzat jest sfera racjonalna czyli rozum. Dowodzi to, iz nie postrzegali
oni uczu¢, jako warto$ciowego uzupelnienia rozumu. Begdzie o tym mowa w dalszej
czgSci pracy.

Stynna stoicka maksyma glosi: ,,Dobrem jest tylko cnota, a ztem jest tylko wada.”
Oznacza to mniej wigcej tyle, ze jak pisze Reale, ,,dobre i zle jest tylko to, co pomaga,

ito co szkodzi logosowi, a wiec tylko dobro i zto moralne”*®

. W konsekwencji nawet
takie wartos$ci jak zycie 1 zdrowie sg uznawane przez zwolennikow Zenona za nie tylko
neutralne, ale wrgcz obojetne, czy doktadniej moralnie oboje¢tne. Prowadzi to do
paradoksalnych ocen, jak na przyktad gloryfikowanie samobojstwa, jako sposobu na
obrong cnoty. Poruszymy t¢ kwestie przy okazji omawiania przypadku Katona
Mtodszego, senatora, ktory odebrat sobie zycie w oblezonej Utyce. Doczekat si¢ on
bowiem recepcji w osiemnastym wieku w Niemczech, czego wyrazem jest miedzy
innymi tragedia Gottscheda Sterbender Cato.

Wspomniany weze$niej Long twierdzi co prawda, ze celem postepowania stoika
moze by¢ dazenie do ,,0siagniccia szczescia”®®. Jednak jak juz podkreslano, zdaniem
autora niniejszego tekstu, czynnikami podstawowymi wydaje si¢ by¢ postgpowanie
rozumne 1 cnotliwe, a dopiero wynikiem takiego dziatania — szczescie.

Druga wazng rdznicg jest odrzucenie przez stoikow atomizmu. Epikur 1 jego
uczniowie uwazali, iz wszystkie organiczne i1 nieorganiczne elementy $wiata powstaja

wskutek mechanicznego taczenia i rozdzielania martwych czasteczek®.
2.1.4. Trojpodziat filozofii

Stoicy przyjeli ustanowiony przez Akademie Platonska trojpodziat filozofii na
logike, fizyke i etyke. Nalezy podkresli¢, ze spoiwem taczacym te trzy czgsci, jest wedtug
stoikow logos, Absolut. Jest on bowiem ,,zasadg prawdziwosci w logice, zasadg stworcza

kosmosu w fizyce i zasada normatywna w etyce>?.
2.1.5. Logika starej szkoty stoickiej

Jak stusznie zauwaza autor klasycznej juz pracy na temat logiki stoikow, Benson

Mates, przez ponad dwa tysigce lat dominowata logika Arystotelesa®®. Natomiast wiele

% Tamze, s. 401.

% Zob. tamze.

37 Forschner, Die stoische Ethik. ... 1995, s. 27.

3 Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 3. dz. cyt., s. 331.

% Benson Mates, Logika stoikéw, tham. Andrzej Kruk, Akademia Teologii Katolickiej, Warszawa 1971, s. 8.
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waznych pojec tej dziedziny wiedzy, jak na przyktad implikacja materialna, znalazto swe
antycypacje w pismach wczesnych stoikow*’. Warto zaznaczyé, ze dla ,,odkrycia” logiki
stoickiej niemate zastugi miat polski naukowiec Jan Lukasiewicz, jeden
z najwybitniejszych przedstawicieli Szkoty Lwowsko-Warszawskie;.

Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze o ile najwazniejsza dla stoikow byta etyka, to
z metodologicznego punktu widzenia najpierw trzeba byto si¢ zajac logika, co podkreslali
Zenon i Chryzyp™*.

Trzeba przy tym pamigta¢, ze w starozytnosci termin ,Jlogika” mial szerokie

9542

znaczenie, ktére mozna stresci¢ jako ,,cze$¢ filozofii, ktora bada logos™*, czyli rozum,

jezyk, jego argumenty we wszystkich ich formach, a wigc argumenty formalne czy
retoryczne®,

Stoicy uznawali podziat na retoryke 1 dialektyke jako dwa odrebne dziaty logiki.
Rozréznienie tylko na te dwie czeéci przyjmowat Zenon**. Niektorzy pozniejsi mysliciele
tego nurtu poszerzali te klasyfikacje o epistemologie oraz teori¢ definicji®®.

Wazne jest to, ze Zenon na polu logiki wspotpracowat z megarejczykami. Ci za$
byli znani ze swych osiggnie¢ logicznych, by wymieni¢ choc¢by Euklidesa czy
Eubulidesa, tworce wielu stynnych paradokséw logicznych, jak na przyktad paradoksu
ktamcy*®. Do megarejczykow nalezat takze Diodor Kronos, autor tak zwanego argumentu
mistrza®’.

Z uwagi na charakter pracy nie bedziemy si¢ tutaj zajmowac zagadnieniami logiki
formalnej. Na poczatku podejmiemy natomiast kwesti¢ tego jak stoicy starali si¢
odpowiedzie¢ na pytanie o tak zwane kryterium prawdy.

Stoicy uwazali, ze dusza po narodzinach nie ma zadnych doswiadczen i nabywa
je dopiero w toku zycia. Za kryterium prawdy za$ uznali przedstawienie lub wyobrazenie
zmyslowe. Wrazenie sensoryczne zostaje odcis$niete w naszych organach zmystowych
1 przenosi si¢ za ich sprawg do duszy. Diogenes Laertios porownuje ten stan do

odcis$nigcia pieczeci w wosku. Aby przedstawienie byto prawdziwe potrzebne jest jednak

40 Tamze.

41 Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 3. dz. cyt., s. 334.

42 John Sellars, Stoicism, Acumen Publishing, Chesham 2006, s. 55.

43 Tamze.

4 Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 3. dz. cyt., s. 336.

4 Sellars, Stoicism, dz. cyt., s. 55.

46 Tamze, s. 56.

47 Zainteresowanych tematem mozna odesta¢ do ksigzki Tomasza Jarmuzka pod tytutem Jutrzejsza bitwa
morska: rozumowanie Diodora Kronosa, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2013.
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jeszcze przyzwolenie znajdujacego si¢ w naszej duszy logosu. Przedstawienie, ktore
uzyskato takie przyzwolenie, okre$la si¢ mianem kataleptycznego®®.

Poznanie nie ogranicza si¢ jednak do wrazen zmystowych. Wazna role odgrywaja
takze tak zwane przedstawienia rozumowe czyli pojecia. Wystepuja tu kolejne znaczace
roznice miedzy stoikami a epikurejczykami. Ci drudzy nie potrafili wskaza¢ innych
kryteriow poznania, jak proste potwierdzenie czy ,brak zaprzeczenia” dla doznan
sensorycznych. Takie podejscie zawezalo wyraznie ,miejsce” dla myslenia
i rozumowania, co spowodowato, ze epikurejczycy nie stworzyli wtasnej logiki®®.

Stoicy, jak na przyktad Sekstus Empiryk, przyznaja wszakze, ze pojecia powstaja
z udziatem spostrzezenia badz doswiadczenia. Oprocz tego sa jeszcze bardziej
skomplikowane sposoby pokonania drogi od doswiadczenia zmystowego do
przedstawienia rozumowego. Tak zwane przej$cie moze zachodzi¢ na trzy sposoby: przez
podobienstwo, zestawienie albo analogic®. Najogolniej za§ mowiac, kiedy ,,0glad ma
miejsce w duszy rozumnej nazywany jest pojeciem, gdyz bierze taka nazweg od
intelektu”?,

Warunkiem koniecznym dla powstania kazdego pojecia jest wiec doswiadczenie
empiryczne. Dopiero na jego podstawie formuja si¢ przedstawienia rozumowe.

Stoicy przejeli natomiast od epikurejczykdéw istnienie tak zwanych prolepsis,
ktore rozumieli jako antycypacje, ,,naturalne pojecia ogdlne”®?. Proces nabywania takich
antycypacji przebiega sprawnie juz u dzieci i jest w petni rozwinigty, gdy ukoncza one
siedem lat. Sg to pojecia powszechne, wspdlne dla ludzkiej natury. Za wrodzone uwazali

tez stoicy niektore przekonania o charakterze moralnym®3,
2.2. Poglady stoikow na temat uczu¢

Zagadnieniem, na ktdre autor pracy potozy nacisk w tym krétkim wprowadzeniu
do mysli stoickiej bedzie sposdb postrzegania emocji. Dzieje si¢ tak nieprzypadkowo,
bowiem ten aspekt systemu zwolennikéw Zenona stat si¢ przedmiotem szczegolnej (i jak
postara si¢ wykaza¢ autor pracy shlusznej) krytyki ze strony pisarzy i filozofow

niemieckiego o$wiecenia.

4 Zob. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 3., dz. cyt., s. 337-339.

49 Tamze, s. 343.

%0 Tamze, s. 344.

51 Tamze.

52 Zob. Laertios, Zywoty ..., dz. cyt., VIL, s. 394,

53 Zob. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 3, dz. cyt., s. 345-346.
31



Jak zauwaza autor wspomnianej juz monografii o etyce stoikow Maximilian
Forschner: ,,.Die Affektenlehre gehdrt zu den zentralen Lehrstiicken der ethischen
Systeme des Hellenismus™>*,

Wedlug stoikdéw istniejg cztery typy emocji. Sg to przyjemnos¢ (hédoné) oraz
udreka, bol (lupé), ktore odnosza si¢ do terazniejszosci, a takze zadza (epithymia) 1 Iek
(phobos)®. Natomiast zdaniem stoikow pozostate, poszczegdlne emocje mozna
zaklasyfikowaé do ktérej$ z wyzej wymienionych czterech kategorii®.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze to wtasnie uczucia (afekty, namigtnosci)
uwazali stoicy za zrodto wszelkiego nieszczescia®’. Wedtug nich te ,,nierozumne
poruszenia przy¢miewaja, zaslepiaja, a niekiedy nawet zawieszaja dziatanie rozumu”®,
Stoicy odrzucali warto$¢ informujaca uczué, gdyz byli zdania, ze sa one bigdem
poznawczym. Giovanni Reale odrdznia od siebie w tej sprawie dwa mozliwe stanowiska:
a) ,,mozna powiedzie¢, ze namietnosci powstaja z powodu i w konsekwencji blednego
sqgdu” lub b) mozna wrecz utozsamic¢ namietnosé¢ z samym blednym sqdem®. Zdaniem
Realego pierwszy poglad za stuszny uznawat sam Zenon i wigkszos$¢ jego ucznidow, przy
drugim za$ obstawat Chryzyp®.

Oto wigc jak Zenon ttumaczy powstanie takiego falszywego mniemania. Gdy na
skutek przedstawienia sobie pewnej cennej (cho¢ w rzeczywisto$ci btahej) rzeczy jaka
moze byé np. bogactwo (jak w przykladzie podanym przez Realego®l) powstanie
nami¢tnos$¢ nieskontrolowana w porg przez rozum (ktoéry moglby orzec, ze majatek nie
jest wart staran), skutkuje to wtasnie bledem poznawczym.

Wedtug Zenona uczucie to ,,bezrozumne i przeciwne naturze poruszenie duszy
albo nadmierna z3dza”®2. Dlatego nie wystarcza proby zlagodzenia czy ograniczenia
emocji. Nalezy je zniszczy¢, wytepi¢, wykorzeni¢®. Brak namietnoéci przynosi zas stan
zwany apatiq, ktory zapewnia szczescie. Caty czas trzeba przy tym mie¢ si¢ na bacznosci,
bo uczucia czyhaja, gotowe tego szczeécia nas pozbawic®,

Zycie w harmonii z rozumem moze prowadzi¢ do osiagniecia tak zwanego ideatu

medrca, do ktorego powinien dazy¢ kazdy stoik. Medrzec taki pozostaje w zgodzie

% Forschner, Die stoische Ethik. ... dz. cyt.,s. 114.

%5 Knuuttila, Emotions in ancient..., dz. cyt., s. 51.

%6 Zob. tamze.

57 Zob. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 3, dz. cyt., s. 428.
58 Tamze.

5 Tamze, s. 429.

60 7Zob. tamze,

61 Zob. tamze.

62 Zob. Laertios, Zywoty..., dz. cyt., VIL, s. 420.

83 Zob. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 3 dz. cyt., s. 412.
64 Zob. tamze
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z naturg 1 boskim logosem, ktoremu nawet moze sta¢ si¢ roOwny. Jak trafnie zauwaza
Giovanni Reale ,,pancerz rozumu” skutecznie zobojetnia go na wszystko co zewnetrzne®.
Nic wigc dziwnego, ze stoicy w pewnych przypadkach dopuszczali samobojstwo, o czym
bedzie mowa w osobnej cze$ci niniejszej pracy.

Stoicka idea apatii jest na tyle okrutna, ze nawet takie uczucia jak wspodiczucie,
milosierdzie czy lito§¢ powinny zostaé wykorzenione. Swiadczy o tym jeden
z zachowanych fragmentow nauk stoickich:

Mitosierdzie nalezy do przywar i wad duszy: mitosierny jest zatem czlowiek ghupi

i lekkomyslny.

Madry nie ulega wzruszeniu wobec kogokolwiek; nikomu nie przebacza

popelnionej winy. Nie przystoi czlowiekowi mocnemu da¢ si¢ zwycigzy¢

prosbami i odej$¢ od stusznej surowosci®.

Autor pracy zgadza si¢ wigc z Realem, gdy ten dostrzega cienie stoicyzmu.
Badacz filozofii starozytnej pisze mianowicie za von Arnim: ,,Oboj¢tnie jak wzniosly
bylby ten opis, to jednak z wielu stron wytaniajg si¢ aspekty negatywne. Ideat medrca nie
dopuszcza drogi posredniej. Albo jest si¢ medrcem, albo jest si¢ ghupcem, tertium non
datur™®’.

Odnoszac si¢ wprost do zacytowanego fragmentu o mitosierdziu Reale pisze
natomiast: ,,Pomoc zatem, jakiej stoik udzieli innym ludziom, moze by¢ tylko
wyjalowiona, daleka od jakiejkolwiek ludzkiej sympatii, tak jak chtodny rozum daleki
jest od ciepta uczucia”®. A przeciez taka postawa ma w zatozeniu dotyczyé wszystkich
sfer zycia, takze takich jak nawigzywanie przyjazni czy wychowywanie dzieci.

Dopiero ugruntowanie estetyki jako nauki o nizszych wladzach poznawczych
w XVIII wieku w Niemczech zmienito ten sposob postrzegania emocji. Tworca tej nowe]
galezi wiedzy Alexander Gottlieb Baumgarten wykazal, ze cho¢ wiedza uzyskana za
pomoca zmyslow bywa zawodna, to jednak stanowi ona cenng wskazowke przy

podejmowaniu decyzji i dziataniu®®

. Emocje za$§ majg warto§¢ réwng rozumowi
(analogon rationis).

Przeciwng do stoicyzmu teze, wskazujacag na konieczno$¢ symbiozy rozumu
1 uczué, dobrze charakteryzuje w swojej, skadinad przychylnej stoicyzmowi monografii,

Tad Brennan. Badacz ten przyznaje, ze postulat harmonijnego wspotdziatania sfery

85 Zob. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 3 dz. cyt., s. 432-436.
% Zob. von Arnim, S. V. F., I, fr. 213 nn. cyt. za: Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 3 dz. cyt., s. 435.
67 Zob. tamze, I1I fr. 657 nn. cyt. za: Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 3, dz. cyt., s. 435.
88 Zob. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 3, dz. cyt., s. 435.
69 Zob. Alexander Gottlieb Baumgarten, Asthetik, Lateinisch-Deutsch, Bd. 1, 2, hrsg. von Dagmar
Mirbach, Felix Meiner Verlag, Hamburg 2007.

33



racjonalnej i emocjonalnej ma glebokie korzenie historyczne (siggajace juz Arystotelesa),
przekonuje wielu filozofow oraz jest zgodny ze zdrowym rozsadkiem°.

Idea komplementarnego wspotistnienia rozumu i emocji jest nierozerwalnie
potaczona z kwestig intencjonalnego dzialania cztowieka, urzeczywistnia si¢ w nim. Tak
wyjasnia to zjawisko Tad Brennan:

This is the idea that intentional action is to be explained as the outcome of two

things, combined in a certain way: a desire, and a belief. For instance, if we ask,

why Fred lifted his mug, then the answer comes in three parts: (a) Fred had a

desire, in this case a desire for a sip of coffee; (b) Fred had a belief, in this case

the belief that there was a mug in front of him that contained coffee; (c) Fred’s

belief and desire were simultaneously present to Fred, and combined with one

another in such a way as to lead Fred to lift the mug. Given his desire for a sip of

coffee, and given his belief about the contents of the mug, it seemed to him that

the most salient and efficient means of satisfying his desire was to lift his mug to

his lips™.

Przyktad ten jasno pokazuje jak wazne sg emocje dla prawidtowego postepowania
cztowieka. Umowny Fred decyduje si¢ napi¢ kawy nie tylko dlatego, ze w jego umysle
powstaje odpowiednie przekonanie czy sad (belief), ale takze dlatego, iz rodzi si¢ w nim
uczucie, pragnienie (desire) podjecia takiego dziatania.

Pomimo tego wigc, ze nalezy zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem Christopha
Demmerlinga i Hilge Landweera, iz problem, czy trzeba powstrzymywac uczucia, jest
istotny zaréwno z praktycznego, jak i teoretycznego punktu widzenia’?, to jednak warto

podkresli¢, ze emocje tylko w szczegdlnych przypadkach stanowig zagrozenie dla

rozumu.
2.3. Stoicyzm i jego recepcja do XVIII wieku

Aby ukaza¢ ciggtos¢ doktryny stoickiej oraz jej recepcji az do epoki o$wiecenia,

pokrdtce omowione zostang mediostoicyzm, neostoicyzm i stoicyzm nowozytny.
2.3.1. Mediostoicyzm i neostoicyzm

Jak postara si¢ wykaza¢ w tym miejscu autor niniejszej pracy (podazajac w $lad
za Giovannim Realem), mediostoicyzm stanowil w istocie znaczace ztagodzenie filozofii

Zenona czy Kleantesa i ich zwolennikéw. Nieprzypadkowo zatem krytyczna recepcja

70 Zob. Tad Brennan, The stoic life. Emotion, duties, and fate, Clarendon Press, Oxford 2006, s. 83.
! Tamze.
"2 Christoph Demmerling, Hilge Landweer, Philosophie der Gefiihle: Von Achtung bis Zorn, Verlag J.B.
Metzler, Stuttgart-Weimar 2007, s. 2.
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stoicyzmu dokonana w niemieckim os$wieceniu gidwnie przez Baumgartena 1 Meiera
dotyczyta zwlaszcza tak zwanej starej szkoly stoickiej.

Za odrodzenie mysli Portyku w ramach mediostoicyzmu odpowiadaja przede
wszystkim Panaitios i Posejdonios’.

Ten pierwszy dziatat najpr¢zniej w ostatnim trzydziestoleciu II wieku p.n.e.
Zrewidowatl wiele twierdzen starej szkoly stoickiej, tagodzac najbardziej surowe
zalozenie etyki Zenona, zmieniajac niektore aspekty fizyki i tego co dzisiaj nazwiemy
psychologia. Panaitios zdecydowat si¢ podazy¢ w kierunku eklektyzmu, inkorporujgc do
mysli Portyku idee sceptykow, Platona, Arystotelesa, a takze Rzymian, z ktorymi miat
okazje si¢ zetknac¢. Jak podaje Diogenes Laertios, filozof ten uznat za Arystotelesem, ze
oprécz cnoty cztowiek potrzebuje do szczescia réwniez zdrowia, dostatku i sity’™.
Niezaleznie od intencji, jakie spowodowaly takg zmianeg, jest to modyfikacja bardzo
istotna, w odniesieniu do pierwotnych zapatrywan stoikow. Konsekwencja wyzej
wymienionej korekty byla tez krytyczna postawa Panaitiosa co do ideatu medrca’.
Zdaniem Giovanniego Realego, ten przedstawiciel mediostoicyzmu uwaza wrecz, ze
osiagniecie takiego ideatu jest dla nas nieosiagalne’®. Dlatego Panaitios zogniskowat
swoja uwage nie na czynach doskonatych (katorthomata), lecz na powinnosciach
(kathékonta). Napisat nawet rozprawe O powinnosciach, ktora niestety zagingta, a ktorej
gtowne idee znamy dzigki Cyceronowi. Jego dzieto De officiis jest bowiem
nasladownictwem dzieta Panaitiosa’”.

Przede wszystkim jednak, co wydaje si¢ jeszcze wazniejsze ze wzgledu na
tematyke niniejszej pracy, Panaitios zrezygnowat z fundamentalnej dla starej szkoty
koncepcji apatii.

Jak trafnie zauwaza Reale, ,negacja apatii byta juz chyba bliska zerwaniu
z duchem stoicyzmu”’®. Nalezy tez w tym kontekscie podkresli¢, ze Panaitios napisat
rowniez dzieto poswigcone euthumia, czyli radosci 1 zadowoleniu, ktorych zrodiem jest

zycie zgodne z powinnosciami i w harmonii z sobg oraz rzeczami’®.

3 Reale, Historia filozofii starozytnej t. 3, dz. cyt., s. 437 - 462.
™ Laertios, Zywoty..., dz. cyt., VI, s. 428,

5 Reale, Historia filozofii starozytnej t. 3, dz. cyt., s. 446.

76 Zob. tamze.

7 Zob. tamze.

8 Tamze, S. 449.

 Tamze, s. 448.
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Z kolei mysl Posejdoniosa z Apamei bardzo trudno odtworzy¢. Cho¢, jak twierdza
niektorzy badacze, idee tego filozofa mozna odnalezé w wielu dzietach®®, to bardzo
trudno o zrodta, w ktorych wystepowatby on expressis verbis®?.

W wielu punktach kwestia pogladow Posejdoniosa jest dla historykow filozofii
koscig niezgody. Spieraja si¢ oni na przyktad o to, czy i w jakiej mierze mysliciela
z Apamei mozna uznaé za stoika ,,platonizujacego”®?. Swiadectwem tych konfliktow
migdzy badaczami niech bedzie tez surowa ocena, jaka Reale wystawia jednemu
z pionierow eksploracji mysli stoickiej, Maxowi Pohlenzowi. Wioski historyk filozofii
uwaza wrecz rozdziat klasycznej syntezy Pohlenza, poswigcony Posejdoniosowi za
kompromitujacy. Reale przekonuje, ze zrédla, na ktére powoluje si¢ niemiecki badacz,
trudno w ogole odniesé do osoby Posejdoniosa®®.

Nie ulega watpliwosci, ze Posejdonios, podobnie jak Panaitios reprezentowat
podejscie eklektyczne i1 dalekie od dogmatyzmu. Wiaczyl do swej nauki elementy
platonskie i arystotelesowskie. Bardzo prawdopodobne, iz wptyw na niego miata réwniez
filozofia Wschodu, gdyz jego rodzinne miasto, Apamea, bylo potozone w Syrii®*.

Co szczegolnie interesujace z naszego punktu widzenia, Posejdonios skorygowat
nauke Chryzypa, wprowadzajac swoisty trojpodziat duszy. Wyrdznit dusze rozumna,
pozadliwa 1 gniewliwg. Jednak zaznacza on, ze dwie ostatnie ,,sity” duszy pobudzone
przez zmysly moga wypaczy¢ rozum, odwies¢ go od whasciwego celu®®. W tym sensie
filozof z Apamei uwaza nizsze wtadze poznawcze oraz namigtnosci za niebezpieczne
1 podaza tutaj Sciezka wytyczong przez Zenona. Wszystko to co nierozumne, co nie
tozsame z rozumem, okreslit Posejdonios mianem bezboznego, nazwal ,,ztym

demonem?’8®

. W innym miejscu charakteryzuje on te cze$ci duszy nawet jako ,.element
zwierzecy”.
Diogenes Laertios informuje, Ze Posejdonios uwaza, podobnie jak Panaitios, iz

sama cnota nie wystarcza do szczescia, konieczne sa jeszcze zdrowie, dostatek i sita®’.

80 Zob. Cornelia Johanna de Vogel, Greek Philosophy: a collection of texts with notes and explanations,
vol. 3, The The Hellenistic - Roman Period, E.J. Brill, Leiden 1964, s. 597.
81 Zob. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 3, dz. cyt., s. 449.
82 Zwolennikiem tej tezy jest Robert J. Newman. Zob. Robert J. Newman, In umbra virtutis: Gloria in the
Thought of Seneca the Philosopher, w: Oxford Readings in Classical Studies: Seneca, ed. by John Gordon
Fitch, Oxford University Press, Oxford 2008, s. 316-334, tutaj s. 318. Natomiast ostrozny w tej kwestii jest
Giovanni Reale. Zob. tenze, Historia filozofii starozytnej, t. 3 dz. cyt., s. 450.
8 Zob. Reale, Historia filozofii starozytnej, 1. 3, dz. cyt., s. 450-451. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze Reale
bardzo chwali synteze Pohlenza jako cato$¢. Zob. Max Pohlenz, Die Stoa. Geschichte einer geistigen
Bewegung. Bd., 1., 7. Aufl., Vandenhoeck and Ruprecht, Gottingen 1992.
84 Zob. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 3, dz. cyt., s. 452.
8 Zob. tamze, s. 456.
8 Zob. tamze, s. 457.
87 Zob. Laertios, Zywoty..., dz. cyt., VII, s. 428.
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Nie zmodyfikowat on natomiast wielkiej zasady Zenona, w mysl ktorej tylko dobro
moralne jest dobrem najwyzszym, a na przyklad bolem fizycznym nalezy przejmowac
si¢ tylko wtedy, gdy stanowi on przeszkode w uprawianiu cnoty®. Takie stanowisko
Posejdoniosa potwierdza stynny pasaz z Rozmow tuskulanskich Cycerona, ktory warto
zacytowac:

Nie odrodzit si¢ natomiast nasz Posejdonios, ktorego sam czgsto widywatem i o

ktérym powtdrze to, co zwykle opowiadat Pompejusz. Opuszczajac mianowicie

Syrig, Pompejusz przybyl na Rodos i chciat postucha¢ Posejdoniosa; gdy za$

dowiedzial si¢, ze jest on ci¢zko chory i ze bardzo bola go stawy, chciat

przynajmniej odwiedzi¢ znakomitego filozofa. Kiedy go ujrzat, kiedy pozdrowit

i mowit dalej w stowach pelnych szacunku, Ze bedzie mu przykro, iz go nie moze

postuchad, ten odpart: «Owszem, mozesz; nie zgodze si¢, aby bol sprawil, zeby

tak wielki maz przybyt do mnie na pr6zno». Pompejusz opowiedziat nastepnie, ze

filozof lezac, powaznie i pigknie rozprawiat wtasnie o tym, iz nic nie jest dobre

procz szlachetnosci, a gdy go dotykaty jak gdyby zagwie bolu, czesto powtarzat:

«Nic nie zdziatasz bolu! Chociazbys byt jak najprzykrzejszy, nigdy nie przyznam,

ze jeste$ zlem»®®.

Autor niniejszej pracy jest zdania, ze powyzszy zarys interesujacych dla nas
pogladéw Posejdoniosa pokazuje, iz byl on mniej radykalny od Panaitiosa, jesli chodzi
o korekte zapatrywan starej szkoly stoickie;.

Przejdziemy teraz do omowienia wybranych aspektow tak zwanego
neostoicyzmu, ktory ksztaltowal si¢ w starozytnym Rzymie. W pierwszych dwodch
wiekach epoki chrze$cijanskiej nastapit bowiem renesans mysli stoickiej. Jej gtéwnymi
przedstawicielami byli Seneka, Epiktet i cesarz filozof Marek Aureliusz*.

Seneki nie mozna uzna¢ za modelowego przedstawiciela szkoty stoickiej. Cho¢
podkresla on, ze nauka stoikdw jest mu najblizsza, nawotuje by by¢ otwartym na
wszystkie nurty, ktére uznamy za wartosciowe. Jednak nauczyciel Nerona jest mocno
zakorzeniony w stoicyzmie, ktorym — by uzy¢ okres§lenia Realego — konsekwentnie
»zabarwia” idee przejmowane z innych szkot filozoficznych. Niemniej nalezy uznad
Seneke za jeszcze bardziej eklektycznego niz Panaitios czy Posejdonios®?.

Autor Listow moralnych do Lucyliusza rezygnuje juz definitywnie z materializmu

starej szkoty stoickiej, mocno akcentujac dualizm duszy i ciata, ktore jest dla niej

8 Zob. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 3, dz. cyt., s. 458.
8 Zob. Marcus Tullius Cicero, Rozmowy Tuskulariskie, Ksiega 2, przet. Jozef Smigaj, w: Marcus Tullius
Cicero, Pisma filozoficzne t. 3, Ksiegi akademickie ; O najwyzszym dobru i zlu,; Paradoksy stoikow
Rozmowy Tuskulanskie, przet. Wiktor Kornatowski, koment. Kazimierz Le$niak, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1961, s. 551-586., tutaj s. 583.
% Giovanni Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 4. Szkoly epoki Cesarstwa, przet. Edward Iwo Zielifski,
Wydawnictwo KUL, Lublin 2012, s. 95-96.
%1 Tamze, s. 100-103.
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wiezieniem. Ponadto Seneka odrzuca dobra ziemskie, ktérych ,,nie moze pokocha¢ duch
czysty i $wiadomy swej natury”®2. Nauczyciel Nerona powraca do idei zréwnania si¢
z tym co boskie, piszac w 92 liscie do Lucyliusza:

Kto jednak w sercu swym cnote i dzielno§¢ ma zawsze obecng i czujng, ten

doréwnywa bogom i pomny swego pochodzenia, do nich zdaza. Nikt wystepny

nie stara si¢ wznie$¢ tam, skad zeszedt. Bo i dlaczego nie miatby$ przypuszczac,

ze ma w sobie co$ boskiego ten, kto sam jest czg¢scig bostwa? Wszak wszystko,

co nas otacza, stanowi zarazem jednos$¢ i bostwo. JesteSmy wspolnikami bostwa i
jego cztonkami®.

Seneka inkorporuje juz wyraznie pewne elementy mysli chrzescijanskiej.
W listach 101 1 102 przekonuje on mig¢dzy innymi, ze $mier¢, ktorej tak bardzo si¢
obawiamy, nie jest powodem do rozpaczy, a wrecz poczatkiem nowego zycia®. Jednak
rzymski polityk i méwca oddala si¢ w sposob zasadniczy od religii chrzeécijanskiej
twierdzac, iz istniejg sytuacje, w ktorych mozna skrocic¢ niedogodnos$ci zycia, popetniajac
samobojstwo. Kwestia pogladow Seneki w tej sprawie jest wazna z punktu widzenia
recepcji stoicyzmu w XVIII wieku. Zajmiemy si¢ nig blizej przy okazji omdowienia
dramatu Gottscheda Sterbender Cato. Tutaj nadmienimy jedynie, ze tak rozumiane
odebranie sobie zycia jest wedlug nauczyciela Nerona aktem woli rozumianej, jako co$
roznego od wtadz poznawczych®.

Natomiast najwazniejsze dramaty powstale na kanwie Zycia Seneki w niemieckim
o$wieceniu opisat w swej ksigzce Maxi Rother®.

Autor pracy, zanim przejdzie do zarysowania interesujgcych nas elementow mysli
Epikteta 1 Marka Aureliusza, chcialby poswigci¢ pare stow Muzoniuszowi Rufusowi.
Uwaza on, ze uprawianie filozofii powinno mie¢ przede wszystkim wymiar praktyczny.
Umiejetnoscig prawdziwego medrea jest wiec dobre zycie, nie zas$ jedynie teoretyczne
rozwazania o nim. W pewnym momencie swoich Diatryb tilozof stwierdza wprost, iz by¢
dobrym, znaczy to samo co byé filozofem®’. Nic dziwnego, ze Muzoniusz akcentuje role

codziennych ¢wiczen w nabywaniu cnoty. Autor Diatryb, podobnie jak Seneka, asymiluje

%2 | ucjusz Anneusz Seneka, O pocieszeniu do matki Helwii, w: tegoz Pisma filozoficzne, t. 1, przet. Leon
Joachimowicz, Instytut Wydawniczy ,,Pax”, Warszawa 1965, s. 490-540., tutaj s. 519.
% Lucjusz Anneusz Seneka, List XCII, w: tegoz, Listy moralne do Lucyliusza, przel. Wiktor Kornatowski,
Wydawnictwo Alfa, Warszawa 1998, s. 444-455., tutaj s. 453.
% Zob. Lucjusz Anneusz Seneka, List Cl i List ClI, w: tegoz, Listy.., dz. cyt., s. 531-535. i s. 536-544.
% Zob. Reale, Historia filozofii starozytnej, 1. 4., dz. cyt., s. 112.
% Zob. Maxi Rother, Seneca im Drama des 18. Jahrhunderts. Zum politischen Wissen der Tragadie der
Aufkldrung, Arkadien Verlag, Berlin 2013.
% Muzoniusz Rufus, Diatryby (Wyktady stoickie), przel., wstepem i przypisami opatrzyt Krzysztof
Papinski, ISKSiO UWr., Wroctaw 2021, s. 153.
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pewne idee chrzescijanskie. Jest na przyktad, w przeciwienstwie do przedstawicieli starej
szkoty stoickiej, zdecydowanym zwolennikiem przebaczania®®.

Epiktet, ktorym si¢ teraz zajmiemy byl niewolnikiem, wyzwolonym p6zniej przez
swojego pana, Nerona Epafrodyta. Jego los dobrze uwypukla stoickg teze, ze sztuke
uprawiania filozofii i zwigzang z nig madro$¢ moze osiggna¢ kazdy, niezaleznie od
pochodzenia.

Filozof-niewolnik, Epiktet, inaczej niz zwolennicy starej szkoly stoickiej podzielit
rzeczy na te, ktore s3 w naszej mocy i te, ktorych uzyskac¢ nie mozemy. Co najwazniejsze
z punktu widzenia etyki, stwierdza on, ze dobro i zto moralne, jako zalezne od woli
czlowieka, lezy w naszym zasiegu®. Na tej zasadzie dokonujemy tak zwanego proairesis,
czyli podstawowego wyboru moralnego®.

Jak zauwaza Reale, zdaniem Epikteta ,,0 te dwie klasy rzeczy nie mozna starac si¢
réwnoczesnie, gdyz zdobycie jednych pociaga za soba utrate drugich i na odwrot!, Kto
wybiera §wiat dobr materialnym staje sie de facto niewolnikiem, traci swoja wolno$é¢!%2.
Poza tym trzeba pamigtaé, ze wszelkie rzeczy doczesne, w tym nasze ciata, zostalty nam
tymczasowo dane przez Boga i znikng wraz z nasza $Smiercig.

Nalezy zauwazy¢, ze Epiktet réwniez w duzej mierze odszedl od zatozen
pierwotnej szkoty stoickiej. Zradykalizowatl jeszcze koncepcje autarkii, korzystajac
znauk cynickich. Za wzér cztowieka samowystarczalnego uznal wigc Diogenesa
z Synopy, ktory niczego nie potrzebowat i niczym si¢ nie przejmowat.

Co do pogladéw na temat roli emocji w codziennym zyciu, byt Epiktet rownie
ozigbly co Zenon. Dobrze §wiadczy o tym nastepujacy ustep z Encheiridiona:

Nigdy o zadnej rzeczy nie mow: «Stracitemy, ale «Oddatemy. Zmarto ci dziecig?

To znaczy dzieci¢ zostalo oddane. Zmarta ci zona? To znaczy zona zostata oddana.

- «Tak, alez ograbiono mnie z wlosci!» - A zatem i1 owe wlosci zostaly oddane. -

«Tak, alez lotrem spod ciemnej gwiazdy jest ten, kto mnie z tych wlosci ograbit!»
- A co ci na tym zalezy, przez kogo Dawca zazadat od ciebie ich zwrotu?'%

Tym Dawcg jest oczywiscie Bog.

% Przytoczone informacje o my$li Muzoniusza Rufusa mozna odnalez¢é w: Reale, Historia filozofii
starozytnej, dz. cyt., t. 4., 5. 120-126. Autor niniejszej pracy odsyta rowniez Czytelnika zainteresowanego
mysla Muzoniusza do pierwszego, polskiego ttumaczenia Diatryb. Zob. przypis wyzej.
9 Zob. Epiktet, Encheiridion, w: tegoz, Diatryby. Encheiridion z dodatkiem Fragmentéw oraz
Gnomologium Epiktetowego, z jez. grec. przet. i oprac. Leon Joachimowicz, PWN, Warszawa 1961, s. 453-
486., tutaj s. 455.
100 Zob. Reale, Historia filozofii starozytnej, t . 4., dz. cyt., 5.137-141.
101 Zob. tamze s.131.
102 Zob. tamze.
103 Epiktet, Encheiridion, dz. cyt., s. 460.
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Cho¢ Epiktet formalnie nie zrezygnowal z obowigzujacego w starej szkole
stoickiej trojpodziatu filozofii na logike, fizyke i etyke, to jednak swoje zainteresowania
zdecydowanie skierowat ku etyce. Byta to jedna z cech dystynktywnych neostoicyzmu'®,
gdyz réwniez Seneka, Muzoniusz Rufus, a potem takze Marek Aureliusz za
najwazniejszy uznawali ,,praktyczny wymiar filozofii”.

Wazny z punktu widzenia niniejszej pracy jest fakt, ze wedlug Epikteta, cztowiek
powinien wypetnia¢é swoje powinnosci, kierujac si¢ nakazami rozumu. Co ciekawe,
uwaza on na przyktad, ze powinniSmy w kazdym aspekcie by¢ postusznym swojemu
ojcu'®, w czym nie zgadza si¢ z referowanymi wczeéniej pogladami Muzoniusza Rufusa.
Marek Aureliusz, cesarz-filozof, cho¢ dowodzil, iz rzeczy i cale nasze zycie to
marnos¢, ktora przemija, byt jednak przekonany, ze mozemy nadac swej egzystencji sens
Zyjac etycznie, wypetniajac moralne powinnosci.

Autor Rozmyslan wyrdznia trzy zasady konstytuujace cztowieka. Sa to ciato,
dusza oraz nadrzgdny wobec niej rozum czy umyst. Tenze rozum Marek Aureliusz,
inaczej niz pozostali stoicy, umieszcza poza dusza i taczy z intelektem (nous)*°®. W opinii
Realego, wprowadzajac owo rozroznienie cesarz-filozof chciat pokazac, ze cztowieka nie
da si¢ zredukowaé jedynie do sfery cielesnej, ani nawet li tylko do pierwiastka
witalnego®’.

W razie niepowodzen zawsze mozemy wiec skryé sie do naszego wnetrzal®®,
Dobrym podsumowaniem filozofii moralnej Marka Aureliusza wydaje si¢ by¢ ponizsza
konstatacja Realego: ,,Nous, ktdry pozostanie prawy i nieskazony, jest schronieniem
dajacym cztowiekowi pokoj absolutny’1%°.

Wraz ze S$miercig cesarza-filozofa nastgpit koniec starozytnego stoicyzmu,

a przynajmniej jego kreatywnej fazy.
2.3.2. Nowozytna recepcja stoicyzmu do epoki Oswiecenia

Jak zauwaza na poczatku swej monografii Glinter Abel, watki stoickie we

wczesnej filozofii nowozytnej nie byty jedynie przedtuzeniem mysli antycznej'°. Jednak

104 Zob. Reale, Historia filozofii starozytnej t. 4., dz. cyt., s. 97.
105 Zob. Epiktet, Encheiridion, dz. cyt., s. 471-472.
106 Zob. Reale, Historia filozofii starozytnej, 1. 4, dz. cyt., s. 156.
107 Zob. tamze, s. 158.
108 Nieprzypadkowo Pierre Hadot opatruje swoja monografie dotyczaca Rozmyslan tytulem Twierdza
wewnetrzna. Zob. Pierre Hadot, Twierdza wewnetrzna. Wprowadzenie do ,, Rozmyslan”” Marka Aureliusza,
przet. Piotr Domanski, ,,Antyk”, Kety 2004.
109 Zob. Reale, Historia filozofii starozytnej t. 4, dz. cyt., s. 163.
110 Zob. Giinter Abel, Stoizismus und Friihe Neuzeit: Zur Entstehungsgeschichte modernen Denkens im
Felde von Ethik und Politik, Walter de Gruyter, Berlin-New York 1978, s. 2.
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filozofowie (gléwnie Baumgarten i Meier) oraz literaci niemieckiego os$wiecenia
skierowali ostrze swej krytycznej recepcji w strong dogmatycznych zalozen starozytnego
stoicyzmu, a zwlaszcza tak zwanej starej szkoly stoickiej. Dlatego w tym paragrafie
ograniczymy si¢ do kilku syntetycznych uwag®*.

Gtownymi przedstawicielami wczesnej mysli nowozytnej, ktorzy asymilowali

elementy stoicyzmu sg: Justus Lipsius (1547-1606), oraz Guillaume Du Vair (1556-
1621).
Ten pierwszy inkorporowat do swojego systemu stoickie przekonanie, ze najwazniejsza
jest filozofia praktyczna, filozofia ,,zycia codziennego”!*?. Dlatego zajmowat si¢ on
zwlaszcza etyka i polityka. Piastujac stanowisko w kalwinskiej uczelni w Lejdzie, Lipsius
opublikowal dwie najwazniejsze swoje prace. Byly to: dialog filozoficzny De Constantia
w dwoch ksiegach z 1583 roku oraz wydana w szeéciu tomach w 1589 roku Polityka'®.

Po kontrowersjach wywotanych napisaniem tej ostatniej, filozof opuscit Lejde
1 przenidst si¢ najpierw do Moguncji, a potem do Lowanium, gdzie objat katedre filozofii
starozytnej i taciny. Jest to o tyle wazne, ze wtasnie w Lowanium Lipsius opublikowat
swoja edycje pism Seneki (1605) oraz wydat dwa podreczniki traktujace o filozofii
stoickiej. Pierwszy z nich, Manuductio, dotyczyt etyki, natomiast drugi Physiologia
Stoicorum, byt poswiecony fizyce!*.

Jak stusznie zauwaza Giinter Abel, we wspomnianym Manuductio Lipsius wyraza
opini¢, ze dazeniem cztowieka powinno by¢ osiggnigcie najwyzszego dobra. Droga do
tego celu jest jednak okreslona nie przez zasady teologii, lecz przez stoickie idee rozumu,
woli, natury icnoty. Uzyskanie najwyzszego dobra jest wigc mozliwe dzieki zyciu

115

,zorientowanemu” na rozum i zgodnemu z naturg . Warto przy tym zauwazy¢, iz

osiggnigcie cnoty wymaga, zdaniem Lipsiusa, obecnos$ci madrosci, ktora jest dla niej
,,przewodnikiem”lm.

Autor pracy chcialby tez przytoczy¢ opini¢ Whadystawa Tatarkiewicza, ktory zauwaza, iz
holenderski filozof odwotuje si¢ do stoicyzmu w tradycyjnym jego nurcie, opiera si¢ on
bowiem na dorobku Seneki i Epikteta. Nadaje przy tym filozofii stoickiej chrzescijanskie

zabarwienie!’.

111 7 tej samej przyczyny nie znajdzie Czytelnik w niniejszej pracy rozwazah na temat recepcji stoicyzmu
W $redniowieczu.
112 7ob. Abel, Stoizismus und Friihe Neuzeit:. .., dz. cyt., s. 67-72.
113 Zob. Christopher Brooke, Philosophic Pride. Stoicism and Political Thought from Lipsius to Rousseau,
Princeton University Press, Princeton-New Jersey 2012, s. 12-13.
114 Zob. tamze, s. 13.
115 Zob. Abel, Stoizismus und Friihe Neuzeit:..., dz. cyt., s. 77-78.
116 Zob. tamze, s. 82.
117 Wtadystaw Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 2, PWN, Warszawa 2014, s. 14.
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Nastepny z wymienionych, Guillaume Du Vair, przejal od stoikéw ich
antropocentryzm. Cho¢ nie wywarl on wigkszego wptywu na myslicieli niemieckich, jego
poglady sa wazne je$li chodzi o =zaznaczenie ciaglosci stoicyzmu w czasach
nowozytnych. Podobnie jak Lipsius, uwazat on, ze celem jednostki, stojacej w centrum
zainteresowania, jest osiggnigcie dobra. Istnienie ma by¢ dla cztowieka zrodiem owego

dobra, a wspomniane dobro zwiehczeniem tego istnienial!®

. Warto w tym miejscu
zacytowac nastepujacy fragment monografii Giintera Abla: ,,Das hochste Ziel und Gliick
des Menschen besteht in der Aneignung des Guten, das in einem unter dem verbindlichen
Leitfaden eines rechten Gebrauchs der Vernunft stehenden Leben in Ubereinstimmung
mit der Natur gesehen wird”*°.

Jak dobrze pokazuje powyzszy ustep, w mysli, ktéra w jakikolwiek sposéb
inspiruje si¢ zalozeniami stoickimi lub asymiluje jaka$ ich cze$¢, ustawicznie powraca
zagadnienie tak zwanego Zycia w zgodzie z natura, a przede wszystkim z rozumem.
Dzieje si¢ tak niezaleznie od epoki, w ktérej owa inspiracja stoicyzmem wystepuje. Ten
swoisty ,,zwrot ku rozumowi” wigze si¢ z niedoszacowaniem roli uczu¢ w zyciu
cztowieka, a w niektorych przypadkach wrecz z ich odrzuceniem. Michael Moriarty
stusznie podkresla w swoim artykule, iz: ,,[...] the passions, for instance, are stigmatized
as rebels against the legitimate authority of reason][...]"*?°.

Ta préba wyrugowania uczu¢ z ludzkiej egzystencji, spotka si¢ ze szczeg6lnie
krytyczna recepcja  filozoféw 1 literatdw, tworzacych w osiemnastym wieku w
Niemczech. Recepcja owa przyczyni si¢ do wzrostu réznorodnosci form literackich
1 filozoficznych w niemieckim o$wieceniu 1 rozkwitu Oowczesnej tworczosci w tym
obszarze.

Powr6¢my jeszcze na chwile do Guillauma du Vair. W swojej rozprawie
Philosophie morale des Stoiques wskazuje on na zagrozenie, jakie moze spotkac
cztowieka ze strony afektow. Dlatego powinniSmy toczy¢ ustawiczng walke z naszymi
namig¢tno$ciami. Walka ta moze przybra¢ forme¢ swoistej terapii. Sity do tych
wewnetrznych zmagan mozemy wedlig Du Vaira czerpa¢ z rozumu'?. Francuski
mysSliciel stwierdza wrecz, ze gdy uczucia zwycieza w tym immanentnym sporze,

zagrozone moze by¢ osiggniecie najwyzszego ludzkiego celu, czyli dobral?,

118 Zob. Abel, Stoizismus und Friihe Neuzeit: ..., dz. cyt., s. 114

119 Zob. tamze.

120 7Zob. Michael Moriarty, Stoic Themes in Early Modern French Thought, w: The Routledge Handbook of
Stoic Tradition, red. John Sellars, Routledge, London-New York 2016, s. 204-217, tutaj s. 204.

121 Zob. Abel, Stoizismus und Friihe Neuzeit: ..., dz. cyt., s. 116.

122 70b. tamze, s. 117.
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Du Vair decyduje si¢ we wspomnianym wyzej dziele na opartg na psychologii,
szerokg klasyfikacje emocji. Dokonujac swojej analizy czerpie z tradycji antycznego
stoicyzmu, a takze ze wzoréw arystotelesowsko-scholastycznych!?. Omowienie tego
zagadnienia wykracza jednak poza ramy niniejszej pracy.

Scisle zwiazana z emocjami jest kwestia roli, jaka w systemie poznawczym
czlowieka pelnig zmysty. Umozliwiaja one selekcje informacji oraz sg ich zrodtem dla
rozumu. Wedtug Du Vaira ich oddziatywanie mie$ci si¢ wigc zarowno w obszarze logiki,
jak i fizjologii. Gdy zmysty dostarczg fatszywych informacji, rozum moze podja¢ decyzje
na podstawie nieprawidtowych przestanek, co rowniez stanowi zagrozenie w kontekscie
dazenia cztowieka do dobra'?*,

Warto wspomnie¢ jeszcze o jednym z przedstawicieli wezesnego nowozytnego
stoicyzmu, Pierre Charronie (1541-1603). Przyczynit si¢ on do rozwini¢cia nowozytnego
sceptycyzmu i tworczo potaczyt go z mysla stoicka. Byt tez ortodoksyjnym kalwinista
twierdzacym, ze tylko wiara moze zaprowadzi¢ cztowieka do Boga. Rozum nie jest w
stanie tego uczyni¢. Swoje koncepcje zawart Charron w dzietach: Trzy prawdy (Les Trois
Verités, 1593) i O mgdrosci (De la sagesse, 1601)'%°,

Z punktu widzenia niniejszej pracy wazne jest, ze Charron uwazal, iz najwigksze
znaczenie dla cztowieka ma poznanie samego siebie (Selbsterkenntnis) oraz poznanie
innych ludzi (Fremderkenntnis)'?®®. Na Charrona powolywal si¢ takze Christian
Thomasius, migdzy innymi wlasnie dlatego, Ze ten pierwszy przypomniat o antycznej

zasadzie Gnothi sauton?’.

128 70b. tamze, s. 118.

124 Zob. tamze, s. 117-118.

125 Na temat dziatalnoéci Charrona i jego zwiazkow ze stoicyzmem zob. Abel, Stoizismus und Friihe
Neuzeit:..., dz. cyt., s. 153-227, a zwlaszcza s. 187-208.

126 7ob. Ewa Grzesiuk, Das Faszinosum Mensch: das Interesse am Menschen im Nexus von Philosophie,
Asthetik und Literatur in der ersten Hiilfte des 18. Jahrhunderts in Deutschland , Wydawnictwo KUL,
Lublin 2013, s. 97.

127 Zob. tamze, s. 101.

43



3. Recepcja stoicyzmu w mysli filozofow niemieckich

XVIII wieku

3.1. Idea ,,calego czlowieka” na tle sporu psychofizycznego

Problem psychofizyczny, nazywany tez problemem umyst-ciato (Leib-Seele-
Problem) byl obecny w filozofii umystu juz od starozytnosci (hylemorfizm
Arystotelesa). Jednak spor ten zaostrzyt swe granice dopiero za sprawa Kartezjusza.
Francuski filozof uznal bowiem, ze ,,rzecz rozciagla” (res extensa), czyli materiai,rzecz
myslaca” (res cogitans) co prawda stykaja si¢ ze sobg (ale tylko u cztowieka, u zwierzat
juz nie!), lecz funkcjonuja oddzielnie?. Kartezjusz przyjat wiec stanowisko, ktore we
wspolczesnej filozofii umyshu jest okreslane mianem dualizmu substancji®. I choé
dualizm wystepowat juz na dtugo przed Descartesem, to wlasnie jego Kartezjuszowa
odmiana byla najbardziej bezkompromisowa 1 stala si¢ punktem odniesienia
w pdzniejszych dyskusjach.

Aby unaocznié, jak bardzo radykalne jest owo rozdzielenie, owa roztagczno$¢
duszy 1 ciata, odwotajmy si¢ do stow samego Kartezjusza. Argumentuje on, ze cho¢
mozemy sobie wyobrazi¢ istnienie duszy bez ciala, to jednak ciata bez duszy juz nie.
Francuski filozof pisze o tym w nastgpujacy sposob:

I chociaz moze [...] posiadam ciato, ktore ze mna jest bardzo $cisle ztaczone,

niemniej jednak jest rzecza pewna, ze zaiste ja jestem czyms$ roznym od mego

ciata i bez niego moge istnie¢ — poniewaz z jednej strony posiadam jasng i

wyrazng ide¢ siebie samego jako rzeczy myslacej tylko, a nie rozciaglej, a z

drugiej strony wyrazng idee ciala jako rzeczy rozciaglej tylko, a nie myslacej*.

Ze swego stlynnego wniosku cogito ergo sum Kartezjusz czerpie tez dowdd na
istnienie Stworcy, ktory uczynit cztowieka podmiotem mysli. Za zrédlo poznania
,jasnego 1 wyraznego” uznaje za$ francuski filozof matematyke, ktorej dowody sa

niepowatpiewalne. W przeciwienstwie do algebry oraz geometrii, metoda indukcyjna

! Czytelnika zainteresowanego wspétczesnymi filozoficznymi stanowiskami i dyskusjami wokot problemu
umyst-cialo mozna odesta¢ do ksigzki Jozefa Bremera, Wprowadzenie do filozofii umystu, Wyd. WAM,
Krakow 2010.
2 Zob. Wtadystaw Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 2, PWN, Warszawa 2014, s. 57-58.
¥ W odréznieniu od tak zwanego dualizmu wlasnosci.
4 Zob. René Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, przekt. Maria i Kazimierz Ajdukiewiczowie,
PWN, Warszawa 1958, s. 105.
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stosowana w codziennym poznaniu, moze dawa¢ za$ bledne rezultaty®, gdyz jest ona
jedynie przyblizeniem. Warto przypomnie¢, ze podobny krytycyzm wzgledem tejze
metody wykazywal Hume w swoim gltéwnym dziele Traktat o naturze ludzkiej. Byt on
bowiem przeciwny zasadzie substancji, w zamian sugerujac watpliwa, ,,martwa”
przyczynowosé®.

Ugruntowanie wiedzy pewnej, zdobycie punktu oparcia dzigki formule cogito
ergo sum pozwolito Kartezjuszowi rozpoczaé proces samopoznania. Uznat si¢ on przede
wszystkim za ,,substancje mys$laca”, co bylo konsekwencja wyrazonych wczesdniej
pogladow. Koncepcja Kartezjusza byta swoistg ideg ,,ducha w maszynie”.

Postawa Descartesa miata okreslone implikacje dla uksztaltowania idei ,,catego
cztowieka”. Jak podkresla w swojej monografii Stefan Borchers: ,,Die cartesische
Substanzentrennung hatte es schwer, im lutherischen Bereich FuB3 zu fassen, so nachhaltig
war die Wirkung des dichotomischen, aber integrierten Modells des totus homo™’.

Takze Ewa Grzesiuk pisze w swojej ksigzce, ze umiejscowienie cztowieka jako
punktu wyjscia dla filozofii w niemieckim o$wieceniu, mogto si¢ dokona¢ w duzej mierze
dzigki wcze$niejszym zmianom w nowozytnym mysleniu, wywotanym na skutek

przewrotu Kartezj usza®

. Najnowszy glos w tej sprawie stanowi monografia Olgi
Katheriny Schwarz z 2022 roku. Znamienny wydaje si¢ by¢ fragment: ,,Die eigene
Bedeutung und Funktion der Sinnlichkeit tritt hervor, die Einfiihrung der Asthetik als
Wissenschaft, die sich um die Ausbildung der Sinnlichkeit bemiiht, erscheint erforderlich,

will man den ,ganzen Menschen® ausbilden‘®

. Warto na chwilg zatrzymac¢ si¢ nad tym
fragmentem, gdyz stanowi on swoiste ,,przebudzenie® wsrdd literaturoznawcow
niemieckich, ktorzy przez wiele lat nie podejmowali kwestii ,,catego cztowieka”. Jak juz
wspomniano w tej dysertacji, ozywczy impuls powstat w tej dziedzinie dopiero na kanwie
sympozjum, ktéremu przewodzil Hans-Jiirgen Schings w 1992 roku.

W powstaniu i rozwoju koncepcji ,,catego cztowieka” niewatpliwa rolg odegrato

tez twierdzenie o istnieniu tak zwanej harmonii przedustawnej (prdstabilierte Harmonie).

5 Zob. Ewa Grzesiuk, Das Faszinosum Mensch. Das Interesse am Menschen im Nexus von Philosophie,
Asthetik und Literatur in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts in Deutschland, Wyd. KUL, Lublin 2013,
s. 48-49.
® Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 2, dz. cyt., s. 129. Co ciekawe, do podobnych wnioskéw dochodzi
Husserl w swoich badaniach logicznych. Tak jak jego szkocki poprzednik, kwestionuje on bowiem nawet
istnienie wlasnego ja. Obaj oferuja w zamian watpliwe pojecie ,,wigzki przezyc¢®.
7 Zob. Stefan Borchers, Die Erzeugung des »ganzen Menschen<. Zur Entstehung von Anthropologie und
Asthetik an der Universitit Halle im 18. Jahrhundert, Walter De Gruyter, Berlin-New York 2011, s. 60.
8 Zob. Grzesiuk, Das Faszinosum Mensch..., dz. cyt., s. 15.
® Olga Katherina Schwarz, Rationalistische Sinnlichkeit. Zur philosophischen Grundlegung der
Kunsttheorie 1700 bis 1760. Leibniz — Wolff — Gottsched — Baumgarten, De Gruyter, Berlin-Boston 2022,
s. 79.
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Byta ona ustanowionym mocg woli Stworcy symbiotycznym wspotdziataniem ciata
i ducha. Autorem tego pomystu na rozwigzanie dylematu umyst-ciato jest Gottfried
Wilhelm Leibniz. Do mysli Leibniza odwotywat si¢ pracujacy na uniwersytecie w Halle
Christian Wolff. Tak pisze o tym wspomniany Stefan Borchers:
In Halle war es Christian Wolff, der die generationstheoretischen Konsequenzen
aus der Leibnizschen Gedankenfigur zog und die Vorstellung von der
psychophysischen Priexistenz gegen den mit dem Modell des totus homo
verbundenen Traduzianismus in Stellung brachte. Zugleich indiziert Wolffs

Vernunftoptimismus und Perfektibilititsglaube ein Menschenbild, das zur
altprotestantischen Anthropologie deutlich in Kontrast steht™C.

Borchers podkresla wigc tez znaczenie optymizmu Wolffa, jesli chodzi
o0 zdolnosci poznawcze czlowieka (Vernunftoptimismus). Bliskie sa tez wykltadowcy
z Halle poglady Leibniza dotyczace tego, ze swiat w ktorym zyjemy jest najlepszy
z mozliwych!?.

W podobnym duchu wypowiada si¢ réwniez Gabriele Diirbeck, ktora wskazuje
jednak na istotng réznice migdzy Thomasiusem a Wolffem. Badaczka zauwaza iz: ,,Im
Unterschied zu Thomasius war Wolff um eine »Systematisierung der Gedanken des
Rationalismus, vor allem des Rationalismus Leibnizscher Prigung« bestrebt 1.

Podkreslona przez Diirbeck réznica pomigdzy Thomasiusem a Wolffem polega na
tym, ze o ile filozofia tego pierwszego byta eklektyczna, o tyle Wolff starat si¢ stworzy¢
spojny system.

Swoje poglady manifestuje Wolft pracach Psychologia empirica 1 Psychologia
rationalis®®. Jak podkre$la w monografii Ewa Grzesiuk, filozof z Halle byt zatozycielem
psychologii empirycznej jako samodzielnej dyscypliny**. Badaczka réwniez pisze
o inspiracji jaka Wolff czerpal z mysli Leibniza. Swiadczy o tym wyraznie nastgpujace
zdanie z jej pracy habilitacyjnej: ,,Wolff ist (in der Nachfolge von Leibniz) dariiber hinaus
derjenige Philosoph, der das Bewusstsein, im bestehenden System der Wissenschaften

fehle eine »Logik der unteren Erkenntnisvermogen« und diesem Mangel solle abgeholfen

10 Zob. Borchers, Die Erzeugung des »ganzen Menschenc..., dz. cyt., s. 60.
11 Zob. na ten temat np. Tadeusz Pabjan, Gottfrieda W. Leibniza idea $wiata najlepszego z mozliwych.
»Studia z Historii Filozofii” 4 (2017) 8, 107-124.
12 70b. Gabriele Diirbeck, Einbildungskraft und Aufklirung. Perspektiven der Philosophie, Anthropologie
und Asthetik um 1750, Max Niemeyer Verlag, Tiibingen 1998, s. 34.
13 Zob. Jean-Frangois Goubet, Rationale Psychologie, w: Handbuch Christian Wolff, hrsg. von Robert
Theis, Alexander Aichele, Springer VS, Wieshaden 2018, s. 153-174. Zob. takze, Paola Rumore,
Empirical Psychology, w: Handbuch Christian Wolff, dz. cyt., s. 175-196.
14 Zob. Der Mensch der Philosophen. Christian Wolff und die Begriindung der empirischen Psychologie,
w: Grzesiuk, Das Faszinosum Mensch..., dz. cyt., s. 125-166. Zob. takze, Norbert Hinske, Wolffs
empirische Psychologie und Kants pragmatische Anthropologie. Zur Diskussion iiber die Anfinge der
Anthropologie im 18. Jahrhundert, ,,Aufklarung* 11 (1999), 97-107.
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werden, seinen Schiilern eingeimpft hat“!®. Autorka jako jedyna zwrécita uwage na te
kwestie.

Jak wida¢ zarowno Wolff jak i Leibniz byli zgodni co do potrzeby stworzenia
logiki nizszych wtadz poznawczych (gnoseologia inferior), bedacej samodzielng nauka.
Natomiast cel stworzenia samej estetyki udato si¢ zrealizowa¢ dopiero Aleksandrowi
Gottliebowi Baumgartenowi, o czym bedzie mowa w dalszej czgsci niniejszej pracy.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze Christian Wolff krytykowal estetyke w tej formie, jaka
zaproponowat Baumgarten.

Niewatpliwg zastuga Wolffa jest przemyslenie i reinterpretacja mysli wezesnego
racjonalizmu. Stefanie Buchenau podkresla w swym artykule, ze filozofia ojca
psychologii to swoisty pomost miedzy projektem Kartezjusza, a ideami o$wiecenia®®.
Badaczka pisze o tym w nastgpujacy sposob: ,,An Wolff zeigt sich, dass Rationalismus
und Aufklirung eng zusammenhidngen und dass sich zentrale Forderungen der
Aufklirung — wie diejenige nach einer Asthetik (podkr. moje — M.N.) — direkt aus einer
gewissen Aufnahme und Umdeutung der Gedanken des frilheren Rationalismus
ergeben”?’.

Buchenau réwniez wskazuje na — wspomniane wyzej — inspirowanie si¢ Wolffa
filozofig leibnizjanska. Chodzi tu zwlaszcza o dostrzezenie tworczych, kreatywnych
zdolnosci cztowieka, ktore znajduja wyraz w ludzkich ,,poczynaniach™ literackich.
Niezbedng rol¢ w takich dziataniach spetnia rozum, gdyz jak podkresla badaczka:
,»,vernunft ist nicht nur die Einsicht in die Ordnung der Welt und in die Natur der Seele,
sie ist auch ein dichterisches, konstruktives und kombinatorisches Ordnungs- und
Verkniipfungsvermdgen zur Erfindung fiktiver, mdglicher Welten*8,

Te ,.fikcyjne $wiaty” w unikalny sposob ,,realizujg” si¢ w literaturze. Jednak do
tworzenia warto§ciowych tekstéw literackich nieodzowne sa emocje, a doktadniej ich
symbioza z rozumem, na co wskazali Baumgarten i Meier, 1 0 czym bedzie mowa pozniej.

Réwniez Meier w swych tekstach podkresla role osadzonej na fundamencie
etycznym 1 antropologicznym wiedzy o ,,catym cztowieku”. Poznanie samego siebie jest
wedhug niego obowigzkiem kazdego z nas. Swiadczy o tym miedzy innymi nastepujacy

cytat z dzieta Theoretische Lehre von den Gemiithsbewegungen tiberhaupt:

15 Zob. Grzesiuk, Das Faszinosum Mensch..., dz. cyt., s. 125.
16 Zob. Stefanie Buchenau, Wolffs Rezeption in der Asthetik, w: Handbuch Christian Wolff, dz. cyt., s. 405-
425, tutaj s. 407.
17 Zob. tamze.
18 Zob. tamze, s. 407-408.
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Was ist einem Menschen vortheilhafter, als die Selbsterkenntnif3 und die Kenntnif3
der menschlichen Natur tberhaupt? Zieret den Verstand mit tausend
Wissenschaften aus, vergesset aber eurer selbst und der Menschheit, so seyd ihr
in einem Zustande, der so seltsam ist, daB3 man ihn fiir nichts besseres, als fiir eine
phantastische Entziickung halten kan. (TLG 21'°)

Jak wynika z powyzszego ustgpu takie ,,samopoznanie” powinno by¢ najwazniejsza
aktywnos$cig poznawczg cztowieka, daleko istotniejsza niz na przyktad eksploracja nauk

szczegbtowych.
3.2. Poglady Christiana Thomasiusa na temat stoicyzmu

Christian Thomasius urodzit si¢ w 1655 roku w Lipsku. Jego ojciec byt
profesorem filozofii i retoryki, ale Thomasius podjat studia prawnicze w Lipsku
1 Frankfurcie nad Odrg. Potem filozof pracowat jako adwokat. W 1690 roku przenidst si¢
do Halle?.

Zwolennicy szkoty Zenona, uwazali, ze wszystkie uczucia, rowniez te dobre,
nalezy wykorzeni¢. Byt to centralny postulat koncepcji apatii 1 tylko tak stoik mogt
osiggna¢ status medrca. Do tej kwestii odniost sie¢ w swych pismach wtasnie Christian
Thomasius. Poczatkowo, pozostajac pod wplywem neoplatonikoéw angielskich,
opowiadat si¢ on za radykalnymi pogladami stoikdéw. Twierdzil, Ze nawet dobre uczucia
sg niepotrzebne. Pdzniej sam dostrzegl pewien paradoks 1 sprzeczno$¢ swych przekonan
1 przyznat si¢ do biedu. Podkresla on, ze mylg si¢ zarowno stoicy, ktorzy uwazaja, iz
wszystkie afekty sa zle, jak i1 scholastycy oraz zwolennicy Kartezjusza, ktdrzy oceniaja
kazde uczucie pozytywnie lub przynajmniej neutralnie. Najlepiej §wiadczy o zmianie
pogladow Thomasiusa nastepujacy fragment:

Diesen Irrthum habe selbst begangen in angefiihrter Ausiibung [der Sittenlehre]

im 6. Cap. n. 10. denn es ist falsch/ was ist daselbst gesagt habe/ da} die guten

Gemiithsneigungen nur ein ausserordentlich Gut wiren (nemlich in Ansehen
dieses Lebens) ingleichen/ daB die verniinfftige Liebe ohne Affekt seyn konne?.

19 Autor korzysta z wydania: Georg Friedrich Meier, Theoretische Lehre von den Gemiithsbewegungen
tiberhaupt, Carl Herman Heemmerde, Halle 1744. http://digital.slub-dresden.de/id416428169/7. Autor
niniejszej pracy uzywa dalej skrotu TLG.

2 Informacje biograficzne na temat Thomasiusa mozna znalez¢ w ksigzce Katrin Loffler, Anthropologische
Konzeptionen in der Literatur der Aufkldrung. Autoren in Leipzig 1730 — 1760, Leipziger
Universititsverlag, Leipzig 2005, s. 93-94.

2L [Christian Thomasius:] Hefrn Christian Thomasens/ [...] Hochstnothige/ Cautelen/ Welche ein/
Studious/luris, Der sich zu Erlernung/ Der/ Rechts-Gelarheit/ Auff eine kluge und geschickte Weise
vorberei-/ten will/ zu beobachten hat. [...] Halle im Magdeburg1713, s. 355. Es war eigentlich Nr. 11:,,Und
also soll der Mensch auff die Austilgung der guten Affecten bedacht seyn/ nicht anders/ als ein Mensch /
der Artzeney braucht / und auff Kriicken geht/ bedacht ist/ nach erhaltener Gesundheit der Artzeney sich
zu enthalten/ und die Kriicken weg zu schmeissen.” [Christian Thomasius:] Christian Thomasens Von der
Artzeney/Wider die unverniinfftige Liebe und der zuvorher nd&thigen/ Erkéntnil Sein
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Warto zauwazy¢, ze Thomasius jako pierwszy z niemieckich filozofow zaczat
prowadzi¢ wyktady w ojczystym jezyku. Nie wahat si¢ tego zrobi¢, mimo iz bedac
»ZWyktym” trzydziestodwuletnim doktorem prawa, wystgpowat tym samym przeciwko
utartej tradycji akademickiej??.

O tym, jak istotne byto dla Thomasiusa pisanie w jezyku ojczystym przekonuje
ponizszy fragment, pochodzacy z przedmowy do dzieta Einleitung in die Vernunffi-Lehre:
So habe ich auch meine vielfiltige und bedenckliche Ursachen/ warum ich diese
meine Philosophie und Lehre in Teutscher Sprache herausgehen lasse/ unter
welchen eine von denen vornehmsten ist/ dafi ich in der That erweisen mogen/ daf3
die Sprachen und derer Wissenschaft zwar ein wesentliches Stiicke sey/ die
jenigen die in andern Sprachen geschrieben zu verstehen und in Sachen/ die von
der autoritdt einer gewissen Schrifft dependiren/ nicht wohl unterlassen werden
solte/ dergleichen ich doch hier zu tractiren nicht vorhabens bin; aber daf in
Sachen, die durch die allen nationen auff gemeine Art eingepflantze Vernunfft
erkennet werden/ die Erkantnif3 auslandischer Sprachen gar nicht von néthen sey.

Die WeltweiBheit ist so leichte/ daf} dieselbige von allen Leuten/ sie mogen seyn/
von was fiir Stande oder Geschlecht sie wollen/ begriffen werden kann?,

Filozof zauwaza wigc, ze nauka moze i powinna by¢ upowszechniana takze
w jezykach narodowych. Byt on pierwszym, ktory zapoczatkowat debate w tej kwestii
w Niemczech. Nalezy przy tym pamigtaé, ze to wtasnie dopiero za sprawg tego filozofa
jezyk niemiecki stawat si¢ jezykiem nauki. Uwazal on tez, ze wiedza o §wiecie nie jest
zrelatywizowana do danego jezyka, lecz uniwersalna, niezalezna od obszaru
jezykowego?*.

Przygladajac si¢ blizej wplywowi Thomasiusa na niemieckie o§wiecenie, nalezy
przede wszystkim podkresli¢, ze jest on uznawany za pierwszego przedstawiciela tego
okresu, ktory wyznaczyt cezure epoki. Sam filozof zdawal sobie sprawg z tego faktu,
o czym pisze Katrin Loftler:

Thomasius verstand sich selbst als Initiator einer epochalen Zisur, wurde als

solcher auch von den Zeitgenossen angesehen und gilt als Begriinder der

deutschen Aufkldrung, da sich wesentliche Grundziige aufklirerischen
Philosophierens in seinem Werk finden: Selbstdenken unter Berufung auf die

Selbst./Oder:/Ausiibung/ Der /SittenLehre./Nebst einem Beslufl/ Worinnen der Autor den vielfdltigen
Nutzen sejner SittenLehre zeiget/ und von seinem Begriff der Christlichen Sitten-Lehre ein aufrichtiges
Bekéntnii3 thut. Halle 1696, S. 148 (=AS), cyt. za Grzesiuk, Das Faszinosum Mensch, ..., S. 23.
22 Zob. na ten temat Jean Mondot, Thomasius und das Geheimnis der Franzosen, w: Aufklirung als
praktische Philosophie: Werner Schneiders zum 65. Geburtstag, hrsg. von Frank Grunert und Friedrich
Vollhardt, Max Niemeyer Verlag, Tiibingen 1998, s. 211-222, tutaj s. 211. Thomasius nie stosowatl si¢ tez
zreszta do obowiazujacych wowczas kanonow ubioru.
23 Cyt. za Grzesiuk, Das Faszinosum Mensch..., dz. cyt., s. 53-54.
24 Zob. Grzesiuk, Das Faszinosum Mensch..., dz. cyt., s. 53.

49



Vernunft statt auf Autoritdten?, Vorurteilskritik, Toleranz und die praktische
Legitimation von Wissen®®.

Koncepcje Thomasiusa trudno zrekonstruowa¢, gdyz nie stworzyt on, jak to byto
w przypadku Wolffa koherentnego, precyzyjnego systemu.

Zajmiemy si¢ teraz sposobem rozumienia duszy przez Thomasiusa, zwlaszcza

w kontekscie tego, jak pojmowal on poznanie zmystowe.
Thomasius zgadzat si¢ z opinig Kartezjusza, ze ,,procesy duszy” (sdmtliche Vorgdnge der
Seele) realizuja si¢ poprzez myslenie. Owe ,,procesy” niemiecki filozof dzielit na
afektywne (leidende, passiones) 1 czynne (tdtige, actiones). Jest to, jak zauwaza Katrin
Loffler podziat duszy na cze$¢ zwigzang z rozumem i cze$¢ wolitywna?’. Zadaniem
rozumu nie jest wiec tylko poznawanie natury rzeczy, unaocznia si¢ on réwniez
w dziataniu i odczuwaniu.

Szczegoblnie interesuje nas wymieniony tutaj emocjonalny aspekt funkcjonowania
umystu, gdyz jak to najprosciej ujmuje Loffler: ,,Unter leidendem Verstand ist die
sinnliche Erkenntnis zu verstehen [...]”?8. U Thomasiusa zarysowuje sie wiec znaczaca
rola poznania zmystowego.

Trzeba jednak pamigta¢ o dwoch kwestiach. Po pierwsze nalezy zwrdci¢ uwage
na fakt, ze zmysty mialy jeszcze znacznie mniej istotny status w hierarchii poznania
ludzkiego, niz u tworzacych estetyke Baumgartena i Meiera. Po drugie pierwszg osoba,
ktora postulowata potrzebe stworzenia nauki o nizszych wiltadzach poznawczych byt
Leibniz?.

Wole za$ traktuje Thomasius na potly tradycyjnie, jako czynnik motywujacy do
dzialania. Wazne z punktu widzenia tematu niniejszej pracy jest jednak, ze wedhlug
Thomasiusa mi¢dzy rozumem a wolg musi zachodzi¢ sprz¢zenie zwrotne. Chociaz wige
mamy tendencj¢ do — by uzy¢ okreslenia Loffler —,,heurystycznego rozdzielania” rozumu
i woli, to w rzeczywistosci jedno napedza drugie®®. Wola moze chcie¢ jedynie tego, co

jest uchwycone w poznaniu rozumowym, a z kolei rozum poznaje tylko to, czego chce

% Ten wazny postulat Thomasiusa, a wiec wskazanie przez niego na konieczno$¢ korzystania z rozumu
(Thomasius zwrocit uwage na taka potrzebg na dtugo przed Kantem) opisuje na poczatku swej monografii
Ewa Grzesiuk. Zob. Grzesiuk, Das Faszinosum Mensch..., dz. cyt., s. 15.
% Loffler, Anthropologische Konzeptionen..., dz. cyt., s. 94.
27 Tamze, s. 95.
28 Tamze.
29 Zob. Ewa Grzesiuk, Zamiarem Baumgartena nie byfo wychowywanie Boga, ,,Wschodni Rocznik
Humanistyczny* XIX (2022) 2, ,,Filozoficzne wyzwania XXI wieku“ red. Leszek Gawor, s. 151-159, tutaj
s. 154. Zob. takze, Der Mensch der Asthetiker: Alexander Gottlieb Baumgarten:Die Logik des
Wahrscheinlichen und die Uberwindung des ‘malum metaphysicum’, W. Grzesiuk, Das Faszinosum
Mensch..., dz. cyt., s. 167-210, tutaj s. 167-169.
%0 Loffler, Anthropologische Konzeptionen..., dz. cyt., s. 96.

50



wola. Co wiecej, jak podkresla Loffler: ,,Der Verstand kénne Gut und Bose nur erkennen,
nicht aber ergreifen bzw. meiden, denn das Begehren sei Sache des Willens*3!.

Stad mozna wysnu¢ wniosek, ze nie zachodzi rozbiezno$¢ pomiedzy poznaniem
rozumowym a wolg. Aspekty racjonalne i1 wolitywne nie stanowig przeciwstawnych
elementow, lecz sa komplementarne, uzupetniajace si¢. Sg roznymi formami przejawiania
sie duszy cztowieka®?.

Jednak z drugiej strony taka rozbiezno$¢ odkryl na wlasnej skorze Thomasius i to
odkrycie spowodowato u niego powazny kryzys emocjonalny. Efektem byta refleksja nad
koniecznos$cia doskonalenia woli®3.

Juz powyzsza, krotka analiza pokazuje, ze koncepcje Thomasiusa mogly by¢
inspiracjg dla polemiki z zatozeniami stoickimi. Zapoczatkowat on bowiem taka tradycje
w niemieckim o$wieceniu, ktéra zdecydowanie przeciwstawiala si¢ wykluczaniu,
tlamszeniu jakiejkolwiek sfery funkcjonowania cztowieka. Stoicy za$, ktorzy chcieli
wyrugowac emocje z ludzkiego zycia, nie rozumieli postulowanej przez Thomasiusa idei
»catego czlowieka”, idei, ktéra zdaniem wigkszosci mysSlicieli niemieckiego
osiemnastego wieku, byla jedyna gwarantujacag pelny rozwoj czlowieczenstwa.
Nieprzypadkowo Georg Friedrich Meier, popularyzator estetyki i gltoéwny krytyk
stoicyzmu w okresie oswiecenia, o ktorym bedzie mowa pdzniej, uzyje wobec cztowieka
pozbawionego uczué okreslenia die halbe Menschheit ausziehen **. Stoik domaga sie

zatem, by cztowiek rezygnujac z emocji wyzbyt si¢ potowy czlowieczenstwa.
3.3. Christian Wolff a kwestia stoicyzmu

Aby sobie uswiadomi¢, jak znaczacy byt wplyw Christiana Wolffa na tych
myslicieli osiemnastego wieku w Niemczech, ktorzy ksztaltowali estetyke, a wige
Alexandra Gottlieba Baumgartena i jego ucznia Georga Friedricha Meiera, wystarczy
siggna¢ do przedmowy pracy magisterskiej Baumgartena pod tytutem Meditationes
philosophicae de nonnullis ad poema pertinentibus (1735). Tworca estetyki wyraza tam
rados¢ 1 dzigkuje Stworey za to, iz za Jego sprawag napotkat na swej drodze filozofig.

Baumgarten nie wspomina przy tym wprost, komu zawdzi¢cza racjonalng ,,formacje”,

31 Tamze, s. 101.

82 Tamze. Zob. takze, Ewa Grzesiuk, Gnothi sautén oder Die Literatur und Menschenkenntnis im 18.

Jahrhundert. Gewdhlte Aspekte, ,,Roczniki Humanistyczne”, LIX (2011) 5, s. 91-113, tutaj przypis 8, s. 93.

3 Pisal o tym Werner Schneiders w swojej przedmowie do: Christian Thomasius, Ausiibung der

Sittenlehre. Hildesheim 1968 (Repr. Nachdr. d.A. Halle 1696, S. V-VI), cyt. za: Grzesiuk, Gnothi sautén

oder Die Literatur ..., dz. cyt., s. 93.

34 Meier, BMG, 1764, s. 171-172, cyt. za: Ewa Grzesiuk, ,Rauhe Tugend*. Die Revision des stoischen

Tugendbegriffs bei Baumgarten und Meier, ,,Studia Niemcoznawcze” LXI (2018), 569-580, tutaj s. 575.
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jednak wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa chodzi wtasnie o Wolffa. Jak zauwaza
bowiem Norbert Hinske, Wolff byt bez watpienia racjonalista, o czym S$wiadczy
zwlaszcza jego Psychologia empirica (1732)%*°. Bardzo wazne z punktu widzenia
tematyKi niniejszej pracy jest scharakteryzowanie psychologii Wolffa. Hinske zawiera je

w szesciu punktach, ktére przytoczmy.

=

die Idee, die Psychologie als empirische Wissenschaft zu behandeln

diese empirische Wissenschaft mit scharfem Schnitt von der rationalen Psychologie zu
trennen

diese empirische Wissenschaft parallel zur Physik zu entwickeln

sie zugleich als praktische Wissenschaft zu verstehen

ihr als Leitfaden einen vermdgenstheoretischen Ansatz unterzulegen und

die empirische psychologische Arbeit weitgehend zu mathematisieren, also die Idee
einer Psychometria.®

n

© ks~ w

Trzeba tez pamictaé, ze Wolff byl tez popularyzatorem ontologii, ktéra powstata
W poczatkach siedemnastego wieku®’.

Chociaz panuje powszechna opinia, ze Christian Wolff nie interesowat si¢ literatura,
to jak zaznacza Ewa Grzesiuk nie jest ona stuszna®®. Wolff wyrazit bowiem swoje opinie
na ten temat miedzy innymi w dziele pod tytutem Deutsche Politik®®. Niemiecki filozof
definiuje tam na przyktad komedi¢ oraz tragedi¢. Komedie okresla jako ,,Vorstellungen
der freudigen Begebenheiten der Menschen durch lebendige Personen” (DP § 328,
s. 275)*. Za kluczowa ceche tragedii uwaza on przedstawienie ,,wypadkow tragicznych”
(Trauerfdlle). Ta druga definicja moze wydawac si¢ banalna, jednak jest ona warto$ciowa
W swej prostocie.

Zaletg zardwno utworow komediowych, jak i tragicznych powinno by¢ zdaniem
Wolffa ,,wspieranie wszelkiej cnoty 1 przezwyci¢zanie wszelkich wad” (Beforderung

aller Tugend und Besiegung aller Laster) (DP § 328, s. 275)*. Jak jeszcze nie raz

% Hinske, Wolffs empirische Psychologie und Kants pragmatische Anthropologie..., dz. cyt., s. 97

3% Zob. tamze, s. 101.

87 Piotr Jaroszynski, Metafizyka czy ontologia? Problem Boga a spor o rozumienie filozofii w kontekscie
alternatywy metafizyka czy ontologia, w: Dydaktyka filozofii, t. 6, Metafizyka I, Zarys teorii bytu, red.
Stanistaw Janeczek, Anna Staroscic, Wyd. KUL, Lublin 2017, s. 89-101, tutaj s. 91.

38 Zob. Grzesiuk, Das Faszinosum Mensch, ..., dz. cyt., s. 39.

% (Deutsche Politik; DP) to skrocony tytut dzieta Wolffa. Pelny tytul tego dzieta brzmi: Verniinffiige
Gedancken von dem Gesellschaftlichen Leben der Menschen und insonderheit dem gemeinen Wesen zu
Beforderung der Gliickseeligkteit des menschlichen Geschlechtes, den Liebhabern der Wahrheit
mitgetheilet von Christian Freyherrn von Wolff. Podaje¢ za: Grzesiuk, Das Faszinosum Mensch...., dz. cyt.,
s. 252.

Skrocone tytuty wprowadzili badacze Wolffa (oryginalne tytuty byly bardzo dlugie), réwniez dla
odroznienia dziet pisanych przez Wolffa po niemiecku.

40 Zob. Grzesiuk, Das Faszinosum Mensch..., dz. cyt., s. 40.

4 Skrot DP przyjmuje jako oznaczenie dzieta Wolffa Deutsche Politik, i tak bede je cytowat w dalszej
czesci pracy. Tak czyni Ewa Grzesiuk. Zob. Grzesiuk, Das Faszinosum Mensch..., dz. cyt., s. 39 i nn.
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podkresli autor niniejszej pracy, takie wskazywanie na potrzebe zycia zgodnego z cnotg
i konieczno$¢ konfrontowania si¢ z wadami, wymagalo od tworcow literatury
osiemnastowiecznej znakomitej znajomos$ci natury ludzkiej, a wigc bogatej wiedzy
psychologiczne;.

Wydaje si¢ stuszne by zaznaczy¢, ze pojecia takie jak cnota i honor byly
interpretowane w tekstach literackich niemieckiego o$wiecenia nie sztywno
1 dogmatycznie, lecz zgodnie z nowo wypracowanymi koncepcjami antropologicznymi
(zwtlaszcza ideg ,,catego czlowieka”) i dynamicznie rozwijajaca si¢ psychologiag. Owym
radykalnym, konstruowanym z pominigciem uczu¢ definicjom cnoty przeciwstawiat si¢
Gotthold Ephraim Lessing, co zostanie oméwione na przykitadach Philotasa 1 Emilii
Galotti.

Nie moze dziwi¢ wigc fakt, ze Wolff odnoszac si¢ do kwestii wystapien
teatralnych, za jedno z gtéwnych zadan przedstawienia teatralnego uwaza wywotywanie
emocji u widza. Ewa Grzesiuk zauwaza, iz ,, [Wolff] weil} [...] zur Geniige, welch
intensiven Einfluss die sinnliche Erfahrung auf den Menschen haben kann”*?.

Recepcje filozofii Wolffa dodatkowo utrudnial fakt, Ze w dziewigtnastym wieku
byta ona deprecjonowana, do czego przyczynit si¢ zwlaszcza Hegel. Autor
Fenomenologii ducha okreslat koncepcje Wolffa mianem filozofii popularnej
(Populdrphilosophie). Oto co Hegel pisze w sprawie mysli niemieckiego o§wiecenia:

Die Wolffische Philosophie hat nichts bedurft, als ihre steife Form abzuschiitteln,

so ist der Inhalt die spatere Populdrphilosophie. Sie redet unserem gewohnlichem

Bewulltsein zu Munde, legt es als den letzten MaBstab an. Bei Spinoza haben wir

auch gesehen, da3 von Definitionen angefangen wird; sie sind auch vorausgesetzt.

Aber der Inhalt bei Spinoza ist tiefer spekulativer Natur; er wird nicht aus dem

gewoOhnlichen Bewultsein genommen. Bei Spinoza ist das Denken nicht blof die

Form, sondern der Inhalt gehort dem Denken selbst an; es ist Inhalt des Gedankens

in sich. Bei dem spekulativen Inhalt befriedigt sich das Denken fiir sich, der Inhalt

rechtfertigt sich dem Denken sogleich in sich; er ist in sich Totalitit, so hat er fiir

den Instinkt der Vernunft Befriedigung. Ist der Inhalt aber endlich, so weist er auf

die Forderung eines Grundes hin. Der Inhalt ist bei Spinoza grundlos, hat keinen

duBleren Grund; er ist in sich Grund. Bei endlichem Inhalt wollen wir anderen

Grund als dieses Endliche; der spekulative Inhalt ist an sich selbst integriert. —

Threm Gehalt nach ist die Wolffische Philosophie also schon Populédrphilosophie,

wenn sie der Form nach das Denken gelten 146t. Die Wolffische Philosophie hat
bis auf Kant geherrscht. Baumgarten, Crusius, Mendelssohn sind einzelne

42 Zob. Grzesiuk, Das Faszinosum Mensch, ...dz. cyt., s. 40.
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Bearbeiter der Wolffischen Philosophie; der letzte hat in populérerer,
geschmackvollerer Form philosophiert®,

Trudno si¢ zgodzi¢ z opiniami Hegla. Po pierwsze Wolft daleko wykroczyt poza
granice tak zwanej filozofii popularnej, tworzac wiasny, spojny system filozoficzny**. Po
drugie wymienieni przez Hegla filozofowie (Baumgarten, Crusius i Mendelssohn)
bynajmniej nie byli jedynymi, na ktérych wpltyw wywart Wolft. Jak pokazano wyzej,
mysliciel wypowiadat si¢ rowniez w sprawie teorii literatury, bedac posrednio inspiracjg
na przyktad dla Lessinga. Po trzecie, Wolff wcale nie odzegnywat si¢ od terminu
»fllozofia popularna”, chcac aby jego mysl znalazta jak najszersze grono odbiorcéw. Po
to wlasnie zaczal pisa¢ po niemiecku. Wreszcie po czwarte, co autor pracy stara si¢
wykaza¢ w tym rozdziale, Wolff przyczynit si¢ posrednio do wytonienia si¢ estetyki jako
nauki o poznaniu zmystowym, mimo ze sam zglaszatl krytyczne uwagi co do projektu jej
powstania.

Warto zauwazy¢, ze Hegel generalizowal swa negatywna ocen¢ niemieckiego
oSwiecenia uwazajac, ze bylo ono ,stabe, miatkie” 1 wtdérne wobec koncepcji
francuskich®. Mit o zaleznosci niemieckiej filozofii i literatury osiemnastowiecznej od
wzorcow 1 idei pochodzacych z Francji panuje niestety i dzisiaj, takze wsrod
literaturoznawcow i badaczy®®. W duzej czeéci wykazuja oni nieznajomo$é dorobku
Wolffa oraz koncepcji zta metafizycznego (malum metaphysicum) zaproponowanej przez
Leibniza. Tymczasem nikt poza Niemcami nie wpadt wczesniej na pomyst stworzenia
estetyki jako logiki nizszych wtadz poznawczych, majacej na celu ich doskonalenie. Jak
stwierdza w swoim artykule Ewa Grzesiuk, tacy mysliciele niemieckiego oswiecenia jak
wlasnie Wolff oraz Gottsched, Baumgarten czy Meier budowali ,,refleksje metafizyczng”
w oparciu o t¢ mato znang w $rodowisku badaczy ide¢*’. W XIX wieku poglady Hegla

na miniong epoke rozprzestrzenily si¢ 1 staly niestety czyms$ powszechnym.

43 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie. Dritter Teil. Neuere
Philosophie. II. Abschnitt: Periode des denkenden Verstandes, w: tegoz, Werke in zwanzig Bdnden. Bd. 20.
Frankfurt a. M. 1979, s. 263-264. (VGPh), cyt za: Grzesiuk: Das Faszinosum Mensch, ..., dz. cyt., s. 62.
4 Autor pracy chciatby w tym miejscu jeszcze wspomnieé, ze rowniez Kant w swojej Krytyce wladzy
sqgdzenia korzystat z metody, jak to okreslat ,,najwiekszego wsrod wszystkich filozofow dogmatycznych,”
stawnego Wolffa. Zob. Honorata Jakuszko, Problem metafizyki w ujeciu Immanuela Kanta, w: Dydaktyka
filozofii, t. 6, Metafizyka I, Koncepcje metafizyki, red. Stanistaw Janeczek, Anna Staroscic, Wyd. KUL,
Lublin 2017, s. 111-132, tutaj s. 119-120.

4 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie. Dritter Teil. Neuere
Philosophie. II. Abschnitt: Periode des denkenden Verstandes, w: tegoz, Werke in zwanzig Bénden. Bd. 20.
Frankfurt a. M. 1979, s. 263-264. (VGPh), cyt za: Grzesiuk: Das Faszinosum Mensch,..., dz. cyt., s. 62.

4 Zob. Ewa Grzesiuk, Niemieckie oswiecenie a wiara we wszechmoc rozumu ludzkiego, ,,Roczniki
Humanistyczne” LXIV (2016) 5, 5.125-144.

47 Zob. tamze, s. 125. oraz Grzesiuk, Das Faszinosum Mensch..., dz. cyt., s. 30-32.

54



Zajmijmy si¢ wigc wkladem Wolffa w rozwoj estetyki. Ta cze$¢ dziatan
niemieckiego filozofa réwniez nie cieszyta si¢ odpowiednim do jej znaczenia
zainteresowaniem badaczy. W abstrakcie do artykutu poswieconego tej kwestii Stefanie
Buchenau podkresla: ,,Mit Wolff und dem Wolffianismus beginnt in der ersten Hélfte des
18. Jahrhunderts eine neue Ara der philosophischen Asthetik”*®. Zdaniem Buchenau
Wolff nie brat aktywnego udziatu we wspodiczesnych mu dyskusjach estetycznych w tym
sensie, ze przyjmowat tradycyjne definicje sztuki. Badaczka stwierdza, ze trzeba
pamietag, iz teorii sztuki niemieckiego filozofa nie mozna jeszcze nazwaé estetyka®.

Co wiegcej, Wolff w jednej ze swoich wypowiedzi dotyczacych Bodmera
i Breitingera krytykuje wszechobecne, jego zdaniem pojecie estetyki. W opinii filozofa
ustawiczne uzywanie terminu estetyka sprawia, ze tak naprawd¢ nic on nie znaczy,
dorobek za$§ Baumgartena i Meiera w tym zakresie nazywa wrgcz ,,nedzng bzdurg”
(elendes Zeug)™.

Jednak to wtasnie filozofowie i literaci czerpigcy z mysli Wolffa potozyli
podwaliny lub wniesli decydujacy wkiad w rozwoj estetyki w osiemnastym wieku.
Najwazniejszych sposrod nich wymienia we wspomnianym artykule Stefanie Buchenau.
Sa to: Alexander Gottlieb Baumgarten (1714-1762), Johann Christoph Gottsched (1700-
1766), Johann Jakob Bodmer (1698-1783), Johann Jakob Breitinger (1701-1776), Johann
Georg Sulzer (1720-1779), Moses Mendelssohn (1729-1786), Gotthold Ephraim Lessing
(1729-1781) i Georg Friedrich Meier (1718-1777)°L.

Stefanie Buchenau zwraca tez uwagg, ze ta przynaleznos$¢ do ,,szkoty Wolffa”
polegata migdzy innymi na stosowaniu, przez wyzej wymienionych myslicieli tej samej
co Wofff siatki pojeciowej. Pomystowi Wolfta, by pisa¢ po niemiecku, zawdzigczamy
ujednolicenie terminologii filozoficznej. Jednak ze wzglgedu na popularno$¢ jego mysli
w Europie Wolff powréci do pisania po tacinie, by jego teksty byty bardziej dostepne.
Paradoksalnie, pomimo swych odmiennych pogladéw utatwil on powstanie estetyki, a to
dzigki rewolucji, jaka dokonata si¢ za jego sprawa w takich dziedzinach wiedzy jak
psychologia, teoria poznania czy logika®>. Najogolniej rzecz ujmujac Wolff
przedefiniowal takie poj¢cia jak Vernunft czy Sinnlichkeit, a za punkt oparcia i model dla

takiego dziatania postuzyta mu sztuka®®.

“8 Zob. Buchenau, Wolffs Rezeption in der Asthetik..., dz. cyt., s. 405-426, tutaj s. 405.
49 Zob. tamze, s. 406.

50 Zob. tamze.

51 Zob. tamze, s. 407.

52 Zob. tamze.

53 Zob. tamze.
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Jak wspomniano w podrozdziale Idea catego cztowieka Wolff zaczerpnat wiele
od Leibniza. W tamtej sekcji wskazano na r6zne podobienstwa zachodzace migdzy
dwoma filozofami. Jednak z punktu widzenia interesujacej nas tematyki, czyli tego jak
Wolff przyczynit si¢ do powstania estetyki, warto zwroci¢ uwage takze na istotne réznice,
jakie dzielily jego i1 Leibniza. Wolff zwraca uwage na pierwiastek tworczy, kreatywnos¢
cztowieka. W poréwnaniu z Leibnizem znaczaco rozwija on i dywersyfikuje pojecie
rozumu (Vernunft). Trafnie ujmuje ten fakt Stefanie Buchenau, ktérg autor chcialby
jeszcze raz zacytowac: ,,Wihrend Leibniz Vernunft auf mathematische Vernunft
einschriankt, weitet Wolff diesen Begriff auf die Rationalitdt und Produktivitét der Kiinste
und Handwerke aus™®*,

Wolff diametralnie zmienit sposdb postrzegania sztuki i jej role wzgledem logiki,
jak to okreslita Buchenau, postawit relacje laczaca dotad te dwie dziedziny wiedzy ,,na
glowie”. Obecne dotad (w mysli Kartezjusza i1 Leibniza) pojmowanie sztuki jako
narzedzia stuzacego lepszemu opisowi instrumentalnej natury logiki, Wolff zastapit jej
rozumieniem znacznie szerszym zakresowo. Miata ona stuzy¢ za model ludzkiej
kreatywnosci 1 by¢ wyznacznikiem postgpu w tej dziedzinie.

Jedna z najistotniejszych cech sztuki miata by¢ doskonato$¢ (Vollkommenheit),
ktora Wolff utozsamiat z pigknem. Ten aspekt jest szczegélnie wazny, jesli chodzi
o recepcje Wolffa przez jego nastepcow, ktorzy tworzyli estetyke, a to dlatego, ze nauka
o nizszych wtadzach poznawczych, w ksztatcie nadanym jej przez Baumgartena, a potem
Meiera, byta wlasnie dyscypling traktujaca przede wszystkim o ‘pigknym mysleniu’ (ars
pulchre cogitandi). W tym sensie miala ona wymiar praktyczny, a jej zadaniem byto (na
co wskazywal zwlaszcza Meier) dostarczenie mozliwie najwigkszej liczby wskazowek
dla tworcow tekstow literackich.

W tym oraz w nastgpnych rozdzialach niniejszej pracy staram si¢ wykazac, ze
powstanie estetyki bylo zlozonym, wielowatkowym procesem, w ktorym posrednio
mimo swych krytycznych opinii co do tego projektu, brat udziat réwniez takze Wolff.
Najbardziej interesujaca nas kwestia z punktu widzenia tematyki dysertacji bedzie
»emocjonalny komponent” estetyki, a wigc rehabilitacja uczué, jaka dokonata si¢ za
sprawg powstania tej dziedziny wiedzy. To bowiem przywrocenie afektom naleznego im,
rownego z rozumem miejsca w hierarchii ludzkiego poznania, stalo si¢ ,,punktem
zapalnym” krytyki stoicyzmu, swoistej niezgody na stoicka wizj¢ S$wiata, jaka

obserwujemy w mysli filozofow niemieckiego o$wiecenia.

54 Zob. tamze, s. 408.
56



Zasadne wydaje si¢ pytanie, dlaczego tak szybko nastgpowat ,transfer” idei
filozoficznych do dziet literackich. Odpowiadajac na nie warto zwroci¢ uwage na fakt, iz
wielu tworcow tego okresu bylo z zamilowania, a nawet z zawodu rowniez filozofami.
Poza tym dysponowali oni wszechstronnym, ogdlnym wyksztatceniem. Dlatego pisarze
osiemnastowieczni duzo szybciej przyswajali sobie ,,pomysty” antropologow czy
filozofow.

Wracajac do Wolffa trzeba podkresli¢, ze podobnie jak Kartezjusz ugruntowywat
on swoja wiedze¢ w matematyce, bedacej dla niego zrodtem pewnosci.

Konczac ten wywod nalezy jeszcze raz zaznaczyC, ze Wolff wptynal na calg
generacje swoich uczniow, kladac solidny fundament pod dalszy rozwdj nauki i sztuki
w niemieckim o$wieceniu. Wybrane aspekty recepcji i wykorzystania mys$li Wolffa przez
niektdrych sposrdd jego ucznidw, istotne z punktu widzenia niniejszej pracy zostang

omoOwione w jej nastepnych rozdziatach.

3.4. Wklad Johanna Jakoba Bodmera i Johanna Jakoba Breitingera

W rozwoj estetyki

3.4.1. Johann Jakob Bodmer i Johann Jakob Breitinger — informacje

biograficzne

Johann Jacob Bodmer urodzit si¢ 19 lipca 1698 roku w Greifensee, jednym
z kantondéw Zurychu. Jego ojciec Hans Jakob Bodmer petnit w miescie funkcje pastora.
Dlatego wydawato si¢, ze chlopca czeka z géry okre$lona przyszios$¢, tym bardziej, iz
ojciec polecit synowi studiowanie teologii.

Mtodemu Bodmerowi nie uktadalo si¢ jednak w tacinskiej szkole®. Mimo tego,
ze poOzniej ksztalcit si¢ w Collegium Carolinum, placowka ta nie odpowiadala
filologiczno-historycznym zainteresowaniom chtopca. Pomimo, Ze szkote ta prowadzono
zgodnie z religijng ortodoksja, wérdd prywatnych lektur Bodmera znalazto si¢ miejsce na
przyktad dla ,,Stownika” autorstwa szanujgcego ateistow Pierre’a Bayle’a czy pism
Locke’a w przektadzie na jezyk francuski. Co szczego6lnie warte podkreslenia w Swietle
tematu niniejszej pracy i recepcji dziet Szwajcara, zapoznal si¢ on tez z dzietami

Cycerona.

% Wolfgang Bender w swojej krotkiej biografii Bodmera pisze wrecz o ,,nedznych poczatkach” chtopca
w tej szkole. Zob. Wolfgang Bender, Johann Jakob Bodmer und Johann Jakob Breitinger, Verlag J. B.
Metzler, Stuttgart 1973, s. 14.
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W 1718 roku Bodmer opuscit kolegium. Podr6zowat, byt w Lyonie i Lugano.
W 1731 zostat jednak w tym samym kolegium powotany na stanowisko profesora historii
Szwajcarii. Jego metody wyktadania byly, jak na owe czasy, do$¢ niezwykte. Nie uzywat
on kategorycznego, ,,profesorskiego” tonu, lecz prowadzil ze studentami rozmowy. Nie
stronit od kwestii moralnych czy politycznych, zaskakujac stuchaczy glebig rozumienia
tych problemow.

Bodmer umart 2 stycznia 1783 roku. Nieprzypadkowo w nekrologu
szwajcarskiego filozofa napisano o jego poszanowaniu dla demokracji i umitlowaniu
wolnosci kazdego cztowieka®.

Data urodzin Johanna Jakoba Breitingera nie zostata doktadnie ustalona. Bylo to
pomiedzy 1 a 15 marca 1701 roku w Zurychu. Jego ojciec pracowat jako cukiernik
1 piekarz. Pozniej Franz Kaspar Breitinger zostat takze majorem w miejskiej milicji.

Po odebraniu podstawowego wyksztalcenia w Collegium Humanitatis mtody
Johann réwniez trafit do Collegium Carolinum. Natychmiast nawigzal on kontakt migdzy
innymi z Johannem Kasparem Hagenbuchem i samym Bodmerem. Zainteresowania
Breitingera takze odbiegaly od kwestii teologicznych, co nie podobato si¢ wltadzom
uczelni.

W 1720 roku powstalo pierwsze wspolne dzielo Moralische Wochenschrift
Bodmera 1 Breitingera czyli Discourse der Mahlern. Razem wydali tez w 1745 roku
antologi¢ pod tytutem Martin Opitzens von Boberfeld Gedichte, ktory Wolfgang Bender
okresla jako ,der erste Versuch einer wissenschaftlichen Dokumentation eines
neuhochdeutschen literarischen Textes™’.

Wspotpraca Bodmera 1 Breitingera rozciggneta si¢ na wiele lat. Na przykiad
Critische Dichtkunst Breitingera ukazato si¢ w 1740 roku z przedmowa Bodmera,
podobnie bylo z rozprawa Breitingera zatytulowang Von der Natur, den Absichten und
dem Gebrauche der Gleichnisse, ktora rowniez zostata wydana w 1740 roku.

Breitinger wyktadal jezyk hebrajski zarowno w Collegium Humanitatis, jak
1w Collegium Carolinum. Od 1740 roku prowadzit tez zajecia z logiki (Vernunftlehre)
iretoryki. W 1745 roku zostal mianowany w Collegium Carolinum na stanowisko
profesora literatury greckie;.

Podobnie jak Bodmer, miat Breitinger talent do wykladania. Walczyt

z akademicky ortodoksja, staral si¢ zreformowad system szkolnictwa. Jak zauwaza

% Informacje biograficzne o Bodmerze opracowano na podstawie: Bender, Johann Jakob Bodmer ..., dz.
cyt., s. 14-17.
57 Zob. Bender, Johann Jakob Bodmer ..., dz. cyt., s. 18.
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Wolfgang Bender tylko w tym kontek$cie mozna wlasciwie zrozumie¢ zalozone przez
niego, a przeznaczone dla przysztych lub mtodych pastorow Asketische Gesellschaft>®.

Johann Jakob Breitinger zmart 14 grudnia 1776%.
3.4.2. Mysl Bodmera i Breitingera

Dwaj szwajcarscy mysliciele Johann Jakob Bodmer i Johann Jakob Breitinger
whniesli istotny wktad w rozwoj niemieckojezycznego o$wiecenia. Szczegdlnie wazna
wydaje si¢ ich polemika z Johannem Christophem Gottschedem. O ile poetyka
Gottscheda byla pewnego rodzaju normatywnym schematem tworzenia literatury, to
Bodmer i Breitinger zachowywali subiektywne poglady w jej kontekscie. Kolejng istotng
réznicg migdzy Szwajcarami a Gottschedem byto to, ze podczas gdy Bodmer i Breitinger
doceniali wage  uczué, Gottsched, je$li chodzi oddzialywanie na odbiorce
(Wirkungsisthetik) — odwotywat si¢ do rozumu (do tego potrzebowat logicznych norm).
Nalezy przyznaé, ze obaj Szwajcarzy mieli jedynie posredni wktad jesli chodzi o rozwoj
krytyki stoicyzmu, jednakze ich koncepcja literatury polaryzowata na owa krytyke
w niemieckich tekstach osiemnastowiecznych. Z tego wzgledu ich prace dotyczace
wlasnie estetyki 1 elementow krytyki literatury sg szczego6lnie wazne.

Carsten Zelle w swoim artykule zwraca uwage na fakt, ze po ozywieniu
wywolanym pracami takich badaczy jak Hans Peter Herrmann®, Karl-Heinz Stahl,
Wolfgang Bender®, Reinhart Meyer62, Angelika Wetterer, Uwe Mdller, Horst Michael
Schmidt®, Hans Otto Horch czy Georg-Michael Schulz%, zainteresowanie mysla obu
Szwajcaréw wsrod literaturoznawcow zdecydowanie ostablo®®. Zelle wymienia jako

zaslugujace na baczniejsza uwage jedynie dwie nowsze publikacje, mianowicie

%8 Zob. tamze, s. 19.

5 Informacje biograficzne o Breitingerze opracowano na podstawie: Bender, Johann Jakob Bodmer ..., dz.

cyt., s. 17-19.

60 Chodzi tu przede wszystkim o publikacje dotyczace dziet Goethego.

61 Zob. Bender, Johann Jakob Bodmer ..., dz. cyt. Opatrzyt on takze postowiem dwutomowe wydanie pracy

Breitingera pod tytutem Critische Dichtkunst.

62 Jest on wspotautorem pracy pod tytutem Aufklirung und literarische Offentlichkeit. Zob. Aufklirung und

literarische Offentlichkeit, hrsg. von Christa Biirger, Peter Biirger, Jochen Schulte-Sasse, Suhrkamp Verlag,

Frankfurt am Main 1980.

83 Zob. Horst-Michael Schmidt, Sinnlichkeit und Verstand. Zur philosophischen und poetologischen

Begriindung von Erfahrung und Urteil in der deutschen Aufkldirung. Leibniz, Wolff, Gottsched, Bodmer und

Breitinger, Baumgarten, Wilhelm Fink Verlag, Miinchen, 1982. Autor niniejszej dysertacji nierzadko

korzysta z tej monografii, bardzo waznej dla recepcji estetyki i mysli Baumgartena w ogole.

64 Zob. Georg-Michael Schulz, Einfiihrung in die deutsche Komédie, Wissenschaftliche Buchgesellschaft,

Darmstadt 2007, Zob. tegoz: Die Uberwindung der Barbarei. Johann Elias Schlegels Trauerspiele, Max

Niemeyer Verlag, Tiibingen 1980.

85 Zob. Carsten Zelle, » Verniinftige Gedanken von der Beredsamkeitc — Bodmer und Breitingers disthetische

Schriften und Literaturkritik, w: Bodmer und Breitinger im Netzwerk der europdischen Aufkldrung, hrsg.

von Anett Liitteken und Barbara Mahlmann-Bauer, Wallstein Verlag, Goéttingen 2009, s. 25-41, tutaj s. 25.
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monografi¢ Jill Anne Kowalik® i artykut Dietmara Tilla®’. Dlatego tak wazna jest
wspomniana juz w przypisach ksigzka z 2009 roku pod redakcja Anett Liitteken i Barbary
Mahlmann-Bauer.

Carsten Zelle zaznacza, ze ze wzgledow pragmatycznych w swoim artykule
zajmie si¢ gtownie zasadg mimesis. Chodzi tutaj przede wszystkim o jedno$¢ miejsca
akcji. Zelle podkresla takze wptyw Wolffa na krytyke literackg. Wymienia on réwniez
sze$¢ elementéw, ktorym poswigci uwage. Sa to: ,,1.) Das Prinzip >verniinfftiger
Gedancken« 2.) Das Verhiltnis zwischen Rhetorik und Poetik, 3.) Einbildungskraft, 4.)
Geschmack, 5.) Mimesis bzw. Nachahmung und 6.) poetische Malerei”®®. Taki podziat
wyznacza tez strukturg catego jego artykutu.

Nastepnie przechodzi wigc Zelle do analizy wyzej wymienionych punktéw. Na
poczatku omawia wydany przez Bodmera i1 Breitingera w 1727 roku anonimowo tekst
pod tytutem Von dem Einflufp und Gebrauche Der Einbildungs-Krafft, ktory miat by¢
praca otwierajaca pieciotomowe dzieto pod roboczym tytutem Verniinfftige Gedancken
und Urtheile Von der Beredsamkeit.

Tytut nie jest jedynie aluzja do krytycznej rozprawy Christiana Wolffa®. Filozof
przebywal wtedy na wygnaniu w Marburgu, a rozpowszechnianie jego pism grozito karg
(Karrenstrafe), jednak na szczesScie wtadza uznajacego za ,,jedynie stuszne” poglady
pietystow krola Fryderyka Wilhelma nie siegata az do Zurychu'®.

Dzieto miato by¢ wigc w zamys$le powrotem do mysli Wolffa, gdyz Bodmer
i Breitinger chcieli je oprze¢ na solidnych, filozoficznych podstawach’’. Carsten Zelle
tak charakteryzuje cel pracy Szwajcaréw:

»Geplant war dazu urspriinglich ein fiinfteiliges Werk, das sich kritisch mit den
unterschiedlichen, bei »Wolredenheit und Poeterey« beschéftigten Seelenvermdgen
(Einbildungskraft, Witz und Dichtungskraft) auseinandersetzen, d.h. eine kritische
Psychologie des Dichtens vorlegen sollte”’?,

Verniinfftige Gedancken und Urtheile Von der Beredsamkeit Bodmera

i Breitingera miato stworzy¢ podwaliny pod krytyke literackg i usystematyzowaé ja".

8 Zob. Jill Anne Kowalik, The poetics of historical perspectivism: Breitinger's Critische Dichtkunst and
the neoclassic tradition, University of North Carolina Press, Chapell Hill1992.

87 Zob. Dietmar Till, Transformationen der Rhetorik. Untersuchungen zum Wandel der Rhetoriktheorie im
17. und 18. Jahrhundert, Walter de Gruyter, Berlin/Boston 2004, s. 394-432.

88 Zob. Zelle, » Verniinfiige Gedanken von der Beredsamkeit: ..., dz. cyt., tutaj s. 27.

89 Warto zaznaczy¢, ze Wolff wszystkie swoje pisma opublikowane w jezyku niemieckim zaczynat
wiasnie zwrotem Verniinfftige Gedancken.

70 Zob. Zelle, > Verniinftige Gedanken von der Beredsamkeit...., dz. cyt., tutaj s. 27.

1 Zob. tamze, s. 28.

2 7ob. tamze.

73 Zob. tamze.
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Pierwszy tom tej pracy poswigcony zostal ,wyobrazni tworczej”
(Einbildungskraft)’*. Pojecie to pojmuja Bodmer i Breitinger podobnie jak Wolff. Dwaj
Szwajcarzy odwotuja sie zarowno do Boga, jak i uzywaja argumentow empirycznych’®.
Stworca jako ten, ktory wyposazyt nas w zmysty, umozliwil nam przez to poznanie
rzeczy. Bodmer 1 Breitinger stwierdzajg co jeszcze wazniejsze:

Darum hat er [d. i. der Schopfer] die Seele mit einer besonderen Krafft begabet /

daBl sie die Begrieffe und Empfindungen / so sie einmal von den Sinnen

empfangen hat / auch in der Abwesenheit und entferntesten Angelegenheit der

Gegenstanden nach eigenem Belieben wieder annehmen / hervor holen und
aufwecken kan: Diese Krafft der Seelen heissen wir die Einbildungs=Krafft [...]"®.

Bodmer i Breitinger formulujg wigc definicje pojecia ,,wyobraznia“. Jednak
z dalszego wywodu obu Szwajcaréw wynika rzecz jeszcze wazniejsza z punktu widzenia
niniejszej pracy. Ot6z jak zaznacza Carsten Zelle, podane w wyzej zacytowanym
fragmencie cechy nie wyczerpuja zaproponowanej przez myslicieli z Zurychu definicji
terminu wyobrazni. Jak pisza Bodmer i Breitinger:

Die Einbildungskraft ist also nicht allein ein Vermdgen, Abwesendes in der

Vorstellung anwesend zu machen, sondern zugleich auch die damit verbundenen

Affekte, insbesondere Entsetzen, Abscheu, Schmerz, Furcht, Freude und Sorge,
zu »verneuern und gleichsam [zu] verewigen«'’.

Warto tutaj zaznaczy¢, ze obaj Szwajcarzy jako kluczowe postrzegali tak zwane
wzruszenia (Riihrungen). Byly one najwazniejszym elementem oddzialywania na sfere
afektow odbiorcy dziela, a co za tym idzie Bodmer 1 Breitinger akceptowali j3 jako
inherentng cz¢$¢ czlowieka, bez ktorej literatura nie miataby wpltywu na czytelnika.
Uczucia pojmowali wigc pozytywnie. Cho¢ nie prowadzili otwartych polemik ze
stoikami, to w dobitny sposéb podkresli istotng funkcje zmystéw 1 emocji (ktore sg Scisle
powigzane z wyobraznig). Co wigcej podobnie jak Wolff twierdzili, ze wszelka wiedza
pochodzi od zmystéw’®. Punktem wyjscia dla takich refleksji byta ich antropologia,
$wiadczaca o pozytywnym nastawieniu wobec sfery afektow odrzucanej przez stoikow.
Jak zauwazaja dalej Bodmer 1 Breitinger ,,wyobraznia tworcza” jest tak samo

niezbedna dla poetdéw, jak rozum (Verstand) dla filozofow. We wspomnianej juz na

4 Termin ten bede dalej przektadat jako wyobraznia.

5 Zob. tamze, s. 30.

76 Zob. tamze s. 30.

7 Zob. tamze s. 31.

78 Johann Jacob Bodmer, Critische Betrachtungen iiber die Poetischen Gemdhlde der Dichter. Mit einer
Vorrede von Johann Jacob Breitinger, Der vierte Abschnitt, Verlegts Conrad Orell und Comp., Ziirich
1741, s. 70-86.
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poczatku tej sekcji pracy Die Discourse der Mahlern mozna znalez¢ potwierdzajacy to
fragment:

Eine Imagination die sich wol cultiviert hat, ist eines von den Haupt-Stiicken,

durch welche sich der gute Poet von dem gemeinen Sanger unterscheidet, massen

die reiche und abdndernde Dichtung, die ihr Leben und Wesen eintzig von der

Imagination hat, die Poesie von der Prosa hauptsichlich unterscheidet’®.

Carsten Zelle nazywa wreszcie pojecie ,,wyobrazni tworczej™ ,,centralnym
terminem szwajcarskiej estetyki” (Zentralbegriff der Schweizer Asthetik)®. Badacz ten
podkresla tez, ze FEinbildungskraft jest ,rzeczywistym kryterium, ktéore ma
charakteryzowaé tworzace go teksty literackie” (genuines Kriterium des Dichters®).

Zatrzymajmy si¢ chwile nad tym jak Bodmer 1 Breitinger w swoim Von dem
Einfluf} und Gebrauche der Einbildungs-Kraft pojmuja uczucia. Jak juz wspominano
wyraznie réznicujg oni afekty i poznanie zmystowe. Szwajcarscy mysliciele piszg migdzy
innymi:

Die Sinnen sind demnach unsere ersten Lehr-Meister, und bringen uns die

vordersten Begriffe von den Dingen bey. Durch ihre Anleitung erlernen wir, wie

die Dinge unter mannigfaltigen Gestalten, Formen und Eigenschafften neben
einander liegen, und sich gegen einander verhalten®.

Dwaj Szwajcarzy kontynuuja, piszac tym razem o afektach:

Der Sinn des Gefiihles reichet uns Begriffe von dem sanfften, glatten, ebenen,
linden, von dem rauhen, harten, holperichten und scharfften: andere Sinnen
entdecken uns die subtilsten Gattungen des Geschmackes, die reinsten Diinste, so
aus den Gegenstinden ausddmpffen, und selbst die diinnesten Bewegungen der
Lufft: aber alle die andern iibertrifft der Sinn des Gesichtes, welcher uns am
meisten Absitze in den Dingen weiset, wodurch die Begriffe desto mehr
Deutlichkeit erlangen®,

Wyposazenie nas w zmysly i uczucia nie jest bynajmniej przypadkowe, ale wiagze
si¢ tez z pewnymi ograniczeniami narzuconymi przez Stworce. Swiadczy o tym
nastepujacy fragment wywodu Bodmera 1 Breitingera: ,,Der Vatter der Menschen hat

denselben einen hohern Zweck gesetzet, und ihnen ein vortrefflicher Geschick gemachet,

9 Zob. Johann Jakob Bodmer, Johann Jakob Breitinger, Schriften zur Literatur, hrsg. von Volker Meid,
Philipp Reclam jun., Stuttgart 1980, s. 3.

8 Zob. Zelle, > Verniinftige Gedanken von der Beredsamkeit..., dz. cyt., s. 31.

81 Zob. tamze.

82 Zob. Von dem Einflu und Gebrauche Der Einbildungs-Krafft, w: Bodmer, Breitinger, Schriften zur
Literatur, dz. cyt., s. 29-35, tutaj s. 30.

8 Tamze.
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als daB} ihre Erkéntnif3 so unterbrochen, unbesténdig; ihre Begriffe und Empfindungen in
so enge Schrancken eingeschlossen seyn kénten*84,

Kwesti¢ wyobrazni szeroko omawia w swojej monografii rowniez Gabriele
Diirbeck®®. Zauwaza ona miedzy innymi jak istotny byl wktad Wolffa w rozwéj tego
pojecia. Badaczka pisze o filozofie z Halle: ,,In seiner liberaus erfolgreichen Schrift
Verniinfftige Gedancken von Gott, Der Welt und der Seele des Menschen (1720), bekannt
als die Deutsche Metaphysik, die allein bis 1752 zwolfmal neu aufgelegt wurde,
behandelte er die Einbildungskraft im Kontext der Seelenlehre®®.

Wolff przyczynit si¢ wigc do ewolucji pojecia wyobraznia, ktére ugruntowali
Breitinger i Bodmer. Diirbeck pisze jednak o pewnej ambiwalencji z jaka oddziatuje
zdolnos¢, ktérg okreslamy mianem wyobraznia tworcza. Swiadczy o tym nastepujacy
fragment jej monografii: ,,Die ambivalente Wirkung dieses Vermogens, wahre
Vorstellungen zu produzieren oder die Grenzen der verniinftigen Naturordnung zu
ignorieren, unterstellte er (Wolff — M.N.) der Kontrolle der hoheren Erkenntniskrifte™’.

Nalezy pamig¢taé, iz wktad Bodmera i1 Breitingera w rozwdj krytyki literackiej
miat bardzo duzy wplyw na stworzenie przez Baumgartena nowej dziedziny wiedzy.
Estetyka jako logika nizszych wiladz poznawczych jest bowiem istotna nie tylko ze
wzgledu na jej aspekt teoriopoznawczy, lecz przede wszystkim jako konkretna
wskazowka dla pisarzy 1 literatow, a nawet implikacja dla ich dziatah tworczych, czyli
formy 1 treSci poszczegodlnych utwordéw. Ta galaz wiedzy doprowadzila do zupeinie
nowego spojrzenia w kwestii roli, jaka powinny odgrywac¢ uczucia w zyciu cztowieka.
Zmienito to sposob konstruowania bohateréw i1 co niezwykle wazne z punktu widzenia
niniejszej pracy, przyczynito si¢ do bardzo kreatywnej recepcji stoicyzmu w literaturze
1 filozofii niemieckoj¢zycznej osiemnastego wieku.

Wedtug Carstena Zelle:
Im Zentrum einer solchen Affektrhetorik steht die Fahigkeit des Redners bzw.

Dichters durch die »Befeuerung< der Einbildungskraft den Enthusiasmus der

Rezipienten zu entbinden. Es findet eine eigentiimliche Ansteckung und

Energieiibertragung zwischen Produktions- und Rezeptionsakt statt®,

Obcowanie z literatura wymaga wigc zarowno od jej odbiorcow, jak 1 tworcoHw

okreslonych kompetenc;ji.

8 Tamze, s. 31-32.

8 Zob. Diirbeck, Einbildungskraft und Aufklirung..., dz.cyt.

8 Zob. tamze, s. 34.

87 Zob. tamze.

8 Zob. Zelle, > Verniinftige Gedanken von der Beredsamkeit..., dz. cyt., s. 29.
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Przejdziemy teraz do omowienia retoryki i poetyki Bodmera i1 Breitingera. Zelle
zauwaza, ze odcinajg si¢ oni od tradycyjnie rozumianej szkolnej retoryki. Nalezy
podkresli¢ za Horstem-Michaelem Schmidtem, ze Bodmer i Breitinger przeciwstawili
obiektywnym, racjonalistycznym i normatywnym regutom poetyki Johanna Christopha
Gottscheda (rationalistisch-rhetorisch gebundenen Regelpoetik) subiektywistyczng
tradycj¢. Umiejscowili oni tym samym pojecie literatury (Dichtungsbegriff) w klasyczno-
romantycznych ramach®.

Horst-Michael Schmidt trafnie charakteryzuje poetyke Bodmera i Breitingera,
gdy powotujac si¢ na Paula Bockmanna pisze co nastepuje:

Implikation dieser Annahme einer subjektivistischen Tendenz der

Schweizerischen Poetik ist notwendigerweise die Behauptung einer prinzipiellen

Uberwindung der rhetorisch-didaktischen Konzeption der Poesie: bei den

Schweizern sei, so stellt Bockmann fest, das Element des Unterrichtens vollig
zugunsten des Bewegens und der affektisch-riihrenden Wirkung aufgegeben®.

Subiektywna poetyka Bodmera i Breitingera ma wymiar wyraznie
antyteoretyczny, intuicyjny. Podkreslaja to zarowno Carsten Zelle, jak i Horst-Michael
Schmidt®™. Jak juz zaznaczono wyzej tak rozumiana literatura ma otwierag sie na ,,uczucia
1 poruszenia emocjonalne” (Gefiihle und Riihrungen). To samo podkre§la Bockmann
piszac, ze Szwajcarzy apelujg do serc 1 przygotowuja grunt pod nurt sentymentalistyczny
(Empfindsamkeit). Poza tym, zdaniem Schmidta, otwieraja oni droge ku nowej wiedzy,
korzystajac z fantazji i sztuki symbolicznej.

Badacz ten podkresla rowniez, ze Bodmer i Breitinger wskazuja na konieczno$¢
wspotdziatania sfery zmystowej i tej zdolnosci cztowieka, ktorg okreslili, za Christianem
Wolffem, mianem Einbildungskraft. Warto w tym kontekscie przytoczy¢ ponizszy
fragment ich refleksji, w ktorym tak charakteryzuja wyobraznig: ,,die Schatzmeisterinn
der Seele, bey welcher die Sinnen ihre gesammelten Bildern in sichere Verwahrung legen,
wo sie dieselben zu ihrem Gebrauch abfodern kan”%,

Wage omawianego dzieta, traktujacego o wyobrazni, docenia tez Wolfgang
Bender, ktory pisze o nim tak: ,,Keine Schrift verrit die geistige Herkunft der Schweizer

so offenkundig wie die Abhandlung »Von dem Einflufs und Gebrauche der Einbildungs-

8 Zob. Schmidt, Sinnlichkeit und Verstand. .., dz. cyt., s. 124.
9 Tamze.
%1 Zob. Zelle, »Verniinftige Gedanken von der Bereds amkeitc..., dz. cyt., s. 29, oraz zob. Schmidt,
Sinnlichkeit und Verstand..., dz. cyt., s.125.
%2 Schmidt, Sinnlichkeit und Verstand..., dz. cyt., s. 130.
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Kraffi« [..]"%. Bender podkresla rowniez, jak pozostali wymienieni badacze, ze
szwajcarscy mysliciele zadedykowali wspomniang prace Christianowi Wolffowi®*,
Kwestii wyobrazni po$wieca swoj artykut takze Helmut Holzhey®®. Badacz ten
zarysowuje ramy czasowe najbardziej istotne dla uksztaltowania si¢ tego poj¢cia, piszac:
Der grofle Zeit der FEinbildung und FEinbildungskraft der »imaginatio,
imagination, imagination liegt lange zuriick. Sie begann um 1730 und endete
um 1805. (podkr. moje — M.N.) Es war die Zeit, in der man sich um die
funktionelle Bedeutung der Einbildungskraft im Erkenntnisprozess, um die Rolle

der Einbildungskraft des Dichters und sogar um eine mogliche Fundierung der
Philosophie in der Einbildungskraft stritt®,

Helmut Holzhey zaznacza przy tym, ze termin Einbildungskraft byt jednym z kluczowych
poje¢ niemieckiego o$wiecenia.

Warto odpowiedzie¢ na pytanie, jak w osiemnastym wieku definiowano termin

wyobraznia. Najbardziej naturalne wydaje si¢ okre$lenie Wolffa, ktory w dziele
Verniinfftige Gedancken von Gott, der Welt und der Seele des Menschen, auch allen
Dingen tiberhaupt pisze w tej sprawie co nastepuje:
,Die Vorstellungen solcher Dinge, die nicht zugegen sind, pfleget man Einbildungen zu
nennen. Und die Kraft der Seele dergleichen Vorstellungen hervorzubringen, nennet man
die Einbildungs-Kraft”®’. Natomiast jesli chodzi o etymologie tego pojecia pochodzi ono
od tacinskiego imaginatio, wzglednie greckiego phantasia. O tym pierwszym terminie
tak wypowiada si¢ Helmut Holzhey: ,Imaginatio bezeichnet sowohl die seelische
Fahigkeit (»bildende Kraft«, »Bildungs-Kraft«) wie die Operation der Ein-bildung und
ihr Ergebnis, die in die Seele ein-gebildete Vorstellung”®. Okreslenia Phantasie uzywa
si¢ na ogot zamiennie z nazwami Einbildung czy Einbildungskrafft.

Zagadnienie wyobrazni bylo, zreszta juz od czaséw antycznych, punktem
zapalnym wielu sporéw, nie tylko wsrdéd badajacych je teoretykow literatury, ale przede
wszystkim wsrdd ,,praktykdéw” uzywajacych go na co dzien, czyli tworcow. Nic wigc
dziwnego, ze zjawisko to doczekalo si¢ bardzo niejednorodnych, ambiwalentnych ocen.

Sytuacja nie zmienila si¢ takze wspolczesnie, o czym $wiadcza chocby cytowane przez

93 Zob. Bender, Johann Jakob Bodmer ..., dz. cyt., s. 70.
% Zob. tamze, s. 71.
% Zob. Helmut Holzhey, Befreiung und Bindung der Einbildungskraft im Prozess der Aufklirung, w:
Bodmer und Breitinger im Netzwerk der europdischen Aufkldrung, hrsg. von Anett Liitteken und Barbara
Mahlmann-Bauer, Wallstein Verlag, Gottingen 2009, s. 42-59.
% Tamze, s. 42.
97 Christian Wolff, Verniinfftige Gedancken von Gott, der Welt und der Seele des Menschen, auch allen
Dingen iiberhaupt, Den Liebhabern der Wahrheit mitgetheilet von Christian Freyherrn von Wolffen [...],
Halle 1751. (=Deutsche Metaphysik; DM). Pelny tytut podaj¢ za: Grzesiuk, Das Faszinosum Mensch....,
dz. cyt., 5. 252.
9 Zob. Holzhey, Befreiung und Bindung ..., dz. cyt., s. 45.
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Holzheya poglady Herberta Marcuse®®, ale ze wzgledu na tematyke niniejszej pracy
ograniczymy si¢ tylko do sporéw osiemnastowiecznych.

Doskonatym przyktadem moze by¢ polemiczna dyskusja, jaka toczyta si¢ migdzy
Bodmerem i Breitingerem a Johannem Christophem Gottschedem. Na kluczowa réznice
miedzy obiema stronami zwraca uwage w swej monografii Horst-Michael Schmidt
piszac: ,,Es gehort weitgehend zum Grundkonsens der Forschung, die spezifische
Differenz der Poetik der Schweizer gegentiiber der Gottschedschen iiber ihre Apologie des
Wunderbaren und der Phantasie zu bestimmen*1%.

Swoje kontrargumenty w tej sprawie przedstawia Gottsched w recenzji jednego
zdziet Bodmera, a mianowicie tek$cie pod tytulem Rezension iiber J. J.
Bodmers »Critische Abhandlung von dem Wunderbaren in der Poesie°*.

Jak juz w tej sekcji wspomniano, szwajcarscy krytycy literatury porzucili
racjonalistyczno-obiektywistyczng poetyke (w wydaniu Gottscheda) na rzecz
subiektywistycznej. Dziato si¢ tak dlatego, ze o ile Gottsched postulowat dominujaca role
rozumu, to Szwajcarzy wskazywali na wage uczu¢. Wedlug Schmidta ten sposéb
mys$lenia odegrat kluczowa role w rozwoju poetyki. Badacz ten podkresla, iz: ,,durch den
Begriff des Wunderbaren sei »die Einbildungskraft und Phantasie innerhalb des
aufklérerischen Denkens zur Geltung gebracht; hier ist der Punkt erreicht, von dem aus
die Schweizer den Beginn der neueren Dichtungsepoche einleiten« 192,

Juz od momentu powstania filozofii zastanawiano si¢ nad zagadnieniem
wzajemne]j relacji sfery zmystowej i racjonalnej. Zdaniem Arystotelesa, ,,nie ma niczego
w umysle, co by przedtem nie bylo w zmystach”. Koncepcje te spopularyzowal §w.
Tomasz z Akwinu jako nihil est in intellectu, quod non prius fuerit in sensu 1 stata si¢ ona

credo empirykéw. Chodzi naturalnie o Locke’a®

, ale podobne poglady reprezentowali
francuski sensualista Condillac czy nawet David Hume. U podstaw przekonan tego
ostatniego lezata idea, ze jak to ujat Holzhey: ,,Die kausale Ordnung der Welt ist keine

Ausgeburt der Ratio, sondern Produkt der Einbildungskraft” [...]*%4.

% Zob. Herbert Marcuse, Der eindimensionale Mensch. Studien zur Ideologie der fortgeschrittenen
Industriegesellschaft, Neuwied und Berlin 1967, s. 261., cyt za: Holzhey, Befreiung und Bindung..., dz.
cyt., s. 42.
100 Zob. Paul Béckmann, Formgeschicchte der deutschen Dichtung, Hamburg 1973, s. 573, cyt za: Schmidt,
Sinnlichkeit und Verstand..., dz. cyt., s. 124.
101 Zob. Johann Christoph Gottsched, Rezension iiber J. J. Bodmers »Critische Abhandlung von dem
Wunderbaren in der Poesie«, w: tegoz, Schriften zur Literatur, hrsg. von Horst Steinmetz, Philip Reclam
jun., Stuttgart 1972. s. 239-252.
102 Zob. Schmidt, Sinnlichkeit und Verstand..., dz. cyt., s. 124.
103 Zob. Geschichte der deutschen Literatur. Von den Anféingen bis zur Gegenwart, Bd. 6 Aufkldrung, Sturm
und Drang, Friihe Klassik 1740-1789, von Sven Aage Jorgensen, Klaus Bohnen, Per @hrgaard, C.H. Beck,
Miinchen 1990, s. 5-7.
104 Zob. Holzhey, Befireiung und Bindung ..., dz. cyt., s. 48.
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Na marginesie warto zauwazy¢, iz szkocki filozof za jedyne prawdziwe zjawiska
uwaza wigzki naszych przedstawien, mozna rzec ukonstytuowane przez wyobraznig,
negujac istnienie zarowno doswiadczen zmystowych, jak i idei abstrakcyjnych. Tak pisze
o tym w swym artykule Helmut Holzhey: ,,Die Annahme von Kausalitdt beruht namlich
nach Hume weder auf sinnlicher Erfahrung noch auf einem logisch zwingenden Schluss,
sondern — auf der mit unserer unserer Einbildungskraft getdgigten Verkniipfung von
Vorstellungen™1%,

Trzeba przypomnieé¢, ze Bodmer i Breitinger traktowali swoj projekt nie tylko
jako zwigzany z poznaniem, ale przede wszystkim ich teksty byly gtosem w dyskusji
teoretyczno-literackiej.

Zajmijmy si¢ teraz innymi krytyczno-estetycznymi pismami obu Szwajcarow. Nie
dziwi fakt, ze az trzy z czterech tekstow bedacych wedlug Wolfganga Bendera, gtownymi
pismami tego typu'®® Bodmer i Breitinger napisali wspélnie. Jak juz wspomniano,
zwykle wspotpraca ta odbywata si¢ w ten sposob, ze jeden ze Szwajcaréw pisat
przedmowe, a drugi reszt¢ dzieta. Jak podkresla Bender: ,Eine Reihe brieflicher
AuBerungen machen deutlich, daB die Planung, erste Entwiirfe und die sich anschlieBende
Detailarbeit sehr oft beider gemeinschaftliches Werk sind”%’.

O takiej kooperacji tworczej obu krytykéw literatury dobrze swiadczy wypowiedz
Bodmera z przedmowy do dzieta Critische Abhandlung von der Natur, den Absichten und
dem Gebrauche der Gleichnisse z 1740 roku. Tak relacjonuje tam filozof okolicznos$ci
powstania tego tekstu:

Es war die bestindige Materie unsrer Unterredungen, wenn ich mit diesem

meinem werthesten Freunde an dem Gestade der Lindemag oder der Siel einsam

gespazieret, da ich denselben durch meine Fragen und Entwiirfe zu vielen

ausfiihrlichen Erkldrungen vermocht, oder zu Untersuchungen gantz neuer

Abschnitte seiner Materie veranlasset... Ich sehe mich derowegen als den

Pflegvater dieses Critischen Werckes an®®,

Piszac o dorobku krytycznoliterackim obu Szwajcardéw trzeba pamigtac o krytyce
normatywnej poetyki Gottscheda, ktora byta jak gdyby forma ,,przepisu” na majace
powstac dzieto literackie. Chodzi przede wszystkim o namyst nad zaproponowang przez
Wolffa koncepcja.

Wspominano juz w tym miejscu o diametralnych roéznicach dzielacych poetyke

Bodmera i Breitingera oraz poetyke Gottscheda. Ta pierwsza byta subiektywistyczna,

105 7ob. tamze
106 Zob. Bender, Johann Jakob Bodmer ..., dz. cyt., s. 69.
107 Tamze.
198 Bender, Johann Jakob Bodmer ..., dz. cyt., s. 70.
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natomiast druga silnie normatywna. Jednak wspdélne dla obu stron bylo to, ze pozostawatly
pod znaczacym wptywem Wolffa, co manifestowalo si¢ paralelnym zainteresowaniem
logika. Natomiast zar6wno Gottsched, jak i Bodmer oraz Breitinger réznili si¢ w tym
kontekscie od Wolffa, gdyz jak zaznacza Stefanie Buchenau: [...] ,,wenden sie sich von
der Mathematik ab und der Dichtung zu, die sie ihrerseits als den eigentlichen locus von
dichterischem und produktivem Denken entdecken®®.

Koniczac t¢ cze$¢ pracy autor chciatby przytoczy¢ opinie, jaka w sprawie
Bodmera i1 Breitingera wyrazita Stefanie Buchenau. Badaczka wydaje si¢ bowiem
zwiezle 1 trafnie podsumowywac dorobek obu Szwajcarow. Pisze ona:

In ihren Traktaten zur Dichtkunst schreiben diese Schiiler Wolffs dem Kiinstler

und Dichter einen neuen Status (podkr. autorki cytatu — M.N.) zu. Dieser wird

zum Vermittler einer nicht unmittelbar und allgemein zugénglichen Realitat.

Dichter und Kiinstler ist, wer selbst iiber jene besondere Sinnlichkeit verfiigt, die

ihn befdhigt, unbekannte Aspekte der Wirklichkeit wahrzunehmen und diese
seinem mit groberen Sinnen ausgestatteten Publikum zu iibersetzten'°.

Powyzszy cytat wskazuje na najwazniejsza ceche, jaka zdaniem Bodmera
i Breitingera powinien odznacza¢ si¢ kazdy tworca literatury. Jest to specyficznego
rodzaju wrazliwos$¢ (besondere Sinnlichkeit), ktora pozwala mu dostrzegac to, co dotad
nieodkryte i nowe w rzeczywisto$ci. Musi on ponadto potrafi¢ przekaza¢ te nieznane
odbiorcy dzieta tresci w zrozumialy sposob. Rownie wazna jest wspomniana juz w tym
rozdziale zdolno$¢ wywolywania wzruszen poprzez literaturg.

Wreszcie Bodmer 1 Breitinger uwazaja (podobnie jak wigkszo$§¢ omawianych
w niniejszej pracy filozoféw czy krytykéw wypowiadajacych si¢ o literaturze oraz jej
tworcow), ze odpowiedzialno§¢ za zrozumienie dzieta literackiego lezy rowniez po
stronie jego adresata. Odbiorca powinien bowiem wyksztatci¢ w sobie kompetencje
emocjonalne niezbedne by uchwyci¢ przestanie tekstu.

Wszystkie te rozwazanie na temat dorobku Bodmera i Breitingera prowadza do
wniosku, ze réwniez dwaj szwajcarscy filozofowie byli zdania, iz uczucia sg niezbedne
zardwno dla tworcow dzieta literackiego, ktorzy maja ,,zakodowaé” odpowiednie tresci,
jak 1 czytelnikow, ktorzy maja te tresci zrozumied.

Szwajcarscy autorzy podkreslajg przy tym rolg poznania zmystowego. Pigkny jest w tym
kontekscie cytat:

Die Sinnen sind die ersten Lehrer der Menschen. Alle Erkenntni3 kommt von
ihnen. Der prachtige Schauplatz dieser Welt wiirde uns ohne ihre Beyhiilfe nicht

109 7ob. Buchenau, Wolffs Rezeption in der Asthetik..., dz. cyt., s. 405-426, tutaj s. 411.
10 Tamze.
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angenehmer seyn, als ein 6der und finsterer Kercker, und die bey der Schopfung
angewendete Arbeit der gottlichen Macht, WeiBheit, und Giitigkeit, ware fiir uns
gintzlich verlohren!!t,

Warto przypomniec, ze takie poglady odréznialy obu Szwajcarow, doceniajacych zmysty
I emocje oraz ich warto$¢ poznawcza od pogladow Gottscheda, postulujgcego prymarng
rol¢ rozumu. Bodmer 1 Breitinger pisza w swoim dziele Critische Betrachtungen iiber die
Poetischen Gemdhlde der Dichter, ze bez zmystow cziowiek bytby pozbawiony
"wspanialej sceny tego §wiata". Wskazujg oni rowniez na tworcza role wyobrazni.

To wiasnie takie poglady filozoficzne i krytycznoliterackie przyczynity si¢ do
ostrej krytyki stoicyzmu zawartej zwlaszcza w dorobku Baumgartena 1 Meiera oraz
omowionych przyktadach literatury osiemnastowiecznej. Dlatego tez autor zdecydowat
si¢ omoOwic niektdre aspekty filozofii i poetyki Bodmera i Breitingera, cho¢ nie nawigzuja

oni wprost do kwestii stoicyzmu. Robig to jednak implicite.
3.5. Alexander Gottlieb Baumgarten

3.5.1. Alexander Gottlieb Baumgarten — informacje biograficzne

Alexander Gottlieb Baumgarten urodzit si¢ 17 czerwca 1714 roku w Berlinie jako

pigty z siedmiu synéw luteranskiego kaznodzieil?.

Zostal wychowany w duchu
surowego pietyzmu. Z powodu przedwczesnej Smierci rodzicoOw o jego losie na poczatku
decydowali dziadkowie. W wieku od 8 do 13 lat pobieral nauki pod okiem Martina
Georga Christgau, pdzniejszego rektora uniwersytetu we Frankfurcie nad Odra. Pdzniej
przygotowywal si¢ — na zyczenie zmarlego ojca — do studiow teologicznych. Oprocz
teologii, wyktadanej w duchu pietyzmu, Baumgarten uczyt si¢ przez ostatnie pottora roku
studiow takze elementow prawa i medycyny.

W 1730 roku autor Estetyki podjat studia filozoficzne, teologiczne i filologiczne

na uniwersytecie w Halle. Bardzo wazng rol¢ w dalszym ksztalceniu Baumgartena

111 Johann Jacob Bodmer, Critische Betrachtungen iiber die Poetischen Gemdihlde der Dichter. Mit einer
Vorrede von Johann Jacob Breitinger, verlegts Conrad Orell und Comp. Ziirich 1741, S. 4.

112 Informacje biograficzne na temat Baumagartena mozna odnalezé w: Piotr Kozak, Wychowa¢ Boga.
Estetyka antropologiczna Alexandra Gottlieba Baumgartena na tle mysli niemieckiej pierwszej polowy
XVII wieku, WUW, Warszawa 2013, s. 111-117, oraz w: Alexander Gottlieb Baumgarten, Metaphysica.
Historisch-kritische Ausgabe, hrsg. von Gunter Gawlick, Lothar Kreimendahl, Frommann-Holzboog,
Stuttgart, Basel 2011, i w: Alexander Gottlieb Baumgarten, Metafizyka, przet. z taciny i opracowat Jacek
Surzyn, Wyd. Marek Derewiecki, Kety 2012, s. 7-13. Autor pracy chcialby zaznaczy¢, ze korzysta z dwoch
wydan Metafizyki. Pierwsza z nich to tacinsko-niemiecka wersja dzieta: Alexandr Gottlieb Baumgarten,
Metaphysica. Historisch-kritische Ausgabe, hrsg. v. Glinter Gawlick, Lothar Kreimendahl, Frommann-
Holzboog, Stuttgart, Basel 2011, a druga: Alexander Gottlieb Baumgarten, Metafizyka. przet. z tac. i oprac.
Jacek Surzyn, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2012.
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odegrat jego brat Siegmund Jakob, ktéry umozliwit mu zapoznanie si¢ z zakazanymi
woweczas dzielami dwoch zwolennikéw Wolffa: Georga Bernharda Bilfingera i Johanna
Petera Reuscha. Tego ostatniego Alexander mial okazje spotka¢ osobiscie podczas
swoich wizyt na bardziej liberalnym w tym okresie uniwersytecie w Jenie.

Baumgarten ukonczyt studia w 1735 roku piszac prac¢ magisterska pod tytutem
Medidationes philosophicae de nonnullis ad poema pertinentibus, dzigki ktoérej zyskat
prawo do prowadzenia wykladow w Halle. Nauczat historii filozofii, logiki, metafizyki,
etyki czy prawa naturalnego, a takze teologii. Stuchacze wyktadéw Baumgartena mogli
pozna¢ tez propedeutyke filozofii Johanna Christopha Gottscheda Erste Griinde der
gesamten Weltweisheit (1743).

W 1739 roku ukazuje si¢ pierwsza wielka rozprawa Baumgartena, a mianowicie
jego Metafizyka. We wstepie do niej filozof wskazuje wyraznie na swoich mistrzow,
wymieniajac jako zrodla inspiracji mys$l Leibniza, Wolffa, Bilfingera i Reuscha.

W tym samym roku Baumgarten zostaje powotany przez Fryderyka Wilhelma I
na stanowisko profesora kierujacego katedra filozofii na uniwersytecie we Frankfurcie
nad Odra!®3. Juz w semestrze zimowym na przetomie lat 1739 i 1740 filozof ukonczyt
swe kolejne dzieto, Etyke filozoficzng (Ethica philosophica).

Baumgarten, wystgpujac pod pseudonimem Aletheophilus rozpoczyna tez
publikacje skierowanego do szerszego grona czytelnikow tygodnika filozoficznego.
Pismo to zatytulowane Philosophische Brieffe von Aletheophilus zdecydowal si¢ on
wydawaé w ojczystym jezyku. Jednak z powodu braku popytu po ukazaniu si¢ 26
numerd6w Baumgarten musiat porzuci¢ ten projekt.

Od 1750 roku — czyli czasu powstania pierwszej czesci Estetyki — systematycznie
pogarsza si¢ choroba pluc, na ktérg cierpiat filozof. Mimo klopotow zdrowotnych
kontynuuje on dzialalno$¢ akademicka oraz publikuje kolejne dwie prace. Pierwsza z nich
dotyczy filozofii praktycznej 1 ukazuje si¢ pod tytutem Initia philosophiae practica w
1760 roku. Przedmiotem drugiej, powstatej rok pozniej, a zatytutowanej Acroasis logica
jest logika Wolffa. Baumgarten umiera 26 maja 1762 roku po kolejnym udarze moézgu.
Wedtug relacji ucznia Baumgartena, Georga Friedricha Meiera, w ostatnim dniu swego
zycia autor Estetyki miat powiedzie¢: ,,Hier hilft nicht der Philosoph, nicht der Theologe,
der Glaube allein. Mein alter Glaube auf den sterbe ich, ist demonstratio

demonstrationum .

113 Studenci z Halle nie byli zadowoleni z faktu, Ze Baumgarten musi opusci¢ ich uniwersytet i napisali
W tej sprawie do krola. Pismo pozostato jednak bez odpowiedzi.
114 Dagmar Mirbach, Ingenium Venustum und Magnitudo Pectoris: Ethische Aspekte von Alexander
Gottlieb Baumgartens ‘Aesthetica’, ,,Aufklarung® 20 (2008), 199-218, tutaj s. 217.
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3.5.2. Ugruntowanie nowej nauki w ,, Estetyce” Baumgartena

Zanim zajmiemy si¢ rozwazaniami nad Estetykq Baumgartena warto poswigcic¢
chwile jego pracy magisterskiej pod tytutem Meditationes philosophicae de nonnullis ad
poema pertinentibus. Juz na poczatku Medytacji filozof wspomina, ze gdy zaczat
interesowac¢ si¢ humanistyka, prawie kazdego dnia czytat poezje. W dalszych partiach
pracy magisterskiej Baumgarten zdradza tez, ze uwaza wiersz za najdoskonalszg forme
literackiego wyrazu naszych doznan zmystowych (Oratio sensitiva perfecta est Poesia).
Filozof wprowadza tez definicje niektorych pojec. Rolag poetyki jest ustalenie istoty regut,
jakim musi podlega¢ wiersz. Poetyka filozoficzna zajmuje si¢ natomiast poszerzaniem
wiedzy dotyczacej poezji. Zdolnos¢ do tworzenia tekstow literackich posiadana przez
pisarza (Dichter), skutkuje za$ powstaniem dzieta poetyckiego (Dichtung)'*®.

Warto jednak zatrzymaé si¢ chwile nad bardziej ogdélnymi rozwazaniami
Baumgartena. Wymienia on czg$ci sktadowe jakie tworzg tzw. sensitive Rede. Sa to:
»przedstawienia zmyslowe” (repraesentationes sensiticae, sensitive Vorstellungen),
polaczenia (Verkniipfungen) tych przedstawien oraz stowa czy gloski sktadajace si¢
z sylab.

W przypadku tzw. vollkommene sensitive Rede zachodzi koniecznos$¢, by
przedstawienia zmystowe byly poznawalne. Nasze zmystowe srodki wyrazu sg natomiast
tym doskonalsze, im bardziej zawarte w nich cze¢sci sktadowe zachecaja do kreowania
przedstawien zmystowych. Filozof pisze o tym w ponizszym fragmencie Medytacji:
,Eine sensitive Rede wird umso vollkommener, [jle, mehr Bestandteile in ihr dazu
beitragen, sensitive Vorstellungen, anzureizen”®,

W tej rozprawie po raz pierwszy formuluje on definicj¢ estetyki, jako gatezi
wiedzy bedacej samodzielng naukg o nizszych wtadzach poznawczych (gnoseologia
inferior).

Powolujac si¢ na greckich myslicieli 1 ojcoéw Kosciota, filozof ten okresla estetyke jako
nauke badajaca obiekty percepcji (Sinneswahrnehmungen, sensualia) 1 poznanie

zmystowe. Logika natomiast zajmuje si¢ przedmiotami abstrakcyjnymi, ujmowanymi

115 Zob. na ten temat: Ewa Grzesiuk, Die Sprache der Leidenschaften. Georg Friedrich Meiers Theoretische
Lehre von den Gemiithsbewegungen iiberhaupt als emotional-dsthetischer Leitfaden fiir »schone Geisterv,
,,Roczniki Humanistyczne®, LXIX (2021) 5, 9-31.

116 Alexander Gottlieb Baumgarten, Meditationes philosophicae de nonnullis ad poema pertinentibus, quas
amplissimi philosophorum ordinis consensu ad d. septembris 1735. ... eruditorum diiudicationi submittit
M. Alexander Gottlieb Baumgarten, respondente Nathanaele Baumgarten, Litteris loannis Henrici
Grunerti, Halle Magdeburgicae 1735, § 8, s. 11
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przez rozum??’.

Juz niedtugo po swoim powstaniu, praca magisterska Baumgartena doczekata si¢
pozytywnej recepcji. Wolffianista Carl Giinther Ludovici podkresla w 1737 roku w
swoim dziele Ausfiihrlicher Entwurf einer volistindigen Historie der Wolffischen
Philosophie, ze cho¢ nie mogt bezposrednio zapozna¢ si¢ z Medytacjami, to jednak duze
wrazenie wywarl na nim zawarty w nich potencjal wykorzystania racjonalnej metody
W obrebie sztukil'®,

Formutujgc za$ pierwsze uwagi na temat Estetyki autor dysertacji chcialby
zgodzi¢ si¢ z opinig Piotra Kozaka, iz Baumgarten w pewnym sensie ,,nie miat szczescia”.
Leibniz z jednej, a Kant z drugiej strony tak zdominowali swoja epoke, ze na refleksje
o ojcu estetyki historia filozofii ,,przewidziata” niewiele miejsca, mimo iz wspomnianych

tll9

dwoch filozofoéw dzieli przeszto 100 lat™**. Réwniez Ursula Franke w jednym ze swoich

artykulow trafnie zauwaza, ze: ,Lange Zeit war die Epoche zwischen Wolff und Kant
eine terra incognita”!?°,

Nie bez znaczenia dla utrudnionej recepcji idei estetyki byt tez dlugotrwaty brak
przektadu dwutomowego dzieta na jezyk niemiecki. Co prawda podczas 1 wojny
swiatowej thumaczenia chcialo dokona¢ Towarzystwo Kantowskie, jednak ostatecznie do

tego nie doszto!?!

. »deledynowe”, calosciowe, niemiecko-tacinskie wydanie Estetyki pod
redakcja Dagmar Mirbach ukazato si¢ dopiero w 2007 roku, o czym bedzie mowa ponize;.

W swoim artykule przegladowym na temat pojecia schone Wissenschaften Werner
Strube zauwaza, ze cho¢ termin ten jest che¢tnie uzywany przez historykow filozofii
badajacych osiemnasty wiek, to rzadko bywa on poddawany bardziej wnikliwej,
etymologiczno-historycznej (begriffsgeschichtlich) analizie'®®. Strube wyréznia dwie
przyczyny tego stanu rzeczy.

Po pierwsze brak jasnych kryteriow wyznaczajacych sytuacje, w ktorych to

pojecie powinno by¢ stosowane. Powoduje to chaos terminologiczny, a okreslenie schéne

17 Zob. Einfiihrung w: Alexander Gottlieb Baumgarten, Asthetik, Bd. 1, hrsg. von Dagmar Mirbach, Felix
Meiner Verlag, Hamburg 2007, s. XXV .
118 Zob. Kozak, Wychowaé¢ Boga..., dz. cyt., s. 117. Podobnego zdania sg Giinter Gawlick i Lothar
Kreimendahl. Zob. tychze, Vorwort, w: Baumgarten, Metaphysica. Historisch-kritische Ausgabe, s. VII-
VIII.
118 Zoh. Kozak, Wychowaé Boga..., dz. cyt., s.10.
120 Ursula Franke, Sinnliche Erkenntnis — was sie ist und was sie soll. A. G. Baumgartens Asthetik-Projekt
zwischen Kunstphilosophie und Anthropologie, ,,Aufklarung* 20 (2008), s. 73-99, tutaj s. 73.
121 Zob. Kozak, Wychowaé Boga..., dz. cyt., s.10.
122 7ob. Werner Strube, Die Geschichte des Begriffs , schone Wissenschaften”, ,Archiv fiir
Begriffsgeschichte“, 33 (1990), s. 136-216, tutaj s. 136.
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Wissenschaften nie jest ani spojne, ani $cisle definiowalne, jest natomiast zmienne,
zalezne od kontekstu'?,

Po drugie, zdaniem Strubego termin schone Wissenschaften w odroéznieniu od
okreslen takich jak Kunst czy Geschmack nie doczekat si¢ rzetelnego zbadania. Czyniac
powyzsze uwagi nalezy pamigtaé, ze artykut Strubego ukazat si¢ ponad trzydziesci lat
temu. Jednak przytoczone tutaj wnioski sg w opinii autora niniejszej pracy wartosciowe
nie tylko z historycznego punktu widzenia, poniewaz pierwszy z nich, wskazujacy na
trudnosci interpretacyjne nie stracit na aktualnosci.

Okreslenie estetyka bywa pojmowane niejednoznacznie, bardzo roznie. Dieter
Kliche wskazuje na nastgpujace dychotomie czy tez pary stow opisujace to pojecie, piszac
o metafizycznym badz empirycznym (bald metaphysisch bald empirisch) normatywnym
albo deskryptywnym (bald normativ bald deskriptiv), wreszcie tworzonym przez
zwyklego ,,przedstawiciela sztuki” albo przez jej odbiorce (bald vom Kiinstler aus und
bald vom GeniefSenden)*** Dlatego niektorzy badacze, jak na przyktad Wolfgang Welsch,
uwazaja nawet, ze termin ,estetyka” mozna uzna¢ za pojecie rodzinowe (bedace
konglomeratem roéznych poje¢) w rozumieniu Ludwiga Wittgensteina®?®.

Natomiast sam termin ,,estetyka” pochodzi od greckiego stowa aisthesis, ktore
oznacza postrzeganie (Wahrnehmung)'?®. Cho¢ definicje estetyki proponuje Baumgarten
juz w swoich Meditationes philosophicae de nonnullis ad poema pertinentibus, to jednak
pierwszym dzielem w caloSci po$§wigconym tej nowej galezi wiedzy jest wlasnie
dwutomowa Estetyka, napisana w latach 1750-1758, nieukofczona niestety praca
filozofa. Stanowi ona niejako ,,dokument zatozycielski” (Griindungsdokument) tej
dyscypliny*?’.

Rozpoczynajac analiz¢ Baumgartenowskiej Estetyki, autor chcialby zatrzymac
si¢ na moment przy kwestii powstania dzieta oraz jego przektadu na jezyk niemiecki.
Pierwszy tom Estetyki ukazat si¢ w 1750 roku, a drugi w 1758 roku. Nieukonczone, jak

juz wspomniano dzieto, zawiera az 904 paragrafy (I tom od 1 do 613, I tom od 614 do

904).

123 7ob. tamze.

124 7ob. Dieter Kliche, Asthetische Pathologie: Ein Kapitel aus der Begriffsgeschichte der
Asthetik, ,,Archiv fiir Begriffsgeschichte*, 42 (2000), 197- 229, tutaj s. 197.

125 Zob. Wolfgang Welsch, Asthetisierungsprozesse - Phinomene, Unterscheidungen, Perspekti ven: W:
Ders.: Grenzginge der Asthetik, Stuttgart s. 22, cyt za: Kliche, Asthetische Pathologie: ..., dz. cyt., s. 198.
126 Zob. Iwan-Michelangelo D’ Aprile, Winfried Siebers, Das 18. Jahrhundert. Zeitalter der Aufklirung,
Akademie Verlag, Berlin 2008, s. 83.

127 Tamze.
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Pelne wydanie niemieckie dzieta ujrzato §wiatlo dzienne dopiero w 2007 roku
naktadem wydawnictwa Felix Meiner Verlag. Uwzglgdniono w nim réwniez tekst
tacinski, w wersji przygotowanej na podstawie trzeciego wydania ($cislej rzecz ujmujac
reprograficznego dodruku) opublikowanego w Hildesheim, Zurychu i Nowym Jorku
w 1986 roku. Dodatkowo wzigto pod uwage (gtoéwnie ze wzgledu na tacinskg errate)
egzemplarz pierwszej czesSci Estetyki znajdujacy si¢ w bibliotece uniwersyteckiej
w Tybindze, jak rowniez obejmujacy obie czgséci egzemplarz z biblioteki uniwersyteckiej
we Fryburgu. Wreszcie, jesli chodzi o tekst tacinski postuzono si¢ rowniez wydaniem
Fiorego i Casatiego z 1936 roku, a ostateczna wersja jest tez wynikiem — jak si¢ wyraza
autorka uwag wstepnych do tacinsko-niemieckiego wydania — ostroznej emendacji
i modernizacji'?®. Redaktorka wydania podkre$la, ze Baumgartenowska Estetyka, cho¢
jest dzietem nieukonczonym, to jednak stanowi pewng zamknigta catos¢. Nalezy tez
zaznaczy¢, ze zapowiadany od lat kolejny przektad Estetyki pod redakcja Constanze
Peres, ktory miat si¢ ukaza¢ okoto roku 2010, ukaze si¢ dopiero w grudniu 2027 roku
naktadem wydawnictwa Brill | Fink. (zob. buchhandel.de)

Znaczenie przedwczesnie zmarlego Baumgartena dla rozwoju filozofii
niemieckiej trudno przeceni¢. Z pewnoscig nie na wyrost rosngca liczba badaczy okresla
go mianem, by uzy¢ sformutowania Alexandra Aichele, ,,wiodagcym myslicielem
rozkwitu niemieckiego os$wiecenia” (der fiihrende Denker der deutschen
Hochaufklirung!?®). Byt on nie tylko tworca estetyki jako samodzielnej dyscypliny, lecz
takze utalentowanym metafizykiem i etykiem?3.

Jednak szerzej zakrojone badania i1 dyskusja nad estetycznymi koncepcjami
Baumgartena rozpoczety si¢ dopiero okoto czterdziesci lat temu. Tematyke t¢ podejmujg
wcigz nieliczni, by wymieni¢ takie nazwiska jak Heinz Paetzold, Pietro Pimpinella, Hans
Rudolf Schweizer'®!, Friedhelm Solms. W Polsce my$la Baumgartena oraz Meiera, jako
»zaginionego ogniwa niemieckiej filozofii” zajmuje si¢ Ewa Grzesiuk.

Impuls do napisania Estetyki miat, wedlug stow samego Baumgartena dac

Bilfinger. Jednak jak podkresla w swoich pracach Ewa Grzesiuk, sama idea, czy tez

128 podane tutaj informacje edytorskie i dotyczace ttumaczenia Estetyki na jezyk niemiecki pochodzg ze
wstepu do omawianego wydania autorstwa Dagmar Mirbach. Zob. Vorbemerkung, w: Baumgarten,
Asthetik, dz. cyt.
128 Zoh. Alexander Aichele, Einleitung, w: Alexander Gottlieb Baumgarten. Sinnliche Erkenntnis in der
Philosophie des Rationalismus, hrsg. von Aichele Alexander, Mirbach Dagmar, ,,Aufkléarung“ 20 (2008),
Felix Meiner Verlag, Hamburg 2008, s. 5.
130 Zob. Clemens Schwaiger, Alexander Gottlieb Baumgarten. Ein intellektuelles Portrdit. Studien zur
Metaphysik und Ethik von Kants Leitautor, fromman — holzboog Verlag, Stuttgart-Bad Cannstatt 2011, s. 5.
131 7oh. Hans Rudolf Schweizer, Asthetik als Philosophie der sinnlichen Erkenntnis, Schwabe & Co, Basel-
Stuttgart 1973.
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potrzeba by skonkretyzowac wystepujaca obok logiki (Vernunftlehre) nauke o poznaniu
zmystowym, jest starsza i pochodzi od Leibniza®®. | Christian Wolff, der sich mit dem
Gedanken trug, eine Logik des Wahrscheinlichen zu begriinden, wies darauf hin, dass es
Leibniz’ Idee war“'*3. O tym, ze nalezy stworzy¢ ,,logike nizszych wtadz poznawczych”
przekonany byt réowniez Wolff, jednak dokonat tego dopiero Baumgarten'34.

Zanim poddamy Estetyke bardziej wnikliwej analizie ze wzgledu na ugruntowanie
w niej nauki o nizszych wtadzach poznawczych, warto poczyni¢ par¢ uwag wstepnych,
by uswiadomic¢ sobie, na czym polega nowatorstwo tej dziedziny. Trafnie 1 cieckawie pisze
o tym w swojej monografii Catherine Newmark: ,,Baumgartens Denken verbleibt
weitestgehend in leibniz-wolffschen Begriffsschemata; seine philosophische Neuerung
besteht weniger in einer konzeptuellen Innovation als in einer Neugewichtung: der
Aufwertung der idea confisa und der sinnlichen Erkenntnis“!3°,

Zatem, mimo iz Catherine Newmark okre§la Baumgartena mianem ,,najbardziej
znanego nastepcy Wolffa” (Wolffs heute bekanntester Nachfolger'®®), to wskazuje ona na
to, ze filozof przewarto$ciowat ide¢ poznania ogdlnego, a przede wszystkim poznania
zmyslowego. To przewarto$ciowanie wykracza zdaniem badaczki poza ramy mysli
Leibniza i Wolffa'®'.

Badaczka tak kontynuuje swoj wywadd: ,,Baumgarten spricht der cognitio confusa
einen eigenen Wert zu, indem er das Verworrene nicht mehr als Mangel an Klarheit und
Deutlichkeit auffasst, sondern ihm eine eigene, spezifische Fihigkeit zugesteht. Was die
cognitio confusa leistet, ist eine komplexe, sinnhafte Zusammenschau”**®. Mimo wiec
niedoskonatos$ci zmystow dostarczajg one poznania specyficznego typu (wspomnianego
w cytacie cognitio confusa). Poznanie tego typu stato si¢ podstawg estetyki.

W innym miejscu Catherine Newmark podkresla, ze przedmiot nowej nauki
daleko wykracza poza teori¢ sztuki. Utworzona dyscyplina ma by¢ ogo6lna dziedzing
wiedzy o zdolnos$ci poznania zmystowego cztowieka (allgemeine Lehre von den

sinnlichen Vermdgen), jak rowniez (szczegdlnie!) o samym poznaniu zmystowym?3°,

132 Zob. Grzesiuk, Zamiarem Baumgartena ..., dz. cyt., tutaj s. 154. Zob. takze, Grzesiuk, Das Faszinosum
Mensch..., dz. cyt., s.167-169.

133 Ewa Grzesiuk, Die Sprache der Leidenschaften..., dz. cyt., s. 11.

134 Zob. Grzesiuk, Zamiarem Baumgartena ..., dz. cyt., tutaj s. 154-155.

185 Catherine Newmark, Passion — Affekt — Gefiihl. Philosophische Theorien der Emotionen zwischen
Aristoteles und Kant, Felix Meiner Verlag, Hamburg 2008, s. 200.

136 Tamze.

187 Tamze.

138 Tamze.

139 Tamze, s. 202.
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Jednak nalezy pamigta¢, ze pionierska monografi¢ na temat Baumgartenowskiej
estetyki napisata w 1972 roku Ursula Franke. Na poczatku swej pracy zauwaza ona
przede wszystkim, iz Baumgarten ,,zainaugurowal” pojmowanie pigkna jako ,,centralnej

0

kategorii”, utworzonej przez siebie nowej dyscypliny'®. Takie podejscie bedzie

kontynuowat Georg Friedrich Meier, ktory rozbuduje swo6j model estetyki o liczne
wskazowki dla tworzacych teksty literackie, czyli ,,picknoduchow” (schone Geister)**.

Estetyke sytuuje Baumgarten w kontekscie logiki, uyymowanej jako jej ,,starsza
siostra”. Chodzi tutaj o logike rozumiang po arystotelesowsku, czyli logica strictius dicta.
W Medytacjach filozof definiuje t¢ dziedzing wiedzy nastepujaco: »gilt sie doch fiir eine
Wissenschaft, etwas philosophisch zu erkennen« bzw. »fiir eine Wissenschaft, die das
obere Erkenntnisvermodgen bei der Erkenntnis der Wahrheit leitet«”. W opozycji do tak
pojmowanej logiki Baumgarten widzi konieczno$¢ powstania nauki skierowanej ku
nizszym witadzom poznawczym, okres§lanej takze przez niego jako nauka o poznaniu
zmystowym!#?,

O tych przeciwstawnych znaczeniach logiki i estetyki pisze w swojej monografii
réwniez Horst-Michael Schmidt. Zwraca on uwage na rdéznice semantyczne mig¢dzy
terminami ,,Aistheta” i ,,Noeta”. To pierwsze okreslenie obejmuje wszystkie przedmioty

intencjonalne, jakie ujmujemy w poznaniu zmystowym!,

Drugie z poje¢ jest
poznawalne dzigki wyzszym wiladzom poznawczym. Tak charakteryzuje natomiast te
okreslenia sam Baumgarten w swoich Medytacjach: ,,Es sind also die Noeta als das, was
mit Hilfe des oberen Erkenntnisvermogens erkannt wird, der Gegenstand der Logik; die
Aistheta gehdren der dsthetischen Wissenschaft, oder der Asthetik an“144,

Juz w pierwszym paragrafie Estetyki autor proponuje cztery rdzne, acz
komplementarne wzgledem siebie definicje tego pojgcia. Sa to: teoria sztuk
wyzwolonych (theoria liberalium artium, Theorie der freien Kiinste), nauka o nizszych
wladzach poznawczych (gnoseologia inferior, untere Erkenntnislehre), sztuka pigknego
myslenia (ars pulcre cogitandi, Kunst des schonen Denkens). Jesli chodzi za$ o ostatni

sktadnik definicji oznacza on zjawiska analogiczne wobec rozumu. Zmysty i poznanie

140 7ob. Ursula Franke, Kunst als Erkenntnis. Die Rolle der Sinnlichkeit in der Asthetik des Alexander
Gottlieb Baumgarten, Franz Steiner Verlag, Wiesbaden 1972, s. 3.

141 Zoh. na ten temat: Grzesiuk, Die Sprache der Leidenschaften..., dz. cyt., s. 9-31.

142 Mirbach, Einfiihrung, w: Baumgarten, Asthetik, Band 1, dz. cyt., tutaj s. XXVII.

143 Zoh. Schmidt, Sinnlichkeit und Verstand..., dz. cyt., s. 183-184.

144 Alexander Gottlieb Baumgarten, Meditationes philosophicae de nonnullis ad poema pertinentibus, quas
amplissimi philosophorum ordinis consensu ad d. septembris 1735. ... eruditorum diiudicationi submittit
M. Alexander Gottlieb Baumgarten, respondente Nathanaele Baumgarten, Litteris Joannis Henrici
Grunerti, Halle Magdeburgicae 1735, § 116, s. 87.
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zmystowe funkcjonujg tutaj jako ars analogi rationis (Kunst des Analogons der Vernunfft).
Przede wszystkim jednak, w tym ustgpie Baumgarten okresla estetyke mianem nauki
o0 poznaniu zmystowym. (Die Asthetik ist die Wissenschafi der sinnlichen Erkenntnis.)

Warto zauwazy¢, ze Baumgarten rozroznia prawde obiektywng, ktora ma
charakter ogo6lny, metafizyczny oraz subiektywng, realizujagcg si¢ w ramach zycia
poszczegblnych jednostek. Do tej drugiej kategorii naleza zarowno logika, jak i estetyka.
Decydujacym kryterium przy podziale na ,,poznanie logiczne” i ,,poznanie estetyczne”
jest ,,stopien wyrazistosci” (Grad der Deutlichkeit)**.

W swej Estetyce filozof poswigca rozroznieniu na ,,prawde obiektywnga”,

»prawde logiczng” i ,,prawde estetyczng” wazny fragment, ktory przytaczam ponizej:

Man konnte die metaphysische Wahrheit die objektive, die Vorstellung des
objektiv Wahren in einer gegeben Seele die SUBJEKTIVE WAHRHEIT nennen,
oder wollen wir dieselbe mit den meisten die /ogische Wahrheit nennen, aber in
weiterem Sinne, damit wir in der Sache iibereinstimmen, zu deren Zweck wir vor
allem diese Dinge ein wenig griindlicher wiederholen. Ich glaube ndmlich, daf3 es
vollig klar ist, dal die metaphysische oder — wenn man sie so bezeichnen will —
die objektive WAHRHEIT, die in einer gegebenen Seele so vorgestellt wird, dal3
sie in derselben die logische Wahrheit im weiteren Sinne — oder die der Seele
zugehorende oder subjektive Wahrheit — ergibt, im Geiste bald hauptsichlich
durch den Verstand beobachtet wird, wenn sie in dem, was von ihm deutlich
erkannt wird, enthalten ist, als LOGISCHE Wahrheit IM ENGEREN SINNE, und
bald, entweder einzig oder hauptséchlich, durch das Analogon der Vernunft und
die unteren Erkenntnisvermdgen, und dann als #sthetische Wahrheit!46,

Za trafne wigc nalezy uzna¢ wnioski Dagmar Mirbach zawarte we wprowadzeniu
do tacinsko-niemieckiego wydania Baumgartenowskiej Estetyki. Badaczka ta pisze
o kwestii rozroznienia przez autora Estetyki prawdy obiektywnej (metafizycznej) od
prawdy subiektywnej (veritas subiectiva, mentalis) lub prawdy logicznej (veritas logica

latius dicta), co nastepuje:

Konsequent unterscheidet Baumgarten dann, in § 424 der Aesthetica, von der
metaphysischen Wahrheit die subjektive Wahrheit (veritas subiectiva, mentalis)
oder logische Wahrheit im weiteren Sinne (veritas logica latius dicta), bezogen
auf die menschlichen Erkenntniskréfte insgesamt, und bestimmt diese néher als
»die Vorstellung des objektiv. Wahren in einer gegebenen Seele«. Die
metaphysische Wahrheit ist nur eine, bleibt immer dieselbe, die subjektive,
menschliche Hinsicht auf dieselbe ist jedoch jeweils verschieden. In zweierlei
Hinsicht’.

145 Zob. Schmidt, Sinnlichkeit und Verstand..., dz. cyt., 5.185.
146 Baumgarten, Asthetik, Band 1, dz. cyt., § 424, s. 403-404.
147 Mirbach, Einfiihrung, w: Baumgarten, Asthetik, Band 1, dz. cyt., s. XLVII. Wiecej na temat powyzszych
dwoch aspektow prawdy moze czytelnik znalez¢ na stronach XLVII i XLVIIL.
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Warto roéwniez pamigta¢ o innym podziale, jaki w kontekScie poznania
estetycznego i logicznego wprowadza Baumgarten. Jest to rozrdznienie na cognitio
obscura-clara-confusa (poznanie estetyczne, zmystowe) i cognitio distincta-adaequata-
completa (poznanie logiczne)*®. Ten pierwszy rodzaj poznania jest niejasny, ten drugi
rozumowy i wyrazny4°.

Dla Baumgartena jest wigc estetyka dziedzing wiedzy komplementarna,
uzupehiajagca wzgledem rozumu, myslenia logicznego, abstrakcyjnego. Traktuje ona
o nizszych zdolno$ciach poznawczych, poznaniu zmystlowym. Moze wigc estetyka,
podobnie jak logika, by¢ uznawana za wartosciowg gataz wiedzy i pretendowac do roli
subiektywnej prawdy. Dostarcza nam ona bowiem bardzo waznych informacji, zwlaszcza
komunikatéw pochodzacych ze sfery sensualnej i emocjonalne;.

Natomiast logika tradycyjna dotyczaca wyzszych wladz poznawczych,
pojmowana przez Baumgartena w duchu Stagiryty jako logica strictius dicta, jest
dziedzing wiedzy pozwalajaca uwypukli¢ pewne — w tym takze filozoficzne — tresci za
pomoca rozumu.

Jak stusznie podkresla w swojej monografii Ernst Stockmann, wedlug
Baumgartena pobudki zmystowe, namigtnosci czy afekty (sinnliche Triebfedern,
Leidenschaften, Affekt[e]) stanowia niezbedne cechy ludzkiej natury'®. Uzasadniona
wydaje si¢ konstatacja Iwana-Michelangelo D’Aprila 1 Winfrieda Siebersa, ktorzy
stwierdzaja ze:

Die Einteilung in »obere« und »untere« Erkenntnisvermdgen entspricht

unterschiedlichen Formen der Erkenntnis. Wihrend der Verstand als »oberes«

Erkenntnisvermdgen gilt, werden sichtbare bzw. fiihlbare (podkr. moje — M.N.)

Phanomene, die unterschiedbar und wiedererkennbar sind, ohne dass si¢

begrifflich definiert werden konnen, als »untere« oder sinnliche Erkenntnisse
bezeichnet™!.

Tylko symbioza rozumu i uczu¢ (gdzie uczucia powinny pozostawaé¢ w stalym
,kontakcie” z rozumem?!?) moze wiec prowadzi¢ do pelnej realizacji osoby, skutkowaé
uksztattowaniem ,,catego cztowieka”. Przypominajac po raz kolejny na kartach niniejsze;j
pracy te kluczowa dla zrozumienia filozofii niemieckiego o§wiecenia ide¢ Thomasiusa,

autor chcialby zaznaczy¢, ze wskazane tutaj poglady Baumgartena dotyczace emoc;ji sa

148 Zob. Schmidt, Sinnlichkeit und Verstand..., dz. cyt., s. 185.
149 70b. Mirostaw Zelazny, Zrédlowy sens pojecia estetyka, Wyd. UMK, Torun 1994, s. 6.
150 Ernst Stockmann, Anthropologische Asthetik. Philosophie, Psychologie und dsthetische Theorie der
Emotionen im Diskurs der Aufkldrung, Max Niemeyer Verlag, Tiibingen 2009, s.106-107.
151 Zob. D’ Aprile, Siebers, Das 18. Jahrhundert..., dz. cyt., s.83.
152 Zob. Simone Winko, Kodierte Gefiihle. Zu einer Poetik der Emotionen in lyrischen und poetologischen
Texten um 1900, Erich Schmidt Verlag, Berlin 2003, s.169.
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dowodem podobienstwa taczacego myslicieli niemieckich osiemnastego wieku. To co
jest wspolne dla Thomasiusa, Wolffa, Baumgartena i jego ucznia Meiera, to zwrdcenie
si¢ ku cztowiekowi, oddanie mu ponownie naleznego miejsca w refleksji filozoficzne;.
Stad w niemieckim os$wieceniu nastgpil wzrost zainteresowania tzw. ,,filozofig
praktyczng”®,

Konczac te¢ dygresj¢ warto zaznaczy¢, ze ,,antropocentryczny’ zwrot jaki dokonat
si¢ w literaturze 1 filozofii niemieckiej osiemnastego wieku, zostat (przynajmniej jako
tendencja) pdzno ,,zauwazony” przez literaturoznawstwo. Do konca lat osiemdziesigtych
XX wieku w interpretacji tekstow literackich niemieckiego o$wiecenia dominowata
bowiem metoda spoteczno-krytyczna. Dopiero potem zaczeto szerzej stosowac
doceniajaca czynniki psychologiczne antropologig literackg. Za tworce tej metody uznaje
si¢ Hansa-Jiirgena Schingsa, a za kluczowy moment dla upowszechnienia si¢ jej
konferencje z 1992 roku, poklosiem ktérej byta ksigzkal®*.

Powr6¢my do analizy Estetyki. Za jej gldowne zadanie Baumgarten uznaje przede
wszystkim osiaggniecie doskonato$ci w poznaniu zmystowym. Celem staje si¢ wigc

155

pigkno™>, poniewaz wlasnie je filozof okresla jako ,doskonate przedstawienie

zmystowe” (sinnlich vollkommene Vorstellung, perfectio cognitionis sensitivae qua

talis)t®

. Postrzeganie pickna ma za§ przynosi¢ podmiotowi rados$¢, przyjemnosé
(Vergniigen)®’. Catherine Newmark, o pogladach autora Estetyki na temat pickna pisze

tak:

Schonheit ist mithin fiir Baumgarten Vollkommenheit und die Erkenntnis oder
Anschauung dieser Vollkommenheit kann unmittelbar als Lust bezeichnet werden;
Schonheit wird mittels der cognitio intuitiva sensitiva erkannt und diese
Erkenntnis ist nichts anderes als Lust. (Umgekehrt ist die cognitio intuitiva
sensitiva des Unschonen oder Unvollkommenen Unlust.™®

Terminy Lust 1 Unlust, ktore obecnie oznaczajg pozadanie czy rozkosze cielesne, odnosity
si¢ w osiemnastym wieku (a takze duzo wczesniej, bo juz od starozytnosci) ogoélnie do
uczu¢ pozytywnych (Lust) albo negatywnych, ktorych nalezy unika¢ (Unlust).

Bardzo wazne sa w tym kontek$cie réwniez stowa Baumgartena, ktory

w paragrafie siedemnastym Estetyki stwierdza: ,,DIE SINNLICHE ERKENNTNIS ist

158 Zob. np. Aufkidrung als praktische Philosophie: Werner Schneiders zum 65. Geburtstag hrsg. von Frank
Grunert und Friedrich Vollhardt, Max Niemeyer Verlag, Tiibingen 1998.
154 Zob. Der ganze Mensch, Anthropologie und Literatur im 18. Jahrhundert. DFG-Symposion 1992, hrsg.
von Hans-Jiirgen Schings, Verlag J.B. Mtzler, Stuttgart-Weimar, 1994.
155 Baumgarten, Asthetik, Band 1, dz. cyt., § 14, s. 20-21.
1%6 Zob. D’ Aprile, Siebers, Das 18. Jahrhundert..., dz. cyt, s. 83.
157 Zob. tamze.
18 Zob. Newmark, Passion — Affekt — Gefiihl..., dz. cyt., s. 202.
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gemidll der nach ihrer Hauptsache gewidhlten Benennung die Gesamtheit der
Vorstellungen, die unter der Deutlichkeit verbleiben®®®,

Filozof chce réwniez ugruntowac i usystematyzowa¢ wiedzg o picknie i uroku,
wdzieku (Anmut), a takze o bedacej ich przeciwienstwem brzydocie (Hdpflichkeit).
Dlatego zaraz po zdefiniowaniu nowej dyscypliny (i sformutowania odpowiedzi dla tych,
ktorzy kwestionowaliby sam pomyst powstania ksiazki), Baumgarten rozpoczyna
badania teoretyczne, wprowadzajac niezbedne jego zdaniem rozrdznienia i poszukujac
najpierw ogolnej charakterystyki pigkna, ktora bytaby wspolna wszystkim pozytywnym
aktom poznania zmystowego. Te zamiary autor uzasadnia piszac:

Wenn wir nun auch allein die Schonheit und Anmut oder allein die HaBlichkeit

dieser Gesamtheit, insofern sie wirklich ist, jeweils in einem mit dem Verstand

tiberblicken wollten, so wie diese bisweilen von einem Betrachter von gelehrtem

Geschmack anschauend erkannt werden, wiirde die der Wissenschaft notwendige

Unterscheidung unter der Masse der Anmutigkeiten oder Makel in den

verschiedenen Klassen ihrer Gattungen, ihren besonderen Arten und ihrer

numerischer Differenz gleichsam begraben zum Erliegen kommen. Daher wollen

wir zuerst die SCHONHEIT erhellen, insofern sie beinahe aller schonen

sinnlichen Erkenntnis gemeinsam ist, die ALLGEMEINE und

allgemeingiiltige SCHONHEIT und ihren Gegensatz'®. (podkr. moje M.N.)

Natomiast definicj¢ pigkna podaje Baumgarten w paragrafie 14 Estetyki. Warto
zacytowac ten ustep w catosci, gdyz ma on kluczowe znaczenie dla naszych rozwazan:
,,Der Zweck der Asthetik ist die Vollkommenheit der sinnlichen Erkenntnis als solcher.
Dies aber ist die Schonheit. Und zu meiden ist die Unvollkommenheit derselben als
solcher. Dies aber ist die HéBlichkeit .

Filozof zauwaza, ze tzw. ,,0g6Ine pickno dotyczace poznania zmystowego” (die
allgemeine Schonheit der sinnlichen Erkenntnis) nalezy odrozni¢ od ,,pigkna rzeczy
1 mys$li” (Schonheit der Sachen und Gedanken). Baumgarten pisze tez, iz aby to ogdlne
pigkno mogto wystapi¢, potrzebny jest porzadek, gdyz bez niego nie ma doskonatosci.
Potrzebna jest takze ,,wewnetrzna zgodno$¢ znakow” (die innere Ubereinstimmung der
Zeichen), poniewaz jest ona konieczna dla wyrazenia piekna®2,

Juz w drugim paragrafie Baumgarten wyrdznia tzw. estetyke naturalng i dzieli ja,

podobnie jak logike naturalng na teoretyczng i praktyczna!®®. Filozof czerpie tu

z koncepcji  Wolffa, a zwlaszcza jego wczesnych prac traktujacych o

159 Zob. Baumgarten, 4sthetik, dz. cyt., § 17, s. 20-21.
160 Tamze.
161 Baumgarten, Asthetik, Band 1, dz. cyt., § 14 s. 20-21.
162 Baumgarten, Asthetik, Band 1, dz. cyt., § 18-20, s. 22-23.
163 Baumgarten, Asthetik, Band 1, dz. cyt., § 2, s. 10-13.
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Erkenntnispsychologie'® i z jego rozumienia logiki'®. Takie postepowanie Baumgartena
zapewnia spojnos¢ pojecia estetyki z ogdlnymi zasadami racjonalnej psychologii
Wolffal®®.

Szczegbdlnie wazne z punktu widzenia interesujacego nas zagadnienia, czyli
recepcji stoicyzmu, jest jednak to, jak w Estetyce filozof odnosi si¢ do uczué.

Gerhard Sauder wydaje si¢ miec racj¢ gdy twierdzi, ze w epoce o§wiecenia mamy
do czynienia z ogblng ,,moralng, psychologiczno-historyczng i literacka tendencjy”
(moralische, psychohistorische und literarische Tendenz), swoistym ,,zwrotem” ku
,uczuciowosci” (Empfindsamkeit)'®’. Ten bardzo popularny w niemieckim o$wieceniu
termin oznacza ,,gotowo$¢ do odczuwania emocji” (Fertigkeit im Empfinden)®.
Natomiast Thomas Martinec stwierdza, ze zamiast okre$lenia ,,emocje” czesto uzywa si¢
w tej epoce stow ,,namictnosci” (Leidenschaften) albo ,,afekty” (Affekte)®°.

To docenienie roli emocji jest widoczne szczego6lnie w refleksji filozoficznej
myslicieli niemieckich osiemnastego wieku i tekstach literackich d6wczesnych tworcow
niemieckich. Jest to zreszta jedna z glownych tez niniejszej pracy, gdyz taka sytuacja
miata decydujacy wplyw na recepcje stoicyzmu w niemieckim o$wieceniu.

Bardzo wazny z punktu widzenia recepcji stoicyzmu jest rowniez fakt, ze termin
Empfindsamkeit odnosi si¢ nie tylko do biernego, pasywnego trwania przy pozytywnych
nawet afektach, ale takze dotyczy ,,aktywnego” uczestniczenia w zyciu emocjonalnym.
Stwierdzenie takie stoi wyraznie w kontrze do zapatrywan stoikow, ktdrzy zgadzali si¢ —
co najwyzej — na bierno$¢ emocjonalng.

Baumgarten definiuje afekty juz w swoich Medytacjach i czyni to podobnie jak
Wolff piszac, ze s3 to: ,,merkliche Stufen von Lust und Unlust”"°,

Natomiast w Estetyce filozof tak okre$la uczucia: ,.Die Empfindungen
(sensationes) sind » Vorstellungen des gegenwirtigen Zustandes der Welt, und sie werden
durch die Kraft der Seele gewiirkt, wodurch sie sich die Welt nach Lage ihres Kdrpers

vorstelt«”™t, Warta zacytowania jest w tym miejscu opinia Ursuli Franke, ktora pisze:

164 Zob. Schmidt, Sinnlichkeit und Verstand..., dz. cyt., s.185-186.
165 7ob. tamze, s. 189.
166 Tamze.
167 Gerhard Sauder, Empfindsamkeit, w: Lexikon der Aufklirung. Deutschland und Europa, hrsg. von
Werner Schneiders, C.H. Beck, Miinchen 1995, s. 94-95.
188 Tamze.
169 Zob. Thomas Martinec, Epistemologisches Wissen iiber Emotionen in der Tragédienpoetik von
Gottsched bis Lessing, w: Emotion und Kognition: Transformationen in der europdischen Literatur des 18.
Jahrhunderts, hrsg. von Sonja Koroliov, vol.48, De Gruyter, Berlin-Boston 2013, s. 11-27., tutaj s. 12.
170 Zob. Newmark, Passion — Affekt — Gefiihl..., dz. cyt., s. 202.
171 Baumgarten, Asthetik, dz. cyt., § 14 s. 20-21.
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,»Nach Baumgarten wird die metaphysische Verfassung des Ganzen nicht nur vom
Verstand, sondern auch von der Empfindung vorgestellt”1'2,

Jak shusznie zaznacza Horst-Michael Schmidt'”® Baumgarten formutuje réowniez
prawo emocji (Empfindungsgesetz). Brzmi ono nastepujaco: ,,So wie die Zustédnde der
Welt und die meinigen auf einander folgen, ebenso folgen die Empfindungen derselben
auf einander™"4,

Jak wielu filozofow przed nim, takze i Baumgarten podkresla, ze §wiadectwo
zmystow bywa zawodne. Pisze on w tej kwestii: ,,Sie [die Empfindungen — M.N.] sind
also die richtigsten Vorstellungen der Welt und keine derselben ist ein Betrug der Sinne.
Wenn also dieser Betrug ein SchluB ist, so liegt der Fehler entweder in der Form
desselben, oder in dem andern Vordersatze, welcher keine Empfindung ist”1"°,

Warto w tym momencie poczyni¢ pewne dystynkcje terminologiczne. Nalezy
pamigta¢, ze gdy Christian Wolff tworzyl swoj system w ksiggach zatytulowanych
Verniinfftige Gedanken, psychologia jako samodzielna dyscyplina jeszcze nie istniata,
a teoria poznania byla czg$cig metafizyki i opierala si¢ o tak zwane ,,wladze duszy”
(Seelenkrdfte czy Seelenvermégen). Dlatego zamiast terminu Erkenntnispsychologie
(psychologia poznania) uzywa si¢ niekiedy okreslenia Vermogenspsychologie. Oznacza
ono witadze poznawcze. Najbardziej podstawowe z nich to Witz 1 Scharfsinn, czyli
zdolnos¢ wychwytywania podobienstw i roznic. Tak pisze o tych wtadzach poznawczych
sam Wolff: ,Der Witz (ingenium strictius dictium) 1ist die Fertigkeit die
Uebereinstimmungen der Dinge zu bemerken; und die Fertigkeit die Verschiedenheiten
der Dinge zu bemerken ist die Scharfsinnigkeit (acumen)”*®.

Natomiast zrodla poznania to wedlug Wolffa oczywiscie rozum 1 zmysty. Wolff
opisatl szczegoétowo poznanie rozumowe w swojej Deutsche Logik (Verniinfftige
Gedancken von den Kridfften des menschlichen Verstandes und ihrem richtigen
Gebrauche in Erkdintnis der Wahrheit, 1713) 1 podobnie jak Leibniz zauwazal brak
naukowego opisu poznania zmystowego — czyli logiki nizszych wladz poznawczych.
Tym problemem zajat si¢ dopiero Baumgarten.

Horst-Michael Schmidt pisze w tej kwestii powotujac sie¢ na slowa samego

Wolffa: ,,Die Richtigkeit des scharfsinnigen Witzes hingt davon ab, ob er die

»Merkmale« der einander zugeordneten Sachen hinsichtlich ihrer Ubereinstimmungen

172 Franke, Kunst als Erkenntnis..., dz. cyt, s. 4.

173 Zob. Schmidt, Sinnlichkeit und Verstand..., dz. cyt., s. 189.
174 Zob. tamze.

175 Tamze.

176 Tamze, s. 191.
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und Unterschiede richtig erkannt”*"”. A co do niedoktadnosci poznania zmystowego: ,,Ein
Betrug des Witzes (ingenii illusio) ist ein falscher witziger Gedanke, und ein falscher
scharfsinniger Gedanke ist eine Spitzfindigkeit, oder eine leere Griibeley (inanis
argutatio)“t’8.

Jedyna réznice miedzy poznaniem rozumowym i zmystowym wspomniany Horst-
Michael Schmidt dostrzega w doktadnos$ci uzyskiwanego przez te wiladze poznania.
Swiadczy o tym nastepujacy fragment jego ksiazki: ,,Vernunft und analogon rationis
beziehen sich in ihrem Erkenntnisinteresse auf vorgegebene oder angenommene
Sachzusammenhédnge und unterscheiden sich voneinander lediglich in dem Grad der
Deutlichkeit ihrer Erkenntnis“’®. Dodaje on takze, ze ,in diesem Sinne kann die
Erkenntnisleistung des analogon rationi jederzeit in eine verniinftige tiberfithrt werden:
die Erkenntnis der Vernunft ist lediglich die Erweiterung, die weiter vorangetriebene
Analyse dessen, was das analogon rationis erkannt hat'€,

Schmidt podkresla tez wage logiczno-pojeciowego ugruntowania (logisch-
begriffliche Fundierung) nizszych wtadz poznawczych. O roli takiego umocowania,
bedacego kolejnym argumentem na rzecz konieczno$ci symbiozy sfery racjonalnej
1 emocjonalnej, badacz pisze tak:

Evident wird diese logisch-begriffliche Fundierung des analogon rationis, wenn

man beachtet, da alle unteren Erkenntnisvermdgen, die in irgendeiner Weise

verschiedene Sachverhalte miteinander in Bezug setzen, d. h. alle bis auf die Sinne

und die Einbildungskraft, die lediglich iiber rezeptive bzw. reproduzierende

Leistungen definiert werden, ambivalent strukturiert sind: sie konnen entweder als

»sinnliche» oder als »verniinftige« Vermdgen fungieren, je nach dem Interesse an

einer klaren oder an einer deutlichen Erkenntnis®®.

Kwestie uczu¢ autor Estetyki nierozerwalnie wigze z poznaniem. Sam wyraz
Kognition, co trafnie zauwaza w swoim artykule Thomas Martinec, bywa czesto
uzywany do opisu wiedzy o emocjach'®. Jednak status uczué w naszych strukturach
poznawczych ulega stopniowym zmianom. Martinec pisze na ten temat: ,,In Baumgartens
Asthetik bleibt das Wissen iiber den Affekt zwar im Grunde epistemologisch, der Status
des Affekts im Gefiige der Erkenntniskrifte Andert sich jedoch nachhaltig“!83, Poza tym

badacz ten wskazuje na fakt, iz autor Estetyki niejako wyzwala uczucia spod

7 Tamze.

178 Tamze.

179 Tamze, s. 193.

180 Zob. tamze.

181 Zob. tamze.

182 Zob. Martinec, Epistemologisches Wissen iiber Emotionen..., dz. cyt., tutaj s. 13.
183 Tamze, s .17.
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przemoznego wplywu rozumu. Swiadczy o tym ponizszy fragment ze wspomnianego
artykuhu:

Baumgarten emanzipiert den sinnlichen Teil der Seele von der Vorherrschaft des

rationalen Erkenntnisvermdgens und schafft zugleich das philosophische

Instrumentarium, das eine dezidierte Untersuchung dieser Kraft ermdglicht. Der

Ausgangspunkt dieser Entwicklung liegt in der Offnung eines Erkenntnisbereichs,

der ausschlieBlich dem sinnlichen Teil der Seele zugiinglich ist'®.

Teza ta jednak wydaje si¢ by¢ zbyt $§miata. Cho¢ Baumgarten wskazuje, ze rozum
nie powinien by¢ tyranem wzgledem uczu¢, to jednak postuluje koniecznos¢ nie tylko
wspoldzialania, lecz takze wzajemnej zaleznosci afektow i sfery racjonalnej, co przynosi
najwickszg korzys$¢ dla czlowieka. Tym samym filozof broni si¢ przed zarzutem, ze
uczucia powinno sie poddaé bezwzglednej dyscyplinie®®®.

Baumgarten sytuuje uczucia w odrebnej sferze poznawczej, ktora jest dostgpna
jedynie ,,zmystowej czesci duszy”. Filozof wypracowuje 1 ugruntowuje estetyke jako
nowa dyscypling traktujaca o nizszych wladzach poznawczych, poznaniu zmystowym.
Daje mu to zupetnie nowe instrumentarium do filozoficznych rozwazan nad emocjami.
O pieknie poznania zmystowego pisze Baumgarten natomiast w cze$ci pierwszej
rozdziatu theoretische Asthetik'®®.

Uczucia sg wiec zdaniem Baumgartena niezalezne od rozumu i rownie wazne, co
filozof wyrazit terminem analogon rationis. Nalezy jednak jeszcze raz podkresli¢, ze
mimo tego te dwie sfery czlowieczenstwa musza harmonijnie ze sobg wspotistniec.
Wykazuje to wiele tekstow literackich 1 filozoficznych mysSlicieli niemieckich
osiemnastego wieku, ktore byly lub beda omawiane w niniejszej pracy.

Zaréwno proba wyrugowania emocji z codziennego zycia, czy chocby ich
»wyciszenia” (jak proponowali stoicy!), czy tez nadmierne ,,przechylenie szali” w strone
uczu¢, prowadzi donikad. Literackimi przyktadami moga by¢ chocby z jednej strony
tragiczna posta¢ Odoardo, a z drugiej nie mniej tragiczna, chociaz groteskowa figura
Belphegora.

Na koniec tego podrozdziatu chciatbym zacytowaé ciekawa refleksje Johanna
Gottlieba Kriigera, ktory tak pisze o konieczno$ci madrego wspoétdziatania sfery
racjonalnej 1 emocjonalne;j:

Ich habe gesagt, man solle die Affecten in Zaume halten, dieses heist gar nicht, sie
unterdriicken, Die stoischen Weltweisen haben das Wesen der Tugend darinne

184 Tamze.

185 Zob. Baumgarten, Asthetik, Teil 1, dz. cyt., § 12-13, 5.17-19.

186 Zob. Baumgarten, Asthetik, Teil I, dz. cyt., Abschnitt I, § 14-27, s. 21-27.
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gesetzt, und sie haben sich ohnfehlbar betrogen. Dieses ist eine Philosophie die
wider die Natur ist, und also eine Philosophie, die gar keine Philosophie zu nennen
ist®®’,

Teraz czas juz zajaé si¢ bezposrednio fragmentami Estetyki dotyczacymi stoicyzmu.
3.5.3. Recepcja stoicyzmu w ,, Estetyce” Baumgartena

Gdyby nie projekt estetyki Baumgartena, nie byloby (przynajmniej w peinej
formie), tego co Carsten Zelle okresla mianem ,nowozytnego zwrotu przeciwko
stoicyzmowi” (antineostoizische Stofrichtung'®). Ta nauka o nizszych wiadzach
poznawczych podkreslata bowiem — jak juz wskazano — centralng role afektow, ktére
stoicy chcieli sttamsi¢ (unterdriicken) czy wytepié (vertilgen).

Roéwniez Carsten Zelle, podobnie jak inni wymienieni tu badacze, stwierdza
ponadto, ze estetyka nie jest jedynie dyscypling traktujaca o sztuce, lecz takze opartym
na solidnych podstawach antropologicznych przedtuzeniem idei ,,catego cztowieka”'*.
Autor artykulu jasno podkresla, iz poglady stoickie sg sprzeczne z naturg ludzka.
Czlowiek jest istota spoteczng 1 do funkcjonowania w tym spoleczenstwie potrzebuje
uczué. Warto zacytowaé w tym kontek$cie ponizszy fragment jego wypowiedzi: ,,Da die
Natur des Menschen als ein formungsfahiges soziales Substrat aufgefaflit wird, braucht
den Affektregungen nicht linger mit dem Mittel der Austilgung begegnet zu werden”%2.

Zdaniem Carstena Zelle spowodowana przez antropologiczny ,,zwrot”
»rehabilitacja poznania zmystowego” (die anthropologische Positivierung der Sinne),
a tym samym emocji, budzi czasem zastrzezenia w $wietle zbyt wasko, a $cislej rzecz
bioragc zbyt jednostronnie rozumianej teologii. Mamy wiec do czynienia
z watpliwosciami natury teologiczno-moralnej (moraltheologische Bedenklichkeit)'®?.
Autor niniejszej pracy uwaza, ze takie glosy krytyczne, podnoszone zwtlaszcza przez
neoscholastykow sa nieuzasadnione.

Wazny z punktu widzenia recepcji stoicyzmu przez Baumgartena jest juz sam

poczatek Estetyki, konkretnie jej paragraf 12. Odpowiadajgc na rozne mozliwe zarzuty

przeciwnikdw wyodrgbnienia nowej dyscypliny, filozof konfrontuje si¢ tym razem

187 Johann Gottlieb Kriiger, Didit oder Lebensordnung, Halle 1751, s. 419., § 134., cyt. za: Carsten Zelle,
Anakreontik und Anthropologie — Zu Johann Arnold Eberts Das Vergniigen‘ (1743) w: Anakreontische
Aufkldrung, hrsg. von Manfred Beetz, Hans-Joachim Kertscher, De Gruyter, Berlin-Boston 2005, s. 93-
105., tutaj s. 99.

18 Tamze.

189 Zob. tamze

190 Zob. tamze, s. 98.

181 Zob. tamze, s. 99.

192 7ob. tamze
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z argumentem, ze nizsze zdolnos$ci poznawcze (die unteren Vermogen), w tym oczywiscie
emocje oraz pobudki cielesne (Fleisch) powinny by¢ raczej zwalczane (besiegt), niz
pobudzane 1 wzmacniane (aufgeweckt und bestdrkt). Autor Estetyki pisze w tej sprawie

tak:

Ich antworte: a) Bei den unteren Vermogen ist eine Herrschaft, keine Tyrannei
erforderlich. b) Hierzu, sofern dies auf natiirliche Weise erreicht werden kann,
fiihrt uns die Asthetik gleichsam bei der Hand. ¢) Die unteren Vermogen diirfen
von der Asthetikern nicht, insofern sie verderbt sind, erweckt und bestérkt werden,
sondern sie miissen von ihnen gelenkt werden, damit sie nicht durch verkehrte
Ubungen noch mehr verderbt werden und damit uns nicht unter dem faulen
Vorwand, dal} ein Miflbrauch vermieden werden miisse, der Gebrauch einer uns
von Gott gegebenen Gabe genommen wird!®,

Filozof podkresla wiec wyrazng rdéznice miedzy panowaniem nad uczuciami,
apelnym tyranii odnoszeniem si¢ do nich. Zaznacza tez, ze zdaje sobie sprawe
z zagrozenia, jakie moga nies¢ negatywne emocje oraz uspokaja, iz tego rodzaju afekty,
prowadzace do zepsucia, nie bedg promowane przez badania estetyczne.

Baumgarten pisze wreszcie w wyzej zacytowanym fragmencie Estetyki
o konieczno$ci madrego korzystania z daru, jaki dal nam Boég. Nie wolno nam zle
wykorzystywaé, naduzywac tego podarunku Stworcy.

W tej sprawie wypowiada si¢ takze autor bardzo istotnej monografii dla badan
nad koncepcja ,,catego czlowieka” jak i filozofii Baumgartena w ogole, czyli Stefan
Borchers!®. Zauwaza on, ze autor Estetyki robi bardzo duzo, by pogodzi¢ biologiczng
1 teologiczng wizj¢ czlowieka. Borchers pisze mianowicie:

Fiir einen dem Pietismus entstammenden Anhénger der sogenannten Leibniz-

Wolffschen Philosophie wie Alexander Gottlieb Baumgarten stellten die

gegensdtzlichen Konzeptionen von Seelenursprung und biologischer Generation

in Theologie und Philosophie ein erhebliches Problem dar. Er referierte deshalb

in seiner Metaphysica die verschiedenen Theorien iiber den Ursprung der

menschlichen Seele, um sie auf ihre Vertrdglichkeit mit den Begriffen der neueren
Metaphysik zu priifen®.

Wedtug Borchersa Baumgartenowi jest blisko do leibnizjanskiej idei harmonii

przedustawnej, ktora miat on probowaé pogodzié¢ z traducjanizmem?*®.

3.5.3.1. Estetyka a krytyka literacka i literatura

193 Baumgarten, Asthetik, Band 1, dz. cyt., § 12, s. 17.

194 Zoh. Borchers, Die Erzeugung des »ganzen Menschenc..., dz. cyt.

195 7ob. tamze, s. 96-97.

196 Zob. tamze, s. 97. Traducjanizm to poglad, wedle ktorego niematerialna dusza jest przekazywana nowo
narodzonemu czlowiekowi poprzez sam akt rodzenia.
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Rozpoczynajac t¢ sekcje nalezy najpierw zaznaczy¢, ze estetyka jest nie tylko
naukg o picknym mysleniu (ars pulchre cogitandi), a wigc projektem teoriopoznawczym,
ale przede wszystkim przedsiewzieciem majacym dac¢ konkretne wskazowki literatom,
stworzy¢ pewien model tworcy. Cho¢ konieczno$¢ powstania estetyki, takze w takim
celu, postulowat juz Leibniz (patrz podrozdziat Idea catego cztowieka...), to zrealizowac
cel udato si¢ dopiero Baumgartenowi. W nastepujacy sposéb pisze o tym w swojej
monografii Ewa Grzesiuk:

Trotz der mehrmaligen Wiederholung dieses Postulats (chodzi o utworzenie logiki

tego, co prawdopodobne (logica verisimilium) jako samodzielnej dyscypliny —

M.N.) durch sdmtliche Philosophen ist es erst Alexander Gottlieb Baumgarten

gelungen, der diese Aufgabe auf sich nimmt und eine philosophische

Grundlegung der Dichtkunst sowie ein Modell des Kiinstlers, eines felix

aestheticus entwirft'".

Warto rowniez na poczatku rozwazan przytoczy¢ opini¢ Ernsta Stockmanna, ktory
zauwaza, ze estetyka pdznego os$wiecenia nie wypracowata odpowiedzi (w sensie
spojnego stanowiska) na pytanie, jak konstytuuje si¢ (z uwzglgdnieniem wymagan
poznawczych i aspektow zmyslowo-emocjonalnych) do$wiadczenie estetycznel®,
Badacz ten podkresla, iz jego zdaniem, dokonano jedynie r6znorodnych konceptualizacji
problemu. Pisze on co nastepuje:

Auf die Frage, wie dsthetische Erfahrung gedacht werden kann, wenn kognitiven

Anspriichen und sensitiv-emotionalen Aspekten des Wahrnehmens und Erfassens

in gleicher Weise Rechnung tragen soll, gibt die dsthetische Theorie in der spiten

Aufklarung keine Antwort im Sinn einer geschlossenen Stellungnahme zum

Problem — der tentative Charakter der diversen Konzeptualisierungen dsthetischer

Erfahrungsweisen im Medium des Gefiihlsbegriffs bedarf entsprechend

methodologischer Beriicksichtigung®°.

Jak wida¢ Stockmann rowniez ma watpliwosci co do metodologicznej strony
»estetycznego projektu”.

Na podobne =zarzuty odpowiadat jednak przeciez sam Baumgarten
w poczatkowych fragmentach swego dziela zaznaczajac, ze co$ jest lepsze niz nic,
a znaczenia jego Estetyki nie sposob przeceni¢. Wnosi ona bowiem swoj wktad nie tylko
dla rozwoju filozofii (zar6wno teoretycznej jak i praktycznej), ale przede wszystkim

pretenduje do roli teorii sztuki i jako ars pulchre cogitandi stanowi wazny drogowskaz

dla tworcow tekstow literackich.

197 Zob. Grzesiuk, Das Faszinosum Mensch..., dz. cyt., s. 125.
198 7ob. Stéckmann, Anthropologische Asthetik. Philosophie, ..., dz.cyt., s. 22.
199 Tamze.
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Nic wigc dziwnego, ze Horst-Michael Schmidt poswigcil temu zagadnieniu

200 Warto przytoczy¢ fragment tej czesci

osobny podrozdziat w cytowanej juz monografii
publikacji: ,,In ihrer die »freien Kiinste« theoretisch begriindeten Fundierungsfunktion
nimmt die Baumgartensche Asthetik fiir sich in Anspruch, ein seit der Wolffschen

Grundlegung der Metaphysik bestehendes Desiderat zu erfiillen; [...]*?%.

3.5.4. ,,Metafizyka” Baumgartena
3.5.4.1. ,, Metafizyka” Baumgartena — rozwazania ogolne

Cho¢ Baumgarten zastynat przede wszystkim jako tworca estetyki, to jego zashugi
na polu metafizyki i etyki sg niepodwazalne. Tak pisze o tym w podsumowaniu swojej
monografii Clemens Schwaiger: ,,Wihrend Alexander Gottlieb Baumgarten [...] im
Gedichtnis der Nachwelt vor allem als Urheber der philosophischen Asthetik lebendig
geblieben ist, galt er seinen Zeitgenossen in erster Linie als begnadeter Metaphysiker und
Ethiker”?%2,

Za informacjami Meiera uwaza si¢, ze prac¢ nad Metafizykg rozpoczat
Baumgarten w semestrze zimowym 1735 roku, kiedy to zajat si¢ studiami nad systemem
Wolffa. Nic wigc dziwnego, ze pierwszy rozdziat Czesci Trzeciej. Psychologia, bedacy
cze$cig jego Metafizyki nazwat Psychologia empiryczna.

Alexander Gottlieb Baumgarten zaproponowat definicje¢ metafizyki jako nauki
o prymarnych zasadach ludzkiego poznania (Metaphysik ist die Wissenschaft von den
ersten Prinzipien der menschlichen Erkenntnis.)?%

Podzielit on tekst na cztery czgsci. Sg to ontologia, kosmologia, psychologia 1 teologia
naturalna. Stata si¢ ona podstawowym podrecznikiem akademickim na niemieckich
uczelniach Wy2szych204. Immanuel Kant nazwie Baumgartena , Koryfeuszem ws$rod
metafizykéw” 1 do konca zycia bedzie korzystat z Metafizyki w trakcie prowadzonych
przez siebie wyktadow?®. Tak pisze o tej sytuacji w swojej monografii Ulrich L. Lehner:
Alexander Gottlieb Baumgarten (1714-1762), der jiingere Bruder von Siegmund
Jacob Baumgarten, ist der philosophischen Forschung zumeist nur noch als

Bahnbrecher philosophischer Asthetik bekannt. Im 18. Jahrhundert hingegen ist
sein Name nahezu omniprdsent, da sein 1739 erschienenes Lehrbuch der

200 Zoh. Schmidt, Sinnlichkeit und Verstand..., dz cyt., s. 200-232.

201 Zob. Schmidt, Sinnlichkeit und Verstand..., dz cyt., s. 200.

202 Zoh. Schwaiger, Alexander Gottlieb Baumgarten. Ein intelektuelles Portrit, ..., dz. cyt., s. 5.
203 Zob. Baumgarten, Metaphysica /Metaphysik. Historisch-kritische Ausgabe, dz. cyt., § 1, s. 53.
204 Zob. Jacek Surzyn, Wstep thumacza w: Baumgarten, Metafizyka, dz. cyt., s. 7-21, s. 14.

205 7ob. tamze, s. 7.
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Metaphysik als eines der bedeutendsten Werke der wolffischen Schule angesehen

wird?,

Jak podkresla w swoim artykule Francesco Piselli, Baumgarten zrezygnowat
w Metafizyce z wszelkich ambicji literackich na rzecz klarownosci i precyzji wywodu.
Wioski badacz pisze mianowicie: ,In seiner Metaphysica opfert Baumgarten jede
literarische Ambition der prizisen und — wie er sagt — 'logikodogmatischen' Uberlegung,
und er beschrédnkt sich in ihr darauf, in duBerst gedriangter, konziser (akroamatischer)
Form Begriffe darzulegen und Argumente zu verkniipfen?®’,

Jacek Surzyn slusznie wigc zauwaza, ze zaleta Metafizyki jest rygorystyczne
1 $ciste definiowanie zawartych w niej terminéw. Baumgarten niewatpliwie zasymilowat
w swoim dziele rozne elementy pogladow Leibniza i Wolffa?%8. Nalezy tez podkresli¢, ze
pojmowat on psychologi¢ jako nauke czerpigca garsciami z filozofii, o czym $wiadczy
klasyczna definicja tej pierwszej, zawarta w § 501: ,,Psychologia jest nauka o ogdlnych
predykatach duszy” (PSYCHOLOGIE ist die Wissenschaft von den allgemeinenn
Pridikaten der Seele)®®®. Warto réowniez podkreslié, ze nauczyciel Meiera,
w przeciwienstwie do Wolffa opart swoja Metafizyke na zasadzie harmonii przedustawne;j
(pristabilierte Harmonie) Leibniza, oraz na jego nauce o monadach?®. Trudno jednak
bytoby zgodzi¢ si¢ z opinia, iz Metafizyka nie jest tekstem oryginalnym. Wszyscy
przeciez ,,stoimy na barkach gigantow” i trudno stworzy¢ co$ absolutnie nowego. Po
drugie celem Metafizyki miato by¢ wlasnie uzywanie jej w celach dydaktycznych, jak tez
spopularyzowanie wsrdd studentow racjonalizmu Wolffa. O samodzielno$ci
intelektualnej Baumgartena moze za$ $wiadczy¢ fakt, ze przekonat si¢ on do filozofii
Wolffa, mimo iz jego nauczycielem byt Joachim Lange. Wedtug Langego racjonalizm
Wolffa to niebezpieczna idea mogaca doprowadzié¢ do ,.choroby ducha”?%,

Cenna jest w tym miejscu przytoczona opinia samego Baumgartena, ktory
zapewnia, ze nadrzedng cecha jego Metafizyki nie ma by¢ jej nowatorstwo, lecz

przystepnos¢ i walor dydaktyczny. W Przedmowie. Do Czcigodnego Stuchacza pisze on:

206 Zob. Ulrich L. Lehner, Kants Vorsehungskonzept auf dem Hintergrund der deutschen Schulphilosophie
und Theologie, Brill Academic Publishers, Leiden — Boston, 2007, s. 82.
207 Erancesco Piselli, Asthetik und Metaphysik bei Alexander Gottlieb Baumgarten, ,,Aufklirung® 20
(2008), 101-116, tutaj s. 103.
208 70, Piselli, Asthetik und Metaphysik ..., dz.cyt., s. 14.
205 Baumgarten, Metafizyka, dz. cyt., § 501, s. 176, Baumgarten, Metaphysica. Historisch-kritische
Ausgabe, dz. cyt., § 501, s. 269.
210 Zob. ostatnie stowo w kwestii badan nad dorobkiem Baumgartena i nie tylko w Niemczech. Olga
Katherina Schwarz, Rationalistische Sinnlichkeit. Zur philosophischen Grundlegung der Kunsttheorie 1700
bis 1760. Leibniz — Wolff — Gottsched — Baumgarten, De Gruyter, Berlin-Boston 2022, s. 73.
211 7ob. Piselli, Asthetik und Metaphysik ..., dz. cyt., s. 9-10. Nieprzypadkowo Wolff borykat si¢ z
zarzutami o ateizm.
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Nie mylg si¢ do dzisiaj ci ludzie, ktdrzy chcieliby mnie bezposrednio stuchac i
erudyci dostatecznie jasno wykazuja za pomoca do$wiadczenia i beda w
przysztosci jasno wykazywaé, ze w wystarczajacym stopniu rozumieja i
rozpoznaja [podkr. moje — M.N.] wszystko to, co ja otwarcie wylozytem lub
przelatem na papier®'2,

Baumgarten dodaje ponadto zaraz potem:

Tak dlugo, dopdki teraz i w przysztosci beda dowodzone owe zywe i nie§miertelne
zasady i prawidla, z mojej strony nie pojawi si¢ nawet cien zalu, ze przez cale
swoje zycie od chwili, gdy o nich ustyszalem, zawsze kieruje¢ si¢ pewna regula nie
tylko w celu uczenia, lecz rowniez jako wielce pomocng dla ucznidéw, brzmi ona
nastgpujaco: to, co si¢ wyktada, winno si¢ przedstawia¢ w taki sposob, aby dla
srednio zdolnego ucznia bylo przyswajalne na tyle, by mogt z tego korzysta¢ na

wlasny uzytek wedle miary wlasnych zdolnosci i aby mogt w wystarczajagcym

stopniu ogdlnie si¢ z tym zapozna¢ 2%,

Zacytowane fragmenty jasno pokazuja, ze Baumgarten piszac Metafizyke, miat na
uwadze przede wszystkim spdjnos¢, wartos¢ merytoryczng i dydaktyczng tekstu.
Uwzgledniat on przy tym zwtaszcza tradycyjny nurt mys$li metafizyczne;.

Podrecznik Baumgartena utrwalit podziat metafizyki na metaphysica generalis
1 metaphysica specialis. Ta pierwsza bada to, co najwazniejsze, og6élne i podstawowe
w ludzkim poznaniu 1 jest tozsama z Baumgartenowskim rozumieniem ontologii, jako
nauki ogdlnie orzekajacej o bycie, natomiast tg3 drugg mozna okres§li¢ mianem nauki
szczegotowej, podejmujacej zagadnienia metafizyczne w ramach kosmologii,
psychologii i teologii?!4.

Kosmologia moze orzeka¢ o $wiecie dwojako. Gdy uzywa si¢ w niej
do$wiadczenia, wtedy funkcjonuje jako nauka empiryczna, gdy za$ korzysta z poje¢,
wtedy jest nauka oparta na rozumie, dedukcyjna.

Psychologia jest, by zacytowac stowa Baumgartena ,,nauka orzekajaca ogdlnie
o duszy” (psychologia est scientia praedicatorum animae generalium)®*®. W tej czesci
Metafizyki omdéwione zostaty rozne rodzaje poznania: poznanie zmystowe, wyobraznia
1 pamie¢. Glownym tematem tego rozdziatu jest natomiast zagadnienie nieSmiertelnos$ci.

Ostatnim dziatem Metafizyki jest teologia naturalna. Traktuje ona o Bogu i jego
przymiotach bez odwolywania si¢ do wiary. Chodzi bowiem o mozliwo$¢ rozumowego
wskazywania argumentéw za istnieniem Stworcy. Istotne jest tez ukazywanie — roéwniez

za pomocg rozumu — Jego atrybutéw takich jak wszechmoc, prostota, koniecznos¢,

212 7ob. Przedmowa. Do Czcigodnego Stuchacza, w: Baumgarten, Metafizyka, dz. cyt., s. 25-28, tutaj s. 26.
213 Zob. tamze.
214 Zob. Kilka uwag o Metafizyce w: Baumgarten, Metafizyka, dz. cyt., s. 14-17, tutaj s. 16.
215 Baumgarten, Metaphysica/Metaphysik. Historisch-kritische Ausgabe, dz. cyt., § 501, s. 268.
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jedno$¢, realnos$¢, niezmiennos$¢, nieskonczonos$¢, wiecznos¢ 1 wolnos¢. Baumgarten
podejmuje takze w czesci o teologii naturalnej problem tego, jak powstaja byty, a wigc
zagadnienie stwarzania. Zaznacza on rowniez, ze $wiat jest z natury dobry. Ta
leibnizjanska intuicja konfrontuje de facto Baumgartena z kwestig istnienia zta?'®. Warto
w tym miejscu zaznaczy¢, ze ukoronowaniem wszelkiej metafizyki jest dopiero teologia
tradycyjna®!’.

Intencja autora bylo nie tylko stworzenie podr¢cznika, kompendium wiedzy
metafizycznej. Wobec stale zwickszajacej si¢ w epoce roli jezykow narodowych,
Baumgarten podjat probg dopasowania tradycyjnej, tacinskiej terminologii metafizycznej
do wymogdéw jezyka niemieckiego. Podkresla on przy tym w Przedmowie. Do
Czcigodnego Stuchacza, iz nie byly jego celem ,,poszukiwania wdzigku w mowie,
ubogacanie tekstu za pomoca roéznych ozdobnikdéw, zastosowanie catej gamy
eufemizmow, zamiast odziedziczonych 1 zakorzenionych gleboko w tradycji
metafizycznej termindw i zwrotow 218,

Baumgarten zamierzal nawet przelozyé Metafizyke z taciny na niemiecki, co
wobec przedwczesnej $mierci nie powiodto sie. Plany mistrza zrealizowat jednak,

stosunkowo szybko, bo juz w 1766 roku Georg Friedrich Meier.

3.5.4.2. Recepcja stoicyzmu w ,, Metafizyce” Baumgartena

Jak juz wspomniano w niniejszej pracy, gldwnym punktem spornym w polemice
osiemnastowiecznych pisarzy 1 filozoféow niemieckich ze stoikami byl sposob
postrzegania sfery uczué. Nie inaczej rzecz si¢ miata w przypadku Baumgartena, ktory
uczuciom poswiecit sekcje od XVI do XIX dziatu Psychologia empiryczna swojej
Metafizyki.

W sekcji XVI zatytutowanej Zdolnos¢ do pozgdania (Do pragnien), (DAS
BEGEHRUNGSVERMOGEN), Baumgarten jednoznacznie wskazuje na $cisty zwiazek
rozumu 1 emocji. Tylko dzigki symbiozie sfery rozumowej i uczu¢ nasze pragnienia moga
urzeczywistni¢ si¢ w dziataniu. Miedzy czynami cztowieka a jego pragnieniami istnieje
dwukierunkowa relacja. Te pierwsze sa bowiem umozliwiane przez uczucia (wspOlnie

z rozumem). Dziatania za§ moga shuzy¢ realizacji pragnien.

216 Zob. Kilka uwag o Metafizyce w: Baumgarten, Metafizyka, dz. cyt., s. 14-17, tutaj s. 16.

217 Zob. Clemens Schwaiger, Philosophie und Glaube bei Christian Wolff und Alexander Gottlieb

Baumgarten, ,,Aufkldrung® 23 (2011), s. 213-228, tutaj s. 214.

218 Zob. Przedmowa. Do Czcigodnego Stuchacza w: Baumgarten, Metafizyka, dz. cyt., s. 25-28., tutaj s. 27.
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Postaw¢ ludzka powinno zdaniem Baumgartena charakteryzowaé aktywne
ustosunkowywanie si¢ wzgledem zastanej rzeczywistosci. Swiadczy o tym ustep 665

Metafizyki:

Prawo zdolnosci do pozadliwosci jest nastgpujace: staram si¢, aby to, czego
oczekuje, stato sie czyms$ realnym. I oczekuje, ze dzigki moim dziataniom tak
bedzie. Dazg zatem do tego, aby przeciwienstwo tego, czego pragng nie nastgpito
i oczekuje, ze przez moje dziatania tak si¢ stanie. Ostatecznie wigc mogg pragnaé
wiele dobra i wiele zta, w aspekcie dobra i odrzuci¢ wiele zta i dobra w aspekcie
712,

Das Gesetz des Begehrungsvermogens lautet: Ich bemiihe mich, dasjenige
hervorzubringen, von dem ich vorhersehe, daf es gefallen wird, und erwarte, daf3
es durch meine Anstrengung zukiinftig existieren wird. Ich strebe das Gegenteil
desjenigen an, von dem ich vorhersehe, dafs es nicht gefallen wird, und von dem
erwarte, daf3 ich es durch meine Anstrengung verhindern kann (§ 664, 663).
Folglich kann ich vieles Gute und Schlechte unter dem Aspekt des Guten
begehren, vieles Schlechte und Gute unter dem Aspekt des Schlechten
zuriickweisen??,

W ustepie 668 Baumgarten wyraznie stwierdza, ze przyjemno$¢ i nieprzyjemnos¢
,urzeczywistniaja si¢ za sprawa mocy duszy”. Wazng rol¢ mediatora we wspotdziataniu
rozumu i1 uczu¢ odgrywa wiec wola cztowieka. Co wigcej, w nastgpnym ustepie
Baumgarten wskazuje na fakt, iz migdzy poznaniem rozumowym a emocjami zachodza
istotne zwiazki kauzalne. Oto stosowny fragment:

Mniejsza i wigksza zdolno$¢ do poznania jest wymagana (podkr. moje M. N.) w

celu pobudzenia pozadania czego$ i obrzydzenia wobec czego$. Od poznania

zalezy (podkr. moje M. N.) wigc mniejsza lub wigksza zdolno$¢ do pobudzenia

pozadania czego$ lub obrzydzenia sobie czego$ i dzigki stosownej zdolno$ci
poznania oba te stany sg okre$lane??!,

Je kleinere und gréBere Erkenntnisvermdgen zum Begehren und Zuriickweisen
erfordert werden (§ 667), desto kleiner oder grofier ist das Vermdgen zu begehren
und zuriickzuweisen, das ihnen folgt, bzw. durch sie bestimmt wird??,

Wspomniane zwigzki przyczynowe nie dziataja tylko ze strony rozumu, lecz s3
obopdlne. Swiadczy o tym jednoznacznie ponizszy fragment paragrafu 669 Metafizyki:

Sktonno$¢ kogos do pragnienia i obrzydzenia sobie czego$ prowadzi do

wytworzenia pewnych percepcji. Dlatego tez istnieja percepcje, ktore powstaly z

przyczyny jakiej$ intencji i sg one pozadane lub odrzucane. Z tego wzglgdu
nazywa si¢ je pobudkami duszy. Poznanie, o ile zawiera pobudke¢ duszy, nazywa

219 Baumgarten, Metafizyka, dz. cyt., § 655, s. 234.

220 Baumgarten, Metaphysica/Metaphysik. Historisch-kritische Ausgabe, dz. cyt., § 655, s. 353.

221 Baumgarten, Metafizyka, dz. cyt., § 668, s. 235.

222 Baumgarten, Metaphysica/Metaphysik. Historisch-kritische Ausgabe, dz. cyt., § 668, s. 355.
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si¢ poznaniem poruszajacym (usposobieniem, wzruszeniem, zaangazowaniem,
pragmatyka i zywotnoscig w szerokim znaczeniu)?%,

Wer begehrt oder zuriickweist, beabsichtigt, eine Wahrnehmung hervorzubringen

(8341, 663), folglich sind Vorstellungen, die den Grund einer solchen Absicht

enthalten, Bewegursachen des Begehrens und, weshalb sie TRIEBFEDERN DES

GEMUTS (§342) heiBen. ERKENNTNIS, sofern sie Triebfedern des Gemiits

enthélt, heift BEWEGEND (anregend, anriihrend, feurig, pragmatisch, praktisch

und lebendig in weiterer Bedeutung??;

Jak juz zwracano uwage w niniejszej pracy, stoicki ideal medrca zaktadat
catkowitg indyferencje wobec zdarzen zewngtrznych, jak tez wygaszanie wilasnych
emocji 1 uczué. Dzigki temu wedlug stoikéw mozna osiggnaé stan rownowagi.
Tymczasem Baumgarten zaznacza w ustgpie 670 Metafizyki, ze taki stan jest mozliwy,
gdy przyjemnos¢ i nieprzyjemno$¢ beda si¢ wzajemnie rownowazy¢, nie za§ wtedy, gdy
sttamsimy wszelkie emocje. Ponadto regulacja uczu¢ prowadzaca do bardziej
szczgsliwego zycia, nie polega tylko na ich zbalansowaniu, ale na aktywnych dazeniach
w kierunku tego, co nas cieszy i odrzucaniu tego, co nas brzydzi??®. Podkresla wiec
Baumgarten réwniez rolg uczu¢ pozytywnych i zlozonego zycia emocjonalnego.
Koncepcj¢ te rozwinie pdzniej Meier.

Sekcje XVII opatrzyl Baumgarten tytulem Zdolnos¢ do pragnien nizszego rzedu
(DAS UNTERE BEGEHRUNGSVERMOGEN). Tak jak w Estetyce zajmuje on
stanowisko, 1z pragnienia 1 awersje nizszego rzedu powstaja w wyniku naszego
odnoszenia si¢ do tresci zmystowych. Autor Metafizyki dokonuje tez pewnej klasyfikacji
pragnien, co ma miejsce w paragrafie 677. Oto stosowny fragment:

Jesli przyjemno$¢ i awersja zmystowa majg przyczyny impulsywne, to sg

przyjemnosciami i awersjami zmystowymi i pewnymi bodzcami. Silniejsza

przyjemnos¢ wynikajaca z mniej jasnego bodzca to instynkt (sympatia, uczucie),

z kolei awersja wynikajaca z tego samego bodzca to Slepy wstret (antypatia,
uprzedzenie, obrzydzenie)?%.

Sinnlichte Begierden und Zuriickweisungen entstehen entweder aus dunklen oder
aus verworrenen Vorstellungen (§ 676, 520). Insofern beide Bewegursachen des
Begehrens und Zuriickweisens sind, sind es SINNLICHE REIZE (§669). Ein
starkeres Begehren aufgrund dunkler Reize ist ein BLINDER TRIEB (Sympathie,
Liebe), eine ebensolche Zuriickweisung ein BLINDER ABSCHEU (natiirliche
Antipathie, natiirlicher HaB3)?’.

223 Baumgarten, Metafizyka, dz. cyt., § 669, s. 235.

224 Baumgarten, Metaphysica/Metaphysik. Historisch-kritische Ausgabe, dz. cyt., § 669, s. 355.

225 7ob. Baumgarten, Metafizyka, dz. cyt., § 670, s. 236, Baumgarten, Metaphysica/Metaphysik.

Historisch-kritische Ausgabe, dz. cyt., § 670, s. 357.

226 Baumgarten, Metafizyka, dz. cyt., § 677, s. 239-240.

227 Baumgarten, Metaphysica/Metaphysik. Historisch-kritische Ausgabe, dz. cyt., § 677, s. 361-363.
93



W paragrafie 681 niemiecki filozof stwierdza:

Wszystko, co silnie powigksza zmystowa przyjemnos¢ i zmystowa przykrosc,
powicksza takze afekty. Stad, im wigksze zlozenie tworzy przyjemnos¢ i
przykros¢, z ktorych pochodzg afekty, tym istniejg one szlachetniej, prawdziwie;j,
zywiej, pewniej, i w bardziej gwattowny sposob si¢ przejawiaja, tym wicksze sa
afekty??8,

Alles, was stirkere sinnliche Lust und Unlust vergroBert, vergroBert die Affekte

(§ 678). Je mehr die Lust oder Unlust, aus denen die Affekte entstehen, folglich

zusammengesetzt sind, je edler (§ 513), je wahrer, lebhafter, gewisser, feuriger (§

568, 669) sie sind, desto groBer sind die Affekte (§656). Wenn einer nur die

Ursache des Affekts als schlecht oder gut empfindet, ein anderer sie zugleich

imaginiert oder vorhersiecht, wird der Affekt des Letzteren unter sonst gleichen

Umsténden groBer sein als der des Ersteren??®,

Jak juz wspomniano, zycie uczuciowe cztowieka ma wedtug Baumgartena pewng
strukture. Afekty sa zdaniem autora Metafizyki niewatpliwie rezultatem zdarzen
zachodzacych w $wiecie zewng¢trznym. Podstawowym zrodlem, baza afektoéw, sa
zmyslowa przyjemnos$¢ lub przykro$¢, na co wskazuje wyzej przytoczony fragment
paragrafu 681. Wymieniong struktur¢ mozna wigc w najprostszy sposob przedstawic za
pomoca triady: sad — twierdzenie, afekt (przyjemnos¢, przykros¢) oraz konkretna emocja.

W nastgpnych paragrafach Baumgarten sukcesywnie poszerza krag
definiowanych emocji. Wymienia zar6wno emocje pozytywne, jak i negatywne, tworzac
rozbudowang palete ludzkich uczué.

Trzy paragrafy (682-684) Baumgarten poswigca radosci. Jest ona powodowana
przez przyjemny afekt. Rados¢ zachowuje ciagtos¢, stad rados¢ z czego$ przesziego ma
pozniejsze konsekwencije i satysfakcjonuje w przysztosci®®.

Rados$¢ jest zdaniem autora Metafizyki pojeciem szerszym, ewokujacym rozne
inne emocje. Odczuwanie jej z powodu braku wystepowania jakiego$ zta to tak zwana
pogoda ducha. Warto, kiedy rozwaza si¢ kwesti¢ rado$ci, zacytowac tez paragraf 683,
ktory traktuje o innej jej pochodnej, czyli nadziei:

Rado$¢ z czego$ przysztego to nadzieja, za$ nadzieja wynikajgca z pewnosci to

ufnos¢. Z kolei nadzieja na co$, co sobie kto$§ zyczy, to chciwos¢ (pozadliwosc).

Pozadliwos¢ uzyskania trudno dostgpnego dobra, to odwaga, a wigksza odwaga

to $miatosé®,

228 Baumgarten, Metafizyka, dz. cyt., § 681, s. 241.
229 Baumgarten, Metaphysica/Metaphysik. Historisch-kritische Ausgabe, dz. cyt., § 681, s. 363-365.
230 Zob. Baumgarten, Metafizyka, dz. cyt., § 682-684, s. 341, oraz Baumgarten, Metaphysica/Metaphysik.
Historisch-kritische Ausgabe, dz. cyt., § 682-684, s. 365.
281 Zob. Baumgarten, Metafizyka, dz. cyt., § 683, s. 341
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Freude aufgrund eines eher ungewissen Zukiinftigen ist HOFFNUNG, eines eher

gewissen ZUVERSICHT, insofern man seine Gegenwart begehrt, VERLANGEN

Zuversichtliches Verlangen nach einen schwer zu erlangenden Gut ist MUT,

groBerer MUT KUHNHEIT?2,

Jak ukazuje powyzszy fragment pozadliwo$¢ niekoniecznie jest rozumiana przez
Baumgartena jako co$ negatywnego.

Niemiecki filozof odrdznia takze chwale (rados¢ z honoru) 1 ztg wole. Definicja
tej ostatniej przypomina to, co we wspotczesnej psychologii nazywa si¢ niemieckim
okresleniem Schadenfreude. Jest to bowiem rado$¢ z jakich$, (prawdopodobnie
personalnych, chociaz autor Metafizyki nie wyraza tego explicite) niedoskonalosci.
Czerpanie przyjemnosci ze zniewazania to wedlug klasyfikacji Baumgartena
wyszydzanie.

W dalszej czesci sekcji XVII dziatu Psychologia Baumgarten powraca do analizy
uczu¢ pozytywnych. Wymienia on tutaj takie uczucia jak umitowanie (rados¢ z czego$
doskonatego), wdzigcznos¢ (umitowanie dobroczyncy) i mitosierdzie (zatowanie kogos).
Filozof rozrdznia tez taskawo$¢ czyli wewnetrzne dobre prze§wiadczenie i1 faskawos$¢ bez
zadnego interesu, ktora definiuje jako czysta taske?,

Analizujac w paragrafach 685 1 686 kolejne negatywne emocje filozof rowniez
umieszcza je na kontinuum czasowym. Negatywny afekt z przesziosci (majacy
konsekwencje w przysztosci) to smutek, a negatywny afekt z terazniejszosci (rowniez
rezonujacy w przysztosci) okresla Baumgarten jako niepokoj®3,

Przedstawienie catej tej mozaiki uczu¢ pozwala nam sadzi¢, ze Baumgarten,
podobnie jak jego uczen Meier, twierdzit, iz natura ludzka bez emocji jest niepetna. Ten
drugi uzywat nawet w tym kontek$cie terminu die halbe Menschheit ausziehen na
okreslenie cztowieka pozbawionego zycia uczuciowego?®.

Warto jeszcze dodac, ze na koniec tej sekcji Baumgarten dokonuje ciekawego
spostrzezenia. W paragrafie 688 pisze on mianowicie: ,,Ludzie, w umystach ktorych
kotacza si¢ tylko zmartwienia, to melancholicy, za$ ci, u ktérych rzadzi gniew, to furiaci”,

(Psychisch Gestorte, in deren Seele nur listige Affekte herrschen, sind

SCHWERMUTIG, bei denen Zorn herrscht, RASEND)?. Przywotuje on wiec jeden

232 Baumgarten, Metaphysica/Metaphysik. Historisch-kritische Ausgabe, dz. cyt., § 683, s. 365.
233 Zob. tamze, § 684, s. 365.
234 Zob. tamze, § 685-686, s. 365-367.
235 Meier, BMG, 1764, s. 171-172, cyt. za Grzesiuk, ,Rauhe Tugend'..., dz. cyt., s. 575.
2% Baumgarten, Metafizyka, dz. cyt., § 688, s. 242, oraz w: Baumgarten, Metaphysica. Historisch-
kritische Ausgabe, dz. cyt., § 688, s. 367.
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z klasycznych typoéw temperamentu, ktory dostrzegt i opisal juz Hipokrates. Ostrzega
przy tym, jak przykre konsekwencje moze mie¢ pograzanie si¢ w negatywnych emocjach.

W sekeji XVII pod tytulem Zdolnos¢ do zqdz wyzszego rzedu (DAS OBERE
BEGEHRUNGSVERMOGEN) taka umiejetno$¢ okresla filozof jako jeden z przymiotow

duszy?®’. Jednoznaczny jest w tym kontekscie nastepujacy fragment ustepu 689:

Zatem posiadam zdolnos$¢ do zadz wyzszego rzedu. Przyjemnosci i awersje
urzeczywistniane w taki sposéb sg racjonalne-rozumowe i powstajg dzieki
mocy duszy [podkr. moje M. N.] reprezentujacej uniwersum wobec stanu
ciata®®,

Also habe ich oberes Begehrungsvermdgen. Die von ihm  zu verwirklichenden
BEGIERDEN UND ZURUCKWEISUNGEN sind VERNUNFTIG und entstehen
mittels der Kraft der Seele, das Universum geméal der Stelle ihres Leibes
vorzustellen?®,

Cecha rozumu jest wedlug Baumgartena takze wola czyli chcenie. Stanem
przeciwstawnym jest niechg¢, okreslana tez przez filozofa mianem awersji rozumowe;j.
Autor Metafizyki zwraca roOwniez uwag¢ na powigzanie woli z chceniem badz
niechceniem. Motywami za$ okres§la wyobrazenie chcenia badz niechcenia pochodzace

od przyczyn impulsywnych.

Zadza rozumu to chcenie Chce czego$, zatem posiadam zdolno$¢ do chcenia i
mam wole (§ 216). Awersja rozumowa to nieche¢. Nie chcg czego$, zatem
posiadam zdolno$¢ do niechcenia, nios¢ wiec w sobie nieche¢ do czegos (§ 216).
Zdolnos¢ do zadzy wyzszego rzedu jest albo chceniem, albo niechecia (§ 689).
Wyobrazenia chcenia i niechcenia pochodzace od przyczyn impulsywnych to
motywy. Pobudzone dusze (§ 669) sa albo stymulowane bodzcem, albo

motywowane?*,

Verniinftige Begierde ist WOLLEN. Ich will. Also habe ich das Vermogen zu
wollen, den WILLEN (§ 216).. Verniinftige Zuriickweisung ist NICHTWOLLEN.
Ich will nicht. Also habe ich Vermdgen, nicht zu wollen, den NICHTWILLEN (§
216). Das obere Begehrungsvermdgen ist entweder ein Wille oder ein Nichtwille
(§ 689). Vorstellungen als Bewegursachen des Wollens und des Nichtwollens sind
BEWEGGRUNDE. Die Triebfedern des Gemiits sind entweder Reize oder

Beweggriinde®*,

Nalezy wreszcie, konczac te rozwazania dotyczace afektow, wspomnie

o doniostej roli, jaka zdaniem Baumgartena odgrywa wolna wola. Inne rozwazania,

237 Tamze.

2% Baumgarten, Metafizyka, dz. cyt., § 689, s. 242..

239 Baumgarten, Metaphysica/Metaphysik. Historisch-kritische Ausgabe, dz. cyt., § 689, s. 367.

240 Baumgarten, Metafizyka, dz. cyt., § 690, s. 243.

241 Baumgarten, Metaphysica/Metaphysik. Historisch-kritische Ausgabe, dz. cyt., § 690, s. 369
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dotyczace psychologii zostang w niniejszej pracy z konieczno$ci pominigte, ze wzgledu
na jej tematyke i objetosc.

Nie mozna zapomina¢ o antropologicznym kontek§cie Baumgartenowskiej
Metafizyki. Autor czerpie bowiem obficie jak juz wspomniano z mysli Leibniza i Wolffa.
Jak zauwaza w swojej monografii Stefan Borchers, Baumgarten jako spadkobierca obu
wymienionych powyzej filozofow poszukuje zrédet, mozna by rzec, ,.korzeni” duszy
ludzkiej (Seelenursprung)®*?. Borchers, co rownie istotne pisze dalej, ze: ,,Er
(Baumgarten — M.N.) referierte deshalb in seiner Metaphysica die verschiedenen
Theorien iiber den Ursprung der menschlichen Seele, um sie auf ihre Vertraglichkeit mit
den Begriffen der neueren Metaphysik zu priifen®®. Jak byto juz pisane w podrozdziale
pracy o estetyce Baumgartena, sktaniat si¢ on nawet ku traducjonizmowi, z tym, ze
z zyczliwoscig odnosit si¢ rowniez do zaproponowanej przez Leibniza koncepcji
harmonii przedustawnej, ktora to probowat z nim potaczy¢. Nalezy przy tym zwrdcié
uwage na pojecie malum metaphysicum, ktérym postugiwat si¢ autor Teodycei. Jest to
zto metafizyczne wynikajace bezposrednio z ontycznej niedoskonatosci bytu, jakim jest

cztowiek?*.
3.6. Recepcja stoicyzmu w mysli Georga Friedricha Meiera

Georg Friedrich Meier urodzit si¢ w 1718 roku w Halle, gdzie studiowat filozofie
1 teologi¢. Byt uczniem Alexandra Gottlieba Baumgartena, przy czym znacznie rozwinat
on idee swego mistrza. Chodzi tu zwlaszcza o dopracowanie i popularyzacj¢ koncepcji
estetyki jako nauki o nizszych wtadzach poznawczych?*.

Jak trafnie podkresla Piotr Kozak: ,,Dzielo Meiera nie moze by¢ przy tym
potraktowane jako wierne oddanie mysli Baumgartena. Stanowi ono raczej jej adaptacje
1 modyfikacje. Estetyka jest tu potraktowana w duzej mierze jako proba stworzenia
teoretycznej nauki o sztukach pieknych’>*® [podkr. moje — M.N.]. Meier bronit tez

ponadto naukowego charakteru dyscypliny stworzonej przez swego mistrza, co

242 Zob. Borchers, Die Erzeugung des »ganzen Menschenc..., dz. cyt., s. 96.
243 Tamze, s. 96-97.
244 Na to zagadnienie po raz pierwszy na zwrdcita uwage Ewa Grzesiuk w swojej ksiazce pod tytutem Das
Faszinosum Mensch. Das Interesse am Menschen im Nexus von Philosophie, Asthetik und Literatur in der
ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts in Deutschland. Kwesti¢ zta metafizycznego poruszyla tez badaczka
w swojej polemice z Piotrem Kozakiem. Zob. Grzesiuk, Das Faszinosum Mensch..., dz. cyt., s. 30-33 oraz
Grzesiuk, Zamiarem Baumgartena..., s. 151-159.
245 Osoby szukajgce informacji na temat zycia Meiera mozna odesta¢ do jego biografii piéra Giintera
Schenka. Zob. Giinter Schenk, Leben und Werk des Halleschen Aufkidrers Georg Friedrich Meier,
Hallescher Verlag, Halle/Saale 1994.
246 Kozak, Wychowaé Boga..., dz. cyt., s. 119.

97



uwidocznito si¢ migdzy innymi w jego polemice z Theodorem Johannem Quistorpem
dotyczacej Meditationes®®’, a takze ,,okresla jej obszar przedmiotowy” jako ,,metafizyke

sztuki oratorskiej i poetyckiej”?*®,

3.6.1. Meiera koncepcja estetyki

Na poczatku sprobujmy usytuowac estetyke Meiera w kontek$cie innych
podstawowych dyscyplin filozoficznych, takich jak metafizyka, teoria poznania czy
etyka. Podkreslmy raz jeszcze, ze rozumiat on estetyke podobnie jak Baumgarten, jako
galaz wiedzy traktujaca o poznaniu zmyslowym, a wigc o nizszych witadzach
poznawczych.

Po ogdlnych rozwazaniach na temat przedmiotu estetyki, Meier doprecyzowuje
jej naukowy status, biorac ,,pod lupg” kwestie terminologiczne. Uczen Baumgartena
zauwaza, ze okreSlenie estetyka nie jest jedynym koniecznym, ze moze by¢ ono
zastgpione przez inne wyrazenia. Oto, co Meier pisze w tej sprawie:

Unterdessen ist diese Benennung [d. i. Asthetik] nicht nothwendig. Wem es

beliebt, der kann diese Wissenschaft entweder die Theorie der schénen Erkentnis

tiberhaupt nennen; oder die Theorie der schonen Wissenschaften; oder die ersten

Grinde oder Anfangsgrinde der schonen Wissenschaften oder die

Grundwissenschaft der schonen Erkentnis oder die Metaphysick der Rede- und

Dichtkunst; oder die Logick der untern Erkentniskréfte oder wie es ihm sonst

gefillig ist, und sich zu der Sache schickt®*.

Kazde z wymienionych przez Meiera okreslen niesie jednak nieco inny tadunek
znaczeniowy. | tak na przyktad wyrazenie Metaphysick der Rede- und Dichtkunst
jednoznacznie wskazuje na pewne praktyczne ,,uwiktanie” estetyki, ktora ma w intencji
ucznia Baumgartena zawiera¢ wskazowki dla literatow. Ma ona tez, zdaniem Gideona
Stieninga formulowac ,,0gdélne kategorialne wymagania” (allgemeine kategorielle
Voraussetzungen) zaréowno dla moéwcow, jak i powstajacych tekstow i ich tworcow?.
Tak Stiening pisze o tych postulatach:

Diese Voraussetzungen sind im Falle der Asthetik allerdings insofern normativer

Natur, als sie Regeln fiir die Konstitution der sinnlichen Erkenntnis {iberhaupt und
der daraus resultierenden schonen Erkenntnis rekonstruieren, d. h. die Kiinste im

247 70b. na ten temat tamze, S. 118.
248 70b. tamze, S. 120.
249 Georg Friedrich Meier, Anfangsgriinde, Bd. 1, s. 5. (§2). cyt za: Gideon Stiening, »Metaphysick aller
schonen Wissenschaften und Kiinste«. Georg Friedrich Meiers dsthetische Theorie: w: Frank Grunert,
Gideon Stiening, hrsg. Georg Friedrich Meier (1718-1777). Philosophie als ,, wahre Weltweisheit“, De
Gruyter, Berlin; Boston 2015, s. 302.
20 Zob. Stiening, »Metaphysick aller schonen Wissenschaften und Kiinste« ..., dz. cyt., s. 302.
s. 302.
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Hinblick auf die Formen ihrer Rezeption und ihrer Produktion mit und durch

Griinde erfasst werden kénnen??,

Z kolei okreslenie die ersten Griinde oder Anfangsgriinde der schénen
Wissenschaften sygnalizuje, ze mamy do czynienia z dyscypling nowa, ktorej podstawy
dopiero si¢ tworzg.

Wreszcie termin die Logick der untern Erkentniskrdfte natychmiast przywotuje
na mys$l koncepcj¢ Baumgartena, aby estetyke traktowaé jak ,,mtodsza siostr¢” logiki
pojmowanej tradycyjnie po arystotelesowsku, jako logica strictius dicta. Nauka
0 poznaniu zmystowym, o nizszych wtadzach poznawczych bytaby komplementarna,
uzupetniajgca wzgledem tak rozumianej logiki.

Tworczo$¢ Meiera wpisata si¢ w ogolny trend zainteresowania cztowiekiem,
»antropocentryczny zwrot”, jaki dokonat si¢ w niemieckim o§wieceniu. Jak zauwaza na
poczatku swojego artykulu Ewa Grzesiuk, ten zwrot spowodowal ,,wzmozone
zainteresowanie naukowym badaniem emocji” (das zunehmende Interesse fiir die
wissenschaftliche Erforschung der Leidenschaften®™?). Korekcie zostalo poddane
przekonanie o hierarchicznym uporzadkowaniu natury ludzkiej, gdzie afekty miaty petnié

253

role podrzedng wobec rozumu~°, a nawet, jak w przypadku interesujacych nas stoikow

uczucia uwazano za szkodliwe, w ostateczno$ci zbgdne. Dlatego za trafne nalezy uznac

stwierdzenie Stockmanna o ich ,,rehabilitacji”?®* jaka nastapila w osiemnastowiecznej

mysli przedstawicieli krajéw niemieckiego obszaru jezykowego (nie mozna bowiem
zapomina¢ na przyktad o Szwajcarach Bodmerze i Breitingerze). Trudno tez w tym

9255

kontekscie przeceni¢ znaczenie estetyki, ktora ,,0zywita 1 poddala namystowi

filozoficzng ideg¢ ,,catego czlowieka”. Oto wymowny cytat z dzieta Meiera:
Die schonen Wissenschaften beleben (podkr. moje — M.N.) den ganzen
Menschen. Sie hindern die Gelehrsamkeit nicht, sondern machen sie
menschlicher. Sie durchweichen das Herz und machen den Geist beugsamer,
gelenker und reitzender. Ein Gelehrter wird dadurch artig [...]*%°.
Ewa Grzesiuk zaznacza w wymienionym artykule, ze Meier postrzega uczucia

jako nieodlaczng, bardzo wazng czes$¢ cztowieka, z ktorej w zadnym wypadku nie mozna

251 Tamze. s. 302- 303.

22 70b. Grzesiuk, Die Sprache der Leidenschaften...,dz. cyt., tutaj s. 10.

28 Zob. tamze

254 70b. Stockmann, Anthropologische Asthetik. Philosophie,..., dz. cyt., s. 115.

25 Zob. Georg Friedrich Meier, Anfangsgriinde aller schénen Wissenschaften. Erster Theil, andere Auflage,
Carl Hermann Hemmerde, Halle im Magdeburgischen 1754, s. 25. § 15.

256 70b. tamze
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zrezygnowaé (tak jak chcieliby stoicy?®’). Badaczka ta pisze w swoim tekscie: ,,Die
Ethiker, deren Moralsysteme auf die Unterdriickung der Leidenschaften abzielen, nennt
Meier expressis verbis ,,Menschenfeinde [...]”?*8. Jak wida¢ Meier okre$la zwolennikow
stoicyzmu bardzo kategorycznie, mianem mizantropéw. Probuje przy tym dokonac
gruntownej korekty takiego stanowiska, przeciwstawiajagc mu swoja etyke ,,przyjazng
cztowiekowi” (menschenfreundliche Ethik), ktérej waznym elementem skladowym
powinny by¢ emocje. Dla poréwnania uczen Baumgartena opisujac rygorystyczng etyke
stoickg uzywa przymiotnikow takich jak finster, melancholisch czy catonianisch.
Znamienne jest rowniez, ze gdy Meier publikowal swoja pracg dotyczacg uczud,
nie bylo jeszcze Estetyki Baumgartena, co §wiadczy o samodzielnosci tego pierwszego

jako filozofa i tworcy?*

. Mimo tego nieliczni badacze pochylajacy si¢ nad dorobkiem
Meiera czgsto postrzegaja go jedynie przez pryzmat tlumaczenia Baumgartenowskiej
Metafizyki na jezyk niemiecki. Stockmann uzywa nawet wobec Meiera okreslenia
,,dogmatyk szkoty Baumgartena”?®®. By¢ moze jest w tym ziarno prawdy, jesli chodzi
o samo ustosunkowanie si¢ ucznia do osoby mistrza (o czym przekonuje zwlaszcza
apologetyczna w swej wymowie, cho¢ rzetelna faktograficznie biografia Baumgartena
pidéra Meiera). Jednak nie mozna zapominaé¢ o jego dorobku i wkladzie w rozwoj
estetyki®®. I nie wptywa na te ocene fakt, ze Meier miat okazje poznaé samg ideg estetyki
nie tylko z Baumgartenowskich Medytacji, ale takze z wykladow swego mistrza, gdyz
mysl autora Estetyki byta tylko baza dla wlasnych poszukiwan Meiera.

Dobrze obrazuje role¢ dorobku Meiera w omawianym obszarze nast¢pujaca
wypowiedz Samuela Gottholda Langego: ,,So lange in Deutschland die schonen
Wissenschaften werden Kenner haben, so lange wird auch Meiers Name verehret
werden”262,

Antropologiczna podstawe pozwalajagca Meierowi usystematyzowac i rozwingé

3

Baumgartenowska koncepcje estetyki byla psychologia?®®. Data ona uczniowi

27 Zob. Grzesiuk, Die Sprache der Leidenschafien..., dz. cyt., s. 10. Zob. rowniez: Ewa Grzesiuk, ,Rauhe
Tugend . Die Revision des stoischen Tugendbegriffs bei Baumgarten und Meier. ,,Studia Niemcoznawcze”,
LXI (2018), s. 569-580.

28 Zob. Grzesiuk, ,Rauhe Tugend"..., dz. cyt., s. 573.

29 Zob. Grzesiuk, Die Sprache der Leidenschafien..., dz. cyt., s.11.

260 7ob. Stéckmann, Anthropologische Asthetik. Philosophie, ..., dz. cyt. s.113.

%1 Warto w tym kontekécie wspomnieé, ze Meier pod pewnymi wzgledami wyprzedzat swoje czasy.
Uwazat on, iz takze zwierzgta majg dusze. Zob. na ten temat Ewa Grzesiuk, ,Animal turn‘ im 18.
Jahrhundert. Georg Friedrich Meiers Abhandlung Versuch eines neuen Lehrgebdudes von den Seelen der
Thiere, w: Animal Body, Brill|Fink, Paderborn 2022 s. 41-58. Dla kontrastu Immanuel Kant byt zdania, ze
kobiety i dzieci nie maja wystarczajacych zdolnos$ci poznawczych by mdc osiagna¢ oswiecenie.

22 Zob. Schenk, Leben und Werk..., dz. cyt., s. 12.

263 70b. Stockmann, Anthropologische Asthetik. Philosophie, ..., dz. cyt., s. 113. Przypomnijmy, ze tworca
psychologii jako samodzielnej dyscypliny byt Christian Wolff, co jest argumentem na rzecz przyjetej w
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Baumgartena mozliwo$¢ holistycznego ujecia problemu, ktore najlepiej odpowiadato
refleksji nad ,,calym cztowiekiem”, zgodnie z ideg Thomasiusa®®*. Jak zauwaza Giinter
Schenk: ,Meier ist nun der erste Denker, der die drei philosophischen
Instrumentalwissenschaften: Asthetik-Logik-Ethik als ein Ganzes begreift, was
allerdings in der Geschichtsschreibung bisher keine angemessene Wiirdigung gefunden
hat”?®, Psychologia stata sie tak uzyteczng naukg przy konstruowaniu estetyki rowniez
dlatego, ze cata teoria tej nauki o poznaniu zmystowym, o picknie, zalezy przede
wszystkim od dokonania ,,wgladu w nizsze wladze duszy” (Einsicht in die Natur der
untern Krdfte der Seele). Chodzi oczywiscie o uczucia.

Ewa Grzesiuk wskazuje, ze od momentu ukazania si¢ biografii Meiera autorstwa
Schenka mozna zaobserwowac¢ wzmozone zainteresowanie jego dorobkiem, zaréwno ze
strony filozofow, jak i literaturoznawcow?®®. Najnowszym efektem wspolczesnego
namystu nad mysla ucznia Baumgartena jest monografia pod redakcja Franka Griinerta
i Gideona Stieninga, bedaca zbiorem artykuldéw omawiajacych kwestie nalezace do
pigciu roznych obszarow: 1) kontekstu biograficznego i historycznego, 2) metafizyki, 3)
logiki i psychologii, 4) filozofii praktycznej oraz 5) estetyki i jezyka®®’. Warto tez
wymieni¢ edycj¢ krytyczng wezesnych pism Meiera, ktora ukazata si¢ w trzech czg$ciach
w latach 1999 — 2002268,

Powr6¢my do analizy Meierowskiej koncepcji estetyki, gdyz ma ona kluczowe
znaczenie dla zrozumienia krytyki stoicyzmu jaka przeprowadzit uczen Baumgartena.
Nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze gtéwnym celem tejze estetyki bylo staé si¢
praktyczng wskazowka dla ,,picknoduchow” (schéne Geister), czyli 0s6b tworzacych

teksty literackie?®®

. Meier zasymilowal bowiem uzywany przez Baumgartena tacinski
termin felix aestheticus. Tak pisze o tym Ernst Stockmann: ,,Er [Meier — M.N.] adaptiert
auch den von Baumgarten in die philosophische Asthetik eingefiihrten Ansatz einer an
den natiirlichen Dispositionen des Menschen entwickelten dsthetischen Anthropologie im
Modellbegriff des felix aestheticus (Schongeistes)”?°. Widzimy wiec jaki jest zrodtostow

okre$lenia ,,pieknoduch”. Zreszta Meier uzywat termindéw Asthetik i Theorie des schénen

niniejszej pracy tezy, iz mysliciele niemieckiego o$wiecenia inspirowali si¢ wzajemnie i pozostawali
homogeniczna (acz réznorodna i toczaca spory) grupa.
264 70b. Grzesiuk, Die Sprache der Leidenschafien..., dz. cyt., s.12.
265 7Zob. Schenk, Leben und Werk..., dz. cyt., s.99.
26 7ob. Grzesiuk, Die Sprache der Leidenschaften. .., dz. cyt.,s. 12, przypis 8.
267 Zob. Grunert, Stiening, Georg Friedrich Meier (1718-1777)..., dz. cyt.
268 7ob. Georg Friedrich Meier, Friihe Schriften zur disthetischen Erziehung der Deutschen, T1 1-3, Mit
Textkommentaren, Zeittafeln und einem Nachwort hrsg. von Hans-Joachim Kertscher und Giinter
Schenk, Hallerscher Verlag, Halle/Saale 1999-2002.
269 Zob. Grzesiuk, Die Sprache der Leidenschaften..., dz. cyt.,s. 12.
270 Stockmann, Anthropologische Asthetik. Philosophie, ..., dz. cyt, s. 113-114.
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Geistes jako synonimow. Pojmowana na gruncie tych poje¢ literatura ma bowiem za
zadanie wywotywac silne emocje®’*.

Zdaniem Stockmanna celem tak rozumianej estetyki jest doskonalenie ludzkich
zdolnosci poznawczych (Vervollkommnung der Erkenntnisvermégen). Pisze on
powolujac si¢ na odpowiednie teksty Meiera, ze chodzi konkretnie o polepszenie
»zmystowych wiadz duszy”. Jednak efektem wykorzystania estetyki ma by¢ ulepszenie
poznania czlowieka jako catosci?’2. Warto przy tej okazji jeszcze raz zaznaczyé, ze uczen
Baumgartena zalecal by zachowywac¢ rownowage miedzy sfera rozumu a sferg
emocjonalng. Dlatego pragnat on skorygowac racjonalizm rozumiany zbyt jednostronnie,
wylacznie jako czynno$¢ intelektualnag, chciat szerszego ujecia racjonalizmu, opartego na
symbiozie rozumu i uczué. Taka postawa wynikala miedzy innymi z konsekwentnego
pojmowania przez Meiera filozofii jako madro$ci zyciowej 1 madrosci bedacej ,,wiedza
o $wiecie” (Weltweisheit). Warto zaznaczy¢, ze ten termin — majacy u $w. Pawla
pejoratywne zabarwienie?”® — staje sie pojeciem pozytywnym. Tego okreslenia uzywat
juz Thomasius, jako okreslenie filozofii w odrdznieniu od teologii. Wedtug Stockmanna
uczen Baumgartena przez cale zycie byl konsekwentnym reprezentantem
1 popularyzatorem racjonalizmu oraz teoretykiem praktycznie zorientowanego
(lebenswissenschaftlich orientierten) modelu filozofii, uprawianej wtasnie jako madros¢
zyciowa?’*. Argumentem na rzecz zashug Meiera dla tak zwanej ,.filozofii popularne;j”,
0 czym réwniez wspomina Stdckmann?® jest upowszechnienie przez niego estetycznych
koncepcji Baumgartena, dzigki czemu nowa dyscyplina miata szansg¢ ,trafi¢ pod
strzechy”, oraz tworcze rozwinigcie idei mistrza. Nie mozna tez zapomina¢ o tym, ze
Meier przettumaczyt Baumgartenowska Estetyke na jezyk niemiecki oraz wydat (jak juz
wspomniano) biografi¢ swego nauczyciela. Trzeba bowiem podkresli¢, iz Estetyka
Baumgartena byta pisana trudng tacing, ktéra juz w epoce o$wiecenia okreslano jako
,metng”. Thumaczenie Meiera za§ moglo stanowi¢ wyposazenie biblioteki kazdego

276

znajacego jezyk niemiecki intelektualisty“®. Warto jeszcze zauwazyC, ze w ocenie

mysSlicieli osiemnastego wieku decydujace znaczenie miata tak zwana filozofia

271 Zob. Grzesiuk, Die Sprache der Leidenschaften..., dz. cyt., s. 13.
272 Tamze, s. 115.
273 Zob. Werner Schneiders, Hoffnung auf Vernunft. Aufkldrungsphilosophie in Deutschland, Felix Meiner
Verlag, Hamburg 1990, s. 40.
274 Stockmann, Anthropologische Asthetik. Philosophie, ..., dz. cyt, s. 114.
275 7ob. tamze.
216 Zob. Kozak, Wychowa¢ Boga..., dz. cyt., s. 119.
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praktyczna, zwana tez popularng. Dopiero Hegel przyczynit si¢ do tego, ze to okreslenie

zaczeto pojmowac pejoratywnie?’”.

Powstata dzigki Baumgartenowi i1 rozwini¢ta przez Meiera estetyka, nauka
o poznaniu zmystowym, jest tak wazna z punktu widzenia recepcji stoicyzmu
w niemieckim o$wieceniu, poniewaz rehabilitujac uczucia, polozylta ona filozoficzne
podwaliny pod refleksje nad czlowiekiem 1 umozliwita jak najpetniejszg realizacje idei
»catego czlowieka” w dzietach literackich. Tworcy literatury tego okresu posiadali za$
szerokg wiedze filozoficzna, zajmujac si¢ filozofig z zamilowania, majac wyksztatcenie
w tym zakresie, czy nawet (jak Gottsched, Gellert czy Wieland) piastujac funkcje
profesora filozofii. Wraz ze znakomita znajomos$cig antropologii 1 intuicjg
psychologiczng skutkowato to poglgbiong konstrukcja bohaterow, ktérzy sa
»pelnokrwisci”, niejednowymiarowi. Co jednak najbardziej interesujace ze wzgledu na
problematyke poruszang w niniejszej pracy, powstanie 1 rozwdj estetyki oraz
»antropologiczny zwrot” w strone ,,calego czlowieka” przyczynit si¢ nie tylko do
filozoficznej, ale takze literackiej krytyki zatozen stoickich, ukazanej na przyktadach
konkretnych postaci.

Tezg, ze estetyka w wydaniu Meierowskim byta (podobnie zreszta jak
u Baumgartena) przede wszystkim projektem skierowanym do ,,praktykujacych”
literatow, potwierdza juz jej definicja, sformutowana we wspomnianym wcze$niej dziele
Theoretische Lehre von den Gemiithsbewegungen iiberhaupt. Meier pisze tam
mianowicie, ze estetyka to:

die Wissenschaft der Regeln [...], durch deren Beobachtung die sinnliche

ErkenntniB3, und die Bezeichnung derselben, verbessert werden kan und muB3: so

beschiftiget sie sich mit alle demjenigen, was zu der schonen sinnlichen

Erkenntnif3, und der gehorigen Bezeichnung derselben gehort, und auf eine néhere

Art gerechnet werden kan. (TLG 12)

Koncepcja estetyki jako ,,sztuki pieknego myslenia” (ars pulchre cogitandi)
opierata si¢ na doskonaleniu wladz poznawczych?’®. Doskonalenie to zostato za$
umozliwione (i utatwione!) przez ponowne odkrycie uczu¢. Baumgarten i Meier uznali
emocje za réwnie wazne co rozum i komplementarne wzglgdem niego. Ten poglad
przyczynit si¢ do zrewidowania wielu tez dotyczacych ludzkiego poznania, w tym
rowniez zalozen stoikow, ktorzy uwazali, Ze procesy poznawcze cztowieka powinny

przebiega¢ bez udzialu uczu¢, pojmowanych jako zbedne, a nawet szkodliwe. Te¢

217 Grzesiuk, Das Faszinosum Mensch..., dz. cyt., s. 62.
278 70b. tamze.
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osobliwg ,rewolucj¢” dotyczaca sposobu rozumienia poznania ludzkiego, jaka
zapoczatkowato powstanie estetyki, dobrze oddaje cytat z dzieta Meiera Anfangsgriinde
aller schonen Wissenschaften (pierwsze wydanie 1748-1750, drugie 1754-1759, a trzecie
wydanie w 1768 roku w dwoch tomach): ,,Die Aesthetick rdumt den Kopf auf und sie
macht die Wege eben, worauf die Wahrheit in die Seele ihren Einzug halten kan.” (ASW,
§ 15)

Wskazujac na praktyczny wymiar estetyki Meiera, tej swoistej ,,metafizyki
pickna” (Metaphysik der schonen Wissenschaften und Kiinste), trzeba pamigtac o tym, ze
przejat on (ale 1 rozwingl) wprowadzony przez Baumgartena podziat na estetyke
teoretyczng i1 praktyczng. Meier tak wyjasnia swoje poglady w tej kwestii:

Es kommen also in der Aesthetik zwey Haupttheile vor I) der theoretische und

lehrende Theil (Aesthetica theoretica, docens). Die lehrende Aesthetick

untersucht die Regeln der schonen Erkentnis iiberhaupt, ohne zu untersuchen, wie

dieser oder jener besonderer Gegenstand ins besondere schon gedacht werden

miisse; II) der practische und ausiibende Theil (Aesthetica practica, utens). Die

ausiibende Aesthetick geht die allervornemsten besondern Fille durch, welche das

schone Denken fordern und enthélt einen kurzen Entwurf aller schonen Kiinste

und Wissenschaften. (ASW, s. 13, § 7)

Uczen Baumgartena podkresla, ze znajomos$¢ estetyki, a w szczegolno$ci wiedza
o0 uczuciach, jest niezbedna dla tworzacych literaturg. Pisze on mianowicie:

Ein Redner, Dichter und schoner Geist iiberhaupt, braucht nur dreyerley von den

Gemiithsbewegungen zu wissen, und in Absicht auf dieselben in Ausiibung zu

bringen: die Erregung, die Stillung, und die Bezeichnung der

Gemiithsbewegungen. Es hat demnach die aesthetische Lehre von den

Gemtithsbewegungen, drey Hauptabschnitte (TLG, § 13-14)

Jak pokazuje powyzszy fragment, Meier wprowadza w swej koncepcji estetyki
kolejny podzial, tym razem jest to trojpodziat dotyczacy tego, jakie role w literaturze maja
spetnia¢ ,,poruszenia”, emocje (Gemiithsbewegungen). Zdaniem ucznia Baumgartena
wywotywanie emocji u odbiorcoOw stanowi podstawowe zadanie literatury, a teksty,
ktéorym nie udaje si¢ osiggna¢ tego celu, nie powinny by¢ uznane za wartosciowe.
Podobnie tworcy takich tekstow nie moga pretendowaé¢ do miana literatow. Meier okresla
takg literature, uzywajac przymiotnikow matt oraz frostig. (TLG 23).

W przeciwienstwie do Wolffa Meier nie konstruuje listy emocji, przy czym zdaje
si¢ przyjmowac typologie afektow ojca psychologii. Teoria uczu¢ Meiera jest wazna
z punktu widzenia recepcji stoicyzmu, zaréwno pod wzgledem systematycznym jak

1 historycznym, dlatego zostanie tutaj omoéwiona.
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Dobrym zakonczeniem tego paragrafu jest dla autora niniejszej pracy opinia
Dagmar Mirbach. Badaczka podkresla we wstepie do niemieckiego wydania Estetyki
Baumgartena, ze Meier postrzegat pracg swego mistrza jako niezwykle wazny, ale tylko
impuls dla wiasnych poszukiwan. Poza tym Meier wydatnie przyczynit si¢, jak juz
wspomniano, do recepcji idei Baumgartena. Mirbach pisze o tym w nastgpujacy sposob:

Die rezeptionsgeschichtliche Folge war: Meiers Anfangsgriinde®® — die

keineswegs eine Ubersetzung, sondern eine eigene Adaption, Modifikation und

selbstidndige Ergdnzung der Baumgartenschen Gedanken darstellen — wurden als

das erste systematische Lehrbuch zur neuen philosophischen Disziplin der

Asthetik aufgenommen und in der breiteren Offentlichkeit rezipiert. Meiers

Anfangsgriinde, die im Gegensatz zu Baumgartens schon von den Zeitgenossen

als »dunkel< und »schwer verstandlich« empfundenem Latein in Deutsch verfaf3t

sind, standen im Biicherregal jedes gebildeten Haushalts. Auf Baumgarten als

den Begriinder der wissenschaftlicher Asthetik konnte man sich berufen, gelesen
wurde vom breiteren Publikum Meier®®°.

3.6.2. Polemika Meiera ze stoikami

Meier podjat tez problematyke stoicka, ostro krytykujac mysl zwolennikow
szkoty Zenona. Uczen Baumgartena jednoznacznie wyraza swoje poglady, jesli chodzi
o centralne zagadnienie stoicyzmu, jakim jest koncepcja apatii. Stwierdza, Zze bez uczu¢,
ale rowniez bez przyjemnos$ci nie ma czlowieczenstwa. Znamienny jest w tym wypadku
fragment jego wyktadu:

Was hilft es zum Exempel, wenn die stoischen Weltweisen eine géntzliche

Ausrottung der Leidenschaften fodern; oder einige neuere Moralisten, eine vollige

Unterdruckung der Sinnlichkeit, der Liebe zu den Giitern dieser Welt, und

dergleichen? Kan ein Mensch ein Mensch bleiben, wenn er gar nichts fiirchtet

oder hoft, nichts liebt oder haBit, wenn er kein Vergniigen an Essen und Trinken,

und an tausend andern Reitzungen der Creaturen empfindet?28!

Jednak nalezy pamietaé, ze Meier zaleca, aby stara¢ si¢ kontrolowac
i rownowazy¢ afekty, co przynosi korzys¢ dla rozwoju moralnego cztowieka. Swiadczy
0 tym nastgpujacy ustep jego rozwazan, w ktorym powotuje si¢ on na przyktady antyczne:
,,Ein schmeichelnder Moralist ist ein Democritus, welcher immer lacht, und ein finsterer

Moralist ist ein Heraclitus, welcher bettani weint“?2.

219 Georg Friedrich Meier, Anfangsgriinde aller schonen Wissenschaften. Erster Theil, andere Auflage,
Carl Hermann Hemmerde, Halle im Magdeburgischen 1754.

280 Mirbach, Einfiihrung, w: Baumgarten, Asthetik, Band 1, dz. cyt., s. XXI-XXIL.

281 Georg Friedrich Meier, Philosophische Sittenlehre Bd. 1. Verlegts Carl Hermann Hemmerde, Halle im
Magdeburgischen 1753, s. 44. § 22.

282 Tamze.
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Co wazne, uczen Baumgartena w zatozeniach stoickich nie dostrzega tylko ztych
stron. W swoim dziele pod tytutem Betrachtung Uber die menschliche Gliickseligkeit
Meier podziela (cho¢ nie catkowicie) stoickg koncepcje cnoty. Stwierdza on mianowicie,
ze cnota czy tez ,,zacnos¢” (Ehrbarkeit) jest najwazniejszym dobrem dla czlowieka.
Meier jest zdania, iz post¢pujac cnotliwie, mozemy dazy¢ ku doskonatosci i osiggnac
spoko6j duszy (Gemiithsruhe).

Meier jest jednak zdecydowanym przeciwnikiem stoickiej idei ttamszenia uczué
(Unterdriickung der Leidenschaften). Ewa Grzesiuk podkresla, ze Meier podejmuje
wspomniang wyzej kwestiec w drugiej czesci dzieta Theoretische Lehre von den
Gemiithsbewegungen iiberhaupt. Uczen Baumgartena pisze tam migdzy innymi, iz
wspomniane tlamszenie uczué, pomniejszanie ich roli (Verminderung), a takze
przeszkadzanie w ich rozwoju (Verhinderung) jest dzialaniem niepozadanym,

szkodliwym?33

. We wspomnianym dziele Meier surowo zaznacza, ze stoicy mylnie
uwazaja wszelkie afekty za ,.choroby duszy” (Krankheiten der Seele’®). Uczen
Baumgartena przekonuje nastgpnie, iz nie jest dobrze, ,,gdy wszelkie uczucia uwaza si¢
jedynie za przejaw pozadania, lub wrgez przyjmuje ze wstrgtem” (,,wenn man alle
Leidenschaften fiir sinnliche Begierden und Verabscheuungen hilt)?®°. Meier podkresla
wreszcie, ze pozytywne uczucia sg niezbedne, nadmieniajac: ,,Es ist unleugbar, dall man
Liebe, Hofnung, Mitleiden und alle Namen der Leidenschaften, auch in solchen Féllen
braucht, wo unleugbar von verniinftigen Begierden und Verabscheuungen die Rede ist
z.E. in der Gottesgelahrheit und Sittenlehre*2%,

Wiasnie te che¢ wykorzenienia (Ausrottung) wszelkich uczu¢ Meyer uwaza za
podstawowg ceche definicyjng stoikéw, czemu daje wyraz w tygodniku Moralische
Wochenschrift Der Mensch (1751-1756), gdzie pisze co nastgpuje:

Es hat ehemals Leute gegeben, die unter dem Namen Stoiker bekant seyn; sie

hielten sich fiir die grosten Weltweisen, nachdem sie den Satz gefunden hatten,

dafl der Mensch alsdenn ein wahrer Mensch wiére und seiner Wiirde gemis lebte,

wenn er sich von aller Empfindung, von allen Leidenschaften, und so gar von dem

Gefiihl ginzlich befreyen konnte?’.

Uczen Baumgartena nie przebiera w stowach, okreslajac stoikow. Warto

zacytowac kolejny fragment z tygodnika Der Mensch:

283 Grzesiuk, Die Sprache der Leidenschaften..., dz. cyt., s. 13.
284 Meier, Theoretische Lehre..., dz. cyt,, s. 20, §.11.
285 Tamze, s. 69.
286 Tamze.
287 Georg Friedrich Meier, Samuel Gotthold Lange, Der Mensch, eine moralische Wochenschrift. Erster
Band. Neue Auflage, Gebauer, Halle 1767, s. 34.
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Die Stoiker waren ernsthafte Sauertopfe, und weil sie keine Zartlichkeit hatten, so

waren sie zur Freundschaft nicht aufgelegt, unerbittlich, hart, strenge, und

ungemein stolz. Sie liebten nichts als sich selbst, und lebten mit den {iibrigen

Menschen nur weil sie neben ihnen auf der Welt waren, nicht aber in einer

liebreichen Verbindung; sie konten mit trockenen Augen die halbe Welt

aussterben sehen, und hielten es fiir eine wahre grofimiithige Handlung, wenn sie

zuletzt Hand an sich legten; daher stiirzten sich viele Stoiker den Hals ab; sie

erhidngten sich; sie erstachen sich; sie ersduften sich; sie hungerten sich selbst zu

tode, mit kaltem Blut und gutem Vorbedacht?®,

Meier podkresla, ze §wiat peten stoikoOw nie bylby przyjaznym miejscem. Zestawia on
tez ze sobg szkote stoicka 1 epikurejskg. Oba stanowiska uwaza za zbyt skrajne. Warto
zauwazy¢, ze stoikow postrzegat on w tym kontekscie jako ,,ponurych melancholikow*
(finstere Melancholiker)?®®. Zdaniem autora pisma Der Mensch, $wiat w oczach
zwolennikow Zenona roi si¢ od przeciwienstw i wrogow, nie lepsi sg jednak stronnicy
Epikura (,,Die Stoiker hitten die Welt zu einem Wohnplatz der Feinde, die Epicurer zu
einem Hospital gemacht)*?%,

Meier idzie wigc sladem idei ,,calego cztowieka” Thomasiusa, postulujac szersze
niz zwolennicy Zenona rozumienie cnoty, wiaczenie w obszar racjonalnej refleks;ji takze
poznania zmystowego, a wigc rowniez emocji. Wazne jest ponadto, Ze uczucia pomagaja
»praktykowacé” cnot¢ w codziennym zyciu.

Nic wigc dziwnego, ze Meier 1 Lange podkreslaja, 1z czlowiek stanowi organiczng
catos¢ sktadajaca sie z ciala i duszy. Swiadectwem tego jest nastepujaca wypowiedz: ,,Der
Mensch bestehet aus Leib und Seele: beyde sind mit einander aufs genaueste verbunden,
und sie verhalten sich so gegen einander, da3 bey dem Wohlseyn des einen das andere
nicht ganz kan aus den Augen gesetzt werden*?®!. Nie jest zaskoczeniem réwniez opinia
ucznia Baumgartena, ktory twierdzi w tym kontekscie, ze wyrugowanie uczu¢ z zycia
bytoby nie tylko szkodliwe, ale takze niemozliwe, bytoby dziataniem podejmowanym na
prozno. Mowi o tym expressis verbis, taki fragment gazety: ,,Es ist eine vergebliche
Arbeit, wenn wir unsere Leidenschaften ganz von uns abschneiden und vollig ausziehen
wollen; die Natur selbst lehnet sich gegen diesen Satz auf, und wir haben auch eben nicht
Ursach, diese eitle Miihe uns aufzulegen*?%2,

Jeszcze jedna wypowiedz z gazety Der Mensch zastluguje zdaniem autora

niniejszej pracy na zacytowanie. Oto ona: ,,Der Stoiker kommt nie zu der Gemiithsruhe,

288 Tamze.
289 Tamze, s. 196.
220 Tamze.
29! Tamze, 5.197.
22 Tamze, s. 197.
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welche er zu haben vorgibt; er hat bestdndig Anldufe und Stiirme der Leidenschaften und
der Sinnlichkeit auszustehen“?®®. Fragment 6w wskazuje, ze stoik caly czas musi
konfrontowac si¢ z uczuciami, ktoére probuje wyrugowac i ktore ciagle powracaja. Jakze
znamienny wydaje si¢ w tym konteks$cie przyktad Odoardo z Emilii Galotti, ktory
omoéwimy w rozdziale czwartym niniejszej pracy.

Krytyce poddaje uczen Baumgartena takze sam cel, do ktorego chce dazy¢ stoik
postepujac cnotliwie, czyli koncepcje apatii. Jest ona z punktu widzenia Meiera po prostu
zadaniem, by wyrzec si¢ ,,polowy cztowieczenstwa”, jaka konstytuujg w nas uczucia.

Meier nie tylko jest krytyczny wobec stoickiej idei apatii, ale tez proponuje swoje
wlasne rozwigzanie w tej sprawie. Jest to, mozna by rzec, koncepcja ,,pozytywnej apatii”.
Swiadczy o tym ponizszy fragment z tekstu Betrachtung iiber die menschliche
Gliickseligkeit: ,Man kan aber auch diese Apathie richtig erkldren; und darunter
denjenigen Gemiithszustand verstehen, in welchem der Mensch gar keine vergeblichen
Begierden und Verabscheuungen hat.” (Meier, BMG, 1764, s. 172.). Chodzi wigc o stan,
w ktorym cztowiek nauczylby si¢ kontrolowaé negatywne afekty, takie jak na przyktad
wstret czy odraza na rzecz tych pozytywnych.

Meier, wspolnie z Samuelem Gottholdem Langem uznaje poglady stoickie za
przestarzale, anachroniczne. Obaj daja temu wyraz w jednej z ,,gazet traktujacych
o moralno$ci” (moralische Wochenschrift) zatytutowanej Der Gesellige (1748-1750). W
przeciwienstwie do zwolennikow Zenona dwaj wymienieni autorzy chwalg filozofi¢
Epikura. Podkreslaja oni, ze czlowiek zostal stworzony, by poszukiwaé szczescia.
Zdaniem Langego 1 Meiera tworca epikureizmu daje pozyteczne rady, jak cel ow
osiagnaé, unikajac przy tym takich wad charakteru jak: zbytek (Uppigkeit), nadmierne
pozadanie (Wollust) czy nieumiarkowanie (Unmdfigkeit).

Dwaj wymienieni filozofowie sa nawet zdania, ze Epikur wySmiewa zatozenia
stoickie. Warto zacytowa¢ w tym konteks$cie taki ustgp ze wspomnianej gazety:

Er [Epikur — M.N.] verlachte die unmenschlichen Sétze der Stoiker, die dem

Menschen die Empfindung, Sinnlichkeit und Gemiithsbewegungen rauben

wolten. Epicurus erkannte die menschliche Natur besser, und als ein weiser Arzt

suchte er die Kréfte derselben zum rechten Gebrauch anzufiihren; dahingegen die

Stoiker dem Arzt im Moliere gleicheten, welcher die Krankheit mit der Seele aus
dem Korper jagte®®.

2% Tamze, s. 198.
29 Georg Friedrich Meier, Samuel Gotthold Lange, Der Gesellige. Bd. 1-2, 2. Aufl. Gebauer, Halle 1764.
[1. Aufl. 1748]. cyt za: Grzesiuk, , Rauhe Tugend’..., dz. cyt., S. 576.
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Kwestig relacji Epikura do stoikow interesowat si¢ tez Johann Michael von Loén,
ale nie bedziemy sie tym tutaj blizej zajmowad?®®, zaznaczajac tylko, ze choé Loén widzi
w Zenonie ,,przywddce stoickiej sekty”, to dostrzega w nim réwniez cztowieka ,,godnego

i madrego”?%
adareg

, a jego argumenty przeciw stoicyzmowi przypominajg te, ktore spotkamy
u Meiera.

Meier i Lange zastanawiajg si¢ rowniez, jak zrewidowac stoickie pojecie cnoty,
tak aby mozna bylo je skutecznie rozwija¢ w ,,praktyce zycia”. Cnota powinna przede
wszystkim wywotywa¢ w cztowieku pozytywne uczucia. Zdaniem Meiera i Langego
koncepcja zwolennikdbw Zenona prowadzi do wrgcz przeciwnych rezultatow.
O jednoznacznej krytyce takiego ,,czysto” stoickiego pojecia cnoty mozna si¢ przekonaé
analizujac ponizszag wypowiedz obu autorow: ,,Wenn man die Tugend mit lauter
fiirchterlichen, strengen und gesetzlichen Vorstellungen vortrdgt, so macht man sie selbst
fiirchterlich und verwandelt sie in eine tyrannische Gebieterin, der man sich mit Gewalt
unterwerfen soll*?%’.

Przyjmujac stoicka koncepcje cnoty, ktora jest obarczona tyloma negatywnymi
cechami, ludzie wedlug Meiera 1 Langego sami tacy si¢ staja. Jak przekonamy si¢ przy
okazji interpretacji wybranych tekstow niemieckiego o§wiecenia, doskonale rozumieli to
tworcy literatury. Konstruujac swoje postacie czesto implicite, krytykowali oni stoicyzm,
pokazujac jak migdzy innymi zbyt waskie rozumienie cnoty zapedza bohateroéw ,,w Slepa
uliczke”.

Zobaczmy jak Meier i Lange kontynuuja swoj wywod. Zauwazaja oni, ze

Eine solche [stoische — M.N.] Vorstellung der Tugend ist ihrer eigenen Natur

vollig zuwider, indem sie Grund und die Quelle aller Gliickseligkeit und alles

Vergniigens ist. Durch solche Vorstellungen macht man die Menschen scheu, daf3

sie sich vor der Tugend fiirchten und sie fliechen. Da nun eine solche Art der

Vorstellung falsch und schidlich ist, so iiberlauffen wir sie gerne finstern und

gallsiichtigen Leuten, welche die schwarzen und melancholischen Ziige ihres
Temperaments der Tugend borgen, und sie mdgen den Schaden verantworten, den

295 Zainteresowanego czytelnika autor odsyta do artykutu Ewy Grzesiuk: Kritik des Stoizismus in Johann
Michael von Loéns ‘Epicurische Sittenlehre die Beste’ (1751), ,,Colloquia Germanica Stetinensia“, 28
(2019), s. 69-82. Kwesti¢ recepcji epikureizmu w niemieckim o$wieceniu omawia w swoich pracach
Dorothee Kimmich. Zob. tejze: Epikureische Aufkldrungen. Philosophische und poetische Konzepte der
Selbstsorge, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1993 oraz tejze: Auf der Suche nach dem
ganzen Menschen: Die kiinstlichen Paradiese epikureischen Gliicks im Rokoko, w: Anakreontische
Aufkldrung, hrsg. von Manfred Beetz, Hans-Joachim Kertscher, De Gruyter, Berlin-Boston 2005, s. 77-91.
2% Johann Michael von Loén: ,.Epicurische Sittenlehre die beste”, w: Des Herrn von Loén gesammlete
kleine Schriften. Besorgt und herausgegeben von J.C. Schneidern, Theil 3, s. 45-54 Frankfurt, Leipzig 1751,
cyt. za Grzesiuk, Kritik des Stoizismus in Johann Michael von Loéns, ... dz. cyt., S. 69-82.

297 Georg Friedrich Meier, Samuel Gotthold Lange: Der Gesellige. Bd. 1-2, 2. Aufl. Gebauer, Halle 1764
[1. Aufl. 1748], cyt za: Grzesiuk, , Rauhe Tugend’..., dz. cyt., s. 576.
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sie dadurch verursachen. Wir danken Gott, da} er uns eine frohlichere und
menschlichere Art zu denken gegeben hat?®®,

Postawa stoicka jest wigc zdaniem obu autoréw sprzeczna z dazeniem do
szczgscia, ktoérego ma prawo poszukiwaé kazdy czlowiek. Przyjemnos$¢ za$ nie stanowi
jedynie niepozadanego elementu ludzkiego zycia, wrecz przeciwnie, moze przybierad
pozytywne formy.

Lange i Meier stwierdzaja, ze cnota pojmowana po stoicku przyczynia si¢ do
uwydatniania ,,mrocznych” cech temperamentu. Autorzy ci dzigkuja tez Bogu za
uczynienie ich ludzmi radosnymi i potrafigcymi mysle¢ w ,,blizszy cztowieczenstwu
sposoOb” (menschlichere Art). Jak sugeruje przytoczony powyzej fragment tekstu, Lange
1 Meier byli zdania, ze takie ,,pozytywne” ujmowanie cnoty bardziej odpowiada planom
Stworcy niz koncepcja zwolennikéw Zenona. W teologii stoickiej uzyskanie harmonii
z Logosem bylo bowiem uwarunkowane wczes$niejszym osiggnigciem stanu apatii,
a wigc wyzbyciem si¢ wszelkich, takze pozytywnych uczué.

Meier i Lange nie poprzestaja na krytyce stoickich zatozen. Probuja oni, jak juz
wspomniano zaproponowac alternatywne rozumienie cnoty. Czynig to takze w pismie
Der Gesellige.

Z kolei we wspomnianym juz czasopi$mie pod tytutem Der Mensch, Lange
1 Meier wprost uzywaja terminu rauhe Tugend. Termin ten bedzie jeszcze omawiany przy
okazji dziet Lessinga, tutaj za$ autor zacytuje ponizszy ustep dzieta Meiera i Langego:

Eine rauhe Tugend verliehrt ihr Annehmliches, und die Wildheit, die sie umgiebt,

verdecket sie vor den Augen der Welt und was hat sie alsdenn vor Nutzen? Eben

so ist ein Diamant, der ungeschliffen ist: er sey so vortrefflich, als er wolle, so

erlanget er doch allen Glanz und alle Brauchbarkeit durch das Poliren und Fassen.

Oder ist etwa die Tugend der Hoflichkeit und Artigkeit nicht fdhig, und

widerspricht der Verstand den guten Sitten? Ein rechtschaffener Mann ist und

mul} liebenswiirdig seyn. Also wei} er auch Lebensart, Kentnifl der Welt und
Auffiihrung®®.

Ewa Grzesiuk zauwaza, ze taki ,,przesadzony ideat cnoty” wystepuje rowniez
w Emilii Galotti Lessinga®®. Ojciec gtéwnej bohaterki, Odoardo, probuje postepowaé
w zgodzie z naukami stoikdw. Stara si¢ on wiec sttumi¢ swoje uczucia, co kldci si¢ z jego
cholerycznym temperamentem. Badaczka podkre§la, Zze wzrastajace emocje ojca

protagonistki, a konkretnie jego narastajaca wsciektos¢, ktora uniemozliwia mu

29 Tamze.
299 Georg Friedrich Meier, Samuel Gotthold Lange, Der Mensch Bd. 10. 2. Aufl. Gebauer, Halle 1767 [1.
Aufl. 1756], s. 295, cyt za: Grzesiuk, , Rauhe Tugend’..., dz. cyt., s. 577.
300 Zob. Grzesiuk, , Rauhe Tugend ..., dz. cyt., s. 578.
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racjonalng 1 obiektywna ocen¢ sytuacji, mistrzowsko ukazuje Lessing w trzech
monologach Odoardo®®!, ktére zostang szerzej oméwione w odrebnej sekcji poswieconej

Emilii Galotti.

301 7ob. tamze.
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4. Dyskusja ze stoicyzmem w wybranych tekstach

literackich niemieckiego oSwiecenia

4.1. Recepcja Seneki i Katona w niemieckich dramatach

osiemnastowiecznych

4.1.1. Zagadnienie samobdjstwa w etyce antycznej

Nieprzypadkowo Georg Friedrich Meier w swoim dziele Philosophische
Sittenlehre w$rod wielu innych termindw okresla etyke stoicka takze przymiotnikiem
catonianisch. Odnosi si¢ on oczywiscie bezposrednio do osoby senatora Katona
Mtodszego, ktory w obronie republiki (i swoich stoickich ,,wartosci!) odebral sobie zycie.
Zanim jednak autor skoncentruje si¢ na analizie i interpretacji utworu Gottscheda
Sterbender Cato konieczne jest rozwazenie kwestii opinii etyki antycznej w sprawie
problemu samobdjstwa. Odebranie sobie zycia przez Katona, rzymskiego me¢za stanu
1 stoika jest bowiem centralnym zagadnieniem tej sztuki.

Najstarszym takim przypadkiem jest znany z literatury przyktad Jokasty, matki
1jednocze$nie matzonki Edypa. Jednak dopiero w piatym wieku przed Chrystusem
nastgpuje wyrazne zwigkszenie liczby samobdjstw. Sytuacje te spowodowaty
prawdopodobnie przemiany polityczne, ktore zmusity wielu Grekow do opuszczenia
swych rodzimych polis 1 osiedlenia si¢ w koloniach, co wigzalo si¢ ze wzrostem
pesymizmu. O tym, ze w tym okresie cze$ciej targano si¢ na wilasne zycie moze
swiadczy¢ wigksza liczba opisoOw tego typu zjawisk w literaturze. Podazajac za taka
argumentacja, mozna wysnu¢ wniosek, ze cho¢ swiat fikcji literackiej nie odpowiada
rzeczywistosci, to jednak stanowi mniej lub bardziej prawdopodobne jej odbiciel.

Jak shusznie zauwaza Michal Wojciechowski trzej wielcy atenscy poeci V wieku
przed Chrystusem, czyli Sofokles, Ajschylos i Eurypides potozyli podwaliny pod rozwoj
tragedii greckiej oraz tragedii w ogole’. Podczas gdy Sofokles zaréwno opisuje
samobojstwo, jak 1 przedstawia je na scenie, Ajschylos ogranicza si¢ do rozwazenia takiej

sytuacji. Poza te ramy wykracza Eurypides, ktory nie tylko uwaza samobojstwo za

! Zob. Heiko Buhr, ,,Sprich, soll denn die Natur der Tugend Eintrag tun?”’ Studien zum Freitod im 17.
und 18. Jahrhundert, Konigshausen & Neumann, Wiirzburg 1998, s. 32.
2 Zob. Michal Wojciechowski, Ajschylos, Sofokles, Eurypides. Religijno$¢ trzech tragikoéw greckich,
»leologia i cztowiek”, 29 (2015) 1, s. 203-2017, tutaj s. 203.
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mozliwe rozwiazanie, ale nawet gloryfikuje jed. Jako przyczyny, ze wzgledu na ktore
odebranie sobie zycia jest akceptowalne wymienia on przestanki patriotyczne. Nalezy
jednak podkresli¢, ze samobojstwo popelnione z takich wzgledow jest wedlug Eurypidesa
wartosciowe, poniewaz przynosi korzysci wspolnocie, nie chodzi tutaj zas o kwestie
indywidualne*. Z drugiej strony samobdjstwo ma zawsze swdj wymiar jednostkowy.
W starozytno$ci, gdzie zycie w zgodzie z obowigzujacymi wartosciami, takimi jak
godnos¢ (timé), reputacja (eukleia), stawa (kleos), zmaza (miasma), czy wstyd (aidos)
bylo szczegolnie surowo oceniane przez spotecznos$¢, osoba, ktora zachowata sie
w radykalnie niezgodny z wymienionymi warto$ciami sposéb, odbierajac sobie zycie
mogta nie utraci¢ honoru i cnoty. Byt to model postepowania milczaco aprobowany przez
zbiorowos$¢. Ten sposdb rozumienia cnoty przejeli pdzniej stoicy, z czym ostro
polemizowali osiemnastowieczni niemieccy mysliciele, filozofowie i1 pisarze.

Eurypides przedstawia rowniez negatywna wersj¢ samobdjstwa spowodowang
pobudkami erotycznymi. Taki rodzaj odebrania sobie zycia uwaza on za nieszczery,
nacechowany hipokryzja. Kolejnym przyktadem negatywnie ocenianego przez autora
Elektry samobojstwa, jest decyzja podjeta z powodu zmeczenia zyciem, ktora Eurypides
okresla jako tchorzostwo®. Jak podkre$la jeden z najwazniejszych badaczy kwestii
samobojstwa w dobie antyku Rudolf Hirzel, u Eurypidesa mozna odnalez¢ pierwsze $lady
intelektualnej i moralnej refleksji nad zagadnieniem odebrania sobie zycia®.

Przeciwny samobojstwu byt Platon. Uzasadnienie swego stanowiska opart na
przestankach religijnych i zawart je w dramacie Fajdon. Uczen Sokratesa pojmuje zycie
jako pewng powinnos¢, z ktorej nie mozna dowolnie rezygnowac. Platon dopuszcza
jednak wyjatek, mianowicie samobdjstwo moze by¢ zrozumiate, gdy powoduje je decyzja
jednego z bogdéw. Warto zauwazy¢, ze jest ono wtedy konieczno$cig, a wigec czynem
niezaleznym od woli czlowieka, a wynikajacym z faktu, iz ludzie wedtug religii greckie;j
w pewnym zakresie podlegali béstwom. Inny wariant takiej sytuacji zachodzi wtedy, gdy
mieszkancy Olimpu ograniczaja cztowiekowi mozliwos¢ zycia zgodnie z kluczowymi
dla niego warto$ciami, czy wrecz pozbawiaja go takiej mozliwosci. Wtedy, popetniajac
samobdjstwo, jest on w stanie uratowaé swa wolno$¢ czy autonomig’.

Kwestie kary za samobdjstwo oraz dalszych przypadkéw, gdy jest ono

dopuszczalne podejmuje Platon w innym dziele, pod tytutem Prawo. Stwierdza on tam,

3 Zob. Buhr, ,,Sprich, soll denn die Natur der Tugend Eintrag tun?”..., dz. cyt., s. 33.
4 Zob. tamze.
5 Zob. tamze.
6 Zob. Rudolf Hirzel, Der Selbstmord, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1967, s. 260.
7 Zob. Buhr, ,,Sprich, soll denn die Natur der Tugend Eintrag tun?”..., dz. cyt., s. 35.
113



ze targnigcie si¢ na wlasne zycie usprawiedliwia réwniez ci¢zkie 1 nieuniknione cierpienie
iniemozliwa do zniesienia hanba. Jak wida¢, Platon takze uwaza, ze popetniajac
samobdjstwo mozna zapobiec utracie godnosci. Jednak uczen Sokratesa, podobnie jak
Eurypides nie akceptuje odebrania sobie zycia, jesli jego zdaniem miatoby ono wynikac
ze zniechecenia, bojazliwosci czy tchorzostwa®. Akceptowalnym motywem dla aktu
samobojstwa wedlug Platona, moze réwniez by¢ niekorzystny dla jednostki, taki ktory
niweczy jej wolno$¢ wyrok prawny. Podsumowujac, poglady autora Fajdona w tej
kwestii s3 wyraznie ambiwalentne®.

Problem samobojstwa podejmuje tez Arystoteles. W swej Etyce Nikomachejskiej
analizuje on poszczegodlne cnoty ludzkie. W trzeciej ksigdze tego dzieta rozwaza zaletg,
jaka jest odwaga i na jej tle przedstawia swoje nastawienie wobec samobojstwal®,
Poszukujac definicji cndt Arystoteles zawsze starat si¢ odnalez¢ ,,ztoty $rodek™. Takze
okreslajac czym jest dzielnos$¢, postrzega ja jako co$ pomigdzy strachem a ufnoscia. Sa
bowiem rzeczy, ktorych wedhug ucznia Platona cztowiek ma nie tylko prawo, ale
1 obowigzek si¢ ba¢. Kto jednak wykazuje strach niewspdotmierny do przyczyny, rowniez
w oczach Arystotelesa uchodzi za tchorza. Z kolei takie problemy jak bieda czy choroby
sa wedlug Arystotelesa pozorne, niewarte ludzkich zmartwien. Nieszczesliwa mitosé
takze nie nalezy zdaniem autora Etyki Nikomachejskiej do przyczyn, ze wzgledu na ktore,
mozna odebra¢ sobie zycie, a postawa taka to kolejny przyktad tchorzostwall. Poglady te
wystepuja w zaostrzonej formie, takze u stoikow.

Stagiryta uwaza tez samobdjstwo za niezgodne z prawem naturalnym. Warto
jeszcze raz podkreslic, ze zycie ma dla niego wymiar spoleczny, jest pewnym
obowiazkiem, rowniez wobec wspdlnoty, ktorego naruszenie stanowi akt samobojstwa.

Jednak takze zdaniem Arystotelesa, istnieja przypadki, w ktorych odebranie sobie
zycia jest dopuszczalne. Jako pierwszy akceptuje on samobojstwo po prostu w sytuacji,
gdy osoba zrobita wiele ztego. Jak stusznie zauwaza Heiko Buhr, prawdopodobnie chodzi
tutaj réwniez o dobro wspolnoty. Tak wiec samobdjstwo tyrandw czy zbrodniarzy staje
si¢ milczaco aprobowanym mniejszym ztem'?. Wedtug Stagiryty mozna tez odebraé sobie
zycie w imi¢ obrony przyjacidt czy ojczyzny. Arystoteles uznaje prymat spoleczenstwa
nad jednostkg, ktora takim szlachetnym czynem realizuje cele wspolnoty albo struktur

panstwowych. W tym kontekscie samobojstwa Seneki czy Katona Mtodszego dokonane

8 Zob. tamze.

9 Zob. tamze.

10 Zob. tamze, s. 37.
11 7Zob. tamze.

12 70b. tamze.
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w celu obrony republiki, bylyby prawdopodobnie wedlug Stagiryty, nie tylko
dopuszczalne, ale nawet godne pochwaty.

Podczas gdy za czasow Sofoklesa i Eurypidesa nie bylo jeszcze ograniczen, a tym
bardziej potepienia dla aktow targnigcia si¢ na wlasne zycie, to teologia moralna, ktéra
powstala wraz z rozwojem religii chrze$cijanskiej, diametralnie zmienita t¢ sytuacje.
Tylko Bog moégt wedlug niej decydowac o odejéciu cztowieka. Perspektywa pigknego
zycia po $mierci miata poza tym redukowa¢ smutek, a samobdjstwo stato si¢ dowodem
zwatpienia w dobro¢ Stworcy. Ta koncepcja zostanie rozwinieta w §redniowieczu. Swigty
Tomasz z Akwinu uzna odebranie sobie zycia za akt rozpaczy, bedacej wedtug niego

grzechem ciezkim®®.
4.1.2. Poglgdy Seneki w sprawie samobojstwa

Przekonania Seneki w kwestii samobojstwa zastuguja na oddzielne omowienie,
nie tylko ze wzgledu na przedmiot niniejszej pracy, ale tez w szczegdlnosci tego
rozdziatu. Odebrat on sobie bowiem zycie z tych samych przyczyn co Katon Mtodszy,
stajac w obronie Republiki.

Cho¢ Seneka bezspornie reprezentowal filozofie stoicka, sa badacze ktérzy
twierdza, ze nie moze by¢ on tak po prostu przypisany do tej szkoty. Nie kwestionujac
oczywiscie stoickiego charakteru pogladow autora Listow moralnych do Lucyliusza,
jeden z jego biografow, Pierre Grimal, okresla Seneke mianem ,,filozofa poza szkota”.
Ten francuski autor zatytutowat tak nawet jeden z dwéch gléwnych rozdziatow swej
pracy dotyczacej rzymskiego mysliciela*.

Kluczowy dla odtworzenia przekonan Seneki w kwestii samobojstwa jest
siedemdziesiaty list do Lucyliusza. Republikanin najpierw zaznacza, Ze bieg Zycia
ludzkiego przebiegajacy od lat miodzienczych do starosci, az po jego kres jest czyms$
naturalnym i w zwiazku z tym, nie nalezy kurczowo trzymac si¢ zycia. Argumentuje
jasno, piszac: ,,Albowiem dobrem jest nie samo zycie, tylko pieckne zycie. Dlatego
medrzec zyje tyle, ile zy¢ powinien, a nie tyle, ile Zy¢ moze [...] Zawsze zwaza on na to,

jakie ma by¢ zycie, a nie jak dhugie”®. Co warte podkreslenia, samobdjstwo nie jest dla

13 Zob. na przyktad Ewa Grzesiuk, Kabale mit der Bibel. Bibelreferenzen und Bibelmissbrauch in der
Intrige Franz von Moors. Einige Gedanken zu Schillers »Rdubern«, in: Der Heiligen Schrift auf der Spur.
Beitrdge zur biblischen Intertextualitit in der Literatur, hrsg. von Maria Klanska, Jadwiga Kita-Huber,
Pawet Zarychta, Neisse Verlag, Dresden-Wroctaw 2009, s.170-184, tutaj s. 179-180.
14 Zob. Pierre Grimal, Filozof poza szkolg, w: tegoz, Seneka, przet. Jerzy Roman Kaczynski, PIW,
Warszawa, 1994, s. 171-308.
15 Lucjusz Anneusz Seneka, List LXX, w: tegoz, Listy moralne do Lucyliusza, przet. Wiktor Kornatowski,
Wydawnictwo Alfa, Warszawa 1998, s. 273-280, tutaj s. 274.
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Seneki czynem granicznym, czyms$ dokonywanym jedynie w wyjatkowej sytuacji, skoro
czlowiek moze je popehié takze gdy ,kolej losu zaczyna mu si¢ zdawaé podejrzana”*®.
Niewazne jest kiedy i w jaki sposob umieramy, lecz czy $mier¢ jest godna. Staje si¢ ona
takg wtedy, gdy pozwala unikng¢ zta, postgpowania niemoralnego czy ztamania zasad
etycznych.

Seneka sprzeciwia si¢ temu, co w jego mniemaniu jest relatywizmem moralnym.
Podaje jako przyktad postawe Rodyjczyka, ktory wtracony przez tyrana do klatki, przyjat
swoj los ze spokojng rezygnacjg. Wedlug autora Listow moralnych do Lucyliusza,
cztowiek nie moze — cho¢by w dluzszej perspektywie czekata go nagroda — godzi¢ si¢ na
sytuacje haniebne. Odebranie sobie zycia pozwala zachowa¢ autonomi¢ wobec zdarzen
losowych i honor. Poza tym Seneka nie uwaza samobojstwa za pelne zniszczenie
cztowieka, a jedynie S$mier¢ ciala, co jak mozna zauwazy¢ jest kompatybilne
z hylemorfizmem Arystotelesal’.

Rzymski mysliciel, podobnie zresztg jak Stagiryta nie zgadza si¢ na samobdjstwo,
jesli jest ono jego zdaniem wynikiem tchorzostwa. Do takich sytuacji nalezg strach przed
cierpieniem fizycznym, a takze che¢¢ skrdcenia biegu wydarzen na wies¢ o wydanym
wyroku $mierci. W tym drugim kontekscie Seneka powoluje si¢ na przyktad Sokratesa,
ktory czeka trzydziesci dni z zazyciem cykuty. Czyni tak, nie z powodu wiary w to, ze
jego los ulegnie zmianie, ale aby okaza¢ uleglo$¢ prawu naturalnemu i aby pozegnac
przyjaciot's,

Jednak zdaniem Seneki, gdy $mier¢ grozi nam z powodu obcej przemocy, s3 to
przypadki na tyle niejednorodne, ze nie mozna dokona¢ generalizacji, czy odebra¢ sobie
zycie, czy tez czeka¢ na wykonanie wyroku. Warto zauwazy¢, ze dla autora Listow
moralnych do Lucyliusza, samobojstwo jest czym$ znacznie bardziej indywidualnym niz
majacym wymiar spoteczny. Seneka pisze: ,,Co do zycia kazdy musi stosowac si¢ takze
do innych, co do $mierci — tylko do siebie: najlepsza jest ta, ktéra [jemu — M.N.] si¢
podoba”®®. Takie wartosci, jak honor i cnota moga by¢é uratowane przez odebranie sobie
zycia, gdyz umieranie ma charakter jednostkowy, indywidualny, a nie jest, jak to byto na
przyktad u Arystotelesa, nierozerwalnie zwigzane z obowigzkami wobec wspolnoty.

Seneka stwierdza nawet: ,,Odwieczne prawo nie urzadzito nic lepie;j jak to, ze dato

nam jedyne wejécie do zZywota, lecz co niemiara wyj$é¢”?°. W tym kontekscie nalezy sie

16 Zob. tamze.

" Por. Buhr, ,,Sprich, soll denn die Natur der Tugend Eintrag tun?”..., dz. cyt., s. 39.
18 Zob. tamze, s. 275.

18 Zob. tamze, s. 276.

20 7ob. tamze.
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zgodzi¢ z Heiko Buhrem, ze rzymski filozof jest zdecydowanym zwolennikiem
samobdjstwa?!, a przynajmniej znacznie, w odniesieniu do poprzednikéw rozwazajacych
ta kwestie, zawe¢za krag przypadkow, gdy nie jest ono akceptowalne. Tchorzostwem nie
jest dla niego zawsze odebranie sobie zycia z powodu mak zadawanych przez wroga lub
wywotanych przez chorobe. Wszystko zalezy tu od okolicznosci.

Kolejnym waznym aspektem, ktoéry wptynat na ocen¢ samobojstwa przez Seneke
jest jego przekonanie, wspolne zresztg dla stoikoéw, ze afekty sa btedem poznawczym,
zagrazajacym jakosci zycia??. W XVIII wieku tak ten aspekt mysli stoickiej skomentuje
Christian  Fiirchtegott Gellert: ,,Barmherzigkeit, so lehret Seneca, ist eine
Gemiithskrankheit; das Mitleiden ist der Fehler eines kleinen Geistes”?®. Autor niniejszej
pracy nie zgadza si¢ jednak z Heiko Buhrem, ktory twierdzi, ze poglady rzymskiego
mysSliciela dotyczace odebrania sobie zycia odzwierciedlaja jego pesymistyczne
nastawienie do egzystencji. Wrecz przeciwnie, wydaje si¢, ze Seneka czerpie z
mozliwos$ci zakonczenia zycia w dowolnym momencie paradoksalng rado$¢. Ewentualne
samobodjstwo otwiera przed czlowiekiem przestrzen wolnosci. Seneka poucza
Lucyliusza:

Czy chcesz uzyska¢ swobod¢ w stosunku do tego ciata? Mieszkaj w nim tak,

jakby$ miat wkrotce przenies¢ si¢ gdzie indziej. Uswiadom sobie, ze kiedys

bedziesz musial obchodzi¢ si¢ bez tego rodzaju wspotzycia: z wigksza odwaga
staniesz wobec konieczno$ci wyjScia ze swego ciata®®.

W samobodjstwie nie widzi Seneka nic egalitarnego. Nie jest ono domenag
medrcow, swoj honor czy inne warto$ci, moze za jego pomocg uratowac kazdy cztowiek.
To, zdaniem rzymskiego mysliciela kolejny powdd do optymizmu, jaki wzbudza w nim
mozliwo$¢ samobojstwa, ktora powinna by¢ stale rozwazana w zmieniajacych si¢
okolicznosciach zycia. Wzorami do nasladowania moga by¢ jednak w tym przypadku
wielcy mezowie, tacy jak Katon czy Scypion Afrykanski.

Konczac list siedemdziesiagty Seneka konstatuje: ,,Czym$ wstretnym jest gwattem
zapewniaé sobie zycie i przeciwnie, nader pieknie jest gwaltownie umieraé”?>.

Pierre Grimal podkresla, ze wedtug autora Listow moralnych do Lucyliusza, we

wszech§wiecie istniejg prawa i tancuchy przyczynowe. Tak rozumiany wszech$wiat staje

si¢ areng koniecznych zdarzen. Jest on bowiem niczym innym, jak mysla

21 Zob. Buhr, ,,Sprich, soll denn die Natur der Tugend Eintrag tun?”..., dz. cyt., s. 39.
22 70b. tamze.
23 Christian Fiirchtegott Gellert, Moralische Vorlesungen, Achter Theil, Weidmanns Erben und Reich,
Leipzig 1770.
24 Zob. Seneka, Listy moralne ..., dz. cyt., s. 277.
% Zob. tamze, s. 280.
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wszechogarniajacego Rozumu zwanego Logosem, czyli Boga. Dlatego, zdaniem
Grimala, Senece mozna przypisa¢ twierdzenie, ze kazda jednostka jest w petni
zdeterminowana?®®.

Trudno jednak zgodzi¢ si¢ z takim stanowiskiem. Trafnie ujat t¢ kwestie¢ Heiko
Buhr piszac, ze wedlug rzymskiego mysliciela samobdjstwo przynosi antropologiczng
wolno$¢?’. Autor niniejszej pracy uwaza, ze — oczywiscie tylko zdaniem Seneki —
odebranie sobie zycia pozwala czlowiekowi na wykroczenie poza wiasny los, a tym
samym przezwyciezenie determinizmu. Jednoznacznie brzmi w tym kontek$cie
stwierdzenie Buhra: ,,Dem Menschen steht es somit frei, sein Leben zu beenden. Kein
gottliches (podkr. moje — M. N.) oder rechtliches Gebot limitiert diese grundsétzliche
anthropologische Mdglichkeit des einzelnen, iiber sein Leben zu entscheiden?,
Z rozwazan rzymskiego filozofa dotyczacych samoboéjstwa mozna wysnu¢ ciekawe
whnioski o jego pogladach w kwestii wolnej woli. Nie sg one zdaniem autora niniejszej
pracy w pelni deterministyczne i przypominajg raczej wspotczesny kompatybilizm. Jako

ze nie jest to przedmiot dysertacji, problemy te nie beda jednak tutaj podjete.

4.2. Kwestia stoicyzmu w dramacie Sterbender Cato Johanna

Christopha Gottscheda

Rozpoczynajac ten podrozdzial autor chciatby zacytowac fragment tekstu Georga
Friedricha Meiera, ktory w swoich wykladach wprost odwotuje si¢ do sprawy Katona

Mtodszego piszac:

Der schmeichelnde Moralist verwandelt die gantze Sittenlehre in eine iunge und
durch ihre buhlerische Reitzungen erobernde Schone; der murrische Moralist im
Gegentheil verwandelt sie, in einen unerbittlichen und murrischen Zuchtmeister.
Die Stoicker moralisirten auf diese Weise, und der murrische Cato war blof} ein
Freund der allerrauhesten Tugend. Er stieB einen Rathshernn aus dem
Rathsherrnorden, blof3 deswegen, weil er seine eigene Frau in Gegenwart seiner
Tochter gekiiit hatte. Auf eine solche Art moralisieren dieienigen Prediger,
welche man Gesetzprediger nennt, und alle dieienigen, welche von einer
melancholischen Gemiithsart®.

Meier zestawia w tym pasazu moralistg schlebiajacego innym (der schmeichelnde

Moralist) 1 moraliste negatywnego (der murrische Moralist), krytykujac obydwa te

% Zob. Grimal, Filozof poza szkolg, dz. cyt., s. 275-276.
21 Zob. Buhr, ,,Sprich, soll denn die Natur der Tugend Eintrag tun?” ..., dz. cyt., s. 38-40.
28 7ob. tamze, s. 40.
2 7ob. Georg Friedrich Meier, Philosophische Sittenlehre, Bd. 1, Verlegts Carl Hermann Hemmerde, Halle
im Magdeburgischen 1753, s. 45, § 23.
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modele. Ten pierwszy to taki, ktory przypochlebia si¢ innym osobom, uzasadniajgc to
wzgledami etycznymi, podkresla tez wartos¢ obcowania z pigknem i dostrzegania
urokdéw zycia. Drugi sposob egzystencji sprawia, ze cztowiek staje si¢ zamkniety na sferg
estetyczng, bezlitosny (unerbittlich) 1 ponury (miirrisch). Wedtug Meiera stoicy bedacy
zwolennikami tej drugiej koncepcji nie zauwazajg jej wyzej wymienionych wad. Uczen
Baumgartena kwalifikuje obydwie te etyki jako ,(falsche Sittenlehre” (I, par. 25)
1 proponuje ,,gesunde Sittenlehre” (I, par. 26). Jest to jego pozytywna wersja rozumienia
cnoty. Meier ironicznie przywotuje wtasnie przyktad senatora Katona, ktory odbierajac
sobie zycie w obronie witasnej cnoty i republiki, stal si¢ wzorem postgpowania dla
myslicieli wywodzacych si¢ ze szkoly Zenona. Meier stoi na stanowisku, ze nie mozna
uratowac cnoty czy honoru popetniajac samobdjstwo. Jest ono inne od pogladow, jakie
wyraza Holbach w swoim dziele Systéme de la Nature, gdzie postuluje on ze: ,,Wem das
Leben unertriglich erscheint, dem steht das Recht zum Freidot zu”%. Podobne do Meiera
poglady wyrazi pézniej Lessing w swej Emilii Galotti, negatywnie konstruujac postac
Orsiny. Hrabina wcale nie chciata ratowa¢ honoru Emilii. Planujac swojg intryge miata
nadzieje¢, ze Odoardo podniesie rgke na ksigcia, pragneta ona bowiem zemsci¢ si¢ na
ksigciu Guastalii , gdyz ten ja porzucit. Nawet gdyby jednak Orsina chciala w ten sposéb
chroni¢ Emilig, bytoby to niemozliwe. Nie mozna bowiem obroni¢ cnoty osoby, zabijajac
ja. Wlasnie tak rozumowali mysliciele niemieccy w XVIII wieku 1 byly to poglady

diametralnie rézne od zapatrywan stoikow.

Jak podkresla w swej biografii Gottscheda Phillip M. Mitchell, Sterbender Cato
to jego najwicksze i najbardziej wptywowe osiagniecie, jesli chodzi o dramat®!. Trzeba
jednak zaznaczy¢, Ze ten utwor nie jest dzielem w pelni oryginalnym, pozostajac
kombinacja angielskich i francuskich wzorow®2. Tragedia Sterbender Cato oparta jest na
prawdziwych wydarzeniach®, jej akcja dzieje sie na zamku w afrykanskim mieécie
Utyka, gdzie Katon Mtodszy dowodzit wojskami bronigcymi republiki, a potem popeit
samobojstwo. Juz na poczatku sztuki Arsene stawia Katona za wzor, okreslajac go jako
czlowieka, pod ktérego przywodztwem mozna budowaé¢ wolny Rzym. Taki sposob

opisywania innej postaci jest znany pod nazwa Fremdcharakteristik. Ksi¢zniczka opisuje

30 Zob. Jiirgen C. Jacobs, Cato und Werther: Zum Problem des Selbstmords im 18. Jahrhunderrt, Ferdinand
Schoéningh, Paderborn 2010, s. 16.
81 Zob. Phillip Marshall Mitchell, Johann Christoph Gottsched (1700-1766): Harbinger of German
Classicism, SC: Camden House, Columbia 1995, s. 48.
32 Zob. Buhr, ,.Sprich, soll denn die Natur der Tugend Eintrag tun? " ..., dz. cyt., s. 81-82.
3 Autor pracy korzysta z nastepujacego wydania, Johann Christoph Gottsched: Sterbender Cato, im
Anhang: Ausziige aus der Zeitgendsischen Diskussion tiber Gottscheds Dram, hrsg. von Horst Steinmetz,
Philip Reclam jun, Stuttgart 1997, w dalszej czesci dysertacji uzywajac dla niego skrotu SC.
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wiec senatora jako cztowieka godnego zaufania, ktoremu mozna powierzyé swoje
szczgscie, a nawet zycie. Mowi tez o Katonie zwracajac si¢ do Phenice:

sichst du nicht, DaB} seiner Weisheit Strahl durch Schmerz und Kummer bricht.

Bewundre doch den Held! Er hat nicht seinesgleichen, Die Gétter haben ihn mit

vielen Ungliicksstreichen Bisher umsonst versucht. Er steht noch immer fest: Weil

ihn sein starker Mut nicht einmal wanken 148t. Er bleibet gleichgesinnt bei allen

ihren Schldgen Und setzet ihrem Zorn nichts als sich selbst entgegen. Ein vielmal

grofer Lob! (SC, 1, 2, 23)

Katon docenia opini¢ ksi¢zniczki, podobnie jak ona, bgdac zatroskanym o los
miasta. Stwierdza tez, ze lud podjal madra decyzje powierzajac jej korong. Senator jawi
si¢ tez jako osoba zdolna do empatii, gdy okazuje Arsene wspodtczucie z powodu $mierci
jej brata, Pacora. Ksi¢zniczka tak opisuje jego $mier¢:

Ja glaubt nur Cato, glaubt sein grausames Verfahren: Weil Schwert und Arme stets

von Lastern blutig waren. Er [Pharnaces — M.N.] hatte diesen Mord bishero ganz

versteckt: Nur gestern hat ihn mir der Bésewicht entdeckt, Der selbsten dazumal

das Blut Pacors vergossen, Weil sein Gewissen ihm die Lippen aufgeschlossen

[...]. (SCI,2,24)
W tej wypowiedzi Arsene relacjonuje tez, ze zakochany w niej Pharnaces chcial ja
poslubi¢, cho¢ budzil on w dziewczynie wrogos¢, jej uczucia byly ambiwalentne.
W koncu po upadku Pompejusza i zwycigskim pochodzie Cezara, Arsene zostala
zmuszona, by ucieka¢ wtasnie do Utyki. Rozdarta wewnetrznie dziewczyna, przybywajac
do miasta, liczy na pomoc Katona, gdyz nieustepliwy Pharnaces podaza za nig chcac
zawrze¢ matzenstwo. Jak dowiadujemy si¢ z wczesniejszej czgsci rozmowy, informacje
o morderstwie dokonanym przez Pharnacesa na bracie Arsene i jego zainteresowaniu
ksigzniczka sa dla senatora czym$ nowym, na co wskazuje rowniez emocjonalna reakcja
Katona.

Senator zapewnia ksi¢zniczke, ze w Utyce moze znalez¢ bezpieczne schronienie.
W miescie koncentruja si¢ bowiem ostatnie sity walczace z Cezarem, jest to ostatni
bastion zwolennikow republiki. Katon zaznacza tez, ze jest gotdéw juz w tym momencie,
w imi¢ niezgody na panujace zto, odebrac sobie zycie. Arsene apeluje do niego, by tego
nie robil, gdyz ,,Das hochstbedringte Rom braucht so ein Haupt noch mehr [...]“ (SC 1,
2, 25) Ksigzniczka pordwnuje nawet senatora do Jupitera. Senator u§wiadamia sobie tez,
ze odczuwa osobistg potrzebe obrony ksiezniczki. Co$ w oczach Arsene przypomina mu
bowiem jego wlasne dziecko.

W nastepnej scenie Phocas informuje Katona, ze jego corka, Portia, wciaz zyje.

Szybko jednak ojciec otrzymuje list, w ktérym Arsaces powiadamia go o decyzji

120



odebrania sobie zycia i1 prosi, aby ojcowskie uczucia przelat na Arsene. Katon czuje si¢
tak, jakby jego wlasna krew miata rozerwa¢ mu serce. Zrozpaczony senator prosi bostwa
o opieke nad Rzymem i ukrocenie tyranii Cezara.

Phocas zwraca uwage Katona na fakt, ze sitly zwolennikéw republiki
zgromadzone w Utyce, nie sg na tyle liczne, by zatrzyma¢ pochod Cezara. Senator nie
chce jednak stysze¢ o poddaniu si¢. Katon uwaza ewentualng kapitulacj¢ za hanbe. Jest
zdania, iz cztowiek cnotliwy, zyjacy wedlug zasad prawa nie powinien ustepowac przed
tyranig. Odpowiada wiec Phocasowi w ten sposob: ,,Wir wiirden striflicher als Céser
selber werden. Was recht und billig, sonst riihrt mich nichts auf Erden! Tyrannen helfen
sich durch Schand und Laster auf, Doch wer die Tugend liebt, geht lieber selbst
darauf.“ (SC I, 4, 29) Ten fragment dramatu jasno ukazuje stoickie poglady Katona. Jest
on gotoéw broni¢ stusznych przekonan i moralnego, zgodnego ze sposobem w jaki
pojmuje on cnotg, postepowania za cen¢ zdrowia czy zycia. Jesli co$ jest, zdaniem
senatora stuszne, nalezy tego broni¢ i zaden czynnik nie moze zmieni¢ takiej postawy.
Uwidacznia si¢ tutaj réwniez aprobata stoickiej koncepcji obojetnosci wobec zdarzen
losowych. Jak podkresla Katon taka postawa na pewno spotka si¢ z aprobata bogow.
Phocas jednak jest zdania, Ze pragneliby oni tronu dla Arsene.

Katon nie chce byé jednak postuszny nikomu, nawet bogom. Swiadczy o tym
odpowiedz jakiej udziela Phocasowi. Jest to zachowanie oryginalne nawet dla stoikow,
ktorzy dazyli, generalnie rzecz ujmujac, do swego rodzaju jednosci z Logosem, ktora
miato zagwarantowac osiaggniecie idealu medrca. Warto przytoczy¢ i poddaé glebszej
analizie t¢ wazng wypowiedz senatora:

Wer? ich? sollt allererst in toten Opfertieren

Des Gottes, der mich treibt, Befehl und Willen spiiren?

Der mir doch damals schon, eh ich das Licht erblickt,

Den Trieb zur Billigkeit in Herz und Sinn gedriickt.

Der lenkt ohn Unterlall mein Tichten und mein Trachten,

Und treibt mich, lebenslang die Tugend hoch zu achten;

Dem Laster feind zu sein, so méchtig es auch ist;

Gesetzt, daB} ich dabey zu Grunde gehen miif3t!

Die lehrt mich, Rom sei nur zur Freyheit auserkoren,

Und habe die Gewalt der Konige verschworen.

Ja, der beut uns auch itzt der Parther Zepter an,

Zur Priifung, ob man ihn beherzt verschméhen kann?

Drum laBt uns standhaft sein und solchen Beistand fliechen!

Die Tugend weil} uns schon aus der Gefahr zu ziehen.

Man riicke nur getrost auf den Tyrannen los,

Und jedes Herze sei von edler Hoffnung grof.

Darf uns nur kiinftig nichts von unserm Tun gereuen,

So sind wir stark genug, Tyrannen zu zerstreuen. [...] (SC 1, 5, 30)
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Powyzszy monolog jasno pokazuje, ze cnota jest dla Katona warto$cig absolutna.
Gdy uzna, ze jakie$ dziatanie jest z nig zgodne, nie moze go od niego odwiez¢ nawet
ewentualna wola bogoéw. Bez wzgledu na to, jak wielki wysitek trzeba podjac¢ by uniknaé
zta czy przywary (Laster) jest on, zdaniem Katona, konieczny. Jesli sytuacja wymaga
najbardziej nawet radykalnych krokow, senator nie waha si¢ przed ich podjeciem. Ta
wypowiedz stanowi wigc bardzo wazny moment w caltym dramacie takze dlatego, ze po
czesci wyjasnia powody, dla ktoérych Katon decyduje si¢ popetni¢ samobojstwo.

Senator domysla si¢ w koncu, ze ksigzniczka jest jego dzieckiem. Katon zada
jednak od Phocasa, by ten nie informowat Arsene, ze tak naprawd¢ nazywa si¢ Portia
ijest jego corka. Senator chce jej o tym powiedzie¢ osobiscie. Jego zachowanie zdradza
tez, ze daje si¢ on zwodzi¢ Pharnacesowi, ktorego uwaza za sprzymierzenca. Katon
okazuje rowniez w tej wypowiedzi, ze w zadnym wypadku nie zaakceptuje koronacji
corki na krélowa Partéw. Jawi si¢ tutaj nie tylko jako nieugiety zwolennik republiki, ale
takze jako stoik. Gotowy jest przeprowadzi¢ swoja wole z cala stanowczos$cig, bez
wzgledu na konsekwencje i zdanie innych. Potwierdza to tez p6zniejsze wydarzenia,
kiedy senator wymusi na Portii rezygnacj¢ z korony, jak rowniez wyrzeczenie si¢
ukochanego Cezara.

W piatej scenie pierwszego aktu dowiadujemy sie, ze senator zdaje sobie sprawe
z faktu, i1z obrona Utyki przed nadciaggajacymi, przewazajacymi sitami wroga jest
przedsiewzieciem beznadziejnym. Pharnaces w tej scenie po raz kolejny udaje
zwolennika Katona. Twierdzi mianowicie, ze gdyby doszto do spotkania mi¢dzy nim
a Cezarem, bedzie gotow zabi¢ najezdzce. Zaraz jednak przekonujemy sig, jakie sg
faktyczne motywy deklaracji Pharnacesa. Chce on uzyska¢ zgode senatora na poslubienie
Portii. Pharnaces jednak nie stara si¢ o reke¢ dziewczyny z mito$ci. Ma natomiast nadziej¢
wzbogaci¢ si¢ na tym ozenku, bo zaktada, ze Portia zostanie krélowa Partow. Gdy Katon
informuje go, iz nie dopuszcza mozliwosci, by coérka objeta tron, Pharnaces probuje
wzbudzi¢ litos¢ senatora, wykorzysta¢ do wilasnych celow jego emocje. Stwierdza
mianowicie:

O Cato, scheuet Euch, was Heimlichs zu entdecken,

Es mdocht Euch solches einst zu spite Reu erwecken.

Ich stund auf der Partei, dabei Pompejus war,

Drauf raubte César mir mein Erbreich ganz und gar.

Ich muBite meine Macht in wenig Schiffe fassen

Und so mein ganzes Gliick den Wellen iiberlassen,

Die Hoffnung wies mir noch Arsenens Heirat an,

Die mir ein méchtig Land zum Brautschatz bringen kann.
Ist diese nun umsonst, so war mein Dienst vergebens,
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Ach, schont doch Eures Staats, der Fretheit und des Lebens!
Denn herrscht Arsene nicht, so flich ich Utica,
So ist sein Untergang und Roms Verderben nah. (SC I, 6, 32)

Na koncu tej wypowiedzi Pharnacesa pojawia si¢ jednak grozba wobec senatora.
Mowi on, ze z powodu braku zgody Katona na malzenstwo z Portig opusci Utyke,
skazujac tym samym zwolennikow republiki na kleske. Uzywanie grozb jest dziataniem
czesto podejmowanym przez Pharnacesa. Tak samo zachowa si¢ on w czwartej scenie
drugiego aktu, gdy Portia osobi$cie odrzuci jego awanse.

Katon nie daje si¢ jednak zastraszy¢, zachowujac iscie stoicki spokdj. Odpowiedz
jakiej udziela Pharnacesowi §wiadczy o tym, ze senator uwaza si¢ za faktycznego
1 moralnego przywodce zwolennikdéw republiki, mogacego wypowiadaé opinie w imieniu
wszystkich tych osob. Wobec odmowy senatora Pharnaces planuje silag zdoby¢ reke,
a przede wszystkim majatek Portii. Samego Katona za$ spotka¢ ma $mier¢. O swoich
planach Pharnaces informuje sluzacego senatora, Phelixa w siddmej scenie dramatu.
Zdziwionemu shuizagcemu tlumaczy, ze dla niego nie ma roéznicy miedzy przyjaznig
a nienawiscig. Dla Pharnacesa liczg si¢ tylko korzysci materialne. Nie§wiadomy niczego
Katon jest natomiast przekonany, ze mimo swej odmowy nadal moze liczy¢ na
przychylno$¢ intryganta. Pharnaces nie tylko chce zgladzi¢ senatora, ale takze planuje
samemu siggnag¢ po tron. Szykujac zemst¢ chce, aby wojna trwata jak najdtuzej
1 wyniszczyta Rzym. Nienawis$¢ jaka jest ogarniety, przelewa stopniowo na wszystkich
sympatykow republiki i cate miasto.

Wazna dla zrozumienia pogladow Katona i charakterystyki postaci senatora jest
jego rozmowa z Domitiusem, stuzagcym Cezara. Katona dziwi sam fakt, ze Domitius
wykonuje rozkazy kogo$ takiego jak Cezar. Nazywa swego interlokutora ,,biednym
niewolnikiem” (armer Sklav). Dialog ten pozwala naswietli¢ kilka istotnych kwestii. Po
pierwsze pokazuje, jak wysoko senator ceni pochodzenie i wigzy krwi. Poucza Domitiusa
twierdzac, iz ten jako osoba z rodu Brutusa, powinien gardzi¢ Cezarem. Warto zacytowac
te wypowiedz Katona:

Armer Sklav! Leibeigner deines Herrn!

Das heif3t der Eltern Grab durch deinen Schimpf entehren;

Die wollten in der Welt von keinen Herren horen!

Ists moglich, daB in dir des groflen Brutus Blut,

Von dem du stammen willst, nicht bessre Regung tut?

Half nicht sein tapfrer Mut, aus Abscheu vor Tyrannen

Die konigliche Macht aus Latien verbannen?

Und du, sein echter Sohn! fiihrst solche wieder ein,
Ja willst ein Romer blofl zu Roms Verderben sein? (SC 11, 2, 37)
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Katon zarzuca wigc Domitiusowi przyczynianie si¢ do ,,zepsucia” Rzymu. Krotka
odpowiedz stuzacego Cezara $wiadczy o tym, ze ten nie widzi w swoim zachowaniu
zadnej wady moralnej (Laster). Domitius stwierdza, ze Cezar zgodnie z przyjetymi
normami prowadzenia wojny zdobyt wladze w miescie 1 jest teraz jego prawowitym
zarzadca (Biirgermeister).

Wzburzony senator nazywa Cezara tyranem, ktérego jedynymi ,,zasadami” sg
»zuchwato$¢ 1 podstep” (Verwegenheit und List). Posadza tez swojego adwersarza
o imperialistyczne zakusy moéwiac o nim: ,,So legt der Wiitrich noch die ganze Welt in
Ketten.” (SC 11, 2, 37)

Katon ceni przede wszystkim wolno$¢, nie chce, zeby jego miasto stalo si¢
»zlemig niewolnikow” (Sklavenjoch). Warto w tym kontek$cie zaburzy¢ nieco
chronologie wywodu i przytoczy¢ zdanie wypowiedziane przez senatora w jego dialogu
z Cezarem, kiedy stwierdza on: ,,Mein Schicksal heif3t: Sei frei!” (SC III, 3, 55). Ta
apoteoza wolnosci pojmowana jednak w specyficzny sposob, zgodnie z pogladami
stoikow, popchnie Katona do samobdjstwa. Zacytowana krotka wypowiedz ogniskuje w
sobie najwazniejszy rys charakteru senatora. Odebranie sobie zycia stato si¢ dla niego
jedynym mozliwym wyborem, gdyz poddanie sie, kapitulacje przed wojskami Cezara,
uwazat on nie tylko za hanbe¢ i1 dyshonor, lecz takze wad¢ moralng. Senator za$ jest
w swoim mniemaniu wolny od wszelkich przywar, co udowadnia mi¢dzy innymi jego
monolog wewnetrzny zawarty na poczatku pigtego aktu dramatu. Katon stwierdza tam na
przyktad:

Wenn sein Gewissen plagt, dem stort die Angst Schlummer
Davon weil} Cato nicht. Kein Laster macht mir Kummer! (SCV, 1, 76)

Jak wida¢ senator jest przekonany o witasnej doskonato$ci moralnej i brak mu
zdolnosci do rzetelnej introspekcji. Katon nie stara si¢ nawet, by dokona¢ uczciwej
samoanalizy, gdyz jako stoik kierujacy si¢ rygoryzmem moralnym jest zawsze pewien
o stuszno$ci swoich wybordw i1 tego, ze jego zachowanie odpowiada wymogom sytuacji.
Nalezy zauwazy¢, ze z podobnych pobudek na swoje zycie targnat si¢ opisywany
wczesniej Seneka. On rdwniez chceiat uniknaé wady moralne;.

Powr6¢my do rozmowy Domitiusa z Katonem. Stuzacy w zdecydowany sposdb
broni swego pana, 1 nie waha si¢ uzywac¢ mocnych stow. O senatorze mowi w ten sposob:

Ach, gebt dem Neide doch nicht alsofort Gehor!
Sein unverschimtes Maul verléstert ihn zu sehr [...] (SC 11, 2, 38)
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Katon w odpowiedzi zarzuca Domitiusowi, iz ten nie zna swojego zwierzchnika.
Stwierdza, ze zalety Cezara to jedynie maska, za ktéra najezdzca skrywa prawdziwe
oblicze. Gdy stuga Cezara zapowiada rychle przybycie swojego pana do Utyki, w reakcji

senatora mozna odnalez¢ grozbe. Stwierdza on mianowicie:

Er komme (César — M. N.), wenn er will; ich bin darzu bereit:
Allein, was fordert er zu seiner Sicherheit? (SC II, 2, 38)

Dla senatora w Utyce Cezar zawsze bedzie poddanym, gdyz uwaza si¢ on za
prawowitego zarzadce miasta. Uzasadniona wydaje si¢ teza, iz Katon jest zdania, ze
osiggnat juz ideal megdrca w rozumieniu stoickim. Stuszne jest chyba tez twierdzenie
o megalomanii senatora. Ponizsze stowa, skierowane do Domitiusa $wiadcza o jego
poczuciu wyzszo$ci nad innymi:

Mein Blick reiflit jedermann die Larve von den Augen,
Die reine Wahrheit nur, sonst kann vor mir nichts taugen. (SC, II, 2, 39)

Jak pokazuje zacytowany fragment, Katon jest przekonany o swoich
kompetencjach psychologicznych, uwaza siebie za znawce natury ludzkiej. Wywotuje to,
zdaniem autora pracy, komiczny efekt, gdyz jedna z gléwnych wad protagonisty jest
wlasnie niezdolno$¢ do autoanalizy. Co wiecej, Katon postrzega swoja wole jako
wazniejsza od boskiej. W rozmowie z Domitiusem stwierdza bowiem, ze bogowie sg
przychylni Cezarowi. Mimo to jest zdeterminowany, by broni¢ ustroju republikanskiego.
Podobna sytuacja zachodzi, gdy zmusza Porti¢ do rezygnacji z tronu Partow, grozac
wyrzeczeniem si¢ jej. W obydwu przypadkach Katon podejmuje inne decyzje i dziatania,
niz te, ktérych w jego odczuciu chcieliby bogowie. Jest to postawa wyjatkowa nawet dla
stoikow, poniewaz zwolennicy Zenona za najbardziej pozadany stan egzystencjalny,
przejawiajacy si¢ osiagnigciem omawianego juz na kartach tej pracy idealu medrca,
uwazali swego rodzaju symbioze i réwno$¢ z bostwami.

Kolejna scena, w ktorej jest obecny senator, to jego rozmowa z Cezarem. Zanim
przejdziemy do analizy tego dialogu, warto pami¢ta¢ o kilku istotnych kwestiach. Po
pierwsze przeciwnik Katona, przybywajac wraz ze swoimi wojskami do Utyki, spotyka
najpierw Porti¢. Nie wie ona jeszcze, ze jest corka senatora, za§ w Cezarze rozpoznaje
cztowieka, w ktorym si¢ zakochata. Cezar wydaje si¢ odwzajemnia¢ uczucie ksiezniczki.
Jest $wiadomy tego, ze jego dzialania sg postrzegane przez cze$¢ mieszkancoOw Rzymu
jako barbarzynstwo. W rozmowie z Portig stwierdza migdzy innymi:

Die Neider meines Ruhms verfolgten meine Waffen,

Und ich bestrebte mich, mir selber Recht zu schaffen.
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Fast alles, was ich tat, hiel Rom ein Bubenstiick;

Die Biirger wiinschten nichts als Césars Ungeliick:

Indes war ich bemiiht, ein neues Reich zu griinden

Und tiberall die Glut des Krieges anzuziinden. (SC 111, 2, 49)

Cezar jest w tej wypowiedzi rozbrajajaco szczery. Zwierza si¢ Portii z trapigcych
go probleméw i rozterek, a jest ich niemato. Probuje tez broni¢ si¢ przed zarzutami
zwolennikow republiki. Mowi, ze cho¢ prowadzi wojng, to przestrzega pewnych zasad,
a jego dzialania nie przekraczaja pewnych granic. Dobrym przyktadem na to, ze
przeciwnik Katona mowi ksig¢zniczce prawde i stara si¢ prowadzi¢ wojne sprawiedliwie
(o ile konflikt zbrojny w ogdle moze takim by¢) jest fakt, ze w bezposredniej rozmowie
z senatorem, informuje swego rywala o intrydze Pharnacesa.

Warto wspomnie¢, iz Cezar, w przeciwienstwie do protagonisty posiada zdolnos¢
introspekcji, zdaje sobie sprawe z kigbigcych si¢ w nim uczu¢ i nie wyrzeka si¢ ich. Co
wigcej, on rowniez jest zakochany w Portii 1 martwi si¢, czy ksiezniczka nie dostrzega
w nim jedynie brutalnego przywddcy. Corka senatora nie wie jeszcze, ze bedzie musiata
wybiera¢ migdzy Katonem, ktéry okaze si¢ jej ojcem a Cezarem i1 pomig¢dzy parg
zakochanych rodzi si¢ ni¢ porozumienia. Ksi¢zniczka jednak przyznaje juz wtedy, ze
darzy uczuciem zaréwno senatora, jak i Cezara. Cezar i Portia ustalajg, Ze trzeba zapobiec
dalszej wojnie.

Kluczowa dla przebiegu akcji dramatycznej jest bezposrednia rozmowa Katona
z Cezarem w trzeciej scenie trzeciego aktu. Zgodnie z ustaleniami poczynionymi wraz
z Portig, adwersarz Katona jest, przynajmniej poczatkowo, pokojowo nastawiony.
Decyduje si¢ nawet, by zaproponowaé senatorowi wspolne zarzadzanie miastem.
Odpowiedz Katona nie pozostawia zludzen, traktuje on oferte¢ pokojowa Cezara jako
bezczelnosé. Swiadcza o tym nastepujace stowa:

Wie frech und unverschamt triagst du mir solches an,

Da mir nur Volk und Rat die Wiirde geben kann?

Denkst du die Tugend denn mit Lastern zu ermiiden?

Wir suchen bloB nach Recht und Billigkeit den Frieden!

Regiert ein einzig Haupt das grofle Rom allein,

So wollen wir mit Lust daraus verbannet sein.

Ja, César, weg von hier mit Konigen und Ketten!

Der Romer Uberrest will noch die Freiheit retten. (SC 111, 3, 52)

Katon nie tylko nie przyjmuje wiec wladzy z reki Cezara, ale tez informuje swego
przeciwnika, ze powierzy¢ mu ja moze jedynie lud badz wlasciwy co do podejmowania
takich decyzji organ republiki. Ewentualne przyjecie stanowiska z ragk wroga bytoby dla

niego sprzeniewierzeniem si¢ wlasnym zasadom, dzialaniem przeciwko cnocie, ktore
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spowodowatoby zto moralne. Zwolennicy republiki nie mogg, zdaniem Katona, przyjac
pokoju za wszelka cene. Rzym nie moze sta¢ si¢ monarchig, nawet gdyby dalsza wojna
przyczynita si¢ do $mierci sympatykow starego ustroju i samego senatora. Katon nie
troszczy si¢ wiec nie tylko o wlasne zycie, lecz takze o los swoich rzekomych przyjaciot
1 stronnikow.

Warto zauwazy¢, ze te stoickie reguty, ktorym hotduje senator ,,odczlowieczajg”
go. Katon potrafi przezywaé emocje. Dowodem na to jest na przyktad poruszenie,
jakiemu ulega, gdy Portia opowiada mu o $mierci swojego brata z ragk Pharnacesa. (SC I,
2, 24) Jednak protagonista skutecznie thumi w sobie wszelkie uczucia, w tym nawet
wyrzuty sumienia. W dalszej czeSci akcji dramatycznej dowiadujemy sig¢, ze jego
zobojetnienie dotyczy réwniez mitosci do corki. Szantazuje on Porti¢ stawiajac jej
ultimatum: albo ta wyrzeknie si¢ uczucia do Cezara, albo Katon przestanie by¢ dla niej
ojcem. Méwi on jednoznacznie:

Ich bin dein Vater nicht, wo Cisars Liebe noch
In deiner Seelen brennt. Ersticke solche Flammen! (SC 1V, 2, 65)

Katon kaze wigc corce zdusi¢ ,,ptomien” mitosci do swojego politycznego
przeciwnika. Jej 1zy takze uwaza on za przejaw stabosci. Ponizszy fragment wypowiedzi
senatora nie pozostawia watpliwosci, ze jest on stoikiem:

Der Tranenstrom verrét die Schwiche deiner Seelen,

O! kannst du nicht einmal die Zartlichkeit verhehlen:

So nenne dich hinfort nur meine Tochter nicht
Und komme mir durchaus nicht mehr fiirs Angesicht! (SC 1V, 2, 66)

Jak wida¢ Katon postrzega 1zy jedynie jako ,,stabo$¢ duszy”. Senator zauwaza tez,
w swojej nastgpnej wypowiedzi, ze popedy 1 emocje zgodne z naturg (ma tutaj na mysli
takze 1 mitos¢, co nie jest wyrazone w tekscie expressis verbis, ale o czym $wiadczg
dziatania protagonisty) powinny ustgpi¢ miejsca cnocie, gdy tych dwoch czynnikow nie
da si¢ pogodzi¢. Uczucie Portii jest za$ dla jej bezdusznego ojca tylko ,,sprawdzianem”
cnoty ksigzniczki. Dopiero gdy ta calkowicie ulega szantazowi, Katon obejmuje ja
1 wskazuje na podobienstwo krwi ptynacej w ich zytach. Tak naprawdg wiec deprecjonuje
on wartos¢ wszelkich pozytywnych uczué, pozbywa si¢ ich.

Powr6émy do trzeciego aktu i1 pierwsze] rozmowy protagonisty z Cezarem.
Szybko okazuje sig¢, ze réznice pogladow dzielace obu bohaterow sa nie do zniwelowania.
Katon zarzuca swojemu przeciwnikowi takie negatywne cechy, jak zadze zemsty czy
pyche. Senator po raz kolejny nazywa interlokutora tyranem i posadza go o obtude
twierdzgc migdzy innymi:
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Tyrannen schmiicken stets ihr Tun mit List und Rénken,
Die Worte sind oft gut, die Tat lehrt, was sie denken. (SC I11,3, 53)

Dla Katona tym co $wiadczy o czlowieku, odzwierciedla jego mysli sg wiec
przede wszystkim czyny. W dalszej cze$ci swojej wypowiedzi senator zdradza, jaki jest
jego zdaniem najwigkszy mankament monarchii. Ustrdj ten uwaza Katon za wadliwy
dlatego, ze skupia wltadzg w reku jednej osoby. Powoduje to zdaniem protagonisty
sytuacje¢, w ktorej obywatel musi stuzy¢ panstwu, a nie panstwo obywatelowi. Katon
wys$miewa poglad Cezara, jakoby pokonany Rzym powinien prosi¢ go o taske. Co wigcej
uwaza, ze to jego interlokutor powinien stara¢ si¢ uzyska¢ przebaczenie Rzymian za
swoja nikczemnos$¢ 1 przemoc. Na ironi¢ zakrawa fakt, iz senator gotowy jest sam
wstawi¢ si¢ za Cezarem, jesli ten ukorzy si¢. Gdy jednak jego adwersarz milczy,
zdziwiony tym Katon stwierdza:

Wie nun? Du schweigest hier? O Rom! O Vaterland!
Hast du dem Barbar nicht viel Gutes zugewandt? (SC 111, 3, 54)

Protagonista oskarza tez swojego przeciwnika o posrednie powodowanie walk
1 zamieszek wewngtrznych w Rzymie, ktore czesto przybieraja bratobdjczy charakter.
Mowi:

Rom streitet mit sich selbst: Die Mutter haf3t den Sohn,

Der Legionen Zahl spricht ihren Briidern Hohn,

Man sieht der Romer Blut auf Romer Hinde spritzen,

Die Helden, welche sonst Gesetz und Rechte schiitzen,

Ersticken die Natur und schénden ihr Gebot:

Die Viter streben nur nach ihrer Kinder Tod,

Die Kinder suchen nichts als ihrer Viter Leichen,

Die Miitter sind bemiiht, dem Jammer zu entweichen,

Und stiirzen sich zuvor in beider bloBes Schwert.

Die Herrschaft, César, ists, was deine Brust begehrt! (SC 111, 3, 54)

Cezar w odpowiedzi wskazuje na ambiwalencje Katona. Jego zdaniem senator
tylko pozornie pragnie pokoju, gdyz — wedtug rzymskiego wodza — nie zgadza si¢ na
zadne sensowne warunki, na ktorych podstawie ten pokd; moglby zosta¢ zawarty.
Obarcza tym samym Katona wing za to, Ze stan wojny wcigz trwa i pyta retorycznie:

Den Frieden schlagt Thr aus und hasset doch das Kriegen?

An wem wird wohl die Schuld des ganzen Ungliicks liegen? (SC 111, 3, 54)

Poza tym Cezar zauwaza, ze protagonista sprzeciwia si¢ bogom, ktorych wolg
jest, by Rzym stal si¢ monarchig. Jak wida¢ koscig niezgody pozostaje kwestia ustroju

panstwa, a obaj rozméwcy postrzegaja siebie nawzajem bardzo podobnie. Kazdy z nich
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zarzuca drugiemu podobne wady moralne i1 haniebne czyny, takie jak kierowanie si¢
przemocg i famanie prawa. Dodatkowo Cezar twierdzi, ze Katon jest zbyt oddalony od
Rzymu, by orientowa¢ si¢ w biezacej sytuacji politycznej miasta. Argumentuje tez, iz
jego dziatania majg na celu jedynie dobro imperium. Wazny z punktu widzenia rozwazan
nad stoicyzmem jest za§ ponizszy fragment wypowiedzi senatora:

Verfiihren willst du sie! Das zeigt der Lauf der Sachen.

Die List gibt dir das Recht, so du zur Herrschaft hast;

Die Stimmen kauftest du, da du der Schulden Last,

Die manchen Biirger driickt, verschwendrisch aufgehoben:

Dem Laster zum Behuf veriibst du Tugendproben.

Tyrannen miissen oft der Tugend Freunde sein:

Die Wut versteckt sich oft in einer Wohltat Schein.

Auch ihre Giitigkeit ist billig zu bestrafen. (SC 11, 3, 55)

Mozna wigc powiedzie¢, ze dla Katona Cezar jest niczym ,,wilk w owczej skorze”.
Warto tez zauwazy¢, iz senator traktuje kazde ludzkie zachowanie jako ,,probe cnoty”
(Tugendprobe). Jest to cecha bardzo charakterystyczna dla stoikow, ktoérzy maja tendencje
do oceniania wszystkich ludzkich dziatan, kierujac si¢ prosta dychotomia cnotliwy —
niecnotliwy.

Trzeba zaznaczy¢, ze protagonista potrafi dostrzec pewne zalety Cezara. Jednak
zdaniem Katona wady moralne interlokutora sg na tyle powazne, iz nawet jego dobro¢
(Gritigkeit) nie ma znaczenia. Uczucia sg bowiem wedlug senatora zbedne, poniewaz
pojmuje on cnote w Swietle doktryny stoickiej, a wigc z pominigciem sfery emocjonalne;.
Dlatego nie moze dziwi¢ fakt, ze w pogodzeniu obydwu bohater6w nie pomaga nawet to,
1z Cezar informuje Katona o spisku Pharnacesa. Jak wida¢ rzymski wodz prowadzi wojne
stosujac si¢ do pewnych regul, swoistego zbioru zasad. Jednak senator nie potrafi
nalezycie doceni¢ szlachetnego czynu swego przeciwnika. Protagonista zdobywajac si¢
jedynie na krétki komentarz: ,,Ja, César, es ist wahr. Ich muf3 die GroBmut loben™ [...]
(SC1II, 3, 56) pokazuje tym samym jak malo warte jest dla niego rowniez wlasne zycie.
Jego obojetno$¢ emocjonalna sprawia zas$, ze nie tylko, jak juz wspomniano, nie jest
zdolny do rzetelnej oceny wiasnych standéw mentalnych, ale takze nie dostrzega
pozytywnych gestow Cezara, ktéry do pewnego stopnia jest zdolny do ustgpstw.

Co wigcej Katon zaznacza nawet, ze Cezar postepuje gorzej od Pharnacesa.
Senator po raz kolejny daje swemu interlokutorowi ,,szans¢” na poprawe mowiac:

LaB nach der Grausamkeit die Giite triumphieren!

LaBl Rom in Freiheit stehn und Rat und Volk regieren!

Und mache, daB} dich einst das hohe Lob vergniigt,
Seht! Cisar ist ein Held, der auch sich selbst besiegt.
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Er war uns zwar verhalt: Itzt miissen wir ihn lieben.
Wir sind durch seine Huld vom Joche frei geblieben. (SC 111, 3, 57)

W mniemaniu protagonisty odstagpienie od planéw zdobycia Rzymu bytoby dla
Cezara zwyciestwem nad samym sobg. Wtedy rzeczywiscie bytby on godny pochwat
mieszkancoOw miasta. Ten fragment pokazuje, ze przezywanie wszelkich emocji
wzgledem danej osoby uzaleznia Katon od jej czyndéw. Taka sytuacja ma miejsce nie
tylko w przypadku Cezara, ale jak juz napisano, nawet wiasnej cérki. Powoduje to
instrumentalne traktowanie przez senatora sfery afektywnej, a de facto ignorowanie je;j.
Warto przypomnie¢ w tym miejscu poglady stoikow, ktorzy za jedyna instancje zdolng
do oceny ludzkiego zachowania uznawali rozum.

W trzeciej scenie czwartego aktu, gdy obaj bohaterowie spotykaja si¢ znowu,
Cezar nie ma juz pokojowych planéw. Pyta jedynie szorstko, czy Katon nie zechce prosi¢
o faske, czego ten oczywiscie nie czyni. Protagonista jest juz prawie zdecydowany na
samobojstwo, szuka jedynie uzasadnienia dla takiego postepowania. W tym kontekscie
wazny jest monolog wewnetrzny senatora, jaki odbywa si¢ na poczatku piatego aktu.
Katon stwierdza w nim, ze zycie ziemskie nie ma wickszego znaczenia wobec
nie$miertelnosci duszy. Powotuje si¢ przy tym na nauki Platona mowiac:

Ja, Plato, du hast recht! Dein SchluB3 hat groen Schein!

Wabhrhaftig! Unser Geist mu3 doch unsterblich sein. [...]

Ja, ja, es wohnt in uns ein gottlich-hoher Trieb:

Der Himmel macht uns selbst die stete Dauer lieb

Und fiihrt uns aus der Welt in ungleich grofire Schranken.
O Ewigkeit! Du Quell entziickender Gedanken! (SCV, 1, 75)

Symptomatyczne jest, ze zaraz po, wydawatoby si¢ bardzo powaznych rozterkach
wewnetrznych protagonista spokojnie zapada w sen. Dzieje si¢ tak dlatego, iz Katon nie
ma sobie w swoim mniemaniu nic do zarzucenia. Poza tym w rozumieniu stoika nie ma
wigkszej roznicy migdzy snem a §miercig. Istotna jest tutaj nastepujaca krotka wypowiedz
senatora:

Wen sein Gewissen plagt, dem stort die Angst den Schlummer:

Davon weif} Cato nichts. Kein Laster macht mir Kummer!

Drum gilt auch in der Tat mir Schlaf und Tod gleichviel:
Denn beides labet mich und setzt dem Gram ein Ziel. (SCV, 1, 7)

Przytoczone wyzej wypowiedzi Katona pokazuja, jak przyjecie postawy stoickiej
kaleczy cztowieka. Nie potrafi on wtedy dostrzec witasnych btedow. Dlatego surowe

okreslenie Meiera, die halbe Menschheit ausziehen, jest tak trafne.

130



Konczac powoli interpretacje dzieta Sterbender Cato autor pracy chcialby
postawi¢ teze, ze to wlasnie stoicki charakter senatora przyczynit si¢ do jego
samobojstwa. Dla Katona znaczenie ma bowiem jedynie cnota i to pojmowana zgodnie
z zasadami zwolennikéw Zenona. Ma to szkodliwy wplyw na los samego senatora, jak
1innych obroncow republiki, czego dowodza zaré6wno wydarzenia historyczne, jak
rowniez oparty na nich dramat. Protagonista nie przejmuje si¢ potozeniem swoich
politycznych stronnikow. Co wigcej, Katona nie wzruszajg nawet 1zy rozpaczy corki ani
smutek syna. Wszelkie proby Portiusa, by odwiez¢ ojca od planu odebrania sobie zycia
sg daremne. Senator poucza syna, ze samobdjcza Smier¢, popeiniona by broni¢ cnoty, jest
czynem picknym. Warto w tym kontekscie przytoczy¢ jeszcze dialog Katona z Portiusem
z pigtego aktu. Gdy syn rozpaczliwie prosi:

Ach! Liebster Vater, tut Euch selber nicht Gewalt!
LaBt Euch der Freunde Heil, Gefahr und Tranen riithren. (SCV, 2, 77)

Ojciec stwierdza bezdusznie:

Willst du mich selber denn in Césars Lager fithren?

Soll ich sein Sklave sein? Verrédtst du selber mich?

O Sohn, gehorche mir, weich und entferne dich! (SCV, 2, 77)

Katona obchodzi tylko, by nie okry¢ si¢ hanba. W jego opinii wartosci takie jak
zycie wilasne 1 innych oraz szczescie bliskich mu 0s6b sg drugorzgdne. Senator nie potrafi
nawet dostrzec swego egoizmu 1 tego, ze instrumentalnie traktuje przyjaciot. Taka
»~emocjonalna $lepota” jest jak powiedziano, charakterystyczng wada dla postaci
literackich niemieckiego o$wiecenia reprezentujacych stoicyzm.

Tym bardziej Katon nie stucha présb swojego stuzacego. Phocas probuje naméwic
pana, by ten ratowal zycie, poki jeszcze jest na to czas. Senator odpowiada w ten sposob:

An mich gedenkt nur nicht:

Ich bin nicht in Gefahr, ob alles fillt und bricht.

Der Himmel 146t mich nicht in Césars Hand geraten,

Es sei der Wiiterich ein Herr von hundert Staaten;

Doch soll es nicht geschehn, daB3 er sich rithmen darf,

DaB er auch mich besiegt. Nichts dngstet mich so scharf

Als euer aller Heil, ihr wertgeschédtzten Freunde!

Wie schiitz ich immermehr euch alle vor dem Feinde? (SC 1V, 5, 72-73)

W tym fragmencie widoczna jest niespojno$¢ myslenia senatora. Wczesniej

twierdzit on, ze bogowie pozostaja po stronie Cezara. W tej wypowiedzi za$§ mowi, iz nie

pozwola mu ponies¢ $mierci z ragk przeciwnika. Jest to argument potwierdzajacy teze, ze
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Katon unika dysonansu poznawczego, dostosowujac obraz sytuacji do wiasnych
pogladow.

Protagonista zaznacza tez, jak wazne jest dla niego szczescie przyjaciot. Jednak
tak naprawde Katon nie jest w stanie zrozumie¢ istoty przyjazni, a jego dziatania nie
potwierdzaja wypowiadanych stéw. Przyczynia si¢ do cierpienia osob, ktore pragng by¢
mu bliskie. Jedyne co potrafi poja¢ senator, to shuzba idei, ktora owtadnegta nim
catkowicie, czyli ustrojowi republikanskiemu.

Konczac analiz¢ utworu autor dysertacji chcialby jeszcze raz podkresli¢, ze to
stoicka postawa Katona, a wraz z nig zduszenie wszelkich uczué, ktore przeciez
towarzyszyly mu wczesniej sprawia, iz senator staje si¢ zimnym i obojetnym na czynniki
zewnetrzne, a w tym co najwazniejsze na uczucia innych, narcyzem. Jest on przekonanym
o wlasnej doskonatosci ulomnym cztowiekiem, niezdolnym do dokonania rzetelnej
samooceny. Katon wykracza nawet poza zwykte btedy stoikow, gdyz wiekszos¢ z nich
starata si¢ zy¢ w zgodzie z naturg 1 nie sprzeciwiata si¢ woli bogéw. Senator za§ zwraca
uwagge tylko na cnotg, o czym $wiadczg stowa, ktore kieruje do Portii: ,,Sprich, soll denn
die Natur der Tugend Eintrag tun?” (SC IV, 2, 66). Nieprzypadkowo Heiko Buhr uzywa
ich w tytule wielokrotnie cytowanej w tym rozdziale monografii3,

Za kolejny dowdd potwierdzajacy wyzej postawione tezy dotyczace Katona oraz
»klamre” spinajacg catg akcje 1 wymowe dramatu, niech postuzg rady, jakich udziela on
tuz przed $miercig swoim dzieciom. Do Portiusa mowi:

Sprich, ob ich ihnen sonst noch irgend dienen kann?

Du aber rufe nie den Feind um Gnade an.

Versidume niemals was, die Freiheit Roms zu retten;

Itzt folgt sie mir ins Grab! Ich sterbe sonder Ketten

Und bin recht sehr erfreut, daf3, da ich frei gelebt,

Ich noch ein Rémer bin, indem man mich begrabt.

Dem Beispiel folge nach! Du stammst aus meinem Samen,
Befleie dich denn auch, dem Cato nachzuahmen! (SCV, 8, 83)

Nie dziwi fakt, ze w ostatnich sekundach zycia Katon nakazuje synowi, by ten
starat si¢ go nasladowaé. Wskazuje tez Portiusowi na warto§¢ honoru, polecajac by ten
nigdy nie prosit wroga o taske. To bytoby zdaniem senatora ponizeniem.

Portie natomiast zapewnia ojciec o swej mitosci, ale tak naprawde wazniejsze sa
dla niego inne sprawy, o czym $wiadczy ponizsza wypowiedz:

[...] Und wiederum verlier, gedenke meiner Liebe
Und folg in allem Tun dem tugendhaften Triebe,

34 Zob. Buhr, ,,Sprich, soll denn die Natur der Tugend Eintrag tun?”...., dz. cyt.
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Der dich bereits erfiillt. Beweine nicht mein Grab;

Rom, Rom, dein Vaterland dringt dir die Trénen ab!
Verdamme Cisars Glut, die dich zur Sklavin machet,

Und weil was Romisches in deiner Brust erwachet,

So wehle kiinftig mir den Held zum Tochtermann,

Der den Tyrannen straft und Rom befreien kann. (SC 'V, 8, 84)

Senator poleca wigc corce, aby zawsze podazala droga cnoty. Charakterystyczne
jest, ze Katon, podobnie jak pozostali stoicy, traktuje przejaw mitosci jakim sg tzy corki,
jako co$ niepozadanego, prosi wiec by nie optakiwac jego grobu.

Jedynie los Rzymu godny jest zdaniem senatora jakichkolwiek uczué. Wtasnie ta
fiksacja dotyczaca ustroju republikanskiego sprawia, ze posta¢ Katona zachowuje
oryginalno$¢, zarowno w wymiarze akcji dramatycznej, jak 1 w kontekscie historycznym,
cho¢ niewatpliwie nalezy go zaliczy¢ do reprezentantéw stoicyzmu. Warto w tym miejscu
zaznaczy¢, ze caly utwor dos$¢ wiernie odwzorowuje prawdziwe wydarzenia. Sam
Gottsched spotkat si¢ nawet z zarzutem braku inwencji tworczej, a jedynie kopiowania
wzordw angielskich 1 francuskich.

Katon po raz kolejny przypomina tez cérce, aby zrezygnowala z milosci do
Cezara. Szczg$cie Portii jest dla niego mniej wazne, niz jej honor i cnota, ktore jego
zdaniem nalezy ratowac¢ (podobnie jak u Odoardo w Emilii Galotti). Poza tym senator
uwaza, ze uczucie do wroga uczynitoby corke niewolnicg. Jedynym pragnieniem

protagonisty jest by Portia wiernie stuzyta republice.

4.3. Watki stoickie w Musarion i Agathonie Christopha Martina
Wielanda

4.3.1. Christoph Martin Wieland (1733 — 1813)

Poniewaz Christoph Martin Wieland jest relatywnie malo znany polskiemu
czytelnikowi, zdecydowano si¢ umiesci¢ w pracy kilka informacji dotyczacych jego zycia
1 tworczosci.

Pisarz przyszedl na §wiat we wsi Oberholzheim w 1733 roku. W 1749 roku
rozpoczat studia teologiczne w Tybindze. Pierwsze dzieto Wielanda pod tytulem Der
gepryfte Abraham zostalo oparte na motywach biblijnych i ukazato si¢ w 1753 roku.
W latach 1762-1766 Wieland nie tylko tworzyl, ale rowniez thumaczyt dzieta Szekspira.
Praca translatorska autora Agatona spowodowata szeroka recepcje tekstow Szekspira

w Niemczech. Natomiast ostatnia sztuka Szekspira, Burza w tlumaczeniu Wielanda,
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trafita na deski teatru w Biberach juz w 1761 roku pod tytutem Der erstaunliche
Schiffbruch.

W tym czasie Wieland stara si¢ taczy¢ kunszt literacki, tworzenie, z dziatalnoscia
naukowa. Klaus Schaefer obrazowo okresla t¢ postawe, jako trwanie w szpagacie migdzy
pisarstwem, filozofig i historia®. Pisarz wykazuje tez sktonno$¢ do dekompozycji form
prozatorskich. W rezultacie powstaje tworczo$¢ zupetnie rozna od tej, ktora wyszta spod
pidr innych autoréw tego okresu, petna temperamentu i innowacyjnosci. Nalezy tu
wymieni¢ dzieta: Sokrates mainomenos oder die Dialogen des Diogenes von Sinope
(1770) 1 Beitrdge zur geheimen Geschichte des menschlichen Verstandes und Herzens
(1776)%.

Wprawdzie Christoph Martin Wieland nie napisat zadnego dzieta, ktore
bezposrednio dotyczyloby stoicyzmu, jednak w swoich tekstach literackich wielokrotnie
poruszatl problematyke stoicka. Jak stusznie zauwaza Dieter Martin, Wielanda nie mozna
uzna¢ za sympatyka stoicyzmu, ale tez nie negowatl on catkowicie tej doktryny®.
Zachowywal on wobec niej umiarkowany sceptycyzm.

Mimo, ze w mlodosci Wieland czgsto zmienial poglady i trudno z tego wzgledu
dostrzec w jego osobie jaki$ trwaty rys filozoficzny 1 psychologiczny, to jednak juz we
wczesnych utworach wida¢ polemike ze stoikami. Krytyka doktryny stoickiej we
wczesnych dzietach autora Agatona, skierowana jest gldéwnie przeciwko mizantropijnej
koncepcji apatii (Apathie). Postawa ta rozumiana jako brak cierpienia i brak wszelkich
namig¢tnosci, byla dla pierwszych stoikdw centralnym warunkiem osiggnigcia szczgscia.
Namigtnosci (uczucia) to bowiem wedlug stanowiska myslicieli Portyku zrddto
nieszcze$¢. Rozumiano je jako btedy rozumu. Uczucia nalezy wigc wykorzeni¢, a idealng
postawa zyciowa medrca stoickiego jest wasnie apatia (beznamietno$¢)®. Warto jednak
zauwazy¢, ze nie jest to jedyny sposob pojmowania stoickiej nauki o uczuciach

w literaturze przedmiotu®.

3 Klaus Schaefer, Christoph Martin Wieland, Verlag J.B. Metzler, Stuttgart, Weimar 1996, s. 19.

36 Zob. tamze, s. 20.

37 Zob. Dieter Martin, Wielands Auseinandersetzung mit dem Stoizismus aus dem Geist skeptischer

Aufkldrung, In: Stoizismus in der europdischen Philosophie, Literatur, Kunst und Politik: Eine

Kulturgeschichte von der Antike bis zur Moderne, Bd. 2., hrsg. von Barbara Neymeyr, Jochen Schmidt und

Bernhard Zimmermann, Walter de Gruyter, Berlin-New York 2008, s. 855-873, tutaj s. 855.

38Z0b. Giovanni Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 3, Systemy epoki hellenistycznej, przel. Edward Iwo

Zielinski, cyt. grec. przet. M. Podbielski, Wydawnictwo KUL, Lublin 2010, s. 428-432.

% Koncepcje apatii za pozytywng uwaza i probuje na nowo zinterpretowaé Piotr Miech. Zob. Piotr Miech,

Namietnosci a dobre uczucia. Proba obrony stoickiej koncepcji apatii, ,,Etyka” 42 (2009), s. 137-154.
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Wieland jednoznacznie odids si¢ do kwestii apatii piszac: ,,Wer sich bestrebt sein Herz
Affectenlos zu machen, Wird oft ein Menschenfeind”*®. Ustosunkowuje sie on takze
krytycznie do wynikajacego ze stoickich pogladéw samobojstwa Katona. Sprawa zostata

szerzej omoOwiona przy analizie dramatu Sterbender Cato.
4.3.2. Recepcja stoicyzmu w ,, Musarion” Wielanda

W swoim dziele Musarion oder die Philosophie der Grazien™ pisarz przedstawia
karykature stoika. W opublikowanym po raz pierwszy w 1768 roku utworze Wieland
korzysta z satyry 1 ironii, aby ukaza¢ niedoskonatosci doktryny stoickie;j.

Juz w sierpniu 1764 roku Wieland miat w planach napisanie komicznego poematu
dramatycznego (,,eine Art von comischem Lehrgedicht”), ktéry bylby mieszankg dzieta
filozoficznego, tekstu traktujacego o moralnosci i satyry*.

Akcja Musarion rozpoczyna si¢ w gaju podobnym do dzikiej puszczy. Phanias,
jeden z gtéwnych bohateréw, probuje kontemplowaé prostote i skromnosé natury. Spiew
stowika nie wzbudza w nim jednak pozytywnych emocji. Z powodu zgryzoty, ktorej
przyczyng jest konflikt pomiedzy stoickimi zapatrywaniami bohatera, a jego pragnieniem
mito$ci, nie potrafi on zachwycac¢ si¢ pigknem otaczajacego go $wiata. Phanias wota
zniechgcony, powtarzajac stowa krola Salomona: ,,Was unterm Monde liegt ist eitel!”
ML, 8)

Juz na poczatku tekstu prowadzone sg rozwazania przywodzace na mys$l doktryne
szkoty stoickiej. Podmiot mowigcy w tekscie stwierdza, ze zardwno dobra materialne, jak
1 ludzkie uczucia sg przemijajace, nietrwate. Bogactwa przyciagaja jednak cztowieka
znacznie bardziej niz rzeczy godne jego zainteresowania. Warto w tym miejscu
przytoczy¢ nastepujacy fragment Musarion:

Jawohl, vergénglich ist und fliichtiger als Wind

Der Schonen Gunst, die Brudertreu der Zecher;

Sobald nicht mehr der goldne Regen rinnt,

Ist keine Danae, sobald im trocknen Becher

Der Wein versiegt, ist kein Patroklus mehr.

Was Fliegen lockt, das lockt auch Freunde her;
Gold zieht magnetischer, als Schonheit, Witz und Jugend. (M 1, 8)

40 Poetische Schriften des Christoph Martin Wieland, Zweiter Band, Dritte verbesserte Auflage,

Moralische Briefe, Dritter Brief, Orell GeBner u. Comp., Ziirich 1770, S. 29-35, S. 31.
41 Autor korzysta z wydania utworu zawartego w: Wielands Werke: in vier Binden. Bd. 3 ausgew. von
Hans Bohm, Aufbau-Verlag, Berlin-Weimar 1967, tutaj s. 7-49. Na potrzeby dysertacji zamiast tytutu
bedzie uzywany skrot M.
42 Zob. Schaefer, Christoph Martin Wieland, dz. cyt., s. 91.
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Kolejne wypowiedzi podmiotu utrzymane sa w mizantropijnym tonie. Konstatuje,
ze: ,,.Der groBen Wahrheit voll, daB3 alles eitel sei”. (M I, 8) Takie stwierdzenia
odzwierciedlaja Odwczesng postawe miodzienca. Phanias jest wigc zdecydowanym
pesymistag w sprawie kondycji natury ludzkiej i §wiata w ogole. Za wzor postgpowania
za$, stawia sobie miodzieniec stoickiego medrca, ,,matego Boga”, ,,nowego Herkulesa”.
Takie ironiczne poréwnania sg uzasadnione, bowiem Phanias ulega ziemskim pokusom.
Stawa zostaje natomiast nieprzypadkowo nazwana synem cnoty. Pojecia te, choé
powinny by¢ kontrastywne, wspotwystepuja ze soba, gdy prowadzi si¢ zycie pelne
hipokryzji. Tak jest w przypadku stoika-teoretyka, ktory nie przestrzega zasad wilasnej
doktryny.

W $wiecie przedstawionym w utworze toczy si¢ mndstwo wojen. Osoba mowigca
w tescie, po raz kolejny szydzac, nazywa je ,,szlachetnymi przygodami” (edle Abenteuer).
Takze jej ustami Wieland krytykuje tez stoicki etos samobodjstwa. Nalezy przy tym
pamictaé, ze wyrazenie ,,umrze¢ za ojczyzng” niekoniecznie zawiera w sobie cheé
samobodjstwa. Warto tutaj zacytowac nastepujacy pasaz (znowu ironiczny) : ,,SUB ist’s,
und ehrenvoll, fiirs Vaterland zu sterben. Doch auch die Weisheit kann Unsterblichkeit

"’

erwerben!” (M 1, 9). Phanias rozmys$la nad sobg i postanawia zosta¢ bohaterem (nie bez
przyczyny przywotywany jest Plutarch).Trzeba jednak pamigtac, ze odebranie sobie zycia
moze by¢ rowniez zbyt pochopne. W zwigzku z czym nasze zachowanie powinno
cechowaé si¢ madroscig, to znaczy by¢ dostosowane do zmiennych czynnikow
zewngtrznych.

Trzeba jednak zauwazyC, ze S$mier¢ poniesiona w bitwie nie zawsze jest
negatywnie oceniana przez podmiot relacjonujacy wydarzenia. Rzeczywiscie prawy
1 szlachetny wojownik moze nawet liczy¢ na uhonorowanie wieficem laurowym. Wieland
nie odzegnuje si¢ wigc od tradycji. Autor pracy podziela opini¢ Dietera Martina, ktory
stwierdza, iz niemiecki pisarz nie negowat catkowicie doktryny stoickiej, a poddawat
jedynie krytyce i namystowi niektore, czasami centralne jej zatozenia®,

Phanias staje wigc przed wyborem. Moze dalej korzysta¢ z ziemskich uciech, albo
sprobowac¢ zy¢ cnotliwie. Podejmuje decyzje, rezygnujac z pozadania i pokus
zmystowych. Podmiot méwigcy w tek$cie zauwaza, ze swoim postgpowaniem Phanias
chce zblizy¢ si¢ do bogdw 1 nie bez ironii ocenia takg postawe bohatera stwierdzajac:

Ist Der ein Held, ein Halbgott, kaum geringer
Als Jupiter, der tugendhaft zu sein

43 Dieter, Wielands Auseinandersetzung mit dem Stoizismus aus dem Geist skeptischer Aufklirung, dz. cyt.,
s. 855-873, tutaj s. 855.
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Sich kiihn entschliet; dem Lust kein Gut, und Pein

Kein Ubel ist; zu groB, sich zu beklagen (M I, 10).

Phanias jest wiec na poly sarkastycznie porownywany do ,,potboga”. Wzorem dla niego
ma by¢ sam Jupiter. Poza tym wedlug podmiotu Phanias sam siebie skazuje na meke,
zycie petne utrapien. Trzeba nadmienié, ze taka che¢ zblizenia si¢ do bostw czy nawet
wspotistnienia z nimi, byla jak najbardziej zgodna z doktryng stoicka. Stoicy bowiem
uwazali, iz najwazniejszy jest rozum, a zar6wno bogowie, jak 1 ludzie, jako byty rozumne,
powinny razem zy¢é w idealnym panstwie. Swiadczy o tym nastepujacy fragment z Diona
Chryzostoma: ,,Panstwem szcze$liwym lub miastem nalezy w sensie wilasciwym
nazywac tylko owa wzajemng wspdlnote bogow 1 wiaczy¢ do niej obok bogdéw takze
ludzi, jesli chce si¢ w niej zmiesci¢ kazdy byt rozumny”*. Réwniez pasaz z Praw
Cycerona jest jednoznaczny: ,,Caty ten $wiat nalezy tedy poczytywac za jedno wspolne
panstwo bogow i ludzi”®. Symptomatyczne jest w tym kontekécie, ze wystepujacy
w drugiej ksiedze Musarion stoik Kleanth poréwnuje stoickiego medrca (a wigc w jego
mniemaniu réwniez siebie) migdzy innymi do Jowisza. Za jedyna ,,wlasnos$¢”
prawdziwego stoika uwaza on cnote, wszelkie dobra materialne sg jego zdaniem zbedne.
Srodkiem pozwalajacym zblizy¢ si¢ do bogow ma by¢é wedtug filozofa wstrzemigzliwos¢,
ktorej jednak Kleanth nie potrafi zachowac.

Warto w tym miejscu nadmienié¢, iz sposdéb rozumienia i samo pojecie cnoty
(areté, Tugend) bylo centralnym zagadnieniem w tak zwanej Starszej i Sredniej szkole
stoickiej. Kwestie te podjat w polskiej literaturze przedmiotu Stawomir Wyszomirski“®.

Pojeciu areté mozna poswigci¢ niejedng monografie, a nie jest ona gtownym
tematem niniejszej pracy. Dlatego podane zostang tutaj tylko najwazniejsze informacje
dotyczace tej koncepcji. Wazng definicje areté wypracowat Plutarch w swoim traktacie
pod tytutem O cnocie moralnej. Rozumie on ja jako element kierowniczy duszy, ktory
powinien decydowa¢ o ludzkim postegpowaniu. Nasze zachowanie podlega jednak
przeksztalceniom pod wplywem afektéw. To powoduje, iz ludzki czyn moze stac si¢ cnota
lub wystgpkiem. Za najbardziej negatywng uwazali stoicy sytuacje, gdy niskie pobudki
(popedy) zaczynaty gérowac¢ nad rozumem. Namigtnosci, (a niestety czgsto roOwniez

wszelkie uczucia, co stanie si¢ elementem stusznej krytyki i1 recepcji stoicyzmu

4 Dion Chryzostom, Orat, XXXVI, § 20 (= von Arnim, S. V. F, 111, fr. 329), cyt. za: Reale, Historia filozofii
starozytnej. t. 3, dz. cyt., s. 427.
4 Marcus Tullius Cicero, Pisma filozoficzne t. 2, O parnstwie ; O prawach ; O powinnosciach ; O cnotach.
przet. Wiktor Kornatowski , koment. Kazimierz Le$niak, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1960, s. 210.
% Zob. Stawomir Wyszomirski, Pojecie ,,areté” w etyce Stoi Starszej i Sredniej. Wydaw. UMK, Torun
1997.
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w niemieckim Os$wieceniu), pojmowali przedstawiciele doktryny Zenona z Kition jako
btad poznawczy, wynikajacy z ignorancji.

Stoicy uwazali wigc areté za jednoznaczng z rozumem, ktory dzigki prawdziwemu
ujeciu rzeczywistosci (zwanemu takze wujeciem kataleptycznym) zapewnia stato$é
i trwalo$¢ poznania®’. Z przekazéw Stobajosa wiemy, ze celem stoikow bylo zycie
zgodne zarowno z Logosem, jak i naturg. Ten dwoisty cel mial odzwierciedla¢ pierwotng
mys$l Zenona z Kition*®,

Zdaniem stoikéw cztowiek ma silny instynkt samozachowawczy, samoistnie dgzy
do tego, co dla niego pozyteczne, unikajgc ktopotow. Dzieje si¢ tak dlatego, ze jak
wspomniano wczesniej, role nadrzedng w ludzkim postgpowaniu odgrywa rozum,
racjonalny umysl. Nie moze wigc dziwi¢ fakt, ze jedynymi cechami, jakie powinien
posiada¢ idealny stoicki medrzec sa wszelkie cnoty oraz apatia. W swej skrajnej
odmianie, rozumiana jako wyzbycie si¢ nie tylko namigtnosci, ale kazdych uczué, zostata
ona zanegowana przez mediostoicyzm Panaitiosa®. Autor rozprawy podziela jednak
opinig, ze taka decyzja tego filozofa i jego ucznidéw, jest de facto bliska zerwaniu ze
stoicyzmem, a przynajmniej z jego gldwnym nurtem. Nie ulega watpliwosci, ze Panaitios
zaproponowal system humanistyczny, chciat dostosowac nieelastyczng doktryne stoicka
i wymuszona ,,obojetno$¢” do wymogéw praktycznego zycia®.

Wroémy jednak do analizy Musarion. W utworze pojawia si¢ postaé tytutowa.
Gloéwna bohaterka, dawna przyjacidtka Phaniasa, a teraz obiekt jego milosci, szydzi
z postawy zyciowej swego interlokutora. Probuje on bowiem, pragnac zy¢ cnotliwie,
zgodnie z doktryng stoicka, uchroni¢ si¢ przed urokiem dziewczyny. Opini¢ Musarion —
ktéra odwzajemnia uczucie Phaniasa — dobrze obrazuje jej nast¢pujaca ironiczna
wypowiedz:

,Vortrefflich!” rief sie aus, ,,das nenn ich Heldentum

Und etwas mehr! Die alte Ordnung wollte,

DaB Daphne jiingferlich mit kurzen Schritten fliehn,

Apollo keuchend folgen sollte;

Du kehrst es um. — Fliehst du, mich nachzuziehn?
Den kleinen Stolz will ich dir gerne goénnen! (M I, 12)

Z dalszej czesci dialogu dowiadujemy sie, ze Phanias kocha Musarion juz dwa
lata. Zachowuje si¢ on ambiwalentnie, gdyZ mimo postanowienia o stoickim Zyciu, nie

moze zrozumie¢ odrzucenia, jakie spotyka go ze strony dziewczyny. Zali si¢ mowigc:

47 Zob. tamze, s. 56-60.
48 Zob. tamze, s. 62.
49 Zob. Reale, Historia filozofii starozytnej. t. 3, dz. cyt, s. 447.
50 Zob. tamze, s. 447-448.
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[...] du, die mit kaltem Blut

Mein zértlich Herz mit Fiilen tratest.

Mich lichelnd leiden sahst — du hast den Ubermut

Und suchst mich auf, mich noch durch Spott zu quélen? (M I, 13)

Gorzko stwierdza, ze liczac na wzgledy Musarion byl glupcem (,,Tor, der ich
war!”) (M 1, 13). Jej zachowanie nazywa zarozumialstwem (Ubermut). Doprowadza ono
Phaniasa do wscieklosci. Widoczny jest tutaj wyrazny dysonans mig¢dzy zamiarami,
nawet checiami bohatera, a jego uczuciami, ktérych nie mozna tak po prostu wyrugowac
z zycia. Sg one bowiem integralng czg¢$cig osobowosci, na co zwrocili uwage filozofowie
niemieccy osiemnastego wieku, tworzac koncepcje ,.catego cztowieka” (der ganze
Mensch). Idea ta, wspomniana juz na kartach niniejszej pracy, stala si¢ centralnym
punktem krytyki stoicyzmu (a przynajmniej tak zwanej Starej Szkoty Stoickiej
1 wypracowanej w jej ramach koncepcji apatii) w niemieckim O$wieceniu, co zostanie
omowione w dalszych fragmentach niniejszej dysertacji. Zainteresowanie czlowiekiem
1 cztowieczenstwem w osiemnastym wieku w Niemczech przyczynito si¢ tez do rozwoju
antropologii, czyli, najpro$ciej mowiac, nauki o czlowieku®l. Dzisiaj niemieckie
osiemnastowieczne teksty sa na nowo odkrywane i interpretowane dzicki metodzie ich
analizy zwanej antropologia literacka®.

W dalszym fragmencie dziela Phanias probuje uwolni¢ si¢ od dziewczyny.
Krzyczy, zeby zostawita go w spokoju. Musarion odpowiada wskazujac na fakt, ze
uczucia wystepuja czesto niezaleznie od rozumu i intelektu (,,Oft fragt der Liebesgott uns
nur nicht ob wir wollen? Wir finden ohne Grund uns zirtlich oder kalt”) (M, I, s. 14).
Nawet bogowie im ulegaja, o czym $wiadczy podany przez nig przyktad Apolla. Poza
tym, jak zauwaza dziewczyna, cechy takie jak urok osobisty czy pigkno rowniez sa
warto$ciowe, a do tego szybko przemijaja, wigc dlatego powinnisSmy si¢ nauczy¢ nimi
cieszy¢. Musarion namawia Phaniasa do kontemplacji §wiata zewnetrznego, docenienia
roli rozrywek, co jest wedtug niej jedng ze skladowych szczg$liwej egzystencji. Na
przyktad zycie w zgodzie z naturg, nie musi, a nawet nie powinno, oznacza¢ pasywnej
postawy wobec przyrody (znowu krytyka koncepcji apatii!), lecz aktywny, przynoszacy

rados¢, kontakt z nig. Dziewczyna argumentuje rowniez, iz cztowiek jest istotg spoleczng

51 Literatura na temat koncepcji ,,catego cztowieka” jest coraz bogatsza. Zob. przede wszystkim Der ganze
Mensch. Anthropologie und Literatur im 18. Jahrhundert. DFG-Symposion 1992, hrsg. von Hans-Jiirgen
Schings, Verlag J.B. Metzler, Stuttgar-Weimar 1994, oraz na gruncie polskim Ewa Grzesiuk, Das
Faszinosum Mensch. Das Interesse am Menschen im Nexus von Philosophie, Asthetik und Literatur in der
ersten Hdlfte des 18. Jahrhunderts in Deutschland, Wydawnictwo KUL, Lublin 2013.
52 Zob. zwlaszcza monografie Alexandra KoSeniny, Literalische Anthropologie. Die Neuentdeckung des
Menschen, Akademie Verlag, Berlin 2008. oraz prace wymienione w przypisie 9. Warta uwagi jest rowniez
ksiazka Katrin Loffler Anthropologische Konzeptionen in der Literatur der Aufkldrung. Autoren in Leipzig
1730-1760, Leipziger Universitatsverlag, Leipzig 2005.
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1 powinien dostosowac si¢ do srodowiska, w ktorym zyje. Przywotujac ironicznie postac
Diogenesa z Synopy wskazuje na warto$¢ aktywnej egzystencji w spoleczenstwie.
Wreszcie, Musarion zwraca tez uwage na szlachetne serce i dusze (er habe ,.ein edles
Herz und einen schonen Geist”) przyjaciela, podkreslajac, ze wtasnie dlatego go ceni.
Wydaje si¢ to by¢ aluzja do Baumgartena 1 Meiera. Latwo wigc zauwazy¢, ze Wieland
kreuje posta¢ dziewczyny, by podda¢ krytyce niektore, kluczowe elementy mysli
stoickiej. Co ciekawe i1 paradoksalne, Musarion identyfikuje si¢ jednak z pewnymi
przekonaniami szkoly zwolennikéw Zenona. Chodzi tu zwlaszcza o pragnienie
pozostawania niezaleznym od wypadkow losowych®®. Dziewczyna zdaje si¢ tez
przynajmniej w czesci akceptowac stoicka koncepcje autarkii, o czym moze $wiadczy¢
fakt, iz wskazuje ona wiecznie niestabilnemu Phaniasowi na jego labilno§¢ emocjonalna,
ciagly zaleznos¢ jego przezy¢ od kontekstu otoczenia, a tym samym zmienno$¢ tych
przezyc.

Dieter Martin zauwaza, ze takie stanowisko Musarion pozwala zblizy¢ do siebie
stoicyzm 1 epikureizm, czyli dwie szkoty filozoficzne, tradycyjnie pojmowane jako
przeciwstawne. Zdaniem tego badacza dzieje si¢ tak, bowiem stoicy nie sg juz wtedy
postrzegani jako ,,pozbawieni potrzeb asceci’, a epikurejczycy jako hedonistyczni
poszukiwacze uciech®. Autorowi niniejszej pracy wydaje sie jednak, iz takie postawienie
sprawy, to sztuczne zacieranie granic miedzy szkolami filozoficznymi. Poza tym
przeciwko tezie Martina mozna wysung¢ argument, ze cechg charakterystyczng Starej
Szkotly Stoickiej jest wtasnie jej radykalnos$¢. Poglady Musarion zmigkczajace niektore
tezy zwolennikOw Zenona, to de facto wyjscie poza obrgb mysli stoickiej. Podobnie jest,
zdaniem autora niniejszej pracy w omawianym juz przypadku Panaitiosa.

Phanias mimo staran pozostaje pod urokiem dawnej przyjaciotki, widok Musarion
zapiera mu dech w piersiach, a jego oczy sa zamglone przez niechciang wilgo¢. Do glosu
dochodza wiec uczucia. Gdy robi si¢ pdzno dziewczyna prosi Phaniasa o mozliwos¢
noclegu. Ten najpierw odmawia, gdyz z wizyta u niego przebywaja juz od o$miu dni
goscie. Sg to filozofowie: stoik Kleanth i pitagorejczyk Theophron. Musarion reaguje

jednak bardzo emocjonalnie, pragnac pozna¢ obu myslicieli.

%3 Dieter, Wielands Auseinandersetzung mit dem Stoizismus aus dem Geist skeptischer Aufklirung, dz.
cyt., s. 868.
% Zob. tamze.
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Ksigga druga

Wysitki Phaniasa, aby uwolni¢ si¢ spod uroku Musarion sg bezowocne. Cho¢ stara
si¢ on ze wszystkich sit jej unikaé, dziewczyna nie zamierza da¢ za wygrang. Opor
mtodzienca jest z kazdg chwilg coraz stabszy. Podmiot mowigcy w tekscie okresla
sytuacj¢ mianem ,,cichego zwycigstwa mitosci” (der stille Sieg der Liebe).

Kleanth zostal przedstawiony w tek$cie w sposob karykaturalny, prze§miewczy.
Cho¢ okre$la siebie mianem stoika i powinien by¢ nieczuly na $wiat zewngtrzny,
natychmiast znajduje si¢ pod wptywem urody Musarion. Nie stara si¢ tez w ogole
walczy¢ z namigtnos$ciag wobec dziewczyny. Podmiot relacjonujacy z ironig zauwaza, ze
samo spojrzenie Musarion oddziatuje w silny sposdb na zgromadzonych mezczyzn.
Dziewczyna roztacza ,,niezwykly blask” (ungewohnter Schimmer). Nawet jej tagodny,
acz niepozbawiony ztosliwos$ci ton, ktorym poucza m¢zezyzn (Musarion zwraca bowiem
uwage na konieczno$¢ zachowania rownowagi migdzy rozwojem fizycznym
1 duchowym), robi na nich ogromne wrazenie.

Juz w poczatkowej scenie drugiej ksiegi dwaj filozofowie zaczynajg klotnie.
Osoba moéwigca w tek$cie z sarkazmem opisuje stanowisko 1 postawe Kleantha piszac:

Der Streit, versichert er, ging eine Wahrheit an,

Die er so sonnenklar, so scharf beweisen kann,

Nur ein Arkadisch Tier, ein Strauf, ein Auerhahn —
Hier rotet sich sein Kamm, es schwellen Brust und Lungen. (M II, 28)

Charakterystyczne jest to, ze dwaj filozofowie stuchajg Musarion niczym muzy.
Para medrcoOw wrecz ,,pozera” dziewczyn¢ swymi zmystami, co przede wszystkim
w przypadku stoika Kleantha jest przejawem hipokryzji. Kleanth co innego moéwi
0 pozadaniu, a zupetnie inaczej zachowuje si¢. Podmiot opisujacy wydarzenia ironicznie
porownuje go do kamienia, konstatuje tez, ze Kleanth ceni 1 lubi wylgcznie siebie.

Mozna rowniez wyrdzni¢ szereg zalozen stoickich, z ktérymi niezgodnie
postepuje Kleanth. Kolejna z takich cech to wstrzemiezliwo$¢ w jedzeniu i piciu. Kleanth
nie stosuje si¢ do tej zasady, skoro uczestniczy w wydanej przez Phaniasa uczcie na czes¢
gosci, jedzac starg kure duszong w winie. Jest to nawigzanie do Satyr Horacego.

Kommt unvermuthet dir des Abends spét

Ein Gast noch auf den Hals, so laf} dir rathen,

Das alte zdhe Huhn, (womit die Noth

Dich ihn bewirthen heifit) damit es ihm

Nicht in den Zdhnen stecken bleibe, in
Falerner Moste zu ersticken — Horaz. Satiren, 2. B. 4. S.%

55 Christoph Martin Wielands, Simmtliche Werke, Neunter Band, Bd. Musarion, Georg
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Bis er (chodzi o stuzacego — M.N.) ein Mahl zu Stande brachte,
Wovon ein wohlbetagtes Huhn

(Doch nicht, der Regel nach, die Catius erdachte,

In Cypernwein erstickt) die beste Schiissel machte. (M 11, 29)

Jak widzimy kontrastowana jest tutaj postawa filozofa z ascetycznym
postepowaniem. Co wigcej Kleanth jest cztowiekiem niezwykle kiétliwym. Ta cecha
charakteru tez pozostaje w sprzecznosci z idealem stoickiego medrca. Kleanth jest na
przyktad ciagle wzburzony, poniewaz uwaza on poglady swojego interlokutora,
pitagorejczyka, za kompletne szalenstwo (vollkomner Aberwitz). Znamienny jest w tym
kontekscie fragment utworu, w ktorym podmiot stwierdza, ze zapadta taka cisza, iz nawet
Kleanth mial naczynie pelne wina i stracit ochote do klétni.

Warto zwroci¢ w tym miejscu uwage na fakt, iz rowniez pitagorejczyk Theophron
nie jest wolny od namigtnos$ci, ulega bowiem wdzigkom pigknej stuzacej Chloe. Pojawia
si¢ ona by zastawi¢ stot owocami 1 pralinami, zapraszajac tym samym obydwu filozofow
do kontynuowania uczty. Chloe schlebia obu mysSlicielom. Moéwi, Ze stoicka nauka
0 osigganiu szczeS$cia za pomoca apatii robi na niej wielkie wrazenie 1 zazdro$ci
Kleanthowi. Chwali rowniez Theophrona, ktory jak powiedziano wyzej nie pozostaje
obojetny wobec przebiegtej stuzace;.

Tymczasem Kleanth, jak zauwaza zdajacy relacj¢, ma naczynie zawsze peine
wina. Zamroczony trunkiem, sadzi, ze pije wodg¢. Chce zaprosi¢ Chloe do tanca, ale ma
juz tylko poalkoholowe halucynacje. W koncu, zataczajac si¢ pada na ziemie, i1 jak
sarkastycznie stwierdza narrator, zostaje ,,pokonany” (besiegf) 1 ustepuje miejsca
swojemu rywalowi Theophronowi, w walce o wzgledy stuzace;.

Klaus Schaefer zauwaza, ze Musarion z przymruzeniem oka (augenzwinkend)
doprowadza poglady zarowno stoika, jak 1 pitagorejczyka do absurdu, niekiedy
wskazujac po prostu na ich sprzeczno$¢®®. Szczegdlnie interesujaca aporia, wazng ze
wzgledu na temat niniejszej pracy jest wskazanie na niemozliwo$¢ osiggniecia szczescia
przy pomocy stoickiej apatii. W pewnym momencie utworu narrator stwierdza ironicznie,

ze nikt nie jest przeciez tak szczgsliwy jak Kleanth.
Ksiega trzecia

Spostrzegajac zaklamanie obydwu filozoféw Phanias decyduje si¢ porzucié
zamiar zostania stoikiem. Jest on §wiadom, ze oprocz niebezpieczenstwa hipokryz;ji, zle

rozumiana postawa stoicka niesie ze sobg nie tylko ryzyko biernosci, ale takze

Joachim Goschen, Leipzig 1795, S. 1-104, S. 71.
% Zob. Schaefer, Christoph Martin Wieland, dz. cyt., s. 92.
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mizoginizmu. Prosi wigc dziewczyne o przebaczenie, otwiera si¢ przed nig, niczego juz
nie udaje. Zrozpaczony, bo wcigz zakochany w Musarion, przyznaje, ze wczesniej si¢
mylit. Ta przyjmuje przeprosiny stwierdzajac, ze na taka refleksje nigdy nie jest za pdzno.
Bohater zostaje de facto uczniem Musarion, ktora wskazuje mu, jak mozna nie
wykluczajgc radosci zmystowej 1 szczegscia pltyngcego z obcowania z naturg, jednoczesnie
pozostawaé w zgodzie z zasadami moralnymi. Kluczem dla takiego zycia jest zwtaszcza
umiejetnos¢ dostrzegania pozytywnych cech we wszystkich przejawach egzystenciji.
Filozofi¢ Musarion dobrze streszcza ponizszy fragment utworu:

Die reizende Philosophie,

Die, was Natur und Schicksal uns gewihrt,

Vergniigt geniefit, und gern den Rest entbehrt;

Die Dinge dieser Welt gern von der schonen Seite
Betrachtet, (...) (M 111, 49)

Ten prosty pomyst na zycie pozwala Phaniasowi uzyska¢ co$, co mial nadzieje
osiggna¢ dzigki nauce stoikdw, czyli stabilno$¢ zyciowa, a przede wszystkim szczgscie.

... Mein Element ist heitre sanfte Freude,

Und alles zeigt sich mir in rosenfarbnem Licht.

Ich liebe dich mit diesem sanften Triebe,
Der, Zephyrn gleich, das Herz in leichte Wellen setzt, ... (M 111, 41)

WypowiedZ Musarion utwierdza go w przekonaniu, ze warto sprobowa¢ nowego zycia.
Nie musi on juz dluzej opiera¢ si¢ uczuciu wobec dziewczyny, a para tworzy intymng
relacje. Mtodzieniec zakochany w Musarion przejmuje jej system wartosci, przekonuje
si¢, ze takze $wiat uczu¢ potrafi by¢ czym§ warto§ciowym 1 co wigcej, nie uwaza juz
takiej postawy za wadg.

Gtowna bohaterka utworu jest obok FEmilii Galotti 1 Minny von Barnhelm
z dramatow Lessinga pod tymi samymi tytutami, czy Danae z Agatona, jedng
z najwazniejszych postaci kobiecych w osiemnastowiecznej literaturze niemieckie;.
W jej postawie realizuje si¢ grecka idea kalokagatii®’ (kalos kagathos — pickny i dobry).
Musarion pokazuje, ze wbrew przekonaniom stoikow takie polgczenie jest mozliwe.
W postaci dziewczyny odzwierciedla si¢ postawa i przekonania samego Wielanda, ktory

byt zwolennikiem emancypacji kobiet>®. Musarion jest uosobieniem harmonii i szczescia.

5" Zob. Elena Nikityuk, Kalokagathia: to a Question on Formation of an Image of the Ideal Person in
Antiquity and During Modern Time, “Studia Antiqua et Archaeologica” 25 (2019) 2, 429-442.
%8 Zob. Schaefer, Christoph Martin Wieland, dz. cyt., s. 94.
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Warto na koniec tej analizy zauwazy¢, ze opis uczty ukazany w powyzszej

jednoaktowce jest parodia uczty platonskiej*.
4.3.3. Analiza powiesci ,, Geschichte des Agathon” pod kqtem recepcji stoicyzmu

Pomyst na powies¢ osadzong w realiach starozytnej Grecji zrodzil si¢
u Christopha Martina Wielanda®® jeszcze podczas pobytu w Szwajcarii, w Bernie, w roku
1758%L. Prace nad utworem Geschichte des Agathon rozpoczat Wieland na poczatku lat
sze$édziesiatych osiemnastego wicku®?. Ukazata si¢ ona za Zycia autora w trzech
wydaniach: na przetomie lat 1766 1 1767, oraz w latach 1773 1 1794. Jednak dopiero w
roku 1800 $wiatlo dzienne ujrzaly rozmowy Agatona z sofista Hippiaszem, czyli
kluczowa dla niniejszej pracy cze$¢ powiesci. Wieland podjat  wtedy réowniez trud
tlumaczenia dziet Szekspira na jezyk niemiecki, co zapoczatkowalo ponowne
zainteresowanie tg literaturg w Niemczech.

Jak zauwazaja autorzy jednej z podstawowych monografii dotyczacych
tworczosci Wielanda, powies¢ ta w starszych badaniach literaturoznawczych byta
interpretowana zwlaszcza w konteks$cie swojej przynaleznosci gatunkowej jako tzw.
Bildungsroman. Dzialo si¢ to niestety z zaniedbaniem, czy nawet pomini¢ciem innych
aspektow tego wielowatkowego utworu®?.

Warto tez zwrdci¢ uwage na opini¢ Gottholda Ephraima Lessinga, ktory
stwierdzil, ze Agaton, biorac pod uwage niemieckich odbiorcéw, zostat napisany o wiele
za wezesnie®®, wyprzedzit swoje czasy. Z kolei pierwszy niemiecki teoretyk powiesci
Friedrich von Blanckenburg stwierdza, ze Wieland osiggnal wazny krok na drodze ku
doskonaleniu tego gatunku®.

Tekst opisuje histori¢ Zycia bohatera umiejscowionego w epoce starozytnej Grecji,

konkretnie w okresie poklasycznym. Wiadomo, ze jest juz po wojnie peloponeskie;.

9 Platon, Uczta, w: tegoz, Uczta, Eutyfron, Obrona Sokratesa, Kriton, Fedon, przet. Wiadystaw Witwicki,
PWN, Warszawa 1982, s. 49-164, tutaj s. 57-58.
80 Autor korzysta z wydania Agatona zawartego w Wielands Werke in vier Béiinden, Bd. 2, Geschichte des
Agathon ausgew. von Hans Bohm, Aufbau-Verlag, Berlin-Weimar 1967.
61 Na temat kontekstu powstania Agatona zob. Wieland Handbuch: Leben, Werk, Wirkung, hrsg. von Jutta
Heinz, Verlag J.B. Metzler, Stuttgart-Weimar, 2008, s. 259-261.
62 Zob. Schaefer, Christoph Martin Wieland, dz cyt., s. 42.
83 Zob. Wieland Epoche-Werk-Wirkung, von Sven Aage Jorgensen, Herbert Jaumann, John McCarthy, Horst
Thome, C.H. Beck, Munchen 1994, s. 120.
64 Zob. Walter Hinderer, Christoph Martin Wieland, in: Deutsche Dichter. Leben und Werk
deutschsprachiger Autoren: Bd. 3 Sturm und Drang, Klassik, Aufkldrung und Empfindsamkeit, hrsg. von
Gunter E. Grimm und Frank Rainer Max, Reclam, Stuttgart 1988, s. 266-293, tutaj s. 268.
8 W tym kontekscie trzeba zwrdci¢ uwage na wezesng pozytywng oceneg utworu Wielanda, jakiej dokonat
Friedrich von Blanckenburg w swoim Versuch iiber den Roman (1774). Zob. tegoz: Versuch tiber den
Roman,Vollstindige Neuausgabe mit einer Biographie des Autors Herausgegeben von Karl-Maria Guth,
Hofenberg, Berlin 2013, s. 4.
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Na poczatku tej analizy warto zaznaczy¢, ze narrator Agatona (ktory we
wprowadzeniu wciela si¢ w role wydawcy) zauwaza, iz cala historia ma charakter
autentyczny. Nie mozna tego oczywiscie przyjac za pewnik, cho¢ protagonista utworu ma
swojego odpowiednika w §wiecie rzeczywistym. Tytulowy Agaton byt dramatopisarzem
z Aten, zyjacym przypuszczalnie w latach 446-401 przed Chrystusem. Narrator podkresla
przy tym, ze wyzej ocenia on walory dydaktyczne opowiesci opartych na faktach anizeli
takich, ktore okresla mianem wytworow fantazji (Hirngespinste). Jest to celowy zabieg
narratora, aby nada¢ powiesci cechy prawdziwej historii, co skutkuje przezwyci¢zeniem
fikcji. I tak na przyktad Hippiasz to rowniez posta¢ autentyczna, jeden z wielu sofistow
tego okresu.

Zanim przejdziemy do interpretacji interesujacych nas watkéw utworu, ze
wzgledu na objetos¢ dzieta, warto je stresci¢. Poznajemy losy Agatona od jego narodzin,
az do wkroczenia w wiek dorosty. Spedza on swoje dziecinstwo w Delfach, nieswiadomy
okoliczno$ci swoich narodzin oraz zrédet swojego pochodzenia. Tam, w wieku
osiemnastu lat zakochuje si¢ w dziewczynie bedacej stuzaca w $wiatyni. Jedna
z zazdrosnych kaptanek rozdziela jednak szczgsliwa parg. Agaton musi ucieka¢ z Delf.
Przybywa do Koryntu, gdzie niespodziewanie spotyka swojego ojca, Stratonicusa. Ten
wyjawia synowi tajemnice jego pochodzenia. Okazuje si¢, ze Stratonicus zakochal si¢
w ubogiej mieszkance Aten, imieniem Musarion. Po narodzinach syna Musarion
przeniosta si¢ na wie$. Trzy lata pdZniej zmarta przy porodzie corki.

Po $mierci matki Agaton pozostawal pod opieka kaplanska w Delfach.
Osiemnascie lat pdzniej przybywa jednak do Aten, gdzie ma kontakt z Platonem, a takze
robi kariere urzednicza 1 polityczng. Dzigki zdolnosciom krasomowczym protagonista
staje si¢ ulubiencem mieszkancoOw miasta. Zyskuje on najwyzsza wltadze w Atenach.
Z czasem glowny bohater otrzymuje wsparcie Spartan. Z ich pomoca Agatonowi udaje
si¢ zjednoczy¢ wszystkie greckie polis 1 utworzy¢ krolestwo. W triumfalnym pochodzie
protagonista ponownie wkracza do Aten.

Jednak wrogowie Agatona wciaz nie ustaja w wysitkach, aby negatywnie nastawic¢
wobec niego lud. Wskutek ich intryg gtowny bohater traci caty swoj majatek i zostaje
skazany na wygnanie z Grecji. Podczas swej wedrowki Agaton dostaje si¢ w rece piratow.
Spotyka tam swoja mtodziencza mitos¢, Psyche. Znowu jednak zostajg oni rozdzieleni,
poniewaz statek rozbija sie.

Protagonista trafia na rynek niewolnikow, gdzie zostaje zakupiony przez bogacza
o imieniu Hippiasz. Poczatkowo nowy pan chce wykorzystywaé gtownego bohatera

jedynie w charakterze lektora, ale status Agatona szybko ulega zmianie. Hippiasz
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odnajduje bowiem w swym towarzyszu zalety charakteru i rzadko spotykang cnote. We
wzajemnych dyskusjach protagonista wskazywal twardo stapajacemu po ziemi
Hippiaszowi na warto$¢ platonicznej mitosci. Dlugie rozmowy dotyczyty takich kwestii
filozoficznych jak moralnos¢, kondycja cztowieka i spoleczenstwa. Wedlug sofisty
Hippiasza nalezy by¢ krytycznym wobec wszelkiej spekulacji metafizycznej 1 religijno-
mistycznej koncepcji zblizenia czlowieka do Boga. Hippiasz jest sensualista, uznaje
zmysty za jedyne zrodto poznania. Tym samym odrzuca on mozliwo$¢ uzyskania przez
cztowieka wiedzy o naturze czy woli Stwoércy, a nawet samego istnienia Boga czy bostw.
Nie ma wiec tez racjonalnego uzasadnienia dla norm moralnych.

W ostrych sporach Agatona i Hippiasza odzwierciedlajg si¢ dwie skrajnie rozne,
konkurencyjne tendencje obecne w XVIII wieku. Hippiasz za pomocg przyktadow
z praktycznego zycia stara si¢ podwazy¢ $wiatopoglad idealistycznie nastawionego do
Swiata Agatona.

Hippiasz wystawia wigc bohatera na probe. Gtoéwny bohater musi stawi¢ czota
urokowi pigknej Danae. Plan Hippiasza powiddt sie, gdyz kobiecie udaje si¢ uwies¢
protagoniste. Z czasem jednak para zakochuje si¢ w sobie, czego bogacz nie przewidziat.
Urazony Hippiasz odslania przed Agatonem mroczng przeszto§¢ Danae, ktorej sam byt
kiedys kochankiem.

Wzburzony protagonista wyrusza znowu w wedrowke. Ostatecznie wybiera jako
miejsce zamieszkania Syrakuzy, gdzie ponownie udaje mu si¢ zrobi¢ karier¢ 1 skutecznie
zreformowac¢ polis. Wskutek podstepu swych wrogéw Agaton zostaje skazany na
wiezienie. Gtowny bohater uwalnia si¢ z niego dzigki protekcji starego przyjaciela
swojego ojca. To filozof 1 maz stanu Archytas. Agaton musi jednak uda¢ si¢ do Tarentu.
Miasto-panstwo zarzadzane jest w madry sposob przez ojca gldwnego bohatera i panuje
tam idylliczna atmosfera. Powie$¢ konczy si¢ szczesliwie, wszyscy bohaterowie
odnajdujg wtasciwe sobie miejsce na ziemi.

Na poczatku tekstu omowione sg przygody z zycia gtdwnego bohatera takie jak
porwanie go przez piratow, spotkanie z Psyche, sprzedaz na rynku niewolnikow. Gtéwna
cze$¢ utworu wypehnia jednak rozmowa i filozoficzny spor z Hippiaszem. Zajmuje on
calg drugg 1 trzecig ksigge utworu.

Agaton bedac madrym i cnotliwym, w zamys$le Wielanda, powinien by¢ osoba,
z ktora czytelnik identyfikuje si¢. Wlasnie tak ,,powie§¢ wychowawcza” ma spetnia¢
swoja funkcj¢. Ciekawe jest przedstawienie ewolucji glownego bohatera. Agaton

w pierwszych rozdziatach powiesci jest idealistg. Wierzy on w harmoni¢ wszech§wiata,
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w ktorej uwidaczniaja si¢ dobro¢ i madros¢ Boga®®. Cztowiek dzicki swej duszy moze
czyni¢ rzeczy pigkne i dobre, jest jednak ograniczony przez cielesnos¢. Poprzez
samodoskonalenie osiagga si¢ jednak zblizenie do Stwoércy. Wczesna filozofia Agatona
stanowi wiec potaczenie elementéw oryginalnego platonizmu, mysli chrzescijanskiej
1 systemu Leibniza. Koncepcje mlodego protagonisty spaja tez teologia naturalna,
wywodzaca madroéé Boza z praw przyrody®’.

Zajmiemy si¢ teraz kluczowymi dla recepcji stoicyzmu fragmentami dziela.
Najpierw oméwimy wzajemne relacje 1 rozmowy sofisty Hippiasza z glownym
bohaterem. Juz w przedmowie do utworu narrator thumaczy jaka rol¢ ma odgrywa¢ w nim
Hippiasz. Sofista stara si¢ mianowicie zburzy¢ pouktadany 1 wyidealizowany
$wiatopoglad protagonisty. Swiadczy o tym nastepujace zdanie powiesci:

Diese Erlauterung betrifft die Einfilhrung des Sophisten Hippias in unsere

Geschichte, und den Diskurs, wodurch er den Agathon von seinem

liebenswiirdigen und tugendhaften Enthusiasmus zu heilen, und zu einer

Denkungsart zu bringen hofft, welche er nicht ohne guten Grund fiir geschickter
hilt, sein Gliick in der Welt zu machen. (A 10)

Gdy rozpoczyna si¢ powies$¢ protagoniste zastajemy zagubionego w lesie. Probuje
on znalez¢ wyjscie 1 odszukac jakie$ miejsce, w ktorym mogtby przenocowac.

Agaton byl do niedawna, jak si¢ wyrazit narrator, dzieckiem szczes$cia (ein
Giinstling des Gliicks). Pozostajac jednak z tego powodu obiektem zazdro$ci ze strony
wspotobywateli, utracit wkrotce dawnych przyjaciol 1 majatek. Musiat takze opusci¢
ojczyzng. Jednak mimo wszelkich przeciwnosci losu gltéwny bohater nie popada
W rozpacz.

Juz na poczatku utworu narrator odwotuje si¢ do stoikéw. Swiadczy o tym
nastgpujacy fragment: ,,Vielleicht erinnert sich einige hiebei an den Weisen der Stoiker,
von welchem man ehmals versicherte, da3 er in dem glithenden Ochsen des Phalaris zum
wenigsten so gliicklich sei, als ein morgenlédndischer Bassa in den welchen Armen einer
jungen Zirkasserin.” (A 14)

Wyprzedzajac wydarzenia narrator informuje czytelnika, ze Agaton bedzie musiat
stawi¢ czota wielu cigzkim prébom. Podkresla przy tym, iz postawa gldéwnego bohatera
okaze si¢ niesymetryczna wzgledem pogladow i stylu zycia Seneki. Protagonista bowiem,
pozostaje otwarty na przyjemnosci i doznania zmystowe, dbajac jedynie o umiarkowanie

w tej sprawie. Agaton potrafi cieszy¢ si¢ z drobnych rzeczy, na przyktad z widoku

66 Zob. Walter Hinderer, Christoph Martin Wieland, ..., dz. cyt., s. 124.
67 Zob. tamze.
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wschodzacego stonca, ktore pojawia si¢ na horyzoncie. Takze widok zrédta tryskajacego
ze skaty jest dla protagonisty powodem do radosci. Spedza nawet kilka minut ogladajac
te scen¢. Nie pozostaje on wigc obojetny na pickno natury. Tu wida¢ wyrazng réznice
miedzy postrzeganiem $wiata przez gtdwnego bohatera a stoickg koncepcjg apatii.

Rankiem protagoniste budzi nasilajacy si¢ hatas. Spotyka on na swej drodze
mtoda, tracka dziewczyne. Zostaje tym samym poddany probie, poniewaz jej uroda robi
na nim ogromne wrazenie. Jednak wybuchy wscieklosci dziewczyny powoduja, ze jej
powierzchownos¢ przestaje oddzialywaé na gléwnego bohatera, co wigcej, budzi ona
w nim odrazg¢ i zaklopotanie. Narrator natomiast surowo ocenia takg postawe Agatona
wobec Traczynki, przypisujac mu tym razem wrecz stoickg nieczulosé.

Jak dowiadujemy si¢ z dalszej czgSci opowiesci narratora, Agatona réwniez
charakteryzuje pickny wyglad.

W rozdziale czwartym protagonista zostaje zabrany na statek. Juz poczatkowe
fragmenty Agatona pozwalaja przekonac sig¢, jak wazng role w zyciu gldownego bohatera
spetnia natura. Wczesniej przywotywany opis tryskajacego zrodia, czy ukazujace sie¢
oczom pasazerow statku zlociste stonce, sg tego pierwszymi przyktadami. Protagonista,
jak pokaze czytelnikom dalsza cze$¢ utworu, nie chce, a nawet nie potrafi zachowac
obojetnosci wzgledem natury. Warto podkresli¢, ze jest to pierwsza wazna cecha
odrozniajgca go od stoikow.

Na statku Agaton spotyka miodego niewolnika, ktory przyglada mu si¢
z zainteresowaniem. Chtopak géruje uroda nawet nad protagonista, totez nic dziwnego,
ze gléwny bohater rowniez obserwuje go z uwaga.

Po tych wszystkich przygodach Agaton przybywa do Smyrny i zostaje kupiony
przez sofiste Hippiasza i staje si¢ jego niewolnikiem. Jak slusznie zauwaza w swej
monografii Christiane Herde jest to motyw czesto wystepujacy w tak zwanej powiesci
dworskie;j®®.

Oto jak narrator charakteryzuje pojawiajgcego si¢ po raz pierwszy w utworze
Hippiasza na poczatku drugiej ksiggi:

Der Mann, der sich fiir zwei Talente das Recht erworben hatte, den Agathon als

seinen Leibeignen zu behandeln, war einer von den merkwiirdigen Leuten, die

unter dem Namen der Sophisten in den griechischen Stédten umherzogen, sich der

edelsten und reichsten Jiinglinge beméachtigten, und durch die Annehmlichkeiten

ihres Umgangs und die prachtigen Versprechungen, ihre Freunde zu vollkommnen
Rednern, Staatsmidnnern und Feldherren zu machen, das Geheimnis gefunden

88 Zob. Christiane Herde, Jenseits der Moralsysteme. Philosophische Gespriche in Wielands ,, Geschichte
des Agathon “, C. Herde, Darmstadt 2000, s. 108.
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hatten, welches die Alchymisten bis auf den heutigen Tag vergeblich gesucht
haben. (A 37)

Narrator zwraca tez uwage na podstawowe roznice, jakie jego zdaniem dzielg

sofistow 1 Sokratesa. Zauwaza on:

Die Sophisten lehrten die Kunst, die Leidenschaften andrer Menschen zu erregen;
Socrates die Kunst, seine eigene zu ddmpfen. Jene lehrten, wie man es machen
miisse, um weise und tugendhaft zu scheinen; dieser lehrte, wie man es sei. Jene
munterten die Jiinglinge von Athen auf, sich der Regierung des Staats anzumaf3en;
Socrates, dal3 sie vorher die Hilfte ihres Lebens anwenden sollten, sich selbst
regieren zu lernen. Jene spotteten der Socratischen Weisheit, die nur in einem
schlechten Mantel aufzog, und sich mit einer Mahlzeit fiir sechs Pfenninge
begniigte, da die ihrige in Purpur schimmerte, und offne Tafel hielt. Die
Socratische Weisheit war stolz darauf, den Reichtum entbehren zu kénnen; die
ihrige wuflte, ihn zu erwerben. Sie war gefallig, einschmeichelnd, und wuflte alle
Gestalten anzunehmen; sie vergodtterte die GroBen, kroch vor ihren Dienern,
tandelte mit den Damen, und schmeichelte allen, welche es bezahlten. Sie war
allenthalben an ihrem rechten Platz; beliebt bei Hofe, beliebt an der Toilette,
beliebt beim Spieltisch, beliebt beim Adel, beliebt bei den Finanzpachtern, beliebt
bei den Theatergdttinnen, beliebt so gar bei der Priesterschaft. Die Socratische
war weit entfernt, so liebenswiirdig zu sein; sie war trocken und langweilig; sie
wullte nicht zu leben; sie war unertréglich, weil sie alles tadelte, und immer Recht
hatte; sie wurde von dem geschéftigen Teil der Welt fiir unniitzlich, von dem
miiBigen fiir abgeschmackt, und von dem andichtigen gar fiir gefahrlich erklart.
Wir wiirden nicht fertig werden, wenn wir diese Gegensitze so weit treiben
wollten, als wir konnten. Genug, dal die Weisheit der Sophisten einen Vorzug
hatte, den ihr die socratische nicht streitig machen konnte: sie verschaffte ihren
Besitzern Reichtum, Ansehen, Ruhm, und ein Leben, das von allem, was die Welt
gliicklich nennet, tiberflo8. (A 37-38)

Jak sugeruje powyzszy fragment, sofiSci zajmowali si¢ przede wszystkim
filozofig praktyczng, a Sokrates teoretyczng. Na jeszcze jedng wazng rdznice zwraca
uwage wspomniana Christiane Herde. Badaczka ta zauwaza, ze o ile celem dyskusji
podejmowanych przez Sokratesa byto wypracowanie wraz z interlokutorem wspdlnego
stanowiska, poprzez dazenie, aby rozmoéwca filozofa zrozumial samego siebie i dzieki
temu, iz pojmie on wlasng niewiedze¢ stat si¢ bardziej samoswiadomy, o tyle
zamierzeniem dysput Hippiasza byta dekonstrukcja, chaos®. Stara sie on, jak kazdy
sofista wykaza¢, Zze $wiatopoglad Agatona peten jest sprzecznosci, jak to obrazowo
stwierdza Herde, intencjg Hippiasza jako rozméwcy jest doprowadzenie do pata’®.

Dopiero po refleksji dotyczacej Sokratesa 1 sofistow narrator ujawnia imi¢

nowego pana Agatona. Jako sofista, Hippiasz jest przekonany, ze nie dysponujemy

69 Zob. tamze, s. 109.
0 Tamze.
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dowodami na nie$miertelno$¢ duszy czy istnienie Boga. Jest on materialistg 1 do tych
pogladow chce przekona¢ Agatona. Protagonista bowiem wierzy w site wyzsza, w to, ze
w zwierzecym ciele cztowieka uwigziona (eingekerkert) jest dusza. Hippiasz to sofista
bardzo utalentowany w sztuce prowadzenia sporéw. Narrator podkresla wrecz, ze:
,Hippias [...] war einer von diesen Gliicklichen, dem die Kunst, sich die Torheiten andrer
Leute zinsbar zu machen, ein Vermogen erworben hatte [...]. (A 38) Wida¢ to takze
podczas metafizycznej dyskusji obu bohaterow, w ktérej Hippiasz kpi sobie z pogladow
Agatona dotyczacych duszy, pytajac go, czy posiadaja ja roOwniez zwierzeta, a nawet
rosliny. Zmieszany i niepewny protagonista odpowiada: ,,Vielleicht”. (A 50)

Kiedy Agaton po raz pierwszy wchodzi do domu swego pana, jest zadziwiony
zarOwno jego pigknem materialnym, sposobem urzadzenia, jak i atmosfera, ktora tam
panuje.

Jak twierdzi fikcyjny redaktor w przedmowie do pierwszego wydania Historii
Agatona, celem 1 osig calego dzieta jest wykazanie, ze Hippiasz tkwi w btedzie. Pisze on
mianowicie: ,,das ganze Werk [...] ist als eine Widerlegung desselben [chodzi wlasnie
o Hippiasza — M. N.] anzusehen”. (A 16)

Christiane Herde zaznacza nawet, Ze weryfikacja tezy, jakoby najwazniejszym
zamierzeniem Wielanda przy pisaniu Historii Agatona bylo ukazanie falszywosci
pogladéw Hippiasza, jest gtéownym celem jej monografii’®.

Autor niniejszej pracy réwniez zajmie si¢ analiza rozmoéw protagonisty z sofista,
jednak pod katem watkow stoickich, jakie byly obecne w tych dialogach. Wydaje sig, iz
plan Wielanda (ktory potwierdza zreszta hipotez¢ badawcza Herde), aby ukazaé
niespdjnos¢ mysli Hippiasza, zostat zrealizowany pomyslnie. To wiasnie filozoficzne
dysputy sofisty i niewolnika, ktory z czasem jest coraz bardziej doceniany przez swego
pana (gdyz Hippiasz dostrzega madro$¢ i przymioty charakteru Agatona), nadaja
powiesci walor dydaktyczny. To dlatego dzieto Wielanda literaturoznawcy interpretowali
1 klasyfikowali jako wzorcowy przykiad powiesci wychowawczej (Bildungsroman,
Entwicklungsroman), badz dydaktycznej (Erziehungsroman)’. Produktem ubocznym
takiego postepowania bylo, jak juz wspomniano traktowanie po macoszemu innych
aspektow Historii Agatona. Autor dysertacji ma nadziej¢, ze ponizsza interpretacja

rozmow Hippiasza z protagonistg wykaze, ze omawiana powies$¢ jest daleko bogatsza

I Tamze, s. 10.
72 Zob. Schaefer, Christoph Martin Wieland, dz cyt., s. 53-54.
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w tre$¢ 1 ma wiele innych, niz tylko dydaktyczne zalet. Nieprzypadkowo Friedrich von
Blanckenburg okresli dzieto Wielanda przymiotnikiem vortrefflich™.

Warto na poczatku tej analizy zwroci¢ uwage na fakt, ze Hippiasz zmienia
Agatonowi imi¢, nazywajac go Kalliasem. Nie jest to zmiana przypadkowa, gdyz o ile
Agaton oznacza po grecku ,,dobry”, to Kallias znaczy juz tylko ,,pigkny”, co zreszta
odpowiada wygladowi fizycznemu protagonisty. Prawdopodobnie byt to zamiar
narzucenia Agatonowi nowej tozsamosci, zgodnie z relacja pan — stuga. Wieland
nawigzuje do greckiego ideatu wychowania zwanego Kalokagathia. Z nig korespondujg
nieprzypadkowe imiona Agatona (agathos — madry; kalos — Kalias — pickny).

Christiane Herde zauwaza, ze Agaton i Hippiasz nie szukajag w swych dyskusjach
prawdy, a ich rozmowy mozna poréwnac¢ do dialogéw miedzy estetykami. Ma to by¢
kolejna roznica migdzy dwdéjka bohateréw powiesci a sokratykami’. Jest to, zdaniem
autora dysertacji, raczej watpliwe przekonanie, gdyz przynajmniej Agaton zdaje si¢
wierzy¢ w shuszno$¢ swoich pogladéw, na przyktad tych dotyczacych istnienia duszy.

Gdy rozpoczyna si¢ pierwszy dialog Hippiasza z Agatonem, protagonista nie ma
ochoty na rozmowy. Prawdopodobnie jest zirytowany potozeniem, w jakim si¢ znalazl.
Agaton wprost oSwiadcza sofiScie, ze wolalby zosta¢ sam. Wtedy w wypowiedzi
Hippiasza pojawia si¢ grozba, przypomina on o tym, iz faczy go z rozmdwceg relacja
niewolnik — pan.

Chcac nie chcac Agaton zwierza si¢ wiec sofiScie z tematu swych rozmyslan.
Dotycza one metafizyki. Juz w tym momencie ujawnia si¢ peten idealizmu §wiatopoglad
protagonisty. Gdy Agaton mowi o istnieniu duszy Hippiasz, jak juz wspomniano, reaguje
sceptycznie. Wedlug niego zwierzeta sa jedynie istotami materialnymi, a cztowiek nie
rézni sie od zwierzat. Swiadczy o tym nastepujaca wypowiedz sofisty:

Du bauest also deine Hoffnung auf ein Vielleicht. Wenn die Tiere vielleicht auch

nicht Geister sind, so bist du vielleicht eben so wenig einer; denn das ist einmal

gewiB}, daBl du ein Tier bist. Du entstehest wie die Tiere, wichsest wie sie, hast

ihre Bediirfnisse, ihre Sinnen, ihre Leidenschaften, wirst erhalten wie sie,

vermehrest dich wie sie, stirbst wie sie, und wirst wie sie wieder zu einem bifichen

Wasser und Erde, wie du vorher gewesen warst. Wenn du einen Vorzug vor ihnen

hast, so ist es eine schonere Gestalt, ein paar Hande, mit denen du mehr ausrichten

kannst als ein Tier mit seinen Pfoten, eine Bildung gewisser GliedmaBen, die dich

der Rede fahig macht, und ein lebhafterer Witz, der von einer schwéchern und

reizbarern Beschaffenheit deiner Fibern herkommt; und der doch alle Kiinste,
womit wir uns so grof3 zu machen pflegen, den Tieren abgelernt hat. (A 50)

3 Por. Christoph Martin Wieland: Epoche — Werk — Wirkung, dz. cyt,, s.121-122,
4 Zob. Herde, Jenseits der Moralsysteme...., dz. cyt., s. 109.
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Hippiasz stwierdza ponadto, ze w swojej ocenie kieruje si¢ jedynie Swiadectwem
zmyslow 1 obserwacjg. Sofista zauwaza, iz przeciwko tezie Agatona przemawiajg liczne
dane empiryczne. Hippiasz pyta na poty retorycznie: ,,Worauf griindest du die Hoffnung,
dal} dieser Geist noch denken werde, wenn dein Leib zerstort sein wird? Was fiir eine
Erfahrung hast du, eine Meinung zu bestitigen, die von so vielen Erfahrungen bestritten
wird?” (A 51) Mozna $mialo orzec, ze Hippiasz nawigzuje do hylemorfizmu
Arystotelesa, miedzy innymi postugujac si¢ pojeciem formy. Co prawda Stagiryta zyt
w okresie pozniejszym niz ramy czasowe akcji powiesci, jednak rzeczywista chronologia
wydarzen (podobnie jak w przypadku Belphegora Johanna Karla Wezela), nie jest
czynnikiem naj-istotniejszym. Najwazniejsza role ma spetnia¢ walor dydaktyczny.
Dlatego wydaje sie, ze intencja Wielanda moglo by¢, by czytelnik zrozumiat t¢ konkretng
wypowiedz sofisty jako aluzje do Arystotelesa.

Zdaniem Hippiasza istnieje duze prawdopodobienstwo, ze taka ,,forma” powstata
zupehie naturalnie, to jest bez udziatu ,,boskiej ingerencji”. Swiadcza o tym nastepujace
wypowiedzi sofisty: ,,vielleicht konnt eine Bildsdule auch entstehn, ohne dal} sie von
einem Kiinstler gemacht wiirde” (A 51) 1 ,,Eine ungefdhre Bewegung ihrer kleinsten
Elemente konnte diese Form endlich hervorbringen™ (A 51). Hippiasz poréwnuje proces
powstania wszech$wiata 1 Zycia na Ziemi do bardzo dilugiej gry w kosci, gdzie po
odpowiedniej serii rzutow uzyskuje si¢ pozadany wynik.

Agaton kategorycznie nie zgadza si¢ ze stwierdzeniem, by uporzadkowany §wiat
wylonit si¢ z chaotycznego ruchu najmniejszych czasteczek. Wedlug protagonisty
kosmosem musza rzadzi¢ prawa, ktorych inicjatorem jest wlasnie boska sita stworcza.

Agaton stwierdza ponadto: ,,Ich brauche zu meiner eignen Beruhigung keinen so
weitldufigen Weg. Ich sehe die Sonne, sie ist also; ich empfinde mich selbst, ich bin also;
ich empfinde, ich sehe diesen obersten Geist, er ist also.” (A 52)

W odpowiedzi Hippiasz odwotuje si¢ do przyktadu, ktory bedzie obecny
u Kartezjusza. Stwierdza mianowicie, ze wszystko moze by¢ jedynie uluda, snem,
marzeniem. Warto na tym tle przytoczy¢ nastepujaca wypowiedz sofisty: ,,Ein
Traumender, ein Kranker, ein Wahnwitziger sieht; und doch ist das nicht, was er sieht”.
(A 52) Dlatego sofista argumentuje, ze Agaton nie jest w stanie dowie$¢ swych racji.
Powotujac si¢ na autorytet lekarzy Hippiasz twierdzi, ze mozna by¢ szalonym w jednym
aspekcie, jednoczes$nie zachowujac zdrowy rozsadek we wszystkich innych kwestiach.
Tym samym sofista wyraza poglad, ze dowody na istnienie Stworcy, ktore przytacza
protagonista, moga by¢ jedynie wynikiem stabos$ci jego umystu. Agaton odpowiada
W nastepujacy sposob:
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Darum bekiimmere ich mich wenig. Gesetzt, diec Sonne sei nicht so, wie ich sie

sehe und fiihle; fiir mich ist sie darum nicht minder so, wie ich sie sehe und fiihle,

und das ist fiir mich genug. Ihr Einflul in das System aller meiner iibrigen

Empfindungen ist darum nicht weniger wiirklich, wenn sie gleich nicht so ist, wie

sie sich meinen Sinnen darstellt, ja wenn sie gar nicht ist. (A 53)

Dla protagonisty to, co widzi i czuje, jest wigc efektem dziatania ,,wyzszego
ducha”, a tym samym niezbitym argumentem na Jego obecno$¢. Shusznos¢ takiego
dowodu jest zdaniem Agatona niezalezna od tego, czy S$wiadectwo jego zmystow
odpowiada faktycznemu stanowi rzeczy. Pamigtajac o tym, iz chronologia w omawianej
powiesci jest mniej wazna niz walor dydaktyczny, mozna wysnu¢ wniosek, ze
protagonista proponuje klasyczne, zasugerowane przez samego Kartezjusza rozwigzanie
eksperymentu myslowego o ,,ztosliwym demonie”. Jesli nawet 6w demon zwodzi
Agatona co do wilasnych mysli, to sam proces myslowy jest dowodem na istnienie
protagonisty oraz Boga.

Agaton moéwi tez o wplywie ,,0zywczego ducha” na jego wilasng dusze.
Odwotajmy si¢ do nastgpujacej wypowiedzi protagonisty:

Der wiederkehrende Sonnenschein belebt, ermuntert, erquicket meinen Koérper

wieder, und ich befinde mich wohl, oder doch erleichtert. Eben diese Wiirkung tut

die Empfindung des alles beseelenden Geistes auf meine Seele; sie erheitert, sie

beruhiget, sie ermuntert mich; sie zerstreut meinen Unmut, sie belebt meine

Hoffnung; sie macht, daB} ich in einem Zustande nicht ungliicklich bin, der mir

ohne sie unertriglich wire. (A 53-54)

Aby wykazaé, ze Hippiasz jest w bledzie Christiane Herde wskazuje przede
wszystkim na niespdjnosé¢ jego pogladow’>. Dziatania sofisty nie zgadzaja sie bowiem
z jego przekonaniami, o ile, oprocz dazenia do dekonstrukcji pogladow jego rozmowcow,
mozna mu jakie$ przypisac.

Druga cecha, z ktorej Herde czyni niejako zarzut Hippiaszowi jest materializm
sofisty. Badaczka ta pisze, ze w pracach poswigconych omawianej przez nas powiesci,
posta¢ Hippiasza byla pojmowana jako przyklad francuskiego modelu o$wiecenia’®.
Horst Thomé stwierdza nawet, iz pierwowzorem dla tego bohatera byt Julien Offray de
La Mettrie, autor glo$nego dzieta Czlowiek maszyna (L homme-machine)”’. Dowodem na
poparcie tej tezy sg dla tego naukowca nastgpujace stowa Hippiasza:

denn das ist einmal gewil3, da3 du ein Tier bist. [...] Wenn du einen Vorzug vor
ihnen hast, so ist es eine schonere Gestalt, ein paar Hiande, mit denen du mehr

s Tamze, s. 110-113.
6 Tamze, s. 113.
7 Zob. Horst Thomé, Roman und Naturwissenschaft. Eine Studie zur Vorgeschichte der deutschen Klassik,
Peter Lang International Academic Publishers, Frankfurt am Main 1978, 5.127.
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ausrichten kannst als ein Tier mit seinen Pfoten, eine Bildung gewisser
GliedmaBen, die dich der Rede fahig macht, und ein lebhafterer Witz, der von
einer schwachern und reizbarern Beschaffenheit deiner Fibern herkommt; und der
doch alle Kiinste, womit wir uns so grofl zu machen pflegen, den Tieren abgelernt
hat. (A501in.)

Autor pracy zgadza si¢ z Christiane Herde, ktora tak komentuje powyzszy ustep:
,latsdchlich werden mentale Fahigkeiten ("Rede”, ”lebhafterer Witz” und “Kiinste”) auf

die Physis und die Beschaffenheit einzelner Organe reduziert — heute wiirde man sagen,

der mentale Zustand sei eine C-Faser-Reizung” 8.

Takze w poOzniejszym, réwniez interesujagcym z punktu widzenia pogladow
Hippiasza fragmencie powiesci (na co wskazuje juz sam jego tytut — Die Geisterlehre
eines echten Materialisten) uzywa on bardzo podobnej argumentacji. Dowodem na to

niech bedzie ponizsza wypowiedz sofisty:

Wir haben die Natur gefragt, Callias, worin die Gliickseligkeit bestehe, die sie
uns zugedacht habe, und wir haben ihre Antwort. Ein schmerzenfreies Leben, die
angenehmste Befriedigung unsrer natiirlichen Bediirfnisse, und der abwechslende
GenuB aller Arten von Vergniigen, womit die Einbildungskraft, der Witz und die
Kiinste unsern Sinnen zu schmeicheln fihig sind. — Dieses ist alles was der
Mensch fodern kann, und wenn es eine erhabnere Art von Gliickseligkeit gibt, so
konnen wir wenigstens gewil3 sein, da} sie nicht fiir uns gehdrt, da wir nicht
einmal fihig sind, uns eine Vorstellung davon zu machen. Es ist wahr, der
enthusiastische Teil unter den Verehrern der Gotter schmeichelt sich mit einer
zukiinftigen Gliickseligkeit, zu welcher die Seele nach der Zerstorung des Korpers
erst gelangen soll. (A 74)

Sofista nie jest wigc ateista we wspotczesnym rozumieniu tego stowa. Hippiasz to
raczej agnostyk, ktory zawiesza sad na temat istnienia Boga czy bogéw. Christiane Herde,
postugujac si¢ odpowiednimi cytatami z powiesci, uzasadnia t¢ tezg:

Auch lehnt Hippias ,ein unsterbliches Leben bei den Gottern® (A 88) nicht

kategorisch ab, und ,will hiermit nicht leugnen, daB3 es Gotter, Geister oder
vollkommnere Wesen als wir sind, haben konne oder wiirklich habe‘ (A 88)%.

Sofista kontynuuje swoj wywod w podobnym tonie méwiac:

8 Autorce chodzi tutaj prawdopodobnie o czgsto uzywany obecnie przez neurokognitywistow przyktad,
w mys$l ktorego doznania bolowe sa jedynie pobudzeniem wiokien typu C. Ma on potwierdzac¢ tezg, jakoby
wszelkie ludzkie, subiektywne jakosci zmystowe, tak zwane qualia, byly jedynie iluzorycznymi stanami
uktadu nerwowego, mowigc $cislej mézgu. Zwolennikami takiego podejscia sg redukcjonisci i materialisci,
na przyktad Daniel Dennet. Czytelnika zainteresowanego wspodtczesnymi dyskusjami na ten temat odsytam
do ksigzki Jézefa Bremera: Wprowadzenie do filozofii umystu, Wyd. WAM, Krakéw 2010, rozdziat 7.3.
7 Trzeba pamieta¢, ze Christiane Herde korzysta z wydania Geschichte des Agathon z 1986 roku, a wiec
innego niz autor niniejszej pracy. Dlatego w powyzszym cytacie autor pracy zachowuje paginacje
pochodzaca z monografii Herde. W wydaniu, z ktérego korzysta autor pracy: Wielands Werke in vier
Bdinden, Bd. 2, dz. cyt.: pierwszy cytat 3. Buch, 3. Kapitel, s.77, drugi rowniez 3. Buch, 3. Kapitel, s. 78.
80 Zob. Herde, Jenseits der Moralsystem..., dz. cyt., s. 114.
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Alles was meine Schliisse zu beweisen scheinen, ist dieses, dall wir unfahig sind,

uns eine richtige Idee von ihnen zu machen, oder kurz, da3 wir nichts von ihnen

wissen. Wissen wir aber nichts, weder von ihrem Zustande noch von ihrer Natur,

so ist es fiir uns eben so viel, als ob sie gar nicht wiren. Anaxagoras bewies mir

einst mit dem ganzen Enthusiasmus eines Sternsehers, dafl der Mond Einwohner

habe. Vielleicht sagte er die Wahrheit. Allein was sind diese Mondbewohner fiir

uns? (A 78).

Hippiasz jest na wskro$ przesigkniety empiryzmem, w swoim postgpowaniu stara
kierowac¢ si¢ rozsadkiem i pozyskang w — jego zdaniem — racjonalny sposob wiedza.
Dobrym $wiadectwem na to, ze sofista ,,twardo stagpa po ziemi” jest koncowe zdanie
trzeciego rozdziatu trzeciej ksiegi, bedace jednoczesnie koncem monologu, jaki kieruje
on do Agatona: ,,Lal} uns also den Plan unsers Lebens auf das griinden, was wir kennen
und wissen; und nachdem wir gefunden haben, was das gliickliche Leben ist, den
geradesten und sichersten Weg suchen, auf dem wir dazu gelangen kdnnen.” (A 78)

Hippiasz uwaza, jak pokazuje powyzszy fragment, ze taki sposdb poszukiwania
szczgscia jest jedynym mozliwym, ktoéry moze zapewni¢ sukces. Bardzo ,,po stoicku”
brzmig stowa, jakie kieruje on do protagonisty podczas wczesniejszej, opisywanej juz
wymiany zdan mi¢dzy obojgiem bohaterow:

Ich bin also gliicklicher als du, weil ich alles dieses nicht notig habe. Erfahrung

und Nachdenken haben mich von Vorurteilen frei gemacht; ich genieB3e alles was

ich wiinsche, und wiinsche nichts, dessen Genuf} nicht in meiner Gewalt ist. Ich

weil} also wenig von Unmut und Sorgen. Ich hoffe wenig, weil ich mit dem Genul3

des Gegenwirtigen zufrieden bin. Ich geniee mit MaBigung, damit ich desto

langer genieBen konne, und wenn ich einen Schmerz fiihle, so leide ich mit

Geduld, weil dieses das beste Mittel ist, seine Dauer abzukiirzen. (A 54)

W czasach tak zwanego klasycznego okresu starozytnej Grecji, w ktorym
teoretycznie toczy si¢ akcja powiesci, stoikOw jeszcze nie bylo. Jednak, jak juz
wspomniano chronologia w utworze peli role drugorzedna, a Wieland swobodnie
czerpie z roznych koncepcji 1 pradow filozoficznych. W tym kontek$cie w pierwszym
zdaniu powyzszej wypowiedzi trudno nie odszuka¢ echa takich stoickich idei jak autarkia
czy apatia.

Poza tym — zgodnie z nauka zwolennikéw Zenona — Hippiasz nie stawia sobie
celow, ktorych nie jest w stanie osiagna€. I wreszcie na uwage zastuguje to, jak sofista
radzi sobie z bélem. Twierdzi on mianowicie, ze nalezy w milczeniu i cierpliwie znosi¢
cierpienia fizyczne, gdyz tylko dzigki takiej postawie mozna maksymalnie skroci¢ czas
ich trwania.

Herde zaznacza, ze Hippiasz czerpie roéwniez sporo z systemu filozoficznego

Spinozy. Panteizm holenderskiego filozofa trudno jednak uzna¢ za przejaw materializmu.
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Nie uwazat on poza tym myslenia jedynie za epifenomen materii, co przyznaje sama
badaczka®, i co wydaje sie kluczows cechg klasyfikujacg kogo$ jako materialiste.

Poza tym Hippiasz nie podziela zdania Spinozy na temat struktury rzeczywistosci,
ktora zdaniem autora Traktatu teologiczno-politycznego sktada si¢ z substancji, atrybutow
i trybow®. Jak twierdzi przy tym Herde: ,,So kann nicht eindeutig geklirt werden, ob
nach seiner Ansicht die Seele eher einem Modus oder einer Leibnizschen Geistmonade
4hnelt, ob es nur eine Substanz oder viele gibt”®®. Tak czy owak sofista nie poshuguje sie
kategorig substancji rozumiang w kontekscie mysli Spinozy czy tez po leibnizjansku. Co
wiecej Hippiasz w ogole nie uzywa tego pojecia.

Mozna, na podstawie tekstu powiesci wnioskowaé o empiryzmie Hippiasza.
Hotlduje on bowiem lacinskiej zasadzie ,,nihil est in intellectu quod non prius fuerit in
sensu [fac., ‘nie ma nic w umysle, czego by przedtem nie byto w zmystach’]. Reguta ta,
dostrzezona juz przez Arystotelesa, zostala spopularyzowana przez $w. Tomasza
z Akwinu. Wyraza ona wladnie pierwszenstwo poznania zmystowego przed
intelektualnym, abstrakcyjnym.

Jednak w Elizjum sofista rezygnuje z materialistycznych rozwazan, co jest
kolejnym dowodem na jego — jak to opisuje Herde — nieokreslonos¢ (Unbestimmtheit).
Hippiasz nie ma spdjnego systemu pogladoéw, a Scislej rzecz ujmujac przejawia zupelny
ich brak. Potrafi on jedynie biegle uzywa¢ retoryki i zasad rzadzacych sztuka
prowadzenia sporow, by obala¢ argumenty S$wiatopogladowe swego adwersarza.
Przykladem takiego dziatania sa wtasnie dialogi Hippiasza z Agatonem. Stad wniosek, ze
jedyna cecha dystynktywna ,,zycia umystowego” sofisty jest podejscie eklektyczne.
Swiadomie uzywam tu terminu ,,zycie umystowe”, gdyz jak podkreslano, nie mozna
moéwi¢ w przypadku Hippiasza o jakimkolwiek ,,pozytywnym” $wiatopogladzie
rozumianym jako system koherentnych przekonan.

Powr6¢my na chwile do Spinozy. Christiane Herde zdaje si¢ przyjmowacé za
pewnik, ze za panteizmem Holendra kryje si¢ odrzucenie idei Boga, swobodnie
podejmujacego decyzje o tym, co dzieje si¢ w stworzonym przez Niego S$wiecie.
Swiadczy o tym ponizsze zdanie z jej monografii: ,,Ubereinstimmend mit Spinoza lehnt
Hippias erstens einen Gottesbegriff ab, dem =zufolge die Welt aufgrund ,eines
verstindigen und freien Entschlusses® entstanden sei”®*. Pozostaje jednak watpliwe, czy

Spinoza rzeczywiscie negowatl taki obraz Stworcy.

81 Zob. tamze, s. 36.
82 Zob. tamze, s. 115.
8 Zob. tamze.

8 Tamze, s. 116.
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Sofista natomiast na pewno pozostawal krytyczny wobec wszelkich
antropomorficznych wyobrazen o Bogu. Dowodem na to moze by¢ nastepujaca
wypowiedz Hippiasza: ,, alle diese Geister, diese Welten, welche sie bewohnen, und diese
Gliickseligkeiten, welche man nach dem Tode mit ihnen zu teilen hoftt, [haben] nicht
mehr Wahrheit [...], als die Nymphen, die Liebesgotter und die Grazien der Dichter”.
(A 77).

Jednak chociaz w przypadku dwoch wymienionych wyzej opinii mozna
dyskutowac, czy zrédtem inspiracji jest Spinoza, to jesli chodzi o dwa kolejne, wyrazane
(przynajmniej tymczasowo) przez Hippiasza poglady, zgadzaja si¢ one z mysla
niderlandzkiego filozofa. Chodzi tutaj o akceptowanie przez sofist¢ (co prawda
w ograniczonym zakresie) zalozen panteizmu Spinozy. Swiadczy o tym ponizszy
fragment, kiedy sofista poucza Agatona: ,,Wenn eine Gottheit ist, so ist sie entweder die
Natur selbst, oder die Urheberin der Natur; in beiden Fillen ist die Stimme der Natur die
Stimme der Gottheit”. (A 66) Trudno tym razem nie zgodzi¢ si¢ z Christiane Herde, gdy
ta stwierdza, ze w tej tezie mozna ulokowac postulat ,,Deus sive natura” z Etyki Spinozy.

Drugim elementem wspolnym jest pojmowanie cnoty. Wedlug Herde, zar6wno
Spinoza, jak i1 Hippiasz rozumiejg ja indywidualistycznie, z punktu widzenia jednostki,
jako Selbsterhaltungsstreben®®. Wida¢ wiec tutaj pewien egoizm, instynkt
samozachowawczy, a takze dazenie do samowystarczalnosci. Wszystkie te cechy
przywotuja na mysl system stoikow.

Jednak sprzeczne z pogladami zwolennikdw Zenona wydaja si¢ by¢ migdzy
innymi te stowa Hippiasza: ,,Suche dein Bestes; oder mit andern Worten: Befriedige deine
natiirliche Begierden, und geniel3e so viel Vergniigen als du kannst.” (A 90) Jak juz pisano
na kartach niniejszej pracy stoicki model apatii i ideat medrca zaktadat wyzbycie si¢
wszelkiej zaleznos$ci od dobr materialnych i przyjemnosci tego rodzaju. Oczywiscie — jak
dowiedzie nastepny cytat — Hippiasz takze 1 w tej sprawie nie przejawia zadnych
pogladow rozumianych jako spojny system przekonan. Sofista mowi bowiem co
nastepuje: ,,Es ist unleugbar, daB nicht alle Arten und Grade des Vergniigens gut sind.”
(A 68)

Wazny z punktu widzenia rozwazan Hippiasza nad przyjemnos$cig jest drugi
rozdzial trzeciej ksiggi zatytutowany Theorie der angenehmen Empfindungen. Sofista
podkresla tam migdzy innymi, Ze nie ulega watpliwosci, iz przyjemno$¢ jest pozadanym

stanem umyshu. Za dziwactwo uwaza on juz samo rozpatrywanie, czy tak jest w istocie.

8 Tamze.
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Osobg, ktora wyraza opini¢, ze bol to nic ztego, a przyjemnos¢ nic dobrego, okresla
Hippiasz po prostu jako glupca. Warto przytoczy¢ caty ten wywod sofisty:

Es hat Narren gegeben, welche die Frage mithsam untersucht haben, ob das

Vergniigen ein Gut, und der Schmerz ein Ubel sei? Es hat noch groBere Narren

gegeben, welche wiirklich behaupteten, der Schmerz sei kein Ubel, und das

Vergniigen kein Gut; und was das lustigste dabei ist, beide haben Toren gefunden,

die albern genug waren, diese Narren fiir weise zu halten. Das Vergniigen ist kein

Gut, sagen sie, weil es Fille gibt wo der Schmerz ein gréBeres Gut ist; und der

Schmerz ist kein Ubel, weil er zuweilen besser ist als das Vergniigen. (A 67)

Wedlug Hippiasza takie ,,gry stowne” (Wortspiele) nie sag nawet warte powaznych
rozwazan. Sofista kontynuujac swoj wywod zadaje szereg pytan retorycznych:

Wer ist, der nicht lieber vernichtet als unaufhdrlich gepeiniget werden wollte? Wer

sieht nicht einen schonen Gegenstand lieber, als einen ekelhaften? Wer hort nicht

lieber den Gesang der Grasmiicke, als das Geheul der Nachteule? Wer zieht nicht

einen angenehmen Geruch oder Geschmack einem widrigen vor? Und wiirde

nicht der enthaltsame Kallias selbst lieber auf einem Lager von Blumen in den

Rosenarmen irgend einer schonen Nymphe ruhen, als in den gliihenden Armen

des ehernen Gotzenbildes, welchem die Andacht gewisser syrischer Volker, wie

man sagt, ihre Kinder opfert? (A 67-68)

Nalezy podkresli¢, ze takie stowa Hippiasza zdecydowanie przeciwstawiajg si¢
mysli stoickiej, gdyz zwolennicy Zenona uwazali, Ze osiagnig¢cie przyjemnosci nie jest
nadrzgdnym celem zycia cztowieka. W imi¢ (Zle pojmowanych) wartosci potrafili oni
zdecydowa¢ si¢ na samobdjstwo (przyktady to Katon Mtodszy czy Seneka oraz
protagonista z Philotasa Lessinga, ktory powotuje si¢ na nauki stoikdw) czy zabdjstwo
(dobrym przyktadem literackim jest tutaj Odoardo z Emilii Galotti, poniewaz zabija on
przede wszystkim dlatego, iz wzorem stoikoOw decyduje si¢ sthtumi¢ wiasne emocje).

Podczas rozmow z Agatonem sofista dokonuje typologii rodzajow przyjemnosci.
Powotujac si¢ na blizej nieokreslonych filozoféw zauwaza: ,,Die Philosophen reden von
Vergniigen des Geistes, von Vergniigen des Herzens, von Vergniigen der Tugend.” (A 68)
Zrédtem dla tych rodzajow przyjemnosci sa wedtug sofisty albo doznania zmystowe albo
wyobraznia (Einbildungskraft). Hippiasz postuguje si¢ tutaj przyktadem ,literackim”.
Wedlug sofisty lektura tekstow Homera jest bardziej przyjemna niz pism Heraklita,
poniewaz ten pierwszy postuguje si¢ swoistym ,,my$leniem obrazowym”, przyktadami
silniej oddzialujacymi na wyobrazni¢ czytelnika.

Sofista stawia tez pytanie o pochodzenie poje¢ abstrakcyjnych (abgezogene
Begriffe). Wedlug niego réwniez one maja swa podstaw¢ w doznaniach zmystowych.

Przyjrzyjmy si¢ ponizszej wypowiedzi Hippiasza:
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Es ist wahr, es gibt abgezogene Begriffe, die fiir gewisse enthusiastische Seelen

entziickend sind; aber warum sind sie es? In der Tat bloB darum, weil ihre

Einbildungskraft sie auf eine schlaue Art zu verkdrpern weil. Untersuche alle

angenechmen Ideen von dieser Art, so unkorperlich und geistig sie scheinen

mogen, und du wirst finden, da3 das Vergniigen, so sie deiner Seele machen, von

den sinnlichen Vorstellungen entsteht, womit sie begleitet sind. (A 69)

Roéwniez pojecie bogdéw musi by¢ zdaniem Hippiasza jako$ ugruntowane
zmystowo. Sofista przekonuje o tym Agatona w ten sposob:

Bemiihe dich so sehr als du willst, dir G6tter ohne Gestalt, ohne Glanz, ohne etwas

das die Sinnen riihrt, vorzustellen; es wird dir unmdglich sein. Der Jupiter des

Homer und Phidias, die Idee eines Hercules oder Theseus, wie unsre

Einbildungskraft sich diese Helden vorzustellen pflegt, die Ideen -eines

tiberirdischen Glanzes, einer mehr als menschlichen Schonheit, eines

ambrosischen Geruchs, werden sich unvermerkt an die Stelle derjenigen setzen,

die du dich vergeblich zu machen bestrebest; und du wirst noch immer an dem

irdischen Boden kleben, wenn du schon in den empyreischen Gegenden zu

schweben glaubst. (A 69)

Hippiasz zwraca wigc uwage na fakt, ze cztowiek zawsze jest umiejscowiony
w konkretnym $rodowisku fizycznym, od ktérego pochodza wszelkie abstrakcyjne idee.

Jak zaznacza Christiane Herde, kolejnym punktem stycznym mysli Hippiasza
1 Spinozy sg poglady dotyczace sposobu, w jaki powinno funkcjonowac¢ panstwo. Jak
wskazuje wspominany juz Heinz Thomé, Hippiasz r6zni si¢ od myslicieli francuskiego
oswiecenia, gdyz inaczej pojmuje relacje natury i spoteczenstwa. Dla sofisty prawo
naturalne nie moze by¢ czynnikiem warunkujacym reformy spoteczne. Przeciwnie, co
podkresla Thomé, wedtug Hippiasza ,,Gesetze der Gesellschaft [seien] den Gesetzen der
Natur unmittelbar gleichsetzt.”® Sofista sadzi, podobnie zreszta jak Spinoza, wedhg
sformutowania Herde, ,die positive Gesetzgebung [kommt] nicht gegen das
urspriingliche Selbsterhaltungsstreben zustande”®’.

Pora zaja¢ si¢ pogladami samego Agatona. Jak stusznie podkresla Herde, w jego
mysli da si¢ odnalez¢ zarowno elementy platonskie, oraz te pochodzace od Leibniza.
Protagonista wyraznie czerpie z monadologii, gdy mowi o ,,matych atomach tworzacych
caty wszechswiat” (diese kleinen Atome des ganzen Weltalls — A 52 ) Podobnie jak autor
Teodycei, ,,site sprawcza” monad widzi gldéwny bohater w Stworcy.

Agaton jest tez zwolennikiem jednej z najwazniejszych koncepcji Leibniza, jaka
jest harmonia przedustawna. Protagonista podkresla bowiem, ze w przyrodzie istnieje

»majestatyczna symetria”.

8 Horst Thomé, Roman und Naturwissenschaft.., dz. cyt. s. 155.
8" Herde, Jenseits der Moralsystem...., dz. cyt. s. 119.
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Dla gtéwnego bohatera najbardziej klarownym dowodem na istnienie Boga jest
stato$¢ praw natury i sam fakt istnienia we Wszech§wiecie mys$lacych istot, jakimi sg
ludzie. Argumentuje on w bardzo prosty, acz przekonujacy sposob, gdy odpowiada na
zarzuty watpigcego Hippiasza: ,,Ich sehe die Sonne, sie ist also; ich empfinde mich selbst,
ich bin also; ich empfinde, ich sehe diesen obersten Geist, er ist also.” (A 52) Agaton jawi
si¢ wiec tutaj jako zwolennik empiryzmu, cho¢ poglady te zmieni pod wptywem rozméw
z Archytasem, nie odzegnujac si¢ co prawda od filozofii praktycznej. W innym miejscu
tego samego dialogu Agaton w podobnym tonie prezentuje swoje stanowisko,
podkreslajac:

Gesetzt, die Sonne sei nicht so, wie ich sie sehe und fiihle; fiir mich ist sie darum

nicht minder so, wie ich sie sehe und fiihle, und das ist fiir mich genug. Ihr (Sonne

— M. N.) EinfluB} in das System aller meiner {ibrigen Empfindungen ist darum

nicht weniger wiirklich, wenn sie gleich nicht so ist, wie sie sich meinen Sinnen
darstellt, ja wenn sie gar nicht ist. (A 53)

Wedlug protagonisty takze wszelkie doznania zmystowe zostalty nam dane przez Absolut,
o czym $wiadczy taka jego wypowiedz: ,,.Die Empfindung, die ich von dem hochsten
Geiste habe, hat in das innerliche System des meinigen den ndmlichen Einfluf3, den die
Empfindung die ich von der Sonne habe, auf mein korperliches System hat.” (A 53)

Sa jednak rowniez roznice miedzy filozofig Leibniza a mysla gtéwnego bohatera.
Na przyktad Stworca nie moze wedtug autora 7eodycei dziala¢ bez przyczyny. Agaton,
jak zauwaza Christiane Herde, rezygnuje z tej zasady, gdyz nieco inaczej pojmuje Boza
wolno$¢. Dla protagonisty Swiat jest nie tyle dzietem powstaltym w wyniku wykorzystania
przez Stworce ustanowionych przez Niego praw, co efektem Jego wolnego, rozumnego
wyboru — ,,das Werk eines verstidndigen und freien Entschlusses” (A 52).

Wiara jest dla Agatona tak wazna rowniez dlatego, ze dzieki temu, iz znajdujemy
W niej oparcie, latwiej nam postgpowaé wlasciwie, moralnie, umacniamy naszg cnotg.
Nie dziwi wiec, gdy Agaton mowi, ze cho¢ rozumie wywod Hippiasza, kategorycznie si¢
z nim nie zgadza. Stwierdza mianowicie: ,,Wir haben also sehr verschiedene Begriffe von
der menschlichen Natur, du und ich.” (A 50). Protagonista pyta tez swojego interlokutora
na poty retorycznie:

Und worauf griindest du deine Tugend? Womit nihrest und belebest du sie? Womit

iiberwindest du die Hinternisse, die sie aufhalten; die Versuchungen, die von ihr

ablocken, das ansteckende der Beispiele, die Unordnung der Begierden, und die
Tréagheit, welche die Seele so oft erfahrt, wenn sie sich erheben will? (A 54)
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Gtowni bohaterowie dyskutuja wiec o zasadach etycznych, o tym jak
przezwyci¢za¢ wystepujace w zyciu przeszkody moralne i dochodza do wniosku, ze
zachodzg migdzy nimi fundamentalne rdznice.

Agaton zostanie w powiesci poddany wlasnie jednemu z takich wyzwan. Hippiasz
chce bowiem sprawdzi¢ czy protagonista realizuje swe idealistyczne zalozenia dotyczace
cnoty takze w zyciu praktycznym. Dlatego, gdy zawodza wszystkie jego sofistyczne
zabiegi, decyduje si¢ wystawi¢ Agatona na najci¢zsza probe, sprawdzajac, czy niewolnik
oprze si¢ urokom pigknej Danae. Jednak kiedy glowny bohater dowiaduje si¢
o tajemnicach z przeszto$ci Danae, udaje si¢ do Syrakuz. Tam zostaje wtragcony do
wigzienia, zktorego uwalnia go protekcja Archytasa. To filozof i maz stanu
a jednoczesnie dawny przyjaciel ojca Agatona, Stratonicusa. Cieszyt si¢ powszechng
stawg w Tarencie, jako najgodniejszy z nastepcéw Pitagorasa ,,als der Wiirdigste unter
den Nachfolgern des Pythagoras, als ein tiefer Kenner der Geheimnisse der Natur und der
mechanischen Kiinste, [...]* (A 499) oraz znawca natury i nauk technicznych.

,Eine seiner gliickseligsten Stunden, (wie er in der Folge 6fters zu versichern pflegte) war
diejenige, worin er die personliche Bekanntschaft des Archytas machte®. (A 503)
Agaton byl zadowolony z kolejnego spotkania z dawnym przyjacielem swojego ojca.
Tym bardziej, ze juz wczesniej korzystal z doswiadczenia 1 madrosci Archytasa,
w ktorym znalazt obronce, przyjaciela 1 drugiego ojca ,,Und gliicklicher Agathon, der in
einem solchen Mann einen Beschiitzer, einen Freund, und einen zweiten Vater fand“.
(A 508)

Z punktu widzenia niniejszej pracy wazny jest fakt, ze madro$¢ Archytasa byta
oparta na mysli pitagorejskiej. To co wyrdzniato go 1 upodabniato do stoikow to
praktyczny wymiar jego filozofii. Archytas byl stonowany w swoich uczuciach, co
roéwniez wyrdznialo zwolennikéw Zenona. Charakter filozofa dobrze obrazuje ponizszy
fragment utworu:

Archytas hatte niemalen weder eine glithende Einbildungs-Kraft, noch heftige

Leidenschaften gehabt; eine gewisse Stirke, welche den Mechanismus seines

Kopfs und seines Herzens charakterisierte, hatte von seiner Jugend an die

Wiirkung der Gegensténde auf seine Seele geméBiget; die Eindriicke, die er von

ihnen bekam, waren deutlich und nett genug, um seinen Verstand mit wahren

Bildern zu erfiillen, und die Verwirrung zu verhindern, welche in dem Gehirne
derjenigen zu herrschen pflegt,... (A 505)

Archytas byl wigc czlowiekiem pozbawionym gorgcego temperamentu oraz labilno$ci
emocjonalnej, co takze bylo cecha wyrdzniajaca stoikéw. Filozofa mozna by wigc
przyrownac¢ do ideatlu medrca.
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Bardzo wazng rolg, jesli chodzi o recepcje stoicyzmu w powiesci speiniajg
rozmowy Agatona z Archytasem. To w tych dialogach uwidoczni si¢ koncepcja, ktorag
Christiane Herde okresli mianem Lebensphilosophie®®. Dzieje si¢ tak dlatego, ze Agaton
stuchajac rad filozofa z Tarentu uzmystowit sobie, ze pokrywajg si¢ one z jego wtasnym
sposobem myslenia.

»Ein Mann von mehr als gewdhnlicher Fahigkeit«, sagte Archytas, »hat zu tun

genug, an seiner eigenen Besserung und Vervollkommnung zu arbeiten; er ist am

geschicktesten zu dieser Beschéftigung, nachdem er durch eine Reihe

betrichtlicher Erfahrungen sich selbst und die Welt kennen zu lernen angefangen

hat; und indem er solchergestalt an sich selbst arbeitet, arbeitet er wiirklich fiir die

Welt, indem er dadurch um soviel geschickter wird, seinen Freunden, seinem

Vaterland, und den Menschen iiberhaupt, niitzlich zu sein, und es sei nun mit

vielem oder wenigem Gepringe, in einem grofern oder kleinern Zirkel, auf eine

offentliche oder nicht so merkliche Art, zum allgemeinen Besten des Systems

mitzuwiirken.« (A 519-520)

Archytas jest przekonany o tym, ze obowigzkiem czlowieka, jako osoby
obdarzonej rozumem jest samodoskonalenie si¢. Filozof z Tarentu odwoluje si¢ do
starozytnej zasady gnothi sauton. Mowi wiec Agatonowi, ze kazdy powinien
podejmowaé wysitek zrozumienia siebie i §wiata. Taka ,praca u podstaw* ma tez
pozytywne skutki spoteczne, gdyz ,,dzialajac w ten sposdb nad sobg lepiej pracuje dla
Swiata“.

Korzystajac z rad Archytasa, Agaton zdecydowal si¢ rozpoczaé refleksje nad
naukami o prawach natury, takimi jak matematyka, astronomia czy fizyka. Dbatl jednak
takze o wszechstronne wyksztalcenie, interesujgc si¢ tez historig oraz sztuka 1 muzyka.

Er verband mit diesen erhabenen Studien, worin ihm die Anleitung des Archytas

vorziiglich zu statten kam, das Lesen der besten Schriftsteller von allen Klassen,

insonderheit der Geschichtsschreiber, und das Studium des Altertums, welches er,

so wie die Verbal-Kritik, fiir eine der edelsten und niitzlichsten, oder fiir eine der

nichtswiirdigsten Spekulationen hielt, je nachdem es auf eine philosophische oder

blofl mechanische Art getrieben werde. (A 520)

Jak sugeruje powyzszy fragment, Agaton uwazat Archytasa za swojego mistrza. Z punktu
widzenia recepcji stoicyzmu wazna wydaje si¢ kwestia, ze Archytas jest uosobieniem
prawdziwej madrosci, znaczaco roznigc sie¢ od zapatrywan stoikow w tym zakresie.

Wskazuje on na role 1 warto$¢ spoteczenstwa, ktorg zwolennicy Zenona, przez swoja

ozigbto$¢ emocjonalng deprecjonowali 1 zaniedbywali.

8 Herde, Jenseits der Moralsystem.,..., dz. cyt.,s. 121.
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Warto jeszcze raz podkresli¢, ze praktyczna filozofia Archytasa wywarta wplyw na
Agatona 1 zmienila jego $wiatopoglad, poniewaz zaczat on unikaé¢ spekulacji
metafizycznych, co jak pamigtamy czynit wezesniej w rozmowach z sofista Hippiaszem.
Filozof z Tarentu pehit role przewodnika moralnego dla protagonisty. Charakter ich

wzajemnej relacji dobrze obrazuje ponizszy fragment powiesci:

Die haufigen Unterredungen, welche er mit dem weisen Archytas hatte, trugen
viel und vielleicht das Meiste bei, seinen Geist in den tiefsinnigern Spekulationen
tiber die metaphysischen Gegenstinde, von Abwegen zuriickzuhalten. Agathon,
welcher ehmals, da alles in seiner Seele zur Empfindung wurde, seinen Beifall zu
leicht tiberraschen lie; fand itzt, seitdem er mit kdlterm Blute philosophierte,
beinahe alles zweifelhaft; die Zahl der menschlichen Begriffe und Meinungen,
welche die Probe einer ruhigen, gleichgiiltigen und genauen Priifung aushielten,
wurde alle Tage kleiner fiir ihn, ... (A 521)

Pod wplywem nauk Archytasa protagonista nabiera opanowania i dystansu do zycia. Ze
spokojem, doktadno$cig i rozwagg podejmuje badanie 1 rozwigzywanie zyciowych

problemow.

Der weise Archytas billigte den bescheidnen Skeptizismus seines Freundes; aber
indem er ihn von allzukithnen Reisen im Lande der Ideen zu den wenigen
einfiltigen, aber desto schétzbarern Wahrheiten zuriickfiihrte, welche der
Leitfaden zu sein scheinen, an welchem uns der allgemeine Vater der Wesen durch
diesen Labyrinth des Lebens sicher hindurchfiihren will — verwahrte er ihn vor
dieser ginzlichen UngewiBheit des Geistes, welche eine eben so grofle
Unentschlossenheit und Mutlosigkeit des Willens nach sich zieht, und dadurch
eine Quelle so vieler schidlicher Folgen fiir die Tugend und Religion, und also fiir
die Ruhe und Gliickseligkeit unsers Lebens wird, dal der Zustand des
bezaubertesten Enthusiasten dem Zustand eines solchen Weisen vorzuziehen ist,
der aus immerwahrender Furcht zu irren, sich endlich gar nichts mehr zu bejahen
oder zu verneinen getraut. (A 521)

Archytas przekazuje wiec Agatonowi zasady moralne, unikajac skomplikowanych idei
1 sprowadzajac je do kilku prostych prawd. Dzi¢ki stosowaniu tych zasad gléwny bohater
ustrzeze si¢ przed zilem moralnym, rozterkami umyshu, przygngbieniem i

niezdecydowaniem, ktére moga mie¢ nieprzewidywalne konsekwencje w zyciu.
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4.4. ,Rauhe Tugend” i ,,schone Ungeheuer” — stoicyzm w Emilii Galotti

i Philotasie Gottholda Ephraima Lessinga

Tekstami literackimi, w ktérych Gotthold Ephraim Lessing podjat dyskusje ze
stoicyzmem sa jednoaktowy dramat Philotas z 1759 roku®® oraz Emilia Galotti z 1772%°
roku. Dokonujac recepcji mysli stoickiej uzyt on dwoch charakterystycznych wyrazen:
“schone Ungeheuer” (w korespondencji z Mosesem Mendelssohnem i Friedrichem
Nicolai o tragedii uzywa tego terminu w liscie z 28 listopada 1756 wlasnie do

Mendelssohna®) i “rauhe Tugend” (w Emilii Galotti).
4.4.1. Polemika ze stoicyzmem w tragedii ,, Philotas”

Jak zauwaza w swojej monografii Katja Malsch: ,,Als schone Ungeheuer
bezeichnet Lessing jene unempfindlichen Helden, die man so sehr bewundert, dafl man
ihnen nicht nachzueifern wagt”?. Tego okreslenia uzywa Lessing w odniesieniu do takich
stoickich postaci literackich, jak bohaterowie klasycznych tragedii francuskich czy
protagonista dramatu Johanna Christopha Gottscheda Sterbender Cato®. Do tego typu
bohaterow nalezy rowniez protagonista tragedii Lessinga o imieniu Philotas.

Zanim przejdziemy do analizy wyzej wymienionego utworu literackiego warto
zwroci¢ uwage na jeszcze jedng wazng kwestig, ktora porusza niejednokrotnie Lessing
w swych tekstach. Mianowicie bardzo istotnym zadaniem dramatu jako sztuki
wystawianej na scenie, bylo wzbudzanie u widzéw wspotczucia (Mitleid). Wszystko
zalezy z drugiej strony od kontekstu, skoro autor Emilii Galotti pisze o gtdéwnym
bohaterze dziela Polieukt autorstwa francuskiego dramatopisarza Pierra Corneille co
nastepuje: ,,In eben dem Verhiltnisse, in welchem die Bewunderung auf der einen Seite

zunimmt, nimmt das Mitleiden auf der andern ab”%*. | Poziom” wspolczucia jest bowiem

8 Autor korzysta tutaj z tekstu zawartego w Gotthold Ephraim Lessing, Werke in sechs Biinden, Band 2.

Dramen, Verlag Luiza Prosdorf Kdln, Zurich-KoIn 1965, s. 9-118, w dalszej czgsci pracy uzywajac skrotu

(Ph).

% Autor korzysta z wydania Gotthold Ephraim Lessing, Emilia Galotti: ein Trauerspiel in fiinf Aufziigen,

Anm. von J.-D. Miiller, Philipp Reclam jun., Stuttgart 2001, w dalszej czgsci pracy uzywa skrotu (EG).

1 Zob. Lessing an Moses Mendelssohn, Leipzig 28 Nov. 1756, w: Moses Mendelssohn’s gesammelte

Schriften, Bd. 5, hrsg. von Georg Benjamin Mendelssohn, F. A. Brockhaus, Leipzig 1884. (w formie

oryginalnej: Uniwersytet Minnesoty), http://books.google.com, w formie cyfrowej 25.09.2014), s. 46-51.

92 Zob. Katja Malsch, Literatur als Selbstopfer. Historisch-systematische Studien zu Gryphius, Lessing,

Gotthelf, Storm, Kaiser und Schnitzler, Konigshausen Neumann, Wiirzburg 2007, s. 75.

9 Tamze, s. 75.

% Zob. Lessing an Moses Mendelssohn, Leipzig 18. Dec. 1756, w: Moses Mendelssohn's gesammelte

Schriften, Bd. 5, hrsg. von Georg Benjamin Mendelssohn, F. A. Brockhaus, Leipzig 1884. (w formie

oryginalnej: Uniwersytet Minnesoty), (http://books.google.com,w formie cyfrowej 25.09.2014), s. 61-70.
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modyfikowany rowniez przez charakter postaci, ktorg spotkat nieszczesliwy los oraz
przez motywy jej postepowania.

Warto poswigci¢ pare stow kontekstowi powstania i strukturze formalnej utworu.
Jak stusznie zaznacza Monika Fick: ,,Wie alle Dramen Lessings zeichnet sich auch
Philotas durch die geradezu durchsichtige Klarheit seines Grundrisses aus*®.

Trzeba pamigtaé, ze ttem historycznym waznym dla powstania (a takze i tresci!)
utworu byla wojna siedmioletnia. Dlatego wielu intelektualistow postrzegato dzieto
Lessinga w kategoriach politycznych i patriotyczno-narodowych®, a protagoniscie
przypisywalo status bohatera. Wydaje si¢, ze choc¢ intencja Philotasa w istocie byto zosta¢
bohaterem, to zamiary autora tragedii nalezy oceni¢ zupekie inaczej. Lessing bowiem,
jak postaramy si¢ unaocznié¢, nie uwaza zachowania protagonisty za co$ pozytywnego,
krytykujac je (co prawda jedynie implicite). Zrodtem blednych pogladow Philotasa sg za$
jego stoickie przekonania (oraz niczym nieuzasadniona wiara, ze podziela je rOwniez
ojciec).

Paradoksalnie wigc, cho¢ grecki zrodlostow imienia protagonisty oznacza
»przyjaciela zycia”, to stuszna wydaje si¢ opinia Petera Piitza, ktory twierdzi, ze ,,[...]
das Drama enthiillt am Beispiel des Philotas die Perversion menschenfreudlicher
Regungen zur riicksichtlosen Eigenliebe [...]”%". Ta specyficzna ,,mito$é wlasna” staje sie
jedna z przyczyn kleski gtownego bohatera.

Piitz tak kontynuuje swoj wywdd: ,,Diese (die Eigenliebe — M. N.) sieht ihre
einzige Erfiillung in dem mit allen Mitteln zu erstrebenden Ziel, ein Held zu sein, wobei
die Ehrsucht iiber Leichen geht”%.

Protagonista z powodu checi zostania bohaterem rezygnuje nawet z ukochanego
ojca, do ktérego uczucia stara si¢ zresztag w sobie stlamsié, postgepujac wedle nauk
stoikow. Warto zauwazy¢, ze ojciec Philotasa postepuje zupelnie odwrotnie, by ocali¢
syna jest gotow zrezygnowac z wojennego sukcesu. Na podobne dziatanie decyduje si¢
zresztg tez krol Aridéus.

Peter Piitz podkresla w dalszej cze$ci swojej analizy:

Die nur ichbezogene Tat der Selbstttung raubt nicht allein dem Vater seinen

einzigen und geliebten Sohn, ein Umstand, der von diesem mit keinem
mitfiihlenden Wort bedacht wird, sondern er miifite zwangslaufig auch den Gegner

% Monika Fick, Lessing Handbuch: Leben — Werk — Wirkung, 4. Aufl., Verlag J.B. Metzler, Stuttgart
2016, s. 165.

% Tamze, s. 160.

% Peter Piitz, Die Leistung der Form. Lessings Dramen, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1986,
s. 100.

% Tamze.
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seines Vaters um dessen einzigen Sohn bringen und somit die Basis einer
unblutigen Beendigung des Krieges zerstdren, wiirde nicht Ariddus am Ende
durch sein Einlenken einen dauerhaften Frieden erméglichen. Er verzichtet auf
Heldentum zugunsten seines Sohnes; Philotas verzichtet auf seinen Vater
zugunsten seines Heldentums.*® (podkr. moje — M.N.)

Samobojstwo jawi si¢ wigc w tym kontek$cie jako czyn skrajnie egoistyczny
(1 niezgodny z uczuciami protagonisty!), ale pochlonigty zaleceniami stoikow oraz
pragnieniem stawy Philotas nie jest w stanie tego dostrzec.

W podobnej sytuacji co protagonista znajduje si¢ takze syn kréla Aridéusa,
Polytimet, ktéry rowniez jest jencem wojennym. Lessing wykorzystuje to ,lustrzane
polozenie” obu jencow, aby uwidoczni¢ swoista rownowage, czy tez jednakowo$¢
(Gleichartigkeit) walczacych stron'®. Pisarz chce przez to wyrazié poglad, iz na wojnie
nie ma zwyciezcow, kazdy z uczestnikéw konfliktu jest jego ofiara.

Uwigziony podczas wojny przez krola Ariddusa Philotas nie moze uwierzy¢
w swoj los. Skarzy si¢ bogom, majac nadziejg¢, ze to tylko zty sen. Protagonista, majacy
zaledwie 17 lat, stwierdza, ze w swoim Zyciu nie zaznat uroku dziecifistwa. Swiadczy
o tym nastepujace zdanie: ,,Meine friihste Kindheit hat nie etwas anders, als Waffen, und
Léger, und Schlachten und Stiirme getrdumet®. (Ph 1, 98)

Juz w pierwszej scenie przekonujemy si¢, iz protagonista woli $mier¢ od
pozostawania w rekach wroga, co pojmuje jako hanbeg. Nie pocieszaja go wigc stowa
lekarza, ze odniesiona w walce rana nie jest Smiertelna. Co wigcej Philotas méwi gorzko
0 ,,okrutnym mitosierdziu podstgpnego wroga” (grausame Barmherzigkeit eines listigen
Feindes!) (Ph 1, 98) Mozna w takiej postawie odczyta¢ echa filozofii i postgpowania
Seneki czy Katona Mlodszego.

W drugiej scenie pojawia si¢ stary postaniec krola Ariddusa, Strato. Protagonista
w ostrych stowach oznajmia mu, Ze chce by¢ traktowany przez krola jak Zokierz, nie jak
»baba” (wie ein Weib). Autor niniejszej pracy uwaza, iz taka wypowiedz swiadczy nie
tylko o silnych emocjach, jakie odczuwa protagonista, ale o przezywanym przez niego
swoistym kompleksie mtodosci. Nie chce on by¢ traktowany jak chtopiec przez wrogiego
monarch¢. Akt milosierdzia ze strony krola Ariddusa protagonista postrzega jako co$
haniebnego.

Strato probuje skomplementowac Philotasa mowigc o jego wyksztatceniu, a takze
mlodzienczym uroku, ktory wskazuje na delikatno$¢ uczué. Monarszy dowddca

wykazuje si¢ przy tym duza znajomoscia psychologii. Gléwny bohater nie wierzy jednak

9 Tamze.
100 7ob. tamze.
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stowom starego dowodcy, nazywajac je pochlebstwami. W trakcie rozmowy Strato
zyskuje mimo wszystko sympati¢ Philotasa, skoro ten okre§la go mianem dzielnego
(tapfer). W ustach protagonisty to chyba najwigkszy z mozliwych komplementdw.
Niestety nie potrafi on doceni¢ roli uczué, co stanie si¢ pdzniej przyczyng jego
samobojstwa.

Relacja obydwu rozmowcéw ulega ociepleniu, mozna nawet stwierdzi€, ze
Philotas dostrzega w Stratonie sprzymierzenca. Dzieje si¢ tak dlatego, ze wedlug
protagonisty, stary monarszy dowodca podobnie jak on postrzega honor. Zaprawiony
w bojach starzec potrafi, zdaniem gléwnego bohatera tak samo doceni¢ krew przelang za
ojczyzng.

Protagonista mowi o roztace z chorym ojcem spowodowanej wojng. Otwiera si¢
przed starym dowddca opowiadajac o swoich uczuciach, relacji taczacej go z ojcem
1 samotnos$ci wywotanej przebywaniem na froncie. Gtéwny bohater boi si¢ tez, Zze jego
los wptynie negatywnie na zdrowie ojca.

Strato przyznaje, ze jest poruszony stowami Philotasa. Jednocze$nie apeluje do
rozmowcy, aby ten si¢ otrzasnal. Stary dowddca stusznie zauwaza, Ze nie mozna — jak to
jest w przypadku gltoéwnego bohatera — ciggle ulega¢ skrajnym emocjom, raz by¢
catkowicie nieszcze$liwym, innym razem w pelni szcze§liwym. Zwraca tez uwage
swojego rozmowcy, 1Z jego sytuacja nie jest tak straszna, jak mu si¢ wydaje.

Na poczatku trzeciej sceny krol Ariddus zapewnia, ze pomimo statusu jenca
gléwny bohater nie musi si¢ obawia¢ zadnej personalnej wrogosci z jego strony. Co
wiecej, dowiadujemy sie, 1z obaj krolowie znajg si¢ z lat mlodosci. Ariddus zauwaza
bowiem, ze Philotas przypomina mu lata i dni spedzone z ojcem protagonisty, kiedy byli
serdecznymi przyjacidtmi. Tg relacje przerwato dopiero powotanie ich na urzad krolow.

Stowa monarchy nie pocieszaja jednak Philotasa ani nie zmieniajg jego
nastawienia. Protagonista stwierdza nawet: ,Der HalB, den man auf verloschne
Freundschaft pfropfet, muf3, unter allen, die tédlichsten Friichte bringen” (Ph 3, 102),
zaraz potem dodaje on inne wazne stowa: ,,oder ich kenne das menschliche Herz noch zu
wenig” (Ph 3, 102). W istocie gtdbwnemu bohaterowi brakuje znajomosci psychologii, nie
docenia on roli uczu¢ nie tylko swoich, ale takze innych ludzi. Dlatego Philotas biednie
ocenia swoje potozenie.

Lessing kreujac posta¢ taka jak Philotas w pewien sposdb odpowiada stoikom,
podejmuje dyskusje z ich doktryng. Przypomnijmy, ze uczniowie Zenona uwazali, iz
uczucia sg zbedne, a nawet grozne, jesli chodzi o akt poznawczy 1 proces podejmowania

decyzji. Moga one bowiem znieksztalci¢ ,,jedynie stuszny” osad rozumu. Tymczasem
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Lessing zdaje si¢ w Philotasie twierdzi¢ co§ odwrotnego: gidéwny bohater prébujac
»Wylaczy¢ emocje poza nawias” swojego postepowania, czy nawet je sttamsi¢ nie
dostrzega zyczliwos$ci krola Aridiusa czy starego dowddcy Strato. Protagonista sadzi, ze
po prostu muszg by¢ oni jesli nie jego wrogami, to przynajmniej przeciwnikami.

Autor Philotasa w swojej jednoaktowce wyraznie polemizuje wiec ze stoikami.
Uczucia pojmuje on jako co$ komplementarnego wzgledem rozumu oraz wazny czynnik
w ludzkich procesach poznawczych i1 decyzyjnych Tylko potaczenie emocji i rozumu
tworzy ,,calego cztlowieka” (der ganze Mensch), by odwota¢ si¢ do przywotywanej juz
w te] pracy koncepcji Thomasiusa. Co wigcej, jak pokazuje los protagonisty, to
niedopuszczanie uczu¢ do gtosu w zyciu codziennym moze by¢ bardzo niebezpieczne.
Glowny bohater nie widzi wiec szansy, by wydoby¢ sie z rozpaczy. Wyrozumiatosé
monarchy traktuje Philotas dodatkowo jako przejaw litosci upokarzajacej go.

Sytuacja zmienia si¢, gdy Ariddus przekazuje informacje, ze rowniez jego syna
spotkat los wieznia. Co wigcej syn Ariddusa jest zakladnikiem ojca Philotasa. Krol
zapewnia jednak gléwnego bohatera, iz obaj wiladcy zamierzaja wkrotce wypuscié
wiezniow. Ariddus zapowiada ze swej strony, ze jego herold oglosi przyspieszenie
procesu wymiany zakladnikoéw. Stawia jednak warunek. Chodzi o to, by Philotas wybrat
jednego z wigzniow, ktory bedzie towarzyszyt postancowi w drodze do jego ojca.

Philotas w zaistnialej sytuacji wykazuje sie duza empatia. Swiadcza o tym
nastepujace stowa: ,,So willst du, dafl ich mich vervielfiltiget verabscheuen soll? In jedem
der Gefangenen werde ich mich selbst erblicken” (Ph 3, 103). Mimo wszystko
protagonista wybiera wi¢znia imieniem Parmenio.

Na poczatku czwartej sceny Philotas znowu zastanawia si¢, co musi czu¢ jego
ojciec podczas roziaki. Glowny bohater rozwaza tez, czy jest zdolny wybaczy¢ sobie
bledy, w konsekwencji ktérych zostat uwigziony. Swiadczy o tym nastepujacy fragment;

Aber —ja, bei dem Himmel! Ich bin zu giitig gegen mich. Darf ich mir alle Fehler

vergeben, die mir die Vorsicht zu vergeben scheinet? Soll ich mich nicht strenger

richten, als sie und mein Vater mich richten? Die Allzugiitigen! — Sonst jede der

traurigen Folgen meiner Gefangenschaft konnten die Gotter vernichten; nur eine
konnten sie nicht: die Schande! (Ph 3,104)

W psychice protagonisty ktebig si¢ wiec przerézne emocje. Jednak kluczowym
dla sposobu, w jaki interpretuje on swoje stany mentalne, wcigz pozostaje przekonanie,
ze jego potozenie jest haniebne. Philotas ma ponadto poczucie winy.

Gléwny bohater zastanawia si¢ tez, jakie motywy ma krol Ariddus. Jego

wewnetrzny monolog ukazuje te watpliwosci:
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Was sagte der Konig? Warum wollte er, dal ich zugleich selbst einen
unverdichtigen Boten an meinen Vater schicken sollte? Damit mein Vater nicht
argwohne — so waren ja seine eigne Worte — ich sei bereits an meiner Wunde
gestorben. — Also meint er doch, wenn ich bereits an meiner Wunde gestorben
wire, so wiirde die Sache ein ganz anders Ansehn gewinnen? Wiirde sie das?
Tausend Dank fiir diese Nachricht! Tausend Dank! — Und freilich! Denn mein
Vater hitte alsdenn einen gefangenen Prinzen, fiir den er sich alles bedingen
konnte; und der Konig, sein Feind, hétte — den Leichnam eines gefangenen
Prinzen, fiir den er nichts fordern konnte; den er — miiite begraben oder
verbrennen lassen, wenn er ihm nicht zum Abscheu werden sollte. (Ph 4, 104-105)

Dla protagonisty sukces wojenny jego ojca jest wazniejszy niz wlasne zycie. Poza
tym widzi on w samobdjstwie pewng forme¢ transcendencji, mozliwos¢ pokonania
wlasnych ograniczen. Wskazuje na to ponizszy fragment monologu: ,,O fiirwahr; der
Mensch ist méchtiger, als er glaubt, der Mensch, der zu sterben weil3!” (Ph 3,105) Ten
sposob myslenia, obecny — jak juz zaznaczono — w postawie Katona Mlodszego i Seneki,
zaadaptuje pozniej w zmienionej formule Friedrich Nietzsche tworzac swoja koncepcje

nadcztowieka (Ubermensch)'®

. Warto zauwazy¢, ze Philotas cierpi na swoisty kompleks
nizszosci zwigzany ze swoim mlodym wiekiem. Nie postrzega on siebie jako
petnowarto$ciowego czlowieka. Poza tym protagonista uwaza, iz nie osiggnat jeszcze ani
dorostosci, ani tym bardziej dojrzato$ci. W trakcie monologu wewngtrznego Philotas
uzywa wzgledem siebie okreslenia (Knospe), ktére mozna przettumaczy¢ jako ,,pak”, a
wiec cos dopiero rozwijajacego si¢, niepelnego. Dlatego waha si¢ on jeszcze z podjeciem
decyzji co do popelnienia samobdjstwa.

Jednocze$nie podmiot monologu zaznacza, ze jeSli nie nabedziemy jakiej$
umiejetnosci za mtodu, to jest mato prawdopodobne, bySmy nabyli ja w pdzniejszych
latach. Stwierdza on jasno: ,,Wer zehn Jahr gelebt hat, hat zehn Jahr Zeit gehabt, sterben
zu lernen; und was man in zehn Jahren nicht lernt, das lernt man auch in zwanzig, in
dreiflig und mehrern nicht.” (Ph 3, 105.)

Protagonista zatuje nieobecnosci ojca, nie tylko z powodu uczu¢. Ubolewa tez nad
tym, ze jest samotny, nie ma kogo$, kto udzielitby mu rady czy pomocy w trudnym
potozeniu.

Wazny z punktu widzenia dalszych loséw Philotasa jest moment, kiedy

przypomina on sobie rzekome nauki ojca. Mowi on:

101 Poglady Friedricha Nietzsche znajdzie czytelnik na przyktad w ksiazce Tako rzecze Zaratustra, tum.
Wactaw Berent, Vis-a-vis Etiuda, Krakow 2019, oraz w: Andrea Christian Bertino, Nietzsche und die
hellenistische Philosophie. Der Ubermensch und der Weise. ,Nietzsche-Studien” 36 (2007) 1, 108-143.
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Wer ist ein Held? — O mein abwesender vortrefflicher Vater, itzt sei ganz in meiner
Seele gegenwirtig! — Hast du mich nicht gelehrt, ein Held sei ein Mann, der
hohere Giliter kenne, als das Leben? Ein Mann, der sein Leben dem Wohle des
Staats geweihet; sich, den einzeln, dem Wohle vieler? Ein Held sei ein Mann —
Ein Mann? Also kein Jiingling, mein Vater? (Ph 4, 105)

Jak wida¢ po raz kolejny, protagonista targany jest sprzecznymi emocjami
1 watpliwo$ciami. Zastanawiajac si¢ nad naukami ojca, rozwaza co jest istotg bohaterstwa
i1 dochodzi do wnioskow bliskich filozofii stoickiej. Philotas konkluduje, ze sa dobra
wazniejsze od zycia, takie jak — w jego przypadku — obrona ojczyzny. W tym
rozumowaniu istnieje ziarno prawdy, bowiem istniejg sytuacje, w ktérych mozna wybraé
$mier¢. Jednak powtdrzmy raz jeszcze. W tym konkretnym potozeniu czerpiac z mysli
zwolennikow szkoly Zenona, protagonista nie dostrzega gldwnej stabosci stoicyzmu. Jest
to niedocenianie czy wrecz proba wytepienia uczué, a co jeszcze wazniejsze pominigcie
ich w procesie decyzyjnym. To dlatego nie zauwaza on licznych szans wyjscia z impasu
oraz ,,pomocnej dloni” wyciaganej przez krola Aridédusa 1 starego dowodce Strato.

Wypowiedzi podmiotu monologu staja si¢ coraz krotsze, co $wiadczy
o0 narastajacych emocjach. Zdaniem Philotasa cel uswieca $rodki. Zamierza on umrze¢ za
ojczyzng, co W jego mniemaniu jest — w sytuacji w jakiej si¢ znalazt — powinnoscia.
Protagonista jest zdania, ze w swoim potozeniu tylko poprzez samobdjstwo, moze
przeistoczy¢ si¢ z chtopca w dorostego mezczyzne. W swoim wewnetrznym monologu
gtowny bohater caty czas przytacza rzekome nauki ojca, ktore majg mie¢ wpltyw na jego
decyzje.

Autor niniejszej pracy chciatby jednak wyrazi¢ poglad, Ze ojciec Philotasa raczej
nie pochwalalby samobojstwa syna i prawdopodobnie nie wychowywat go w duchu
stoicyzmu. Oczywiscie nie da si¢ zweryfikowac tej tezy. Wskazujg na nig natomiast takie
czynniki jak przyjazn taczaca obu monarchéw, empatia z jaka Ariddus traktuje swojego
wigznia 1 wreszcie plan wymiany zaktadnikow, o ktorym informuje protagonist¢ sam
Aridéus.

Warto przytoczy¢ fragment, w ktorym podmiot wewnetrznego monologu niejako
zdaje sobie sprawe z kilebiacych si¢ w nim uczu¢ i w akcie autorefleksji zwraca si¢
ku nim. Philotas stwierdza mianowicie: ,,Welch Feuer tobt in meinen Adern? Welche
Begeisterung befdllt mich? Die Brust wird dem Herzen zu eng! — Geduld, mein Herz!
Bald will ich dir Luft machen! Bald will ich dich deines einférmigen langweiligen
Dienstes erlassen! Bald sollst du ruhen, und lange ruhen”. (Ph 4, 105) Ten cytat zdradza

zamiar popelnienia samobdstwa.
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Jak wida¢ protagonista bezskutecznie probuje opanowac drzemigce w nim afekty.
Co wigcej gltowny bohater szans¢ na zrdwnowazenie, osiggni¢cie stabilnosci widzi
jedynie w samobdjstwie. Zamiar odebrania sobie zycia prowadzi do absurdu. Jak bowiem
mozna mowi¢ o spokojnym zyciu, gdy cztowiek jest martwy? Osiggniemy bowiem
spokoj dopiero po $mierci.

Trudno w tym miejscu nie dokonaé paralelnego skojarzenia z Odoardo z Emilii
Galotti (o nim bedzie mowa w dalszej czgsci pracy), ktéry réwniez daremnie starat si¢
okielzna¢ swoje serce. Jednak tragizm obu tych postaci polegal raczej na braku wgladu
we wlasne zycie psychiczne, znajomosci samego siebie. Takg autorefleksje dodatkowo
utrudnial fakt zaadaptowania zardwno przez Philotasa jak i Odoardo btednych zatozen
filozofii stoickiej (zwlaszcza tych dotyczacych roli emocji, pogladow na temat
samobojstwa 1 §mierci oraz rozumienia cnoty). Co gorsza obaj bohaterowie zdecydowali
si¢ wdrozy¢ wspomniane aspekty nauki stoickiej w zyciu praktycznym.

W piatej scenie pojawia si¢ Parmenio. Juz na poczatku rozmowy z nim Philotas
zauwaza, ze obaj, jako zaktadnicy, sa mato warci. To mylne przeswiadczenie towarzyszy
protagoniscie przez caly okres trwania tragedii, az do jej konca.

Historia protagonisty wzbudza u Parmenia podziw. Probuje on pocieszy¢
gltownego bohatera, o czym $wiadczy ponizszy fragment jego wypowiedzi: ,,Gut! So wird
deine Gefangenschaft der meinigen das Wort sprechen. Ohne die gute Nachricht, die ich
ithm von dir bringen werde, und die eine freundliche Miene wohl wert ist, hitte ich mir
eine ziemlich frostige von ihm versprechen miissen.” (Ph 5, 106) Philotas jest jednak na
tyle pograzony w rozpaczy, ze nawet nie traktuje stow swojego interlokutora powaznie.

Warto zauwazy¢, ze Philotas w pewnym zakresie solidaryzuje si¢ z Parmeniem.
Protagonista przyjmuje bowiem, ze mi¢dzy nimi jako Zotnierzami zachodza istotne
podobienstwa. Gléwny bohater méwiac o swoim rozmdéwcy uzywa nawet poufalego
okreslenia ,,alter Knecht” 1 pyta go o liczbg ran odniesionych w walce.

Parmenio stwierdza, ze nawet nie liczyl obrazen poniesionych na wojnie, cho¢
bylo ich bardzo duzo. Uwaza on tez, ze cierpienie i bol sg nieodigcznymi elementami
zycia, z ktérymi trzeba si¢ zmierzy¢. O takiej postawie dobrze $wiadczy ponizsza jego
wypowiedz:

Ha! Ich rechne nun nicht mehr die Glieder, an welchen ich verwundet bin; Zeit

und Atem zu ersparen, zéhle ich die, an welchen ich es nicht bin. — Kleinigkeiten

bei dem allen! Wozu hat man die Knochen anders, als daf} sich die feindlichen
Eisen darauf schartig hauen sollen? (Ph 5, 106).
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Parmenio takim nastawieniem zyskuje jeszcze wigkszy szacunek Philotasa.
W dalszej czgéci sceny informuje on protagonistg, iz réwniez ma syna, niewiele
mtodszego od Philotasa, ktory czeka na starego dowodcg i za nim teskni. Parmenio
obawia si¢, ze z powodu sytuacji jenca, w jakiej si¢ znalazt, jego syn bedzie go mniej
szanowat. Nie watpi jednak w to, iz syn nadal go kocha.

Philotas jest poruszony historig Parmenia. Gdy jeniec pyta ksiecia, czy ten nie jest
nan rozgniewany, protagonista zapewnia go o swojej przychylnosci. Co wigcej gtowny
bohater radzi Parmeniowi, aby ten powtorzyt swojg opowies¢ jego ojcu.

Philotas prosi tez Parmenia, aby ten, gdy spotka si¢ juz z jego ojcem, poprosit
o wybaczenie domniemanych win. O tym jak bardzo winny czuje si¢ protagonista
$wiadczg nastgpujace stowa:

Sage meinem Vater alles, was du glaubest, dafl ihm ein zértlicher Sohn bei dieser

Gelegenheit mufl sagen lassen. Entschuldige meine jugendliche

Unbedachtsamkeit, die ihn und sein Reich fast ins Verderben gestiirzt hitte. Bitte

ihn, mir meinen Fehler zu vergeben. Versichere ihn, da} ich ihn nie durch einen

dhnlichen Fehler wieder daran erinnern will; daf3 ich alles tun will, damit er ihn
auch vergessen kann. (Ph 5, 107)

Zacytowany fragment dobrze obrazuje rozterki i rozpacz gtdéwnego bohatera. Jest
on gotdw zrobi¢ wszystko, by odzyska¢ szacunek ojca. Tragizm polozenia Philotasa
polega jednak zdaniem autora niniejszej pracy na tym, ze — jak to bylo juz zaznaczane
w tym podrozdziale — jest on nieswiadomy faktu, iz — prawdopodobnie — tego
ojcowskiego szacunku nigdy nie utracil.

Parmenio, Zyczac ksigciu wszystkiego najlepszego, chce juz wyruszy¢ w drogg,
jest jednak przez Philotasa zatrzymywany. Protagonista podkresla, ze cho¢ jego uczucia
wzgledem ojca sg niepowatpiewalne, on jako ksigze musi kierowac si¢ przede wszystkim
rozumem. Z wypowiedzi Philotasa wynika, ze nie tylko zachowuje on dystans wobec
wlasnych uczu¢, ale tez uwaza je za co$ niegodnego bohaterskiej postawy, jakg w swoim
mniemaniu probuje przyja¢. Dlatego mozliwa jest rowniez nast¢pujaca interpretacja catej
tragedii. Przyczyna nieszcze$cia Philotasa, moze by¢ nie tyle bojazn przed utrata mitosci
ojca, co $wiadome odrzucenie tych uczu¢ w zwigzku ze ztym pojmowaniem roli bohatera.
Argumentacji na rzecz tej drugiej tezy dostarcza explicite rozmowa Parmenia
1 protagonisty.

Parmenio jest zaskoczony taka postawa mtodzienca, nie wierzy w to, co styszy.
Zwraca on uwage na fakt, ze koncentrowanie si¢ tylko na rozumowej sferze zycia,

odrzucanie uczu¢ pognebia gtdwnego bohatera, staje si¢ jego udreka.
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Philotas méwi Parmeniowi, Ze nie chce, aby planowana wymiana dokonata si¢
wczesniej niz nastgpnego dnia. Prawdopodobnie protagonista juz w czwartej scenie
podjat decyzje o samobojstwie, a w piatej scenie plan ten ulegt tylko konkretyzacji. Warto
zauwazy¢, iz w monologu wewnetrznym z czwartej sceny gtoéwny bohater wskazuje na
nauki filozofa, ktory go wychowywal. Przekonuje o tym nastepujace zdanie monologu:
,Jedes Ding, sagte der Weltweise, der mich erzog, ist vollkommen, wenn es seinen Zweck
erfiillen kann.” (Ph 4, 105) I zaraz dodaje: ,,Ich kann meinen Zweck erfiillen, ich kann
zum Besten des Staats sterben: ich bin vollkommen also, ich bin ein Mann. Ein Mann, ob
ich gleich noch vor wenig Tagen ein Knabe war.” (Ph 4, 105)

Filozof, ktérego wspomina protagonista to prawdopodobnie stoik, co jest istotne
z punktu widzenia niniejszej pracy, ale przede wszystkim przyjetego sposobu interpretacji
catej tragedii. Wspomniany w monologu nauczyciel przekazat swemu uczniowi, ze cel
uswieca $rodki. Philotas jest zdecydowany na wszystko, by zrealizowa¢ swoje dwie
obsesje: zostania bohaterem i $mierci za ojczyzng, przez co ma si¢ w swoim mniemaniu
sta¢ dojrzalym, wartym szacunku zotnierzem.

Philotas oczywiscie nie zdradza Parmeniowi expressis verbis swoich planow.
Parmenio obiecuje mtodemu jencowi, ze dotozy wszelkich staran, by wymiana odbyta si¢
dopiero nastgpnego dnia 1 powtorzy doktadnie ojcu Philotasa, wszystko, co syn zechce.
Protagonista nie ufa jednak nikomu. Dopiero, gdy Parmenio przysi¢ga na krew wtasnego
syna, zyskuje zaufanie gtownego bohatera.

Poczatkowy fragment monologu z szdstej sceny jednoznacznie potwierdza cheé
odebrania sobie zycia przez Philotasa. Stwierdza on: ,,Mache nur, guter Parmenio, dal3
mich mein Vater erst morgen ausldset, und er soll mich gar nicht auszulosen brauchen —
Nun habe ich Zeit genug gewonnen! Zeit genug, mich in meinem Vorsatze zu bestirken
— Zeit genug, die sichersten Mittel zu wihlen .” (Ph 6, 111)

Philotas ubolewa wiec, ze nie ma przy sobie miecza, ktory pozwolitby mu
zrealizowac cel. Jego wlasny or¢z padt tupem zZolnierza, ktory go zniewolit, co jest dla
protagonisty dodatkowym Zrédlem hanby. Wypowiedzi gldownego bohatera stajg si¢ coraz
krotsze, co w tekstach dramatycznych niemieckiego Oswiecenia jest oznaka tego, ze dana
postac ulega silnym emocjom, 1 zazwyczaj nad nimi nie panuje. Podmiot monologu jest
W rozpaczy, jego przechwycony przez wroga miecz jest dla niego symbolem honoru
1 cnoty, ktorej wedtug wlasnej opinii nie moze obronic.

W siddmej scenie krol Ariddus informuje protagoniste, ze postancy wyruszyli juz

w droge 1 wymiana jencéw wkrdtce zostanie przeprowadzona. Warto raz jeszcze
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zaznaczy¢, ze wladca nie tylko nie jest wzgledem Philotasa wrogi, ale tez proponuje, by
si¢ blizej poznali.

Wydaje si¢, iz mozna zaryzykowac nastgpujaca teze: dla krola Ariddusa
protagonista jawi si¢ przede wszystkim nie jako jeniec, ale jako syn serdecznego
przyjaciela, ktorym niegdy$ byl dla niego ojciec Philotasa. Gtownego bohatera nie
interesuja jednak zupelnie motywy dziatania monarchy, ktorego wskutek swego
,jednotorowego” sposobu myslenia uwaza on za wroga. Naturalnym dla niego jest
przeswiadczenie, ze w stanie wojny osoba znajdujgca si¢ po przeciwnej stronie jest
nieprzyjacielem i zadna argumentacja nie jest w stanie tego zmieni¢. Philotas nie zna —
jak przyznaje — motywow, dla ktorych wybuchta wojna, jednak jest przekonany, ze racja
lezy po stronie jego ojca. Poza tym protagonista stwierdza, ze obowigzuja go tylko dwie
powinno$ci 1 dwie najwazniejsze role spoleczne: syna i zolierza. Warto zacytowacd
wypowiedz gtdéwnego bohatera, utrzymang w kategorycznym tonie:

Ich weil3 weiter nichts, als da du und mein Vater in Krieg verwickelt sind; und

das Recht — das Recht, glaub’ ich, ist auf seiten meines Vaters. Das glaub’ ich,

Konig, und will es nun einmal glauben — wenn du mir auch das Gegenteil

unwidersprechlich zeigen konntest. Ich bin Sohn und Soldat, und habe weiter
keine Einsicht, als die Einsicht meines Vaters und meines Feldherrn. (Ph 7, 113)

Jak wida¢ na podstawie powyzszego fragmentu, jedynym celem Zzyciowym protagonisty
jest stuzy¢ ojcu i swemu dowodcy. Jest to o tyle wazny moment tragedii, ze na przestrzeni
catego utworu Philotas wlasnie w taki sposob racjonalizuje decyzj¢ o samobojstwie.
Powoluje si¢ on na rzekome nauki ojca, niewtasciwie rozumiane (w duchu stoickim!)
pojecie honoru, a czasami nawet przywotuje instancje boska.

W toku dalszej dyskusji z Ariddusem gléwny bohater nie chce pogodzi¢ si¢
z faktem, Ze to jego ojciec pierwszy rozpoczal wojne. Przyznaje nawet, iz najpierw
zaatakowat ojciec, ale mimo wszystko obarcza wrogiego monarche wing za wywotanie
konfliktu. Philotas twierdzi rowniez, ze nie ma szans na pokojowe rozwigzanie sytuacji.
Kazda wojna musi si¢ jego zdaniem zakonczy¢ zwycigstwem jednej ze stron, dokonanym
w wyniku rozlewu krwi. Argumentujac na rzecz tego pogladu znowu powotuje si¢ na
bogoéw, gdy twierdzi:

Unsere Schuld und Unschuld sind unendlicher Mifldeutungen, unendlicher

Beschonigungen fahig. Nur dem untrieglichen Auge der Gotter erscheinen wir,

wie wir sind; nur das kann uns richten. Die Gotter aber, du weilit es, Konig,

sprechen ihr Urteil durch das Schwerd des Tapfersten. LaB3 uns den blutigen
Spruch aushéren! (Ph 7, 113)
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W takiej kategorycznej wypowiedzi gtdownego bohatera mozna odnalez¢ ukrytg
,»cicha”, krytyke idei wojny in toto, jaka podejmuje Lessing. By¢ moze pisarz chce tutaj
wskaza¢, ze trudno wyznaczy¢ granice miedzy wojng obronng, ktora jest dopuszczalna,
a rolg agresora.

Na tle zachowania gloéwnego bohatera warto przywota¢ przyktady Katona
Mtodszego 1 Seneki. Gardzili oni $wiatem materialnym wybierajac $mier¢, gdy ich
zdaniem wymagala tego sytuacja. Philotas zdaje si¢ na nich wzorowaé, a juz na pewno
chce zostac¢ bohaterem, wyobraza sobie siebie wtasnie w roli tego najdzielniejszego.

W toku rozmowy protagonista oszukuje krola Ariddusa. Chcac zdoby¢ miecz
twierdzi, ze po uwolnieniu nie moglby pokazaé si¢ bez broni wsrod innych zotnierzy.
Wyjasnienie to przekonuje monarche, ktory decyduje, by zwroci¢ Philotasowi miecz.

W 6smej scenie gtowny bohater dzigkuje bogom za to, ze odzyskal miecz.
Z powodu $§wiadomosci zblizajacego si¢ samobdjstwa protagonista jest juz kompletnie
rozchwiany emocjonalnie, co nie uszto uwagi monarchy. Poza tym wtadca zwracajac si¢
do Strato okresla Philotasa nastepujaco: ,,0, der wunderbaren Vermischung von Kind und
Held!” (Ph 8, 116). Stowa te, ktére dla krdla Ariddusa sa komplementem, tylko
utwierdzaja protagonist¢ w podjete] decyzji. Chcialby on juz zosta¢ sam ze swym
mieczem, by popetni¢ samobdjstwo.

Monarcha zacheca protagonistg, by odlozyl miecz 1 podazyt za nim. Ten
oczywiscie nie chce si¢ na to zgodzi¢. Czuje, Ze jest w beznadziejnej sytuacji, otoczony
przez nieprzyjaciol. Zwraca si¢ z rozpacza do wrogiego wladcy:

Woran erinnerst du mich, Kénig? — An mein Ungliick; nein, an meine Schande!

Ich ward verwundet und gefangen! Ja! Aber ich will es nie wieder werden! Bei

diesem meinem Schwerde, ich will es nie wieder werden! Nein, mein Vater, nein!

Heut sparet dir ein Wunder das schimpfliche Ldsegeld fiir deinen Sohn; kiinftig

spar’ es dir sein Tod! Sein gewisser Tod, wenn er sich wieder umringt sichet! —

Wieder umringt? — Entsetzen! — Ich bin es! Ich bin umringt! Was nun? Geféhrte!

Freunde! Briider! Wo seid ihr? Alle tot? Uberall Feinde? — Uberall! — Hier durch,
Philotas! Ha! Nimm das, Verwegner! — Und du das! — Und du das! (Ph 8, 116).

Strato probuje wptyna¢ na gldwnego bohatera, by ten si¢ uspokoil, co skutkuje
tylko tym, ze Philotas prosi zolnierza, aby ten osobiscie go zabil. Protagonista dziwi sie,
ze stary dowddca nie podziela jego pogladéw na calg sprawe. Autorowi niniejszej pracy
przypomina to troch¢ zdumienie Cezara, gdy ten przed $miercig mowi do Brutusa: ,,I ty
przeciw mnie”. To skojarzenie moze by¢ oczywiscie tylko do pewnego stopnia paralelne,

gdyz protagonista postrzega Strato jako wroga a nie przyjaciela.
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Philotas nie rozumie, dlaczego krol i stary dowodca nie chcg pozbawi¢ go zycia.
Mozna postawic teze, ze gtdwny bohater uwaza usmiercenie wrogiego (z koniecznosci!)
jenca, nie tylko za co$ naturalnego, ale nawet za powinno$¢, obowigzek. O zdziwieniu
protagonisty dobrze $swiadczy ponizszy fragment: ,, Tut euer Bestes, Feinde! — Aber ihr
wollt nicht? Thr wollt mich nicht téten, Grausame? Thr wollt mich mit Gewalt lebendig?
— Ich lache nur! Mich lebendig gefangen? Mich? — Eher will ich dieses mein Schwerd,
will ich — in diese meine Brust — eher — (Er durchsticht sich).” (Ph 8, 116)

Jak wida¢ Philotas nie dowierzajac w ,,brak dzialan” Ariddusa i1 Strato przybiera
oskarzycielski ton. Uzasadniona wydaje si¢ zdaniem autora niniejszej pracy interpretacja,
wedle ktorej taka postawa protagonisty wynika gldwnie z dwoch przyczyn. Po pierwsze
glowny bohater przejat nauki stoikdw dotyczace rozumienia roli emocji. Jest on
prawdopodobnie zafascynowany konceptem bohaterskiej $§mierci. Afekty za§ uwaza nie
tylko za zbg¢dne, co nawet niegodne dzielnego wojownika.

Druga z nich, wynikajaca wprost z pierwszej, to niewlasciwe postrzeganie przez
Philotasa roli i modelu zolnierza. Wedtug gtownego bohatera zotnierz nie moze w swoim
swiatopogladzie 1 zachowaniu kierowaé si¢ emocjami, czy uczuciami takimi jak litos¢
czy serdeczno$¢. Wszak afekty te oznaczajg wedtug Philotasa przyznanie si¢ do stabosci,
na ktore nie moze pozwoli¢ sobie zaden szanujacy si¢ wojownik. To dlatego protagonista
tendencyjnie nie chce dostrzega¢ przyjacielskich gestow krola Ariddusa 1 jego dowodcy,
nie ma tez dla niego znaczenia fakt, ze obaj monarchowie kiedys si¢ przyjaznili.

Popelniajac samobojstwo, umierajacy Philotas Zegna si¢ jeszcze ze Strato majac
nadzieje na spotkanie w Elizjum. W ostatnich stowach za§ méwi o triumfie swojej duszy
1 zwycigstwie bogéw. Mozna powiedzie¢, ze speit si¢ cel, do ktorego konsekwentnie
dazyl.

Podsumowujac te filozoficzne 1 literackie rozwazania nad Philotasem Lessinga
autor chciatby zaznaczy¢, ze proponuje dwie interpretacja tekstu wyjasniajgce tragiczny
los bohatera.

Pierwsza z nich wskazuje na deprecjonowanie przez protagonist¢ roli uczué,
zwlaszcza w procesie decyzyjnym, czy mowigc prosciej, w praktyce zycia. Jednak
gtowny bohater odbiera sobie zycie pod wptywem silnych emocji, na tym polega absurd
tego czynu. Wida¢ wyraznie, ze protagonista czerpie tu z myS$li i postaw stoickich.
Philotas jest tez przekonany, Ze to jego ojciec przekazat mu takie nauki i takiej postawy

by od niego oczekiwat.
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W mysl drugiej interpretacji autor pracy bierze pod uwage mozliwos¢, ze Philotas
chciat sta¢ si¢ bohaterem. Czuje si¢ on bowiem nie tylko niedojrzaly, ale takze
niedowarto$ciowany, ma kompleks nizszo$ci.

Uzasadniona jest chyba konstatacja, Ze obie te interpretacje sg w pewnym zakresie
komplementarne, nie wykluczaja si¢ wzajemnie. Protagonista chce bowiem wdrozy¢
w zycie rzekome nauki ojca, a tym samym sta¢ si¢ stoikiem. Natomiast w samobdjstwie
widzi Philotas réwniez szans¢ na wykroczenie poza ograniczenia, ktore jego zdaniem
wynikajg z mtodego wieku. Poprzez odebranie sobie zycia, broni on w swoim mniemaniu
honoru i realizuje czyn bohaterski, dokonuje pewnej transcendencji.

W kontekscie powyzszych rozwazan shuszna wydaje si¢ opinia Katji Malsch,
ktora stwierdza, ze Lessing przeprowadza w Philotasie swoisty eksperyment ,,heroiczno-
dramatyczny”%2,

Warto jeszcze przytoczy¢ opini¢ Moniki Fick, ktora tak pisze o gldownym bohaterze:

Philotas ist ein leidenschaftlicher Charakter. Er ist begeisterungsfahig und

schwarmerisch. Er spricht von dem »Feuer«, das in seinen Adern tobt. Am Ende

steigert er sich in einen Rauschzustand hinein, in dem die Gebilde seiner Phantasie
zu Halluzinationen sich verdichten®®,

Stowa te potwierdzaja tez¢ autora pracy, ze Philotas to czlowiek emocjonalny,
potrafigcy przezywaé bardzo glebokie i silne uczucia. Protagonista nie jest jednak
w stanie wypracowacé rownowagi miedzy sferg afektywng a rozumem. Powodem takiej
sytuacji jest dazenie Philotasa, by wcieli¢ w zycie zalozenia stoickie. Pragnie on
wyrugowac uczucia ze swego zycia i podporzadkowac¢ je rozumowi, nie zdajac sobie
sprawy z faktu, Ze dokonujac takiego wyboru wcale nie postepuje racjonalnie. W efekcie
wspomnianego dysonansu protagonista doprowadza si¢ do obtedu, o czym $wiadczy
pelne szalenstwa wymachiwanie mieczem 1 jego wypowiedzi w ostatniej scenie. Tak
krétko podsumowuje ten stan psychiczny Philotasa Peter Piitz, ktéry pisze: ,,Ein Kind,
das Held sein will, verliert alle MaBstibe, vor allem den Sinn fiir die Realitit”%*, Nalezy
zaznaczy¢, ze chec poniesienia bohaterskiej (w mniemaniu Philotasa) $§mierci za ojczyzne
to rowniez w duzej mierze wynik ,,inkorporacji” przez giéwnego bohatera pogladow

stoickich.

102 Zob. Malsch, Literatur als Selbstopfer..., dz. cyt., s. 75.

108 Zob. Fick, Lessing Handbuch:..., dz. cyt., s. 163.

104 Zob. Piitz, Die Leistung der Form..., dz. cyt., s.101.
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Opisywana powyzej sytuacja sprawia, ze niektorzy badacze postrzegaja Philotasa
jako posta¢ zupelnie pozbawiona uczu¢!®. Trudno zgodzi¢ si¢ z taka interpretacja,
poniewaz protagonista dobrowolnie ,,degraduje” afekty, ktore niewatpliwie posiada.
Jednak literaturoznawcy tacy jak Marion Griafin von Hoensbroech majg niewatpliwie
racje co do przyczyny owego tepienia wtasnych emocji przez gldéwnego bohatera. Jest nig
radykalny racjonalizm Philotasa. Jego zrédet za§ mozna szuka¢ w przyjeciu przez niego
pogladow stoickich.

Konczac ten podrozdzial autor cheialby podkresli¢, iz rozpatrywanie zachowania
protagonisty, w kontekscie ,,asymilacji” przez niego przekonan zwolennikéw szkotly
Zenona, rzuca nowe $wiatto na przyczyne jego samobdjczej smierci. Taka interpretacja
stanowi takze pewne novum, gdyz o ile autorowi wiadomo, tekst Philotasa nie byt jak

dotad analizowany pod tym katem.
4.4.2. Kwestia stoicyzmu w ,, Emilii Galotti” Lessinga

W rodzinie protagonistki dramatu Lessinga panuja niesymetryczne relacje.
Podczas gdy Odoardo, ojciec Emilii, zwraca si¢ do swojej zony Claudii “na ty”, ta
korzysta ze sformutowania “Pan”. Wlasnie matzonka uzywa okreslenia rauhe Tugend
trafnie opisujac postepowanie Odoardo. Nie potrafi on zapanowa¢ nad uczuciami,
odnalez¢ rownowagi, czego objawem jest fakt, ze ciagle uspokaja siebie samego. Co
wiecej, probuje sttamsi¢ pojawiajace si¢ emocje.

W konsekwencji intrygi Orsiny, odtraconej przez zakochanego w Emilii ksigcia,
Odoardo zabija w koncu wiasng corke, zagluszajac przy tym wyrzuty sumienia. Rozpacz
powraca pozniej ze zdwojong sita, gdy ojciec uswiadamia sobie w petni, co uczynit.

Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, dlaczego zgingta Emilia Galotti, to jedno
z najcze¢scie] podejmowanych zagadnien przez badaczy osiemnastowiecznej literatury
niemieckiej®.

Interpretowanie Emilii Galotti w $wietle metody spoteczno-krytycznej kierowato
czgsto badaczy na manowce, prowadzac do wnioskow, ktore raczej nie byty zgodne
z tym, co czytelnikowi chciat przekazac i czego od czytelnika oczekiwal sam Lessing. Na
przyktad postaé ksiecia przedstawiciele nurtu spoleczno-krytycznego postrzegali jako

potwora pozbawionego uczu¢. Gléwnym argumentem potwierdzajacym bezdusznosé

105 Zob. Marion Griifin von Hoensbroech, Die List der Kritik. Lessings kritische Schriften und Dramen,
W. Fink, Miinchen 1976, Fick, Lessing Handbuch:..., dz. cyt., s. 162.
106 Autor odsyta czytelnika miedzy innymi do publikacji zawartych w stanie badan w pierwszym
rozdziale niniejszej pracy.
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wiadcy mial by¢ moment, gdy jednym stowem skazuje on na $mier¢ przypadkowg osobe.
Tymczasem postgpuje on tak, jedynie z powodu rozkojarzenia wywolanego ciggtymi
mys$lami o Emilii. Jego uczucie do protagonistki jest natomiast jak najbardziej szczere
1 bezinteresowne, o czym dobrze §wiadczy fragment piatej sceny trzeciego aktu utworu.
Mianowicie, gdy dziewczyna probuje uklekngé przed ksigciem, ten powstrzymuje ja
1 mowi: ,,Ich bin dulerst beschiamt. — Ja, Emilia, ich verdiene diesen stummen Vorwurf. —
Mein Betragen diesen Morgen, ist nicht zu rechtfertigen; — zu entschuldigen hochstens.
Verzeihen Sie meiner Schwachheit.” (EG 111, 5, 48-49)

Ksigze nie tylko bierze wigc na siebie calg wing za potozenie protagonistki, ale
roéwniez prosi ja o przebaczenie. Jawi si¢ on tutaj jako zawstydzona, nieszczesliwie
zakochana osoba, a nie pozbawione uczu¢ monstrum.

Ciekawe pole do interpretacji stwarza rowniez posta¢ Orsiny. Zdaniem Gerharda
Bauera, podsuwajac ojcu pomyst zabicia corki, faktycznie chce ona uratowaé cnote
Emilii'%. Przejawia ona pewna solidarno$¢ kobieca!%®. Jednak wydaje sie, ze rola hrabiny
byla nieco inna. Jak wskazuje w swoim artykule Ewa Grzesiuk, postaci, a zwlaszcza
Orsina oceniaja zdarzenia jako wynik zrzadzenia losu czy przypadku. "Welch ein Zufall!"
(EG 111, 5, 48) konstatuje Emilia, gdy dowiaduje sig, ze schronita si¢ w Dosalo, letniej
posiadtosci  ksigcia. To, co jednemu wydaje si¢ zrzadzeniem przypadku, jest
w rzeczywistosci realizacja cudzego zamiaru. Orsina twierdzac, ze nie ma przypadkow,
ma poniekad racje¢, ale racjonalizujac wilasne zte zamiary szuka ich potwierdzenia
w zrzadzeniach Opatrznosci, co jest swoista blasfemiag®.

Podazajac tym tropem mozna zaproponowac nastepujacg interpretacje utworu.
Orsina wzbudza w Odoardo silne emocje, po to by skierowat je przeciw ksieciu — to na
nim bowiem Orsina chce si¢ zem$ci¢. Jadac do Dosalo, jest przekonana, ze ksigze zna
tre$¢ jej listu 1 oczekuje jej. Jednak, jak wiadomo, wtadca Guastallii listu nie przeczytat.
Orsina jest zdumiona, ze poza ksigciem znajdujg si¢ w Dosalo i1 inne osoby, a ksigze
w ogole nie ma ochoty z nig rozmawiaé. Nie bedzie miata zatem okazji, by uzy¢ wobec
ksiecia sztyletu, a wobec siebie trucizny. Musi znalez¢ kogo$ innego, kto zamiast niej
dokona aktu zemsty. Sposobno$¢ ku temu zachodzi, gdy dowiaduje si¢, ze ma do
czynienia z ojcem swojej rywalki. Manipuluje wigc jego uczuciami, ale wtedy nie jest

w stanie przewidzie¢, ze ojciec uzyje sztyletu przeciw wlasnej corce, a nie przeciw

107 Gerhard Bauer, Gotthold Ephraim Lessing ,, Emilia Galotti”, Wilhelm Fink Verlag, Miinchen 1987,
s. 66.
108 Tamze.
109 Zob. Ewa Grzesiuk, Zufall in Gottold Ephraim Lessing "Emilia Galotti", ,,Prace Germanistyczne* I
(1999), Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, s. 103-116.
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ksieciu. Zreszta wczesniej zdarzy si¢ sytuacja, gdy Odoardo bedzie bliski uzycia sztyletu
wobec wiladcy Guastallii, ale gdy ksigzg powie ,,Fassen Sie sich, Galotti” (EG V, 5, 81),
Odoardo rzeczywiscie na moment si¢ opanuje i skomentuje ten fakt: ,,Das sprach sein
Engel”. (EG V, 5, 81) Dlaczego wigc Odoardo uzywa sztyletu przeciw corce? Autor
poruszy t¢ fundamentalng kwestie¢ w dalszej czesci rozdziatu.

Zajmijmy si¢ teraz sposobem, w jaki Lessing krytykuje centralny element etyki
stoickiej, ktorym jest zbyt rygorystycznie rozumiane pojecie cnoty. Analiza taka pozwoli,
zdaniem autora niniejszej pracy, udzieli¢ satysfakcjonujgcej odpowiedzi na pytanie:
»Dlaczego Odoardo ulegt intrydze Orsiny?,” a w konsekwencji roOwniez na pytanie:
»Dlaczego w ogole doszto do tragedii?” Wydaje si¢ bowiem, ze o $mierci protagonistki
zadecydowata postawa ojca Emilii. Miat on bowiem decydujacy wptyw na wychowanie
corki. Autora nie przekonuje wiec interpretacja, jakoby kluczowe bylo tutaj zachowanie
samej dziewczyny. Emilia, bedac mtoda i1 niedojrzala jeszcze osoba, czuje si¢ zupeknie
zagubiona. Nie potrafi ona jeszcze podja¢ racjonalnej decyzji o swoim losie,
a rozmawiajac z ojcem w przedostatniej scenie tragedii calkowicie traci panowanie nad
soba. Dodatkowo przyczynia si¢ do tego fakt, iz dziewczyna dowiaduje si¢ o $mierci
swego ukochanego, hrabiego Appianiego.

Proponujac odpowiedz na tak sformutowang kwestig, autor chciatby przytoczy¢
kluczowy jego zdaniem termin ,,rauhe Tugend”!'°. Okre$lenia tego uzywa wobec meza
Claudia Galotti. Warto przytoczy¢ ten fragment w catosci: ,, Welch ein Mann! — O, der
rauhen Tugend! — wenn anders sie diesen Namen verdienet. — Alles scheint ihr verdéchtig,
alles strafbar! — Oder, wenn das die Menschen kennen heifit; — wer sollte sich wiinschen,
sie zu kennen?” (EG 11, 5, 27)

Claudia, jak pokaze rozwdj wydarzen, wykazuje si¢ duza znajomos$cig
psychologii, niezwykle trafnie oceniajac system warto$ci matzonka. We wszystkim widzi
on podstep, a jego rygoryzm moralny prowadzi do zbyt surowych, nieadekwatnych ocen.
Niestety Claudia nie ma zbyt wiele do powiedzenia, jesli chodzi o los Emilii,
a w kluczowym momencie ojciec zostaje z cérkag sam na sam.

Bardzo wazna dla losow Emilii wydaje si¢ by¢ szosta scena czwartego aktu,
a wigc bezposrednia rozmowa Odoardo z Orsing. Hrabina jest, podobnie jak Claudia
Galotti, dobrg znawczynig ludzkiej natury. Szybko rozpoznaje ona stabe punkty swego

interlokutora.

110 Zob. Na ten temat Ewa Grzesiuk, ,Rauhe Tugend'. Die Revision des stoischen Tugendbegriffs bei
Baumgarten und Meier, ,,Studia Niemcoznawcze™ LXI (2018), s. 569-580.
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Zanim przystagpimy do analizy tego dialogu, autor chciatby zwrdci¢ uwage na
trafng jego zdaniem ,diagnozg” stanu psychicznego hrabiny, jaka postawit w swej
monografii Gerhard Bauer. Badacz ten zauwaza, ze niekochana przez ksigcia i porzucona
Orsina, czuje si¢, jako jego dawna metresa, niechciang ,,zabawka me¢zczyzn” (das

111 Hrabina czuje sie przy tym traktowana, nie jak osoba, ale jak

Spielzeug des Mannes
rzecz''?.

Warto przy tym zaznaczy¢, iz dla Orsiny pewne rdznice wystepujace migdzy
kobietami 1 mezczyznami sg naturalne. To dlatego uwaza ona, ze nie moze uzy¢ wobec
ksiecia sztyletu. Poza tym wie, ze gdyby to zrobila, szybko spotkataby jg $mier¢. Dla
siebie przygotowala wiec trucizne. Jednak spotkanie z Odoardo daje inteligentnej
hrabinie mozliwo$¢ innego rozwigzania.

Motorem nap¢gdowym dziatania porzuconej kochanki staje si¢ zal i pragnienie
zemsty. Zgorzkniata Orsina chce niejako ,,zrewanzowac” si¢ ksigciu, a jej zlos¢ trafia
rykoszetem w Emilig, ktora stata si¢ nowym obiektem uczu¢ wtadcy Guastalli. W §wietle
tych argumentdéw nie mozna natomiast zgodzi¢ si¢ z teza, ze hrabina chciala ratowad
cnote¢ Emilii.

Orsina bez problemu wzbudza niepewnos¢ w Odoardo juz na poczatku dialogu,
dajac ojcu Emilii do zrozumienia, ze wie ona co$, czego nie jest on $wiadom.
Wykorzystujac ten fakt, hrabina sprawia, iz 1 tak juz niespokojny Odoardo staje si¢
jeszcze bardziej rozstrojony. Orsina stara si¢ zdoby¢ zaufanie ojca protagonistki kreujac
si¢ na towarzyszke jego niedoli, czy wrecz przyjaciotke. Mowi nawet, ze mogtaby zosta¢
jego corka. Wazny jest w tym kontekscie ponizszy fragment wypowiedzi Orsiny: ,,Guter,
lieber Vater! — Was géibe ich darum, wann Sie auch mein Vater wéren! — Verzeihen Sie!
die Ungliicklichen ketten sich so gern an einander. — Ich wollte treulich Schmerz und Wut
mit Thnen teilen.” (EG 1V, 7, 68)

Hrabina sprytnie wykorzystuje naiwno$¢ Odoardo, odwolujac si¢ do jego
rzekomego rozsadku. Jej celem jest jednak, zeby ojciec Emilii stracit jego resztki, jakie
jeszcze przejawia i przestal mysle¢ racjonalnie.

Odoardo walczy ze sobg i chwilami zdaje si¢ dostrzega¢ niecne zamiary Orsiny,
o czym S$wiadczy na przyklad jego reakcja na wiadomos$¢ o $mierci Appianiego.
Niezaleznie od tego, ze wierzy on w prawdziwos¢ tej informacji, potrafi jeszcze
jednoznacznie oceni¢ motywy postgpowania hrabiny, gdy stwierdza: ,,Sie wollten mich

um den Verstand bringen: und Sie brechen mir das Herz.” (EG 1V, 7, 69)

11 Zob. Bauer, Gotthold Ephraim Lessing ,, Emilia Galotti”, dz. cyt., s. 66.
112 7ob. tamze.
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Nastepnie Orsina mowi ojcu Emilii, ze jego corka znalazta si¢ w gorszej sytuaci,
niz gdyby byta martwa. Odoardo goraczkowo dopytuje si¢ jednak, czy corka zyje. Orsina
w pelnych gorzkiej ironii wypowiedziach informuje ojca Emilii, ze dla protagonistki
»Zycie pelne mitosnych rozkoszy” (Ein Leben voll Wonne!) dopiero si¢ zaczyna. Sugeruje
ona ojcu dziewczyny, ze romans z ksieciem jest nieunikniony. Jako dowod przytacza
hrabina spotkanie w kosciele.

Autor niniejszej pracy uwaza calg t¢ argumentacje¢ Orsiny po prostu za ktamstwo.
Co prawda, nie mozna poda¢ fragmentu dramatu, ktory expressis verbis uzasadnialby tg
interpretacje (hrabina nie byla przeciez $wiadkiem pokornego zachowania ksigcia
wzgledem Emilii w piagtej scenie trzeciego aktu). Jednak istniejg silne argumenty
posrednie wspierajace takie rozumienie tragedii. Jak to czesto w tekstach literackich
Lessinga bywa, te wskazowki interpretacyjne sa oparte na przestankach
psychologicznych.

Po pierwsze nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze hrabina jest znakomita znawczynig
natury ludzkiej. Jest wigc bardzo prawdopodobne, ze potrafita ona na tyle racjonalnie
oceni¢ sytuacje, by wywnioskowac, ze zakochany ksigze nigdy nie uzytby wobec Emilii
swej wladzy, po to by zmusi¢ ja do zwigzku.

Po drugie, wedlug autora niniejszej dysertacji, dobre uzasadnienie postawionej
wyze] tezy stanowi niezwykle istotna rola, jakg w dramatach Lessinga odgrywaja
uczucia. Pisarz jawi si¢ poprzez swe utwory nie tylko jako humanista i autorytet w kwestii
psychologii, ale takze szczegdlnie jako erudyta w sprawie ludzkich emocji. Nie inaczej
rzecz si¢ ma w Emilii Galotti. Odtragcona Orsina jest przeciez osobg bardzo dumna, co
w jej oczach tylko zwigksza doznane upokorzenie. Jedynym dazeniem, jakim kieruje si¢
ta postac jest w konsekwencji pragnienie zemsty.

Po trzecie, interpretacja uznajaca catg argumentacje¢ hrabiny za ktamstwo pozwala
zachowa¢ spojnos¢ tragedii. Konstatacja, jakoby Orsina chciata ratowa¢ cnotg
protagonistki nie przekonuje autora pracy nie tylko dlatego, ze cnota jest nierozerwalnie
potaczona z zyciem osoby. Takie wyjasnienie wydaje si¢ by¢ rowniez sprzeczne z cecha
charakterystyczng tekstow Lessinga, jaka byta koncentracja na cztowieku. Nie rozumieli
tego interpretatorzy wykorzystujacy metode spoteczno-krytyczng, ktorzy widzieli
w Orsinie silng, pozytywna kobiete, nie za§ zrozpaczong, owtadni¢ta zadza zemsty
posta¢. Gdy spojrzymy na Emilie Galottti od strony metody antropologii literackiej,
wszystko wydaje si¢ bardziej zrozumiate.

Warto przesledzi¢ z jaka zreczno$cig Orsina doprowadza swojg intryge do konca.

Twierdzi ona, ze Emilia nie bedzie miata nic do powiedzenia w sprawie ewentualnego
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zwiazku z ksieciem. Nalezy przy tym pamigtac, iz wtadca Guastalli planowat matzenstwo
z ksigzniczkg z Massy. Orsina mowi Odoardo, ze te informacje przekazuje mu poufnie.
Tym chytrym manewrem zyskuje zaufanie starego ojca protagonistki. Probuje ona tez
zasugerowa¢ Odoardo, ze morderstwo hrabiego Appianiego to w istocie skrytobojstwo.
Stary ojciec nie chce w to uwierzy¢, wypowiadajgc znamienne: ,Ich kenne meine
Tochter”, (EG IV, 7, 70) a stowa hrabiny nazywa oszczerstwem (Verleumdung). Jest to
jednak ostatni przejaw rozsadku ze strony Odoardo, a on sam przyjmuje z rak Orsiny
sztylet.

Orsina nie wyraza wiec jakiegos ,.filozoficznego, samo$wiadomego protestu”*!3,
Pragnie ona po prostu zemsty, a jej stan psychiczny najlepiej oddaja stowa (i ktamstwa)
zawarte w monologu hrabiny konczacym siédma scene. Oto one:

»Stecken Sie bei Seite! geschwind bei Seite! — Mir wird die Gelegenheit versagt,

Gebrauch davon zu machen. Thnen wird sie nicht fehlen, diese Gelegenheit: und

Sie werden sie ergreifen, die erste, die beste, — wenn Sie ein Mann sind. — Ich, ich

bin nur ein Weib: aber so kam ich her! fest entschlossen! — Wir, Alter, wir kdnnen

uns alles vertrauen. Denn wir sind beide beleidiget; von dem namlichen Verfiithrer

beleidiget. — Ah, wenn Sie wiillten, — wenn Sie wiilten, wie liberschwenglich, wie

unaussprechlich, wie unbegreiflich ich von ihm beleidiget worden, und noch
werde: — Sie konnten, Sie wiirden Ihre eigene Beleidigung dariiber vergessen. —

Kennen Sie mich? Ich bin Orsina; die betrogene, verlassene Orsina. (podkr.

moje — M.N.) — — Zwar vielleicht nur um Ihre Tochter verlassen. — Doch was

kann Thre Tochter dafiir? — Bald wird auch sie verlassen sein. — Und dann wieder

eine! — Und wieder eine! — Ha! Wie in der Entziickung. welch eine himmlische

Phantasie! Wann wir einmal alle, — wir, das ganze Heer der Verlassenen, — wir alle

in Bacchantinnen, in Furien verwandelt, wenn wir alle ihn unter uns hétten, ihn

unter uns zerrissen, zerfleischten, sein Eingeweide durchwiihlten, — um das Herz

zu finden, das der Verriter einer jeden versprach, und keiner gab! Ha! das sollte

ein Tanz werden! das sollte!” (EG 1V, 7, 70-71)

Jak wskazuje powyzszy cytat, 1 o czym juz pisano, Orsina zyskala okazje by
W sposob, ktorego nie przewidywata zemscic si¢ na ksieciu. Takie zadanie uzycia sztyletu
przeciw wladcy Guastalli mogtby bowiem wykona¢ jedynie m¢zczyzna.

Wydaje sig, ze w przyjetej interpretacji tylko stowa pogrubione przez autora pracy
sg w catym monologu prawdziwe. Orsina sadzita bowiem, ze bedzie w Dosalo sam na
sam z ksieciem. Argumentacja, ktérej uzywa ma wiec jedynie sprawi¢, by Odoardo juz
catkowicie bezrefleksyjnie jej zaufal. Hrabina domysla si¢ z pewnoscia, ze stary ojciec

Emilii preferuje patriarchalny system spoteczny. Takie rzekome przekazanie mu

113 Zob. Bauer, Gotthold Ephraim Lessing ,, Emilia Galotti”, dz. cyt., s. 66.
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prerogatyw byto celowe, miato zwigkszy¢ prawdopodobienstwo, iz Odoardo zrobi uzytek
z dostarczonego mu sztyletu.

Stan psychiczny ojca Emilii, ktoéry réwniez ma zasadniczy wplyw na bieg
wydarzen, pozwalaja przesledzi¢ trzy monologi Odoardo, zawarte w pigtym akcie. O tym,
ze ojciec Emilii targany jest sprzecznymi emocjami, o jego wewnetrznych rozterkach
dobrze $wiadczy juz pierwsza z wymienionych wypowiedzi. Zacytujmy jej fragment:
,,Noch niemand hier? — Gut, ich soll noch kélter werden. Es ist mein Gliick. — Nichts
verdchtlicher als ein brausender Jiinglingskopf mit grauen Haaren! Ich hab es mir so oft
gesagt.” (EG YV, 2, 75)

Odoardo Galotti robi sobie wyrzuty, ze dat si¢ ponie$¢ emocjom, ktore wywotata
w nim Orsina i okrela ja jako oszalata z zazdroéci. Swiadczy o tym fragment monologu:
,und doch lieB ich mich fortreiBen: und von wem? Von einer Eifersiichtigen; von einer
fiir Eifersucht Wahnwitzigen”. (EG V, 2,75)

Jak shlusznie zauwaza Peter Piitz stary ojciec przejawia negatywna fiksacje

wzgledem osoby ksieciall*

. W pewnym momencie tragedii ojciec Emilii mowi on nawet
wprost: ,,.Der Prinz hasst mich.” (EG 1L, 4, 26) Wypowiedz ksigcia o Odoardo tego nie
potwierdza: ,,Ein alter Degen; stolz und rau; sonst bieder und gut” (EG I, 4, 9) Zdaniem
Odoardo ksigze zastuguje na to, zeby trafi¢ do piekta. Stwierdza on: ,,In jedem Traume
fiihre der blutige Brautigam ihm die Braut vor das Bette, und wann er dennoch den
wolliistigen Arm nach ihr ausstreckt, so hore er plotzlich das Hohngeldchter der Holle
und erwache!” (EG YV, 2, 75)

Waznym elementem pierwszego monologu jest stwierdzenie Odoardo, ze nie jest
on zdolny do ptaczu. Stary ojciec stwierdza expressis verbis: ,,Weinen konnt ich nie”. (EG
V, 2, 75) Chociaz wigc zatuje on $mierci Appianiego, o ktorego tutaj chodzi, nie jest
w stanie uroni¢ tez.

W tym kontek$cie mozna tez zauwazy¢, ze hrabia zyskat sympati¢ ojca
protagonistki, gtéwnie z powodu decyzji zamieszkania z daleka od dworu. Swiadczy
o tym ponizszy fragment rozmowy Odoardo z matzonka: ,,Ich muf} auch bei dem Grafen
noch einsprechen. Kaum kann ich’s erwarten, diesen wiirdigen jungen Mann meinen
Sohn zu nennen. Alles entziickt mich an ihm. Und vor allem der Entschluf, in seinen
vaterlichen Télern sich selbst zu leben.” (EG 11, 4, 25) Jak trafnie podkresla Claudia, jej
maz zdaje si¢ przy tym nie przejmowac roztaka z jedyna corka. Jest to kolejny argument

na rzecz tezy, iz ojciec Emilii deprecjonuje swoje (jak przekonuje nas akcja dramatyczna,

114 Zob. Piitz, Die Leistung der Form..., dz. cyt., s. 161.
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niewatpliwie silne!) uczucia wobec corki. Wszystkie te czynniki sprawiajg, ze w koncu
ulegnie on namowom Emilii. Bedzie ja bowiem wolat martwa od pozbawionej cnoty.

Wobec $mierci hrabiego Appianiego Odoardo nie widzi sensu, by corka
pozostawata dalej w Dosalo. W trzeciej scenie pigtego aktu komunikuje to Marinellemu
tonem nie znoszacym sprzeciwu. Ten zauwaza jednak, ze ostateczna decyzja w tej
sprawie nalezy do ksigcia. Ta konstatacja intryganta wzbudzi niepokoj starego ojca, co
bedzie mialo wptyw na koncowe wydarzenia. Warto zwroci¢ uwage, ze w drugim
monologu wypowiedzi Odoardo staja si¢ coraz krotsze. Jest to oznaka narastajgcych
emocji, wzrastajgcego wzburzenia.

Rozstrojenie psychiczne ojca Emilii sigga zenitu w trzecim monologu. W scenie
poprzedzajacej samotng wypowiedz Odoardo, ksigzg po raz kolejny daje wyraz swojemu
zauroczeniu protagonistka, otwarcie marzac, by moc nazywa¢ Odoardo swoim ojcem.
Tutaj, jak si¢ wydaje, akcja dramatu moglaby jeszcze skonczy¢ si¢ dobrze.
Zafascynowany gtoéwna bohaterka ksigze jest bowiem calkowicie ulegly wobec niej,
a wigc takze 1 wobec jej ojca, czemu po raz kolejny daje wyraz. Mozna przypuszczaé, ze
kazda prosba pod adresem witadcy Guastalli, by ten zostawit dziewczyn¢ w spokoju,
spotkataby si¢ z jego aprobata.

Odoardo nie dostrzega jednak dobrych intencji ksigcia. Zamiast wykorzystac
odpowiedni moment 1 poprosi¢ go o uwolnienie Emilii, ojciec protagonistki wdaje si¢
W piatej scenie pigtego aktu w utarczke stowna z intrygantem Marinellim.

Przeanalizujmy doktadniej ostatni monolog Odoardo. Zle interpretuje on
zachowanie ksiecia myslac, ze wladca chce przymusi¢ Emilie do pozostania w jego
rezydencji. Dlatego na marzenia wtadcy Guastalli, ktéry pragnie by¢ nazywany jego
synem, Odoardo reaguje gorzkim, wregcz szalenczym $miechem. Lessing doskonale
ukazal obled starego ojca, wykorzystujac swa bogata wiedzg o cztowieku. Pisarz
zastosowal bowiem sugestywny psychologiczny zabieg. Odoardo nie jest mianowicie na
poczatku $wiadomy witasnego $miechu, zdaje sobie z niego sprawe dopiero podzniej.
Swiadczy to o tym, ze ojciec Emilii zostat doprowadzony do ostateczno$ci. Nie brak tu
jednak, jak staraliSmy si¢ wykaza¢ wczes$niej, winy samego Odoardo, ktéry nie umie
poradzi¢ sobie z emocjami, a dzigki temu stworzy¢ spdjnej osobowosci.

Stary ojciec ma tak ogromne watpliwosci, ze przestaje ufac¢ coérce, podejrzewajac
spisek. Mowi on: ,,Aber — (Pause) wenn sie mit ihm sich verstiinde? Wenn es das
alltdgliche Possenspiel wire? Wenn sie es nicht wert wire, was ich fiir sie tun will?” (EG
V, 6, 83) Trzeba podkresli¢ w tym miejscu, ze Odoardo rozwaza zamach na ksigcia. We
wnetrzu ojca wcigz kiebig sie uczucia do Emilii, skoro pyta on na potly retorycznie, na
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poty z trwoga: ,,Fiir sie tun will? Was will ich denn fiir sie tun? — Hab ich das Herz, es
mir zu sagen?” (EG V, 6, 83) Gtownym jego celem jest uchronienie corki przed rzekoma
wada moralng (Laster), ktéra w mniemaniu Odoardo wystgpitaby w razie jej romansu
z ksigciem Gonzagg.

O roli, jaka w Emilii Galotti pelnig uczucia, §wiadczy tez opinia Mosesa Wesselego, ktorg
cytuje profesor Bauer. Wessely juz w roku wydania dzieta stwierdzil, ze: ,,Unter allen
Zufillen kalt bleiben und unser Herz von unserm Verstande regieren [lassen]; und letztern
nicht durch eine jede Aufwallung davon wallen lassen”**°.

Trudno zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, w mys$l ktérego, gtowng przyczyng
tragicznego losu protagonistki byt brak podporzadkowania emocji rozumowi. To wtasnie
che¢ sttumienia uczué¢ przez Odoardo (i czgsciowo takze przez sama Emilig, dziatajaca
jednak pod wplywem ojca) stata si¢ najwazniejszym powodem $mierci dziewczyny.

Sam argument Wesselego o koniecznosci podporzadkowania afektow rozumowi
jest zdaniem autora niniejszej pracy kluczowy, o czym pisal juz Baumgarten, a pdzniej
Meier. W codziennym zyciu - a takie imituje tekst literacki - czlowiek musi dazy¢ do
zachowania harmonii, bo je$li da si¢ ponies¢ emocjom, skonczy zle. Potwierdza to
nastepujace zdanie z Theoretische Asthetik: ,Die unteren Erkenntnisvermdgen haben
keine Gewaltherrschaft, sondern eine sichere Fiihrung nétig”!®. Natomiast Meier porusza
te kwestie wielokrotnie!’’. Jednak ta argumentacja wskazuje, jak trafnie zauwazyt
Gerhard Bauer na bardzo wazny aspekt tragedii. Badacz ten pisze co nastgpuje: ,,Es ist
erstaunlich, wie hiufig die Figuren sich selbst und einander zur Ruhe, Besonnenheit,
MiBigung mahnen”!18,

Wydaje si¢, ze t¢ uwage nalezy rozpatrywac przede wszystkim w konteksScie
postaci Odoardo. Ojciec Emilii bowiem wielokrotnie probuje si¢ uspokoié, chcac
postepowac w mysl zalozen stoikow. Ten zwigzek migdzy filozofig zwolennikoéw Zenona
a dgzeniami Odoardo podziela rowniez profesor Bauer, ktory podkresla: ,,Die Ruhe des
Geistes ist ein dlteres, eigentlich schon antikes Ideal. Die Stoiker haben ihre

Weltanschauung daraus gemacht”%°,

115 Zob. Bauer, Gotthold Ephraim Lessing ,, Emilia Galotti”, dz. cyt., s. 48.

116 Aleksander Gottlieb Baumgarten, Theoretische Asthetik. Die grundlegenden Abschnitte aus der
., Aesthetica* (1750/58), Lateinisch-Deutsch, iibers. u. hrsg. von Hans Rudolf Schweizer, Felix Meiner
Verlag, Hamburg 1983,s. 7 § 12.

117 Georg Friedrich Meier, Theoretische Lehre von den Gemiithsbewegungen iiberhaupt, Carl Herman
Heemmerde, Halle 1744. http://digital.slub-dresden.de/id416428169/7

118 Bauer, Gotthold Ephraim Lessing ,, Emilia Galotti”, dz. cyt., s. 48.

19 Tamze.
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Wysitki starego ojca sg jednak daremne. Warto tu zacytowaé fragment
wspominanej juz monografii: ,,Je mehr er [Odoardo — M. N.] sich jedoch zur Gelassenheit
mahnt, um so unruhiger wird er”?°,

Odoardo to posta¢ egzaltowana, sklonna do przesady w kazdym aspekcie.
Rezultatem takiej postawy jest tez jego rygoryzm moralny, co uchwycita w swym
artykule Ewa Grzesiuk'?!. Dlatego mozna stwierdzi¢, Ze w opinii Mosesa Wesselego
mimo wszystko tkwi ziarno prawdy, bowiem fakt, ze ojciec Emilii nie potrafi si¢
opanowac¢, réwniez stanowi jeden z czynnikdw warunkujgcych tragiczny koniec.
Kluczem jest tu jednak nie tyle zarzadzanie uczuciami przez rozum, a symbiotyczna
wspotpraca sfery racjonalnej i emocjonalne;j.

Sprobujmy teraz odpowiedzie¢ na fundamentalne pytanie: Dlaczego Emilia
musiata umrze¢? Postawit je juz w 1929 roku Hermann Weigand'??. Przeanalizujmy
w tym celu ostatnia rozmowe ojca z coérka. Juz na jej poczatku okazuje sig, ze

protagonistka nie wiedziata wczesniej o $émierci Appianiego?®

. Gdy gléwna bohaterka
styszy o $mierci ukochanego mysli, ze sprawca byt ksigze. Zarowno ojciec jak i1 corka
uwazaja Gonzage za wroga. Uwidacznia si¢ tu przemozny wpltyw Odoardo na
wychowanie gltéwnej bohaterki. Niedojrzata Emilia przejmuje surowe zasady moralne
ojca, jego rygoryzm etyczny. Dziewczyna jest tez bezwzglednie postuszna Odoardo.
Christoph Lorey trafnie opisuje funkcj¢ starego ojca w rodzinie Galottich piszac:
»0Odoardo nimmt als Oberhaupt der Familie die wichtige und bedeutende Funktion der
Versorgung, der Fiihrung und des Schutzes seiner Frau und Tochter ein“*?4, Jednak nalezy
stwierdzi¢, ze rOwnie wazne jest pojmowanie przez niego cnoty na sposob stoicki. Taki
swiatopoglad sprawia, iz wolatby widzie¢ coérke martwa niz obarczong wadami
moralnymi.

Ten rodzaj negatywnego afektu Emilia niestety wspotdzieli z ojcem. Zaczyna ona
dostrzega¢ potencjalne zagrozenie dla swojego honoru 1 w konsekwencji prosi ojca

0 $mier¢. Dobrze obrazuje to nastgpujacv fragment utworu: ,,Dieses Leben ist alles, was

die Lasterhaften haben. — Mir, mein Vater, mir geben Sie diesen Dolch.” (EG V, 7, 85)

120 Tamze, s. 49.
121 Zob. Grzesiuk: Rauhe Tugend, ..., dz. cyt. s. 570.
122 Na artykut Weiganda powoluje sie Peter Piitz. Zob. Hermann J. Weigand, Warum stirbt Emilia
Galotti? w: ,,The Juurnal of English and Germanic Philology” 28 1929, s. 467-481, cyt. za: Piitz: Die
Leistung der Form..., dz. cyt., s. 160.
123 Warto wiec zaznaczyé, ze oskarzenie o skrytobojstwo, jakie formulowata Orsina wobec Emilii bylo
fatszywe.
124 Christoph Lorey, Lessings Familienbild im Wechselbereich von Gesellschaft und
Individuum, Bouvier, Bonn 1992, s. 195.
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Gdy prosba nie skutkuje, Emilia zaczyna go prowokowac¢, méwiac: ,,oder Sie sind nicht
mein Vater” (EG 'V, 7, 84)

Odoardo apeluje do coérki o opamictanie si¢, jednak w koncu zabija ja. Wyrzuty
sumienia, ktore ojciec zaghuszyt postepujac w zgodzie z nauka stoikdw powracajg, gdy
jest juz za p6zno na zmian¢ decyzji. Jednak warto nadmienic¢, ze ojciec Emilii powtarza
W oOStatniej scenie dramatu slowa wypowiedziane wczesniej przez corke: ,,Eine Rose
gebrochen, ehe der Sturm sie entblittert. (EG V, 8, 86,), (EG V, 8, 87) Ta konstatacja
corki stanowi odpowiedz na pytanie Odoardo: ,,Gott, was hab ich getan!” (EG V, 8, 86)
Kosztem zachowania swej (domniemanej!) niewinno$ci Emilia musiata wigc
straci¢ zycie.

Jak zaznacza w swojej monografii Thomas DreBler?, Emilia Galotti od momentu
jej powstania stanowi nie lada zagadke dla badaczy literatury. W tym podrozdziale autor
starat si¢ wykazaé, ze zastosowanie antropologii literackiej jako metody, otwiera zupetnie
nowe mozliwo$ci interpretacyjne tego skomplikowanego dramatu. Zarysowany wyzej
sposob postrzegania utworu odzwierciedla by¢ moze rowniez intencje samego Lessinga.
Zaproponowana tutaj interpretacja pozwala bowiem wyraznie stwierdzi¢, ze pisarz byt
catkowicie $wiadom owego antropocentrycznego zwrotu, jaki dokonat si¢ w niemieckim
oswieceniu. Samo przejecie terminu ,,rauhe Tugend” na to wskazuje. Takie podejscie jest
tez spojne, bo przyjete tezy znajduja wzajemne uzasadnienie.

W literaturoznawstwie nie ma monopolu na jedng interpretacje dzieta literackiego.
Niezaleznie od tego, autor niniejszej pracy uwaza, ze przedstawiona odpowiedZ na
pytanie: ,,Dlaczego Emilia musiata umrze¢?” jest oparta na mocnych przestankach i tym

samym poprawna merytorycznie.
4.5. Belphegor Karla Johanna Wezela a kwestia stoicyzmu

Johann Karl Wezel (1747-1819), jeden z najwazniejszych powiesciopisarzy
niemieckich doby podZnego oswiecenia, wielokrotnie poruszal w swych tekstach
zagadnienia zwigzane z mysla stoickg. Chodzi tu zwlaszcza o wnikliwg analize 1 recepcje
stoickiej koncepcji szcze$cia, ktorej dokonuje w powieSciach pod tytutami
Lebensgeschichte Tobias Knauts, des Weisen, sonst der Stammler genannt: aus
Familiennachrichten — gesammelt  (1773-1776) oraz  Belphegor oder  Die

wahrscheinlichste Geschichte unter der Sonne (1776).

125 7ob. Thomas DreBler, Dramaturgie der Menschheit — Lessing,Verlag J.B. Metzler, Stuttgart-Weimar,
1996, s. 245.
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Jedyna monografig w polskiej germanistyce poswigcong powiesci Johanna Karla
Wezela Belphegor oder die wahrscheinliche Geschichte unter der Sonne, jest praca Ewy
Grzesiuk pod tytutem: Auf der Suche nach dem ,,moralischen Stein der Weisen”. Die
Auseinandersetzung mit der friihaufkldrerischen Utopie der Gliickseligkeit in den
Romanen Johann Karl Wezels'?®. Natomiast niemieccy badacze najczeSciej postrzegali
utwor w kategoriach materializmu. Dzialo si¢ tak gltownie dlatego, ze Belphegora
analizowano przede wszystkim w §wietle metody spoleczno-krytycznej. Prowadzito to
do fragmentarycznych interpretacji. Co jeszcze wazniejsze, nie dostrzegano lezacego
u podstawy dziet Wezela i kluczowego dla ich interpretacji obrazu $wiata i czlowieka.
Sytuacja ta prowadzita do umacniania tezy o rzekomym negatywnym wydzwicku dziet
autora Belphegora, ich pesymizmie, a nawet nihilizmie samego pisarza'?’. Ci sami
interpretatorzy zarzucali Wezelowi (a konkretnie jego Belphegorowi) nasladownictwo
Woltera®?®,

Dla wielu interpretatorow Belphegora, gtbwnym zarzutem wobec utworu jest
rzekoma dominacja w nim zta metafizycznego. Nalezy przy tym pamigtaé, ze tak
rozumiane zto metafizyczne niewiele ma wspolnego z malum metaphysicum w ujgciu
Leibniza. Autor Monadologii uwazat bowiem, ze Zrédlo problemu tkwi
w niedoskonato$ci ontycznej stworzenia, a zwlaszcza cztowieka. Leibniz uzywa terminu
das metaphysische Ubel, a nie das metaphysische Bése. Dlatego nieshuszna wydaje sic
by¢ opinia Dietricha Naumanna, ktory uwaza nawet, ze Wezelowi mozna przypisaé
manicheizm. Ta doktryna filozoficzno-teologiczna zakladata, ze Swiatem rzadza dwie
sily, jedna odpowiedzialna za dobro, druga za zto. Twoércag manicheizmu byt Zzyjacy
w latach 215-276 Mani, nazywany takze Manesem. Jak tatwo zauwazy¢ manichejczycy
negowali dogmat o wszechmocy Bozej, jako ze Stwoérca nie mogl zapobiec

nieszczesciom??®

. Dlatego doktryna Manesa zostata oficjalnie potegpiona przez Kosciot
katolicki.
Zdanie Naumanna podziela Sybille Gossl, ktora pisze wrecz, ze w Belphegorze

wystepuje ,,cyniczne zaostrzenie” (zynische Zuspitzung) dominacji realnego zta obecne

126 7ob. Ewa Grzesiuk, Auf der Suche nach dem »moralischen Stein der Weisen«: Die Auseinandersetzung
mit der friihaufkldrerischen Utopie der Gliickseligkeit in den Romanen Johann Karl Wezels, TN KUL,
Lublin 2002.
127 Zob. Grzesiuk, Auf der Suche nach dem »moralischen Stein der Weisen«: ..., dz. cyt., s. 16.
128 Tamze, s. 86
129 70ob. na ten temat na przyktad, Leo C. Ferrari, Astronomy and Augustine's Break with the Manichees
,»Revue d'Etudes Augustiniennes et Patristiques®, Vol 19, No 3-4, 263-276, 1973.
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130 Jednak ten kanon

na pierwszym planie $wiata przedstawionego w powiesci
interpretacji wyzej wymienionej powiesci Wezela jest obecny rowniez u wspotczesnych
badaczy, czego przyktadem moze by¢ Jiirgen Jacobs, ktory mowi z gorzkim sarkazmem,
o przedstawieniu $wiata opanowanego przez zto'3!.

Powierzchowne 1 pospieszne oceny tego typu prowadzity nie tylko do braku
wlasciwego zrozumienia treSci Belphegora, ale takze do nieprawidlowego odbioru
przekazywanego przez Wezela w tej powiesci swiatopogladu. Czgsto, w kontekscie
pisarza, pojawial si¢ na przyklad zarzut materializmu. Z taka opinig zdecydowanie
polemizuja miedzy innymi Hans Jiirgen Schings i Alexander KoSenina. Ten ostatni méwi
wrecz o probie redukcji mysli Wezela do radykalnego materializmu w stylu Juliena
Offraya de la Mettriego'®2. Ten francuski filozof jest znany przede wszystkim jako autor
dzieta L’ Homme Machine (1748), w ktorym glosi tezg, ze cztowiek wlasciwie nie rozni
si¢ od maszyny'®, Z umieszczeniem pogladow Wezela w tym nurcie kategorycznie nie
zgadza si¢ wlasnie KoSenina'®.

Ewa Grzesiuk przyznaje, ze kwestie spoleczne petnity w tekstach Wezela role nie
do przecenienia, jednak centralng postacig jego utwordw jest poszukujacy szczescia
cztowiek. To witasnie koncentracja na tworzacych swoje unikalne §wiaty jednostkach
(z uwzglednieniem zagadnien spotecznych jako tta) stanowi zdaniem tej badaczki klucz
do zrozumienia tekstow Wezela'®.

Dlatego dokonujac interpretacji dziel Wezela, trzeba rowniez pamigtac o tym, iz
nie byl on jedynie pisarzem i teoretykiem powiesci. Przyczynil si¢ takze do rozwoju
antropologii®*®. Dlatego starajac si¢ zrekonstruowaé zamyst Wezela w poszczegdlnych
powiesciach nalezy w interpretacji potaczy¢ aspekty historyczno-literackie i historyczno-

gatunkowe z filozoficznymi i1 antropologicznymi. Warto pamigta¢, ze w swoim dziele

130 Sybille Gossl, Materialismus und Nihilismus. Studien zum deutschen Roman der Spitaufklirung.
Wiirzburg 1987, s. 105, cyt. za: Grzesiuk, Auf der Suche nach dem »moralischen Stein der Weisen«:...,
dz. cyt., s. 89.
181 Jiirgen Jacobs, Die schlechteste aller Welten. Wezels Belphegor, w: Methodisch reflektiertes
Interpretieren. Festschrift fiir Hartmut Laufhiitte, hrsg. von Hans-Peter Ecker 1997, s. 267-274, tutaj s. 271,
cyt. za: Grzesiuk, Auf der Suche nach dem »moralischen Stein der Weisen: ..., dz. cyt., s. 90.
132 Grzesiuk, Auf der Suche nach dem »moralischen Stein der Weisen«: ..., dz. cyt., s. 91.
133 Zob. na ten temat np. Kathleen Anne Wellmann, La Mettrie: Medicine, Philosophy and Enlightenment,
Duke University Press, Durham 1992.
134 Zob. Alexander Ko$enina, Ernst Platners Anthropologie und Philosophie Der »philosophische Arzt«
und seine Wirkung auf Johann Karl Wezel und Jean Paul. Kénigshausen u. Neumann, Wiirzburg 1989,
s. 94f, cyt. za: Grzesiuk, Auf der Suche nach dem »moralischen Stein der Weisen«: ..., dz. cyt., S. 91.
135 Zob. analize autorki w: Grzesiuk, Auf der Suche nach dem »moralischen Stein der Weisenq: ..., dz. cyt.,
s. 87 -93.
136 Duzo miejsca poswieca antropologii Wezela w swojej monografii Hans-Peter Nowitzki, zob. tegoz,
Johann Karl Wezels experimentelle Anthropologiekonzeption — Mdaglichkeiten und Grenzen eines
empiristischen Welt- und Menschenbildes, w: tegoz, Der wohltemperierte Mensch. Aufkldrungs-
anthropologien im Widerstreit, Walter de Gruyter, Berlin-New York, 2003, s. 251-369.
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Versuch iiber die Kenntnif3 des Menschen (1784/85) pojmuje on jednostke jako bio-
psycho-spoteczng cato§é!®’. W tej pracy mozna odnalezé rozmaite prady filozoficzne,
a wigc neoplatonizm, mechanicystyczng mys$l Kartezjusza, nauk¢ Leibniza, czy tez
Newtonowskie rozumienie sil natury, a takze elementy mysli Locke’a. Nie jest to jednak
wyktad o charakterze systematycznym?®,

Wezel konstruujac swoje poglady na temat cztowieka (zwtaszcza w dziele Versuch
tiber die Kenntnif3 des Menschen), wiele miejsca poswiecit nauce o uczuciach. Pisarz
wyroznia cztery typy tak zwanych ,,oddziatywan zachodzacych w czlowieku”
(Wirkungen im Menschen). Pierwsze 1 drugie oddziatywanie (czyli oddziatywanie
mechaniczne 1zmystowe) nazywa on zbiorczo wrazeniami lub odczuciami
(Empfindungen). Trzecia klasa oddziatywan obejmowala idee, a czwarta akty woli
i czyny®®,

Wedtug klasyfikacji autora Belphegora uczucia naleza do drugiego typu
oddziatywan, a wigc do wrazen. Warto przy tym pamictaé, ze pisarz dokonuje podziatu
na wrazenia zewnetrzne 1 wewnetrzne, do tych pierwszych zaliczajac ludzkie zmysty, ale
takze stany takie jak gtodd, pragnienie czy sennos$¢. Z kolei wrazenia wewnetrzne to
migdzy innymi pozadanie badZ jego brak, przyjemnos¢, gniew, rados¢, nienawis¢ czy
zazdro$¢,

Wezel wprowadza réwniez bardzo wazne z punktu widzenia niniejszej pracy
rozrdznienie mig¢dzy afektem a namigtnoscig. Jest to wynikiem stopniowania emocji, na
jakie decyduje si¢ pisarz. Uczucia wyzsze nazywa on afektami. Kiedy afekt za$
spowszednieje, stanie si¢ przyzwyczajeniem, okreslamy go namigtnoscia (Leidenschaft).
Trzeba jednak zaznaczyC, ze w ujeciu popularnym, potocznym, terminy Affekt
i Leidenschaft bywaja uzywane zamiennie®*.

Wezel grupuje afekty w pary, podazajac za metoda wypracowang juz przez
Arystotelesa. Co ciekawe, pisarz nie wymienia wsrod listy uczu¢ mitosci wlasnej
(Eigenliebe).

Pozytywne pojmowanie afektow przez Wezela mozna przedstawi¢ na przyktadzie
uczucia zazdro$ci. Pisarz wykazuje, ze zazdro$¢ ma nie tylko odcien negatywny. Jej

poczatek bierze si¢ bowiem z uswiadomienia sobie wilasnej niedoskonatosci 1 swoich

137 Hans-Peter Nowitzki, Der wolhltemperierte Mensch. Aufklirungsanthropologien im Widerstreit, Walter
de Gruyter, Berlin — New York 2003, s. 253.

138 Tamze, s. 255.

139 Grzesiuk, Auf der Suche nach dem »moralischen Stein der Weisen«: ..., dz. cyt., s. 94-95.

140 Tamze, s. 95.

141 Tamze.
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brakow. Wida¢ wiec, ze zazdro$¢ jest uczuciem mieszanym, ktorego czesci sktadowe
stanowig nie tylko takie afekty jak smutek, zlo§¢ czy wstyd, ale takze podziw
w odniesieniu do osoby, ktorej zazdroscimy.

Interesujacy jest sposodb w jaki Wezel opisuje powstanie zazdrosci. Konsekwencja
narastajacej ambicji jest zdenerwowanie i frustracja, a potem jeszcze wigkszy gniew.
Najczesciej zrodlem zazdro$ci staja si¢ zdaniem autora Belphegora zaszczyty, powazanie
czy majatek, jaki posiada jej obiekt. Wedtug Wezela powodem zazdros$ci rzadziej sa cechy
pozytywne innego podmiotu, poniewaz odkrywajac czyjes osobiste zalety, mamy na tyle
mitosci wilasnej (Eigenliebe), by uwaza¢ takie przymioty za co$ naturalnego. Drugim
powodem jest postrzeganie pozytywnych cech charakteru danego podmiotu
w kategoriach obowigzku42,

PrzejdZzmy teraz do analizy utworu pod katem recepcji stoicyzmu. We wstepie do
dziela mozemy przekonal si¢, Ze narrator stosuje pewien eksperyment literacki.
Konstruuje on swoje postaci, korzystajac z wiedzy psychologicznej expressis verbis.
Wprowadza wiec na areng zdarzen literackich Belphegora, Fromala i Medardusa. Mozna
zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze narrator na poczatku powiesci stawia jakby hipoteze. Chce
sprawdzi¢, czy jesli skonstruujemy postaci o pewnych okreslonych cechach mentalnych,
beda one zachowywaly si¢ w przewidywalny sposob w sytuacjach skrajnych.
Nieprzypadkowo wigc, w drugim zdaniu wstgpu uzywa narrator trybu
przypuszczajacego. Warto zauwazy¢ rowniez, ze podpisuje si¢ on imieniem i nazwiskiem
autora powiesci.

Juz na poczatku tekstu Belphegor zostatl przedstawiony, jako posta¢ emocjonalna,
o dobrym sercu 1 zywej wyobrazni. Dzieki takiemu usposobieniu udaje mu si¢ pozyskac
niewielki, ale staty krag przyjaciot.

Protagonista pozostaje pod wptywem czegos, co Ewa Grzesiuk nazywa w tytule
swej monografii ,,utopig szczescia” (Utopie der Gliickseligkeit**®). Wierzy, ze ludzie
postepuja moralnie, a na $wiecie panujag zadowolenie 1 harmonia. Wystgpuje w tym
wzgledzie wyrazny paralelizm migdzy Belphegorem, a tytulowym bohaterem Kandyda
Woltera. Nie przypadkiem gtoéwny bohater interesujacej nas powiastki filozoficznej nosi
imi¢ Kandyd. Oznacza ono po francusku: dobroduszny, naiwny. Bedac wychowankiem
ironicznie przedstawionego w tekscie Panglossa, Kandyd przesigka optymistyczng

144

filozofig Leibniza'**. Podobnie mozna scharakteryzowa¢ Belphegora.

142 Tamze, s. 97-98.
143 Zob. Grzesiuk, Auf der Suche nach dem »moralischen Stein der Weisen: ...,, dz. cyt., s. 85.
144 Zob. Mateusz Niedziela, Poemat o Zagtadzie Lizbony (1755) i Kandyd (1759), czyli Wolter wobec
Leibniza, ,,Acta Neophilologica” XXIII (2021) 2, , s. 133-146.
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Nie sposob nie zauwazy¢, ze do tej postawy Belphegora odnosi si¢ wprost narrator
powiesci piszac:
Verschiedene Schriftsteller haben uns die Welt und den Menschen als vortreflich
geschildert: aber entweder betrogen sie sich selbst, oder wollten sie die Leser
betriegen; entweder kannten sie den Menschen nicht genug, nur von einer Seite,
oder wollten sie die Leser bestechen und sie iiberreden, dal} sie die Ziige ihres
Geméhldes von ihrem eignen Herzen kopirt hitten. Der Verfasser glaubt
wenigstens kein schlechter Herz empfangen zu haben, als diese Herren, wenn es
auch nicht besser ist, und ohne die Welt und den Menschen mehr oder weniger

kennen zu wollen, als sie, sagt er, was jeder Schriftsteller einzig sagen kann — was
ihm scheint, nichts als das Resultat seiner Beobachtungen. (BG 8-9 14)

Jak wida¢ z powyzszego fragmentu narrator uwaza, ze pisarze, ktorzy utrzymuja,
iz $wiat 1 ludzie s doskonali, oszukuja albo samych siebie albo swoich odbiorcow.
Poglady tego typu nacechowane sg nie tylko naiwno$cia, lecz takze nieznajomos$cia
natury cztowieka. Poza tym osoba mowigca w powiesci jest zdania, ze zazdro$¢
1 pragnienie dominacji (Vorzugssucht) sa podstawowymi sitami, kierujagcymi ludzkim
dzialaniem w kazdych warunkach, niezaleznie od miejsca czy czasu. Podobng uwage
poczynil w swej monografii Peter Jaumann, ktory zauwaza, ze: ,,.Die omniprisenten
Pramissen von Neid und Vorzugssucht bestimmen alle Bereiche sozialer Interaktion™#,

Narrator daje tym samym sygnal, Ze bedzie starat si¢ relacjonowac postgpowanie
bohateréw jak 1 wydarzenia takimi, jakimi one s3, bez upigkszania czy deformacji.
Czytelnikowi, ktory szuka idealnych historii, radzi on wprost, aby znalazl inng ksigzke.
Swiadczy o tym nastepujacy fragment utworu: ,,Die iibrigens lieber ideale Schilderungen
von ganz guten Menschen und ganz gliicklichen Welten lesen, denen kann dieses
Biichelchen keine taugliche Speise scheinen;[...].” (BG 9)

Wro¢my do charakterystyki gtownego bohatera. Protagonista utworu nie moze
pogodzi¢ si¢ z faktem, ze wiekszo$¢ ludzi nie uwaza — tak jak on — rzeczywistosci za
harmonijng i doskonata, oraz nie postgpuje wedle zasad, ktdre on uwaza za uniwersalne.
Belphegor nie docenia bowiem sprzecznosci tkwigcych w ludzkiej naturze. Nie dostrzega
rowniez tego, ze on sam nie potrafi znalez¢ roéwnowagi miedzy uczuciami a sferg

rozumu.

145 Autor korzysta z nastepujacego wydania powieéci: Johann Karl Wezel, Belphegor oder Die
wahrscheinlichste Geschichte unter der Sonne, Zweitausendeins, Frankfurt am Main 1978. Autor uzywa
skrotu BG na oznaczenie tytulu powiesci.
146 peter Jaumann, Kérpertexte - Textkorper: Materialismus, Poetik und Literatur in der Aufklirung,
ludicium-Verlag, Miinchen 1994, s. 225.
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Belphegor zywi glebokie uczucia do dziewczyny o imieniu Akante. Jednak, gdy
informuje o tym swojego przyjaciela Fromala, ten stwierdza, ze afekty sa jedynie
zbednym cig¢zarem. Fromal jawi si¢ wigc jako kto§ o cechach stoika, jak przekonaja
pOzniejsze wydarzenia, niepozbawiony cynizmu. Przypomnijmy, ze juz we wstepie
narrator okresla Fromala jako posta¢ z pewng domieszka chtodu.

Warto wspomnie¢ jednak, ze cho¢ Belphegor ma dobre serce, to jesli kto$ nie
postepuje zgodnie z jego wyidealizowanymi oczekiwaniami i wyobrazeniami, taka osoba
moze latwo sta¢ si¢ obiektem skrajnie negatywnych uczué protagonisty. Postac
Belphegora opisuje narrator takim dluzszym fragmentem wstepu do powiesci:

Ist die korperliche Zusammensetzung eines solchen Mannes — er sey Zuschauer

oder Mitspieler — brausend und thédtig, so wird sich seine Seele einem so

auBerordentlichen Widerspruche wider ihre bisherigen Begriffe widersetzen,

unwillig werden, wie ein Mensch, den man aus einem Feenschlosse in eine

Wildnif3 fiihrt, alles bessern, alles umschaffen wollen, und wenn er zu seinem

Herzeleide seine Umschaffung nie zu Stande kommen sieht, auf Welt und

Menschen ziirnen, sie hassen, daB sie seine gutgemeinte Bildung nicht annehmen

wollen, aus den verwirrten Scenen der Welt kein harmonisches zweckmaBiges

Ganze zusammensetzen konnen, alles daher fir ein Chaos erkldaren, das

Verwirrung und Unordnung in ewigem Streite erhalten, und wenn ihm sein gutes

Herz doch hin und wieder anscheinende Spuren einer abgezweckten Anordnung

entdecken 14Bt, sich mit Unruhen und Zweifeln martern: — dieser Mann ist
BELPHEGOR. (BG 6)

Juz charakterystyka zawarta w tym wstepie jasno pokazuje, ze gtéwny bohater
jest czlowiekiem impulsywnym, tatwo poddajacym si¢ afektom, popadajacym
w przesadg. Czesto przezywa przeciwstawne uczucia, co udowadniajg nastepujace po
sobie wydarzenia powiesci. Nie podejmujac tutaj rozwazan, ktore beda przedmiotem
analizy w dalszej cz¢$ci pracy, mozna zaznaczy¢, ze dobrym przykladem takiej labilno$ci
emocjonalnej protagonisty sa jego uczucia wobec Akante. Odczuwa on do dziewczyny
najpierw bezwarunkowg mito$¢ i pozostaje jej wierny pomimo tego, iz ona wyrzuca go
z domu. Pod wplywem rozmowy z Fromalem 1 jego rad, a takze wydarzen jakie spotykaja
go podczas wedréwki, Belphegor stopniowo przestaje jednak ja kochad.

Akcja powiesci rozpoczyna si¢, gdy Belphegor zostaje wyrzucony za prog domu
przez Akante. Zostaje przez nig dwukrotnie kopniety 1 nazwany szalencem
(Wahnwitziger). Z mitosci do dziewczyny protagonista gotéw jest zaprzeczyC calej
sytuacji i zapomnie¢ o tych zdarzeniach, gdyby nie to, Ze caty czas przypomina mu o nich
dotkliwy, fizyczny bol. Wyidealizowany obraz Akante wcigz utrzymuje si¢
w $wiadomosci gtownego bohatera, nie dajac si¢ z niej fatwo wymazaé. Belphegor wota
z rozpaczg: ,,O Akante! warum rissest Du mir die Augen auf, statt sie mir zu 6ffnen?
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— Nein, es ist nicht moglich! DU warst es nicht; ich habe getrdumt. Breite deine Arme
aus! ich komme zu dir zuriick.” (BG I, 1,14)

Na podstawie tej czgsci tekstu widac, ze gldowny bohater nie jest realista, bardzo
czesto traci kontakt z rzeczywistoscia, nie potrafi mysle¢, a tym bardziej zachowywac si¢
racjonalnie. Pragnie on znowu znalez¢ si¢ w ramionach Akante. Tylko obolale biodro nie
pozwala mu wsta¢ i ponownie zapuka¢ do domu dziewczyny.

Fromal, ktéry przejezdza obok konno, natychmiast zauwaza, ze Belphegor jest

nieszczesliwy. Pyta nawet, czy przyjaciel zamierza zosta¢ mizantropem.
Protagonista wyjawia Fromalowi powdd swojej zgryzoty. Gtowny bohater uwaza Akante
za najpigkniejsza na $wiecie. Twierdzi, ze jego dusza jest catkowicie uwi¢ziona w
okowach jej uroku. Co ciekawe i wazne z punktu widzenia niniejszej pracy, Belphegor
zauwaza u siebie brak réwnowagi sfery racjonalnej i emocjonalnej. Wskazuje na to
nastepujaca wypowiedz gtoéwnego bohatera: ,,Ach, Fromal, wie gliicklich, wére mein
ganzes Leben nichts als eiskalte Spekulation gewesen! Hitte nie Eine Empfindung sich
darunter gemischt!” (BG I, 1, 16)

Fromal odgaduje, ze Belphegor jest zakochany 1 ze zostat oszukany. Nie méwi on
oczywiscie protagoniscie, ze — jak okaze si¢ pdzniej — sam jest jego nastepca u boku
Akante. Stwierdza natomiast, iz uczucia to zbedne obcigzenie, bez ktdérego mozna zy¢.
Warto w tym kontekscie zacytowaé dtuzszy fragment wypowiedzi Fromala, gdyz jest ona
symptomatyczna:

Was machst du mit der Empfindung in dieser Welt? — Das ist eine Last, die dich

mit jedem Schritte zu Boden zieht. So viel als n6thig ist, um die Freude zu fiihlen!

das iibrige wirf weg! Ich habe mich in mich selbst zusammengerollt, und lasse

mich vom Schicksale durch die Welt durchwilzen, ohne dall mich etwas aufhilt:

stofBe ich irgendwo an, so bleibe ich so lange liegen, bis ich wieder einen neuen
StoB bekomme, und dann geht die Reise von neuem fort. (BG 1, 1, 17)

Fromal stara si¢ udzieli¢ Belphegorowi ,,dobrych” rad, przekona¢ go, iz w zyciu
obok sfery racjonalnej potrzebna jest tylko niewielka domieszka emocji, taka, ktora
wystarcza do osiggnigcia rado$ci. Reszty uczu¢ nalezy si¢ pozby¢. Ponadto Fromal
probuje przekona¢ Belphegora, Ze bezgranicznie ufajac Akante 1 wybaczajac jej kazde
zachowanie, traci on wtasng podmiotowos$¢. Przyjaciel wskazuje gtdownemu bohaterowi,
1z ten powinien bardziej troszczy¢ si¢ o swoja godnosc.

Z analizy powyzszej wypowiedzi Fromala wida¢ jednak, ze owa rado$¢, o ktore;j
on méwi jest pozorna. Tak naprawd¢ Fromal coraz bardziej oboj¢tnieje patrzy na $wiat
zewngtrzny, zamyka si¢ w sobie i1 kontynuuje bezrefleksyjng wedrowke poddajac sig

losowi.
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Blizsza charakterystyke Fromala zawiera juz obszerny fragment wstepu do
powiesci, ktory warto przytoczyé w catosci:
Hat ihm aber die Natur einen Zusaz von Kilte in die Masse seines Korpers
geworfen, mehr Lebhaftigkeit als Feuer verliehen, so wird er durch die Menschen
vorsichtig hinwegschliipfen, alles nehmen, wie es ist, und sich bey dem
Schauspiele der Welt nicht anders interessiren, als der Zuschauer einer
theatralischen Vorstellung, ohne sich drein zu mischen; er wird vielleicht zuweilen
bitter lachen, aber stets Besonnenheit genug behalten, iiber die Welt mit so vieler
Kaltbliitigkeit zu résonniren, als jener mit Wérme deklamirt: der Kontrast
zwischen den Begriffen, die ihm die gegenwértige Erfahrung aufdringt, und den
Vorstellungen, die er ehmals hatte, muf3 ihn ndthigen, einen Ausweg zu suchen;
sein gutes Herz 148t ihn die vielfdltigen Unordnungen, Grausamkeiten und
Verwirrungen keiner wollenden Vorsicht zuschreiben, er geht einer Ursache nach,
und sein Rdsonnement fiihrt ihn auf die Nothwendigkeit des Schicksals, welcher
er alle Unordnungen aufbiirdet, und er kann nach seinem Temperamente

Beruhigung darinne finden: — Dieses ist FROMAL in der folgenden Geschichte.
(BG17)

Fromal, jak pokazuja zacytowane wyzej akapity tekstu, w przeciwienstwie do
Belphegora nie jest cztowiekiem czynu, woli biernie przygladac si¢ wydarzeniom. Potrafi
zachowa¢ opanowanie 1 racjonalnie ocenia¢ sytuacj¢. Stara si¢ on, przynajmniej
czgsciowo wdraza¢ w zyciu zatozenia stoickie, skoro stwierdza, iz trzeba zachowac tylko
tyle emocji, ile potrzebne jest do osiggnigcia zadowolenia, reszte¢ nalezy sttamsic.
Narrator pisze o tym wprost, przypisujac Fromalowi zimnokrwisto$¢ (Kaltbliitigkeit).
Przyjaciel gtownego bohatera uwaza, zZe winny wszelkim niepowodzeniom
1 nieporzadkom (Unordnungen) obecnym na $wiecie jest los, a na niego przeciez nie
mozemy mie¢ wpltywu. Usposobienie Fromala pozwala mu odnalez¢ uspokojenie, ale
dzieje si¢ to za cen¢ braku wszelkich wzruszen emocjonalnych. Warto zaznaczy¢, ze
pewne elementy takiej postawy przypominaja dazenie do stoickiego ideatu medrea, sa
one bowiem bliskie koncepcji apatii i samowystarczalnosci (autarkiti).

Fromal ma wiec wiele wspdlnego ze stoikami. Tak jak zwolennicy Zenona stara
si¢ by¢ obojetny wobec zdarzen losowych, na ktére nie ma wpltywu. Przypomina on
w tym kontek$cie posta¢ Marcina z Kandyda. Mozna zaryzykowa¢ jednak stwierdzenie,
ze Fromal przejawia tez pewne cechy epikurejczykéw. Jest on bowiem zdania, iz
cztowiek powinien dazy¢ do szczg$cia, a nawet moze w tym celu postugiwac si¢ w zyciu
niewielka doza emoc;ji.

Wracajac do analizy fabuly powiesci trzeba odnotowa¢ moment, w ktorym

Fromalowi udaje si¢ w koncu przekona¢ Belphegora, ze Akante chodzito tylko o jego
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pienigdze. Okazuje sie¢, ze zwigzek protagonisty z dziewczyng dobiegt konca, gdy zostat
on przez nig catkowicie pozbawiony $rodkow do zycia.

Fromal nie zamierza oszczgdzaé nieszczg$liwie zakochanego Belphegora.
Swiadczy o tym nastepujacy ustep powiesci:

Du machst mich zu lachen, guter Belphegor! — Ich déchte, du thitest eine kleine

Reise durch die Welt: die wird dich von deinem Grame und deiner

Empfindlichkeit kuriren. Lerne, was fiir ein Ding der Mensch und die Welt ist!

dann wollen wir sehen, ob deine Empfindung sich ausdehnen oder

zusammenschrumpfen wird. — Schdme dich! wer wird um eines hiibschen
Midchens willen zum Narren werden? — Fort in die Welt hinein! (BG 1, 1, 19)

Fromal radzi wi¢c przyjacielowi, aby ten wyruszyt w $wiat, co ma by¢ najlepsza
recepta na jego emocjonalne bolgczki. Przyjaciel protagonisty sadzi, ze uczucie do
Akante jest plytkie, niewiele warte. Fromal jest takze zdania, Ze po glebszym namysle
Belphegor sam si¢ do tego przyzna, a okazja do refleksji ma by¢ dla niego wiasnie dtuzsza
podréz. Taka wyprawa ma tez stuzy¢ glgbszemu poznaniu ludzi i praw rzadzacych
$wiatem, a tym samym umozliwi¢ korekte nieobiektywnego, idealistycznego i utopijnego
nastawienia Belphegora do rzeczywisto$ci. Wreszcie Fromal odwotuje si¢ do poczucia
godno$ci protagonisty, pytajac retorycznie czy ten jedynie z powodu atrakcyjnej
dziewczyny chce okazac si¢ ghlupcem.

Belphegor mimo wszystko nie chce si¢ pogodzi¢ z argumentacja Fromala, mowi
Ze tu jest jego miejsce, z ktérym czuje wigz. Poza tym nadal nie wierzy, iz Akante mogla
postapi¢ w taki sposob, oszukaé go i zostawi¢. Fromal jednak po raz kolejny przekonuje
protagoniste:

Ich bitte dich, vergiB3 das! Alle Menschen betriegen und werden betrogen; einer

laurt auf den andern, ihm ein Paar Schritte abzugewinnen, oder, wenn er kann, ihn

mit Gewalt zuriickzustoBen: alles ist im Kriege, und ohne Waffen geschehen alle
Tage Niederlagen und Siege. (BG 1, 1, 20)

Fromal jest pozbawiony ztudzen w swoich pogladach na rzeczywisto$é. Swiatem
rzadzi prawo silniejszego, a spokoj moze zapewnic tylko bliska stoicyzmowi obojetnos¢
wobec przypadkéw losowych. Gdy Fromal stwierdza, ze wszyscy si¢ wzajemnie
oszukuja, a kazde zdarzenie to nieustanna wojna (alles ist im Kriege), nietrudno doszukac
si¢ w takiej postawie zyciowej podobienstwa do mys$li Thomasa Hobbesa'*’. Tylko
przymus prawny moze bowiem powstrzymac ludzi przed ciagla wzajemng przemoca

1 konfliktami.

147 Zob. np. Thomas Hobbes, Lewiatan czyli materia, forma i wladza panstwa koscielnego i swieckiego,
przet. Czestaw Znamierowski, PWN, Warszawa 1954.
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Protagonista znajduje inny kontrargument dla stow Fromala. Cz¢$ciowo juz si¢
z nim zgadza, jednak jednocze$nie twierdzi, ze za ostoj¢ w zyciu moze mu shuzy¢ wlasna
cnota. Stwierdza bowiem: ,,Fromal, so verhiille ich mich in meine Tugend.” (BG, 1, 1, 20)

Fromal méwi, ze takie opieranie zycia wylacznie na cnocie jest mozliwe tylko
przy biernej postawie, nie za$ aktywnym wspolistnieniu z ludzmi. Swiadczy o tym
ponizszy fragment jego wypowiedzi:

Das kannst du thun, wenn du fein zu Hause in deiner Stube bleiben willst; aber so

bald du dich unter die Menschen mengst, so wird die Hiille in kurzem Locher

bekommen: sie zersetzen sie dir, oder du mufit sie bey Seite legen und dich so

lange herumbalgen, bis du dich in Autoritét gesezt hast: dann fiirchten sie sich,
und du kannst dein Hiillchen wieder hervorholen. (BG 1, 1, 20)

Belphegor mimo wszystko nazywa przyjaciela najszlachetniejszym, najbardziej
wrazliwym obroncg cnoty. Uwidacznia si¢ tutaj sklonnos¢ protagonisty do idealizowania,
wyrazania skrajnych opinii, nieopartych na racjonalnej analizie sytuacji. Te same uczucia
decyduja o opinii, jaka Belphegor wydaje na temat danej osoby. Labilno$¢ emocjonalna
gléwnego bohatera sprawia, ze bardzo tatwo identyfikuje si¢ on z pogladami i postawa
zyciowa Fromala, uznajac go za autorytet.

Fromal zauwaza za$, ze jego celem nie jest przekazanie przyjacielowi pieknych
1 zachwycajacych treSci, a jedynie prawdy. Fromal stwierdza ponadto: ,,Lal doch
Akanten und die Welt in Ruhe! Verhiille dich in Unempfindlichkeit!” (podkr. — M.N.)
das ist der beste Mantel. (BG I, 1, 21)

Mozna w tej wypowiedzi dostrzec wyrazne akcenty stoickie. Wedlug Fromala
ujarzmienie uczu¢, niedopuszczenie ich do glosu, jest najlepszym lekarstwem na
wszechobecne zlo, jakie dotyka nas na tym Swiecie. Mozna nawet pokusic¢ si¢ o teze, ze
Fromal jest bliski radykalnym pogladom Epikteta, ktory jak wiemy postulowat brak
zainteresowania zard0wno $Swiatem zewnetrznym, jak i drugim cztowiekiem. Ruszajac
w dalsza droge radzi on jeszcze Belphegorowi: ,,Nimm dein Herz und deinen Verstand
mit, aber deine Empfindung, Akanten und ihr Andenken lal um des Himmels willen hier
auf diesem Flecke zuriick!” (BG 1, 1, 22.)

Taka proponowana przez Fromala symbioza afektow i1 rozumu, jest czyms$
wlasciwym 1 charakterystycznym dla refleksji filozoficznej w niemieckim o$wieceniu.
Jednak, jak si¢ wydaje, Fromalowi chodzi raczej o niewspdimierne podporzadkowanie
emocji sferze racjonalnej czy nawet catkowite wyparcie uczu¢. Na taka interpretacje

wskazuja rowniez wczeéniej cytowane wypowiedzi Fromala.
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Po ustgpieniu bolu w biodrze protagonista decyduje si¢ wyruszy¢ w droge. Styszy
dochodzace z domu Akante odglosy zabawy. Zto§¢ tym wywotana usmierza bol
i utwierdza Belphegora w przekonaniu, by opusci¢ te okolice.

Wkrotce w poblizu gtdwnego bohatera stychac jakis hatas, ktory okazuje si¢ by¢
ktotnig. Stojacy na czele grupy chtopcow i dziewczyn prowodyr, uzywa przemocy wobec
stabszego. Wzbudza to wspolczucie Belphegora, co dobrze oddaje ponizszy komentarz
narratora: ,,Der Anblick bewegte Belphegorn: seine mitleidige Gutherzigkeit spornte ihn
an, dem unbarmherzigen Sieger seine Beute aus den Hénden zu reiflen, und ihn wegen
seiner Grausamkeit zu vernehmen.” (BG I, 1, 24)

Ten ustep pokazuje, ze protagonista ma jeszcze catkiem sporo nadziei na to, iz
swiat jest (tak jak myslat on na poczatku powiesci) miejscem dobrym, harmonijnym
1 uporzadkowanym. Wida¢ w tych poczatkowych zapatrywaniach Belphegora inspiracje
myslag Leibniza®,

Gdy Belphegor pyta o powod ktétni, dowiaduje si¢, ze spor spowodowany jest
kwestiami materialnymi, a obserwator catego zaj$cia, ktory informuje o tym protagoniste,
okazuje si¢ by¢ nadzorcg finansowym obu uczestniczacych w sprzeczce.

Starszy uczestnik kiotni stopniowo pozbawit mtodszego az potowy naleznego mu
majatku. Belphegor nie pozostaje bierny wobec zastanej sytuacji, upomina mezczyzne,
wskazujac na niegodziwo$¢ jego postepowania. Brak jego reakcji powoduje, ze gtowny
bohater decyduje si¢ opuscic to ,,niesprawiedliwe” miejsce.

Protagoniscie trudno si¢ rowniez pogodzi¢ z prawami 1 zalezno$ciami panujgcymi

w $wiecie przyrody. Dobrze wida¢ to na podstawie ponizszego fragmentu tekstu:

Der Herr des Hauses wiirgte zwo Tauben: Belphegor bedauerte bey sich die
armen Kreaturen, und verzehrte sie beide vom Halse bis zu den Beinen ohne das
mindeste Mitleiden, als sie gebraten auf dem Tische erschienen. Da er satt war,
reiste er fort, that unterwegs einen Seufzer und rief: O Ungerechtigkeit! der
Habicht wiirgt die Taube, der stirkre Bruder den schwachern, und der Mensch
verschlingt die unschuldigen Thiere! Ja, Fromal — alles ist ungerecht wie Akante.
(BG1, 1, 25)

Belphegor zaluje dwu gotebi uduszonych przez gospodarza domu, w ktérym sig
zatrzymal, jednak nie przeszkadza mu to ich zje$¢. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze
Belphegor to powie$¢ satyryczna, a w zacytowanym pasazu narrator nie stroni od ironii.
Jednak ten fragment nie ma wylacznie przeSmiewczego, zartobliwego charakteru.

Idealistyczne wyobrazenia protagonisty na temat §wiata zestawione sg tu z brutalng

148 Zob. np. Tadeusz Pabjan, Gottfrieda W. Leibniza idea $wiata najlepszego z mozliwych, ,,Studia z Historii
Filozofii”, 4 (2017) 8, s. 107-124.
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rzeczywistos$cig. W dodatku rozchwianie emocjonalne gtéwnego bohatera sprzyja temu,
ze napotykajac na swej drodze negatywne zdarzenia, polaryzuje on je na wszystko, co
dzieje si¢ wokot. Kazde wydarzenie, ktore jest niezgodne z przekonaniem Belphegora
o doskonalym wszechswiecie, uruchamia inne negatywne wspomnienia i pesymizm
protagonisty wzrasta zgodnie z ,,efektem $nieznej kuli”. Ten proces trwa przez calg fabute
powiesci.

W dalszej wedrowce protagonista spotyka szczuptego chlopaka (Kerl).
Napotkany me¢zczyzna okazuje si¢ by¢ rabusiem, ktéry odbiera Belphegorowi reszte jego
majatku. Gdy gtowny bohater znowu naiwnie pyta, jakim prawem zlodziej to robi, ten
wyciaga tylko néz i powala nieszczg¢$nika na ziemig.

W takim stanie Belphegor spedza calg noc. Nad ranem protagonista styszy, ze
zbliza si¢ do niego nieznajomy mezczyzna. Glowny bohater odwotuje si¢ do uczuc
nieznajomego 1 prosi o pomoc. Ten jednak boi sie, ze trafi z powrotem do wigzienia, wigc
Belphegor uspokaja go mowiac, iz chodzi mu tylko o pomoc finansowa.

Poznany przez glownego bohatera cztowiek opowiada Belphegorowi histori¢ ze
swojego zycia. Warto zacytowac jego monolog:

Ich habe ein Médchen, das mich in meiner lezten Krankheit gepflegt und gewartet

hat, wie eine Mutter: ich wollte sie heirathen; aber ich darf nicht. Das arme

Maidchen sizt zu Hause, und weint sich die Augen aus dem Kopfe. Mein Herr will

mich zwingen, ein Giitchen zu bearbeiten, das ein andrer vor mir verdorben hat.

Ich kann nicht; es wiirde mich zu Grunde richten. Im Stocke habe ich schon

gelegen; und da ich noch nicht wollte, so drohte er mir mit dem Zuchthause. Mein

armes liebes Médchen soll ich auch nicht nehmen: wir miissen — ach! das wissen

Sie nicht, lieber Herr! — auch von unsrer Liebe eine Abgabe bezahlen. Ja, das

Bischen, was wir sauer erarbeiten! — ich bin entsprungen, und — du gutes
Maidchen! — wenn sie mich haschen... (BG 1, 1,27)

Belphegor znowu nie dowierza, pyta jakim prawem me¢zczyzna doprowadzit dziewczyneg
do zguby. Ten ze $miechem odpowiada, Ze mogt to zrobié, poniewaz ja kupil. Rozmowa
protagonisty z mezczyzng po raz kolejny dobrze ilustruje naiwny idealizm gléwnego
bohatera.

Pozbawiony $rodkoéw do zycia Belphegor musi liczy¢ na dobroczynno$¢ innych
ludzi. W koncu udaje mu si¢ znalez¢ miejsce w szpitalu. Pobyt Belphegora w lecznicy
opisuje ponizszy fragment powiesci:

Er bekam eine Stelle in einem Krankenhause und wurde sehr bald geheilt. Ein

Elender, der neben ihm lag und schon ein ganzes Jahr lang sein Bette nicht

verlassen hatte, war wihrend der Kur sein vertrauter Freund geworden: doch izt

wurde er iiber die schnelle Genesung seines Freundes neidisch, und bif} ihn des
Nachts in den kaum geheilten Arm; die Wunde wurde so geféhrlich, daB der Arm
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beinahe abgeldst werden mufite. Nach einem langen Kampfe mit Schmerzen und
dem Neide seines Freundes wurde er wiederhergestellt und der Willkiihr des
Schicksals tibergeben. (BG 1, 1, 29)

Jak wida¢ Belphegor ma okazj¢ skonfrontowac si¢ z kolejnym negatywnym
ludzkim uczuciem, jakim jest zazdro$¢. Jednak nieszczescie, ktore go spotkato Belphegor
okresla mianem ,,zrzadzenia losu” (Willkiihr des Schicksals). Autor niniejszej pracy
chciatby postawi¢ hipoteze, ze taka opinia protagonisty pozwala mu zredukowac
dysonans poznawczy, jaki wynika z rozbieznosci miedzy jego przekonaniem
o doskonalos$ci $wiata a zastanymi faktami.

Po rekonwalescencji Belphegor wyrusza w dalsza podrdz. Narrator nie bez ironii
zauwaza, ze protagonista postrzega siebie jako meczennika. Charakterystyczne jest, ze
w wielu momentach powtarza on fraze: ,,Alles grausam wie Akante”, ktéra odzwierciedla
jego postepujace rozgoryczenie wydarzeniami, jakie go spotykaja i $wiatem w ogole.

Pierwsza daleka wedrowka wystawita na probe dobre serce gtownego bohatera.
Trafia on na wie$, gdzie nawigzuje si¢ interakcja migdzy nim a pewnag dziewczyna,
znienawidzong przez wiejska spolecznos$¢, z powodu swojej oryginalnosci. Belphegor
prébuje pomoc napadnigtej w kosciele dziewczynie, jednak nie spotyka sie to ze
zrozumieniem ttumu. Jego ch¢¢ niesienia pomocy konfrontuje si¢ z brutalno$cig tej grupy
spotecznej 1 ostatecznie Belphegor trafia do aresztu. Tamtejszg sytuacj¢ opisuje ponizszy

akapit utworu:

Seine erste Auswanderung machte ihn schon wieder zum Martyrer seines guten
Herzens. Er langte in einem Dorfe an, wo eben das graBllichste Weiberscharmiitzel
das Publikum belustigte. Ein Médchen, das der ganze weibliche Theil der
Kirchfahrt édrger als den Teufel haBite, weil es von Jugend an sich durch seine
Kleidung unterschieden hatte, war in einem saubern Anzuge, einem ehrbaren
Geschenke von der Regentinn des Dorfs, in der Kirche erschienen. Jedermann
empfand, wie billig, den lebhaftesten Abscheu und Aerger iiber eine solche
Hoffart: man murmelte die ganze Kirche hindurch, man schimpfte bey dem
Herausgehn, und auf einmal stiirzte die anwesende weibliche Christenheit mit
geschlofBnen Gliedern auf die schongepuzte Nymphe los, um ihren Staat auf das
jammerlichste zu zerfleischen. Sie waren schon wirklich in ihrer Arbeit bis zum
Hemde gekommen, das sie ebenfalls, ob es gleich nur aus grober demiithiger
Leinwand geschaffen war und nicht die mindesten Spuren des Stolzes an sich
hatte, nicht verschonen wollten, als Belphegor ankam. Er erblickte nicht so bald
das Gesichte des leidenden Madchens, das gewil3 eine der besten lidndlichen
Schonheiten war und izt durch eine verschonernde Mine der Traurigkeit einen
doppelt starken Eindruck machte, als seine Stirne gliihte, als er mitten in das
Gefechte rennte, das Madchen und ihre Schamhaftigkeit aus den Klauen ihrer
Gegner zu befreyen. Weil sein Ueberfall so plozlich geschah, und noch ein
Nachtrab von Hiilfstruppen zu befiirchten war, so zerstreuten sich die Feinde
anfangs: da sie aber wahrnahmen, dal} sie ihre Furcht betrogen hatte, so wurden
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sie desto ergrimmter, lieBen das gemishandelte Médchen liegen und griffen ihren

Helfer an, dem sie ein Auge ausschlugen, einen Finger quetschten und die Backen

mit ihren Négeln meisterlich bezeichneten. Oben drein wurde er noch nebst der

Grazie, die er beschiitzen wollte, von den dastehenden Gerechtigkeitspflegern in

Verhaft genommen, die um so viel erbitterter auf ihn waren, weil er ihnen eine

Lust verdorben hatte, und an die Herrschaft des Méadchens ausgeliefert. (BG I, 1,

30-31)

Nastepnie Belphegor spotyka niewysokiego mezczyzng. Jest to postac
skonstruowana bardzo podobnie do Murzyna z Kandyda. Opowiada on protagoniscie
swoja historig, ktdrg streszcza ponizszy akapit satyry:

Meine Geschichte? — ist kurz. Der menschliche Neid hat mich zu Grunde

gerichtet. Ich hatte ein Vermdgen, ein schones Vermdgen — nicht gro3 aber

hinreichend; es war ein Theil von meinem véterlichen Erbgute. Ich war
unermiidet, auf die Wirthschaft aufmerksam, und mein Vermogen vermehrte sich
zusehends; ich kaufte beinahe mehr an, als ich geerbt hatte. Indessen nahmen die

Umstidnde meines Bruders immer mehr ab; er wurde auf mein Gliick neidisch; er

gab mir schuld, ich habe ihn bey der Theilung bevortheilt: er verklagte mich. Wir

prozessirten, maésteten Richter und Advokaten, er spielte oich verlor mein

Vermdgen: nun blieb die Sache liegen. Nicht einen Pfennig behielt ich iibrig: die

Gerechtigkeit nahm alles, weil sie mir Gerechtigkeit hatte wiederfahren
lassen wollen, wenn ich nicht vor der Zeit verarmt wiare. (BG I, 1, 33)

Belphegor natychmiast zaproponowal, aby silag zmusi¢ antagonist¢ jego
rozmoéwcy do zmiany postgpowania. Ten zauwaza co prawda, ze Belphegor ma dobre
1 odwazne serce, nie widzi jednak potrzeby stosowania sity fizycznej. Gdy argumentacja
Belphegora nie przekonuje jego interlokutora, gldowny bohater traci panowanie nad sobg.
To charakterystyczna postawa dla tej postaci. Wynika ona zdaniem autora niniejszej pracy
z dwoch czynnikow.

Po pierwsze na postgpowanie protagonisty wplywa fakt, ze jest on przesigkniety
optymistyczng filozofig Leibniza, moéwigcg o doskonatosci §wiata 1 dobroci wszystkich
ludzi. Te skadinad pozytywne poglady sprawiaja, ze Belphegor jest przekonany o swojej
nieomylnosci, a tym samym rezonuj3 na jego postawe.

Po drugie, co jest chyba jeszcze wazniejsze, protagonista nie umie odnalez¢
rownowagi migdzy sferg racjonalng 1 emocjonalng. Nie potrafi on kontrolowaé uczud,
ktérym ulega, na przyktad silnego wzburzenia, co uniemozliwia mu rozsadne dziatanie.

Nieszczgsliwe wydarzenia spowodowaty, Ze jak wyrazit si¢ narrator: ,,Eine Regel
hatte sich Belphegor aus seinen bisherigen Ungliicksfdllen abgezogen, daf3 er in die
Flamme seines guten empfindungsvollen Herzens eine gute Dosis kiihle Vorsicht gie3en

miisse: [...]” (BG, 1, 35)
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Mimo zakwestionowania pomystu czynnej walki przybysz zyskuje
w Belphegorze sprzymierzenca. Swiadczy o tym taki ustep powiesci:

Seinen bisherigen Begleiter, Wérter und Freund kniipfte die Dankbarkeit auf das

engste mit ihm zusammen, und ihre Freundschaft schien ihnen unzerstorbar, sie

war die wirmste, die unverbriichlichste auf der Welt — weil keiner einen Gran
Elend oder Gliick mehr oder weniger besal3 als der andre. (BG 1, 1, 35-36)

Nastepng rzeczg, z ktorg dobroduszny Belphegor nie moze si¢ pogodzi¢, jest
wojna. Jego naiwno$¢ dobrze obrazuje rozmowa z jednym z zotierzy. Protagonista jest
zdumiony, gdy slyszy arogancka odpowiedZ Zolnierza na (retoryczne w swoim
mniemaniu) pytanie, co daje prawo do unieszcz¢$liwiania tak wielu ludzi. Belphegor
styszy, ze jest calkowicie oderwany od rzeczywistosci. Zohierz traktuje swojego
rozmowce z lekcewazeniem 1 niedowierzaniem. Sugeruje wrgcz, ze osoba, ktdra tak
dalece stracita kontakt z rzeczywistos$cig 1 wygaduje takie bzdury, powinna trafi¢ do
szpitala psychiatrycznego.

Warto przy analizie kolejnych ,,przygdd” bohatera zwrdci¢ uwage na fakt, ze po
nastgpujacych po sobie niepowodzeniach wzywa on imienia Akante. Jest to sygnal, ze
dalej nie potrafi poradzi¢ sobie z uczuciami wzgledem dziewczyny. Na kontinuum ocen
emocjonalnych Belphegora nie ma szarosci. Protagonista albo idealizuje, albo
nienawidzi. Nieprzypadkowo, gdy jego idealy powoli legna w gruzach, mowi on
o dawnej ukochanej: ,.grausame Akante”. Wida¢ tu wyrazny paralelizm mig¢dzy
powiesciag Belphegor a Kandydem Woltera. Protagonista powiastki filozoficznej
francuskiego mysliciela, podobnie odnosi si¢ do ukochanej Kunegundy.

Belphegor ze zdumieniem wystuchuje wigc relacji jednego z uczestnikow walk.
Nic dziwnego, ze rzeczywisto$¢ wojny, gdzie handluje si¢ ludZmi, a $§mieré¢ w boju jest
lepsza niz niewolnicze Zycie, nie odpowiada idealistycznemu wyobrazeniu protagonisty
na temat Swiata.

Jeden z Zolhierzy zachg¢ca Belphegora, by ten razem z innymi wyruszyt atakowac
zamek mtodego szlachcica. Thum zZotnierzy krzyczy, prawdopodobnie ironicznie, ze
protagonista moze by¢ przewodnikiem ich pochodu.

Gtowny bohater przylacza si¢ do grupy wojskowych. Jednak autor niniejszej
pracy sadzi, ze nie mozna uzna¢ Belphegora za hipokryte. Protagonista nie jest bowiem
w stanie wytworzy¢ spdjnego systemu wartosci, dziata¢ w sposob przemyslany, a jego
labilno$¢ nie dotyczy wytacznie sfery emocji, lecz takze procesu podejmowania decyzji.

Roéwniez wige narrator omawianej przez nas powiesci wskazuje implicite na to, jak wazna
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byta podnoszona przez filozofow i literatow niemieckiego o§wiecenia kwestia symbiozy
sfery afektywnej i racjonalne;j.

Thum Zoierzy przedstawiony jest w utworze w sposob karykaturalny. Niosac ze
sobg hasta wolnosci, czlonkowie zbiorowiska jednocze$nie nastaja na majatek
niewinnego szlachcica. Ttum wkrétce napotyka na bronigcg zamku regularng armieg.
Wtedy zbiegowisko traci kontrolg nad sytuacja. Niektorzy zaczynaja uzywaé prostych
narzedzi, takich jak widty, inni bezskutecznie szukaja drogi ucieczki. Ojcowie morduja
syndéw, a synowie ojcéw. Mozna zaryzykowac¢ twierdzenie, ze panujacy dramatyczny
chaos dobrze symbolizuje niedoskonatos¢ swiata.

Belphegor oczywiscie jest rozczarowany zachowaniem zbiorowiska, w ktorym si¢
znajduje. Jednak jest on tez zdumiony perspektywa kary, jaka moze go spotkac za udziat
w zbiegowisku, co wzmaga satyryczny efekt powiesci. Dowodem na to jest nastepujacy
fragment jego wypowiedzi:

Welches Recht, sprach er, habt ihr, Barbaren, diese Ungliicklichen ohne alles

Gefiihl wie Rebellen niederzumetzeln? Sie wollten das Joch abwerfen, das

schiandlichste Joch der Unterdriickung, und ihr straft sie, daB sie eine Freiheit zu

erkdmpfen suchten, die ihnen die Natur so gut als euch gab und die ihr ihnen

entrisset! Schande! ewige Schande fiir die Menschheit, dal3 sie ihr Wohlseyn auf
den Untergang etlicher Schwachen aufbaut. (BG 1, 1, 45)

Belphegor zwraca uwagg sedziemu, ze zbiorowisko powinno podlega¢ ochronie,
gdyz byto stabsze od nacierajacej na nie armii. Protagonista zdaje si¢ nie dostrzegac tego,
ze thum byl agresorem. Sedzia za§ odpowiada, ze wiladza silniejszego jest niepisanym
prawem usankcjonowanym od lat. Cala scena ma charakter wyraznie komiczny, badz tez
z punktu widzenia gtéwnego bohatera tragikomiczny. Pierwsza ksigga utworu konczy si¢
skazaniem Belphegora na $mier¢ poprzez powieszenie. Jak sobie przypominamy
podobny los mial spotka¢ Kandyda z powiastki Woltera. Jest to kolejny dowod na pewien
paralelizm wystepujacy miedzy tymi dwoma dzietlami. Autorowi niniejszej pracy trafna
wydaje si¢ hipoteza, ze Belphegora mozna uzna¢ w pewnym stopniu za satyre skierowang
w strone Kandyda.

Na poczatku drugiej ksiegi spotykaja si¢ Medardus z Belphegorem. Ten pierwszy
jest, mozna chyba zaryzykowac tezg, odpowiednikiem Panglossa, zwolennika Leibniza
z Kandyda. Medardus wszystkich ludzi nazywa bra¢mi 1 stara si¢ ich traktowac jak braci.
Podobnie jak gléwny bohater powiesci Wezela, Medardus idealizuje bowiem ludzi
1 $wiat, ktory uwaza za doskonaly. Trzeba za$ przede wszystkim pamigtac, ze byt on

nauczycielem Belphegora.
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Okazuje si¢ wiec, ze mimo wyroku skazujacego na $mier¢, protagonista przezyt.
Po6zniej poznamy okoliczno$ci, w ktorych to sig¢ stato.

Jak juz zaznaczono, do pewnego stopnia poglady stoickie reprezentuje Fromal,
ktory przypomina Marcina z Kandyda. Podczas rozmowy z Medardusem protagonista
dowiaduje si¢, ze jego przyjaciel zostal uznany za szpiega i skazany na $Smier¢. Gdy
magister oskarza Fromala o morderstwo, Belphegor nie chce w to uwierzy¢.

Okazuje si¢, ze Medardus mial zatarg z Fromalem. Magister nazywa wrecz
przyjaciela Belphegora swoim wrogiem. To wtasnie owa roéznica zdan przyczynita si¢ do
wyroku skazujacego dla Fromala. Jednak ostatecznie decyzja sadu zostata ztagodzona.
Morderstwo, ktore popetnil przyjaciel protagonisty, spowodowata zazdros¢. Jest to
kolejny dowdd na to, ze Fromal nie potrafi wcieli¢ w zycie idei stoickich, ktére przeciez
sam glosi.

Historie, ktore ustyszat i zdarzenia, ktore widziat protagonista przyczyniajg si¢
w koncu do zmiany jego postawy zyciowej. Swiadczy o tym wprost ponizsza wypowiedz:
»Freund, ich habe genug! sagte Belphegor; ich habe genug gesehn und gehort, um zu
wissen, dal3 Fromal, dal3 der kaltherzige Richter Recht hatten: es ist immer so gewesen,
daBl Menschen Menschen quélten, und der Stirkre den Schwichern zermalmte.” (BG 1,
2, 67) Medardus 1 Belphegor decyduja si¢ opusci¢ miejsce, w ktorym doznali tylu krzywd
1 wyruszy¢ w podroz. W dalszym ciggu nie chce jednak Belphegor uwierzy¢ w smutng
prawde o Fromalu, ktora przekazuje mu tym razem napotkana po drodze Akante.

Nalezy przy tym podkresli¢, Ze narrator realizujac swoj pierwotny zamiar
poddania postaci eksperymentowi antropologicznemu ucieka si¢ do zabiegu
poliperspektywicznego opisywania postaci 1 zdarzen. O tych samych zdarzeniach dana
posta¢ dowiaduje si¢ od dwodch roznych bohaterow. Natomiast jedyng postacia
charakteryzowana tylko przez narratora jest sam Belphegor.

Pamigtajmy, ze rzekomy przyjaciel protagonisty znalazt pocieszenie u boku
dziewczyny, gdy ta porzucita gldwnego bohatera. Trudno si¢ jednak dziwi¢, ze Belphegor
nie wierzy swojej dawnej ukochanej, nazywa ja wrecz oszustka (Betriegerinn). W kofhcu
jednak Medardusowi udaje si¢ naméwi¢ Belphegora, zeby przynajmniej wystuchat
Akante.

Dziewczyna opowiada o swojej podrozy do Wtoch, podczas ktérej zwiedzita
najznamienitsze tamtejsze miasta. Za sprawa wspottowarzysza swojej wycieczki dawna
ukochana Belphegora doswiadczyta wielu nieszczg$¢, wlacznie z utratg czgéci prawego

policzka. Zostatl on odgryziony przez zniecierpliwionego niemieckiego mtodzienca. To
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kolejne wyrazne nawigzanie do Kandyda Woltera. W owej powiastce filozoficznej,
podczas wojny, wyglodniali Zotnierze zjedli bowiem jeden z posladkow pewnej staruszki.

Akante, wedle jej opowiesci, po $mierci niemieckiego towarzysza stata si¢
niewolnicg 1 kochanka papieza Aleksandra. Dziewczyna byla tez obiektem pozadania
kilku kardynaléw 1 utrzymywata z nimi kontakty seksualne. Papiez zas, pod ktérego
wladza znalazta si¢ Akante, powtarzal, Ze nie ma nic szlachetniejszego niz panowanie
nad innymi ludZzmi. Za jego rozkazem otruto wielu dostojnikoéw koscielnych. W calej
historii, ktérg opowiada kobieta, widoczny jest obecny w calej powiesci tragikomiczny
rys. Ponadto mozna chyba zaryzykowac¢ twierdzenie, ze Akante przeszta swego rodzaju
»pranie mozgu”. Twierdzi ona bowiem, ze nie ma szlachetniejszych ludzi od papiezy,
gdyz chca oni panowaé zaréwno nad ziemia, jak i nad niebem, ich zadza wtadzy nie zna
granic. Dziewczyna zaluje wrecz, ze projekt opanowania wigkszej czesci terytoriow nie
powiddt sie. Jest ona obojetna wobec cierpien wielu ludzi, ktore sa wedlug niej niczym
w poréwnaniu z pigknym planem zdobycia Azji. Po raz kolejny ujawnia si¢ tutaj
satyryczny, czy tragikomiczny sens utworu.

Akante jest juz poza tym pozbawiona wszelkich ztudzen i skruputow moralnych,
w czym upodabnia si¢ do Fromala. Dowodem na to jest ponizszy fragment jej
wypowiedzi: ,,Bester Belphegor! ich bin nicht der einzige Sterbliche, der sein Gewissen
und seine Ruhe einem fremden Nutzen aufgeopfert hat.” (BG, I, 2, 83) Co wigcej,
przedstawia si¢ ona jako ofiara. Jednak w rzeczywistosci podporzadkowata ona cudzym
korzy$ciom wiasne sumienie i spokoj, dlatego tez uwaza, ze moze traktowa¢ innych
podobnie.

Dziewczyna reaguje w ten sposdb na oburzenie Belphegora wywotane jej
postepowaniem. Poza tym dawna ukochana protagonisty powtarza opini¢, jaka we
wstepie do powiesci wyrazil narrator. Stwierdza ona bowiem, ze naczelnym dazeniem
cztowieka jest pragnienie gorowania nad innymi, przy czym nie jest wazne, jakimi
srodkami osiggnie si¢ 0w cel. Dziewczyna nie waha si¢ wrecz nazwaé swojego
zachowania ludzkim (menschlich).

Warto zauwazy¢, ze w opowiesci Akante pojawiaja si¢ rdzne postaci historyczne.
Sa to miedzy innymi wspomniany juz papiez Aleksander, Czyngis Chan, czy Aleksander
Wielki. Narrator, ktory w powiesci utozsamia si¢ z jej autorem nie ma bowiem na celu
zachowania spojnosci chronologicznej. O wiele wazniejszy jest dla niego walor
dydaktyczny, czy satyryczna konstrukcja utworu. Funkcja tego zaburzenia chronologii
jest w tym miejscu dodatkowo wskazanie, iz Akante ma bujng wyobrazni¢ i bogata
wiedze historyczna.
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Belphegor jest wcigz targany sprzecznymi uczuciami. Idealizm, ktorym nasigknat
walczy z narastajacym pesymizmem spowodowanym doswiadczeniami zyciowymi.
Swiadectwem tych rozterek jest ponizsza, dramatyczna wypowiedz gldéwnego bohatera,
kierowana do Akante:

O traurige, entehrende Grofe, rief Belphegor aus, die auf das Verderben und die

Erniedrigung der Menschheit gebaut wird! Mochte ich doch lieber im Staube, in

der Bettlerhiitte, unbekannt, diirftig und elend vermodern, als nur mit Einem

Tropfen Menschenblute, nur mit Einer Unterdriickung der Menschheit befleckt,

in Ruhm und Ehre auf einem diamantnen Throne gldnzen! — Thr Unmenschen!
(BG1, 2, 85)

Te stowa jasno pokazuja, ze protagonista deklaruje gotowos$¢ utraty zycia, byle
tylko zachowywac¢ si¢ w sposob moralny. Belphegor gotéw jest nawet wybaczy¢
dziewczynie. Warunkiem jest jednak wykazanie przez nig niewinno$ci Fromala, ktérego
protagonista wcigz idealizuje. Gléwny bohater stwierdza, ze wtedy moze znowu
pokocha¢ Akante. Jak widaé, protagonista wcigz ma nadziejg, ze Fromal tak naprawde
nie zwigzat si¢ z dziewczyng. Wciagz nie moze uwierzy¢ w zdrade przyjaciela. Warto przy
tym zaznaczy¢, ze przyjazn jako relacja dwustronna, nie jest tu odpowiednim stowem.
Fromal bowiem zobojetniat na wszystko. Probuje on wyrugowa¢ uczucia ze swojego
zycia. Traktuje innych, w tym takze Belphegora, instrumentalnie. Jesli zas w ogodle na
czym$ mu zalezy, to na tym, by sta¢ si¢ zimnym, niezaangazowanym w wydarzenia
Swiata zewngetrznego stoikiem.

Do miejsca pobytu bohateréw zbliza si¢ wojsko, totez wyruszaja oni w drogg.
Domniemani zohierze okazujg si¢ chmurg pytu. Towarzyszy jej ulewny deszcz, ktory
sprawia, ze bohaterowie przemakaja do suchej nitki. Katastrofa naturalna powoduje, ze
Medardus 1 Belphegor zostaja oddzieleni od Akante. Uciekajac przed zywiotem, znajduja
schronienie u pewnej Francuzki, ktéra udostgpnia im miejsce na nocleg.

W nastepnym rozdziale Francuzka opowiada swojg histori¢. Jest ona znang
markizg oskarzong o otrucie przedwcze$nie zmartego meza. Dziwi sig, ze jest dla
Belphegora i Medardusa postacia anonimowg. Cho¢ byla w zwigzku nieszcze$liwa,
twierdzi, ze jest niewinna. Aby unikna¢ strasznego losu, musiata uciec z kraju. Przed
rokiem jej imi¢ zostalo co prawda oczyszczone z zarzutu morderstwa, ale utracila
majatek, rodzine, przyjaciol, spokodj oraz szczescie.

Ta opowies¢ jest wazna z punktu widzenia naszej analizy, ze wzgledu na
symptomatyczny, charakterystyczny sposob w jaki reaguje na nig Belphegor.
Protagonista jest zdumiony, gdyz naiwnie wierzyl, ze taka historia nie mogta si¢ zdarzy¢

w kraju takim jak Francja, ktéry jest jego zdaniem oazg praw cztowieka. Gléwny bohater
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nie dopuszcza mozliwosci, by procedury chronigce przed takimi wypadkami nie byly
zagwarantowane w konstytucji.

Rownie naiwna jest reakcja Medardusa, ktory twierdzi, ze zdarzenia opisane
przez Francuzke nie moglyby mie¢ miejsca w Niemczech. Wtedy markiza opowiada
histori¢ swoich dwodch braci, z ktérych jeden zostat wygnany, a drugi spalony na stosie.
Jeden z nich byt hugenotem, a drugi przeciwnikiem jezuitéw. Belphegor, co nie moze
dziwi¢, po raz kolejny jest zdumiony i zatrwozony niemoralnym postgpowaniem
1 dwulicowos$cig duchownych. Protagonista poréwnuje los braci markizy do wydarzen,
jakie na co dzien, na tle religijnym dzieja si¢ w Turcji.

Opisana wyzej reakcja gtownego bohatera duzo méwi na temat jego charakteru.
Jak pamigtamy wczesniej deklarowal on, ze jest juz przekonamy, iz Swiat nie jest wcale
doskonaly. Jednak ciagle, mimo do$wiadczania kolejnych przyktadow niegodziwoSci
ludzi i przewrotnosci losu, powraca on do pozostajacych, jak gdyby ,,pod skora” dawnych
pogladéw. czyli swojego idealizmu.

Te rozwazania dotyczace osobowosci protagonisty sa o tyle istotne z punktu
widzenia tematu niniejszej pracy, ze pozwalajg one postawi¢ teze, iz gtowny bohater
nigdy nie bedzie w stanie skorzysta¢ z rad Fromala i sta¢ si¢ stoikiem. Wydaje sig,
ze narrator opowiesci, ktora przeciez miata walory dydaktyczne, chece przez to przekazac,
ze cztowiek jest niejako ograniczony przez swoja osobowosC. Zreszta, zdaniem autora
dysertacji, Belphegor wcale nie chce zy¢ w zgodzie z zaleceniami zwolennikow Zenona,
cho¢ podziwial (do czasu!) Fromala. W nastepnym rozdziale narrator bardzo trafnie
opisuje Belphegora, zauwazajac, ze, ,,[Belphegor — M. N.] nur ein Fiinkchen brauchte,
um in die Flamme der Begeisterung aufzulodern [...].” (BG 1, 3, 112) Mozna przy tym
doda¢, iz protagonista tatwo popada ze skrajnosci w skrajno$¢ i1 zmienia poglady w danej
kwestii. Pod tym wzglegdem wida¢ pewna zbiezno$¢ migdzy Belphegorem a sofistg
Hippiaszem z Agatona Wielanda. Obaj bohaterowie nie wytwarzaja bowiem spojnego
systemu przekonan. Jednak rdznica migdzy nimi jest zasadnicza. Hippiasz nie chce miec
koherentnych pogladow na $wiat, zadowalajac si¢ poddawaniem w watpliwosé
Swiatopogladu swoich rozméwcoéw. Natomiast Belphegor nie jest w stanie wytworzy¢
jednolitego, statego w czasie systemu przekonan i wartosci, gdyz jest zbyt labilny
emocjonalnie. Poza tym nie potrafi ugruntowa¢ polaczenia pomiedzy sfera uczué
1 rozumu.

Nalezy zauwazy¢, ze takze w powiesci Wezela po raz kolejny pojawia si¢ motyw
koniecznosci symbiotycznej wspdlpracy sfery racjonalnej i emocjonalnej, tak przeciez
wszechobecny w niemieckojezycznym o$wieceniu. Filozofowie i literaci XVIII wieku
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w tym obszarze kulturowym wierzyli gleboko, ze wtasnie taka wzajemna wspoipraca
tych dwoch wymienionych sfer jest niezbedna cztowiekowi do osiggnigcia szczescia. Jak
juz wielokrotnie podkre§lano w tej pracy, starali si¢ oni udowodni¢ takg tez¢ w swoich
traktatach filozoficznych i tekstach literackich.

Trzeba jednak przyzna¢, ze nawet Medardus pod wplywem opowiesci Francuzki
zmienia nieco swojg optyke dotyczaca pogladow na nature ludzka. Dziwi go agresywne
zachowanie cztowieka, ktory zamiast zy¢ w spokoju, ze szklaneczkg cydru (Apfelwein)
u boku, woli pali¢ i zabija¢. Magister ze smutkiem stwierdza, ze to cecha odrdzniajgca
ludzi od zwierzat, ktore atakuja tylko po to, by przezy¢.

W nocy do domu Francuzki wtamujg si¢ tureccy zohierze, ktorzy poszukuja
u niej ksiecia Amurata. Wojskowi przekonuja si¢ wkrotce, ze zdazyt on w pore uciec od
markizy. Wiadomo$¢ o owej ucieczce rozniosta si¢ szybko, a Medardus 1 Belphegor
zdecydowali si¢ opusci¢ dom Francuzki, zabierajac tyle rzeczy, ile tylko zdotali unies¢.
Warto zwroci¢ uwage na satyryczny wydzwiek tej sytuacji. Po tyradach i rozwazaniach
o niesprawiedliwos$ci, bohaterowie sami stajg si¢ ztodziejami.

Droga, ktora zmuszeni byli wgdrowa¢ protagonista i magister stata si¢ teatrem
dziatah wojennych, gdyz jeden z oddziatéw poszukiwal tam ksiecia. Chcac nie chcac,
byli oni $wiadkami ogromnych zniszczen i1 degrengolady moralnej. Trup $ciele si¢ gesto,
a martwe niemowleta ptywaja we krwi matek. Bohaterowie doswiadczaja wigc tragedii
$mierci w jej najbardziej makabrycznych postaciach. Udaje im si¢ umkna¢ uwadze
zajetych poszukiwaniem ksigcia Zolnierzy. Sg jedynie ranni.

Belphegor swoim zwyczajem drzy z przerazenia i zto$ci na widok tych wszystkich
wydarzen. Nie moze uwierzy¢, ze ludzie, ktorzy sg tak podobni, postgpuja wzgledem
siebie tak barbarzynsko. Nawet skamieniaty (versteinert) z przerazenia Medardus
przyznaje, ze pole bitwy przypomina najgorsze piekto.

Uciekajacy przed wojng Medardus 1 Belphegor podczas wedrowki spotykaja
Fromala. Protagonista natychmiast zapomina o tym, co o zdradzie przyjaciela mowita mu
Akante. Cata trdjka decyduje si¢ opusci¢ kraing barbarzynstwa i ucisku (Land der
Barbarey und der Unterdriickung), w ktorej si¢ znajduja i poszukaé schronienia w innej
czesci Europy. Poniewaz w Konstantynopolu panowata zaraza, zdecydowali oni o probie
przedarcia si¢ na potudniowg stron¢ morza.

Belphegor w koncu dopytuje si¢ Fromala, ile prawdy jest w stwierdzeniu Akante,
ze rzekomy przyjaciel byt jego rywalem u boku dziewczyny. Ten bezczelnie oklamuje
przyjaciela twierdzac, ze zwigzat si¢ Akante tylko po to, by przyspieszy¢ jej rozstanie
z Belphegorem. Jednak za szczerg nalezy uznac t¢ wypowiedz Fromala, kiedy probuje on
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uswiadomi¢ gléwnemu bohaterowi, ze silne emocje uniemozliwiaja mu dziatanie
w zgodzie z wilasng wolg. Te stoickie w swojej wymowie wypowiedzi Fromala to
momenty, kiedy niejako ,,zdejmuje on maske”, pokazujac swoja prawdziwg twarz. W
swoich ktamstwach posuwa si¢ on roéwniez do stwierdzenia, ze Akante probowata go
otru¢. Fromal uzasadnit bowiem ta domniemang préba otrucia dokonane przez siebie
morderstwo. Warto przytoczy¢ fragment, w ktorym mezczyzna relacjonuje swojg wersje
sytuacji:

Sie wird keine Verratherinn ihrer eignen Bosheit werden. Aber ihre Vergiftung war

eben die Ursache meines Mordes. Sie merkte bald, da3 mein Reichthum nur

GroBsprecherey gewesen war; und weil ich zu gleicher Zeit meinen Nebenbuhler

ausgekundschaftet hatte, so war mein Plan schon gemacht, mich unter einem

anstidndigen Vorwande von ihr loszureiflen. Weil sie wieder und zwar gut versorgt

war, so befiirchtete ich nichts von ihrer Rache. Doch ich betrog mich. Sie verrieth

mich an ihren Nebenbubhler, sie beredete ihn, daf3 ich mich durch den Tod von ihm

befreyen wollte, dall sie mich im Grunde haflte und meiner gern entiibrigt wére.

Genug, sie kiitzelte ihn so lange, bis der Leichtgldubige sich iibertduben und zu

dem Anschlage meiner Vergiftung hinziehn lie. Zum Gliicke behorchte ich sie,

als sie den Entwurf zu der schiandlichsten That schmiedeten, ich erbrach in der

Wauth die Thiire und rennte mit bloBem Degen auf den Bésewicht los, der unter

dem ersten StoBe erlag; Akante entsprang. Was konnte ich anders thun? Krieg

gegen Krieg! Mein Leben oder das Leben des Angreifers! — Sie stellte dir mein

ganzes Verhalten vermuthlich in einem Lichte dar, das den haBlichsten Verdacht
der Treulosigkeit gegen dich darauf werfen muflte? (BG I, 3, 122-123)

Ten fragment przekonuje, ze system wartosci Fromala i jego poczucie moralnos$ci
nie sg skomplikowane. Przede wszystkim jest on zdecydowany, by chroni¢ siebie, nawet
gdy chodzi o zycie drugiej osoby. Na podstawie powyzszego 1 wczesniej przytoczonych
ustepoOw mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze Fromal nie doceniajac roli afektow,
pozbawit si¢ wedtug Meiera potowy ludzkich cech sktadajacych si¢ na cztowieczenstwo.

Nalezy przy tym pami¢tac, ze w rzeczywistosci dokonuje on morderstwa tylko
dlatego, iz chodzi o potencjalnego rywala u boku Akante. Mozna tez przypuszczaé, ze
Fromal jest rowniez szczery, gdy przekonuje protagonistg, ze to zazdros¢ jest
powszechnym i gldéwnym motywem kierujagcym ludzkim postgpowaniem.

Belphegor, styszac t¢ wypowiedZ Fromala, nie wie komu ufa¢. W koncu decyduje
si¢ uwierzy¢ rzekomemu przyjacielowi. Do Akante bowiem Zzywi jedynie uczucia,
podczas gdy Fromala uznaje réwniez za autorytet w sferze pogladéw. Protagonista
chciatby postepowac tak jak Fromal. Laczy go z nim pewnego rodzaju powinowactwo
rozumowe. Mowi o tym expressis verbis ponizszy fragment tekstu:

Belphegor wuflte nicht, wohin er sich mit seinem Glauben lenken sollte, zu
Fromals oder Akantens ganz entgegenlaufenden Erzdhlungen: sein Verstand
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sprach flir Fromaln und sein Herz fiir beide. Endlich neigte er sich bey einer
solchen Unentschiedenheit auf Fromals Seite und glaubte der lezten Erzéhlung —
der gewohnliche Gang, den der Glaube der Menschen nimmt! (BG 1, 3, 124)

Symptomatyczna jest rOwniez na tym tle nast¢pujaca wypowiedz protagonisty na
temat morderstwa dokonanego przez Fromala:

Gott! was haben wir gethan! rufte er mit zusammengeschlagnen Hidnden aus.

Menschen, unsre Briider, Wesen unsrer Art, Verwandten unsers Geistes und unsers

Blutes ermordet! von ihrer Selbsterhaltung verdrdngt! in den Abgrund

hinabgestoflen! — Gott! welch ein Gedanke, ein Menschenmoérder zu seyn! —

Fromal! ich zittre, ich schaudre vor ithm; — und so umfafite er bebend seinen
Freund. (BG 1, 4, 141)

Zachowanie Belphegora jest zatem tylez niekonsekwentne, co paradoksalne. Jego
labilno$¢ emocjonalna i niezdolno$¢ do stworzenia spojnego systemu przekonan
powoduje, ze trudno jest mu wytworzyc¢ ,,szkielet” moralny. Powoduje to zdumiewajace
zachowania gléwnego bohatera, jak chociazby uznawanie mordercy za autorytet. Fromal
wyjasnia Belphegorowi swdj punkt widzenia. Wedlug niego $wiatem rzadzi prawo
silniejszego, a ludzie powinni kierowac¢ si¢ jedynie wlasnym interesem, co tez czynia.

Takze ostatni rozdziat trzeciej ksiggi pokazuje, ze Belphegor zachowuje si¢
niekonsekwentnie. Sa momenty, kiedy pod wplywem wydarzen zdaje si¢ on porzucac
optyke doskonatego wszech§wiata, jednak za chwile do niej powraca. Wydaje si¢ takze,
ze gtowny bohater zrazit si¢ przynajmniej do krajow ogarnigtych wojna 1 przemocg. Chce
zamieszka¢ w Anglii, jedynym panstwie, w jakim jego zdaniem szanuje si¢ jeszcze
wolnos¢. Groteskowo 1 matostkowo jawi si¢ na tym tle posta¢é Medardusa, ktory swoim
zwyczajem stwierdza, ze szklaneczka cydru bedzie w kraju szanujacym prawa cztowieka
smakowala jeszcze lepiej. Bohaterowie powiesci planuja dosta¢ si¢ todzig do Anglii.
Napotkali jednak na zb6jcow, ktorzy ukradli ich 16dz. Wracajac do Algieru rabusie wzigli
calg trojke do niewoli, ktéra trwata dwa lata.

Po tym czasie Fromal przyczynit si¢ do uwolnienia swoich przyjacidl, wzniecajac
bunt wsrod niewolnikéw. Dzigki rebelii Fromal zdobyt bogactwo, ktoére umozliwito
odzyskanie wolnosci przez Belphegora 1 Medardusa. Po dtugiej, wyczerpujacej podrozy
przyjaciele docieraja wreszcie do krainy zwanej Bildulgend. Zmgczeni, zasypiaja
podczas positku.

Jak pamigtamy wielu interpretatorow Belphegora zarzucalo Wezelowi tendencje
nihilistyczne. W tym kontekscie autor chcialby zacytowac nastepujacy fragment

powiesci, a mianowicie stowa Fromala:
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Und doch ist sie zu allen Zeiten die hochste gewesen, die traurige Grofie, an dem
Tode vieler Ursache gewesen zu seyn! Wer eine Rechnung iiber den Abgang der
Menschheit anstellen wollte, wiirde vielleicht unter hunderttausend Millionen
achzig finden, die der Herrschsucht, dem Neide, dem Geize, dem Aberglauben
von Menschen aufgeopfert worden sind, und zwanzig, die die Natur selbst
gewiirgt hat. GewiB, die Natur mul} die Menschen deswegen auf den Erdboden
gesezt haben, daB sie sich in Rotten sammeln und einander von einem Flecke der
Erde zur andern herumtreiben sollen — (BG I, 4, 158-159)

W tym ustepie ludzie sg przedstawieni jako samolubne jednostki pelne wad takich
jak chciwosé, zawis¢ czy przesady. Nie potrafia oni dzialaé w grupie, co wiecej
doprowadzaja do ciagtych utarczek i wojen. Przytoczmy w tym kontekscie jeszcze jedng

wazng wypowiedz Fromala:

Die Menschenliebe? — Die Menschenliebe der Spanier meinst du wohl, als sie
Millionen ihrer vielgeliebten Nebenmenschen zur Ehre Gottes und seiner
apostolischen Majestit erwiirgten? oder die Menschenliebe der Rémer, die um der
vortreflichen Finbildung willen, Herren der Welt zu seyn, dem halben damals
bekannten Erdboden die Freundschaft erzeigten, sie nach einem kleinen Blutbade
zu ihren Unterthanen zu machen? (BG 1, 4, 170)

A oto jeszcze jedna podobna opinia Fromala:

»So eine Karrikatur ist der Mensch«, sprach Fromal, »unter allen Zonen; die
komischste Zusammensetzung von kindischem Stolze und ldppischen
Einbildungen. Aber glaube nicht, daf er unter dem afrikanischen Himmel allein
dies possierliche Ding ist! Unter allen neunzig Graden siidlicher und noérdlicher
Breite, vom ersten Mittagszirkel bis zum lezten ist er das nidmliche burleske
Geschopf, nur in dem Ausdrucke seiner Narrheit verschieden, allenthalben in sich
selbst verliebt, allenthalben sich selbst der grofte, der wichtigste und der
Verdchter andrer: sollte er gleich nur Strohkdrbe machen kdnnen, so verachtet er
doch gewif3, den Brodneid abgerechnet, aus bloBer Selbstgefilligkeit alle Korbe,
die er nicht verfertigt hat. (BG I, 5, 190)

Czlowiek jest wigc dla Fromala karykaturg petlng sprzecznosci, od dziecigcej
dumy po wielkoSciowe wyobrazenia, maniakalne urojenia. Wedtug niego natura ludzka

jest wszedzie taka sama, niezaleznie od szerokosci geograficzne;.

Wir lachen tiiber diesen Miickenmonarchen, dal3 er seine Vasallen seine
Obergewalt so empfindlich fiihlen 148t: allein wo nicht die Furcht vor dem Spotte
und dem Gelédchter viele Menschen in poliziertern Himmelsstrichen zuriickzoge,
so wiirden sie alle diesem jammerlichen Nazib gleichen: wer nicht in der That
unterdriicken kann, unterdriickt in der Einbildung; wer im Staube liegt, steigt
wenigstens mit seinen Gedanken empor und glaubt, der hochste zu seyn, weil er
sich der hochste zu seyn diinkt. Das einzige Mittel, das die Européer vor solchen
ausschweifenden Ausbriichen des Stolzes bewahrt, ist meiner Meinung nach — die
Politesse, Furcht vor dem Spotte und die vielfiltige Verwickelung des Interesse;
wo diese zuriickhaltenden Schranken fehlten, da habe ich den Stolz Farcen
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auffiihren sehn oder von ihm erzéhlen horen, die unserm afrikanischen Lustspiele
nicht viel zum voraus lieBen. Kennst du den deutschen Ehrenmann noch, von dem
ich dir lezthin erzéhlte, daB3 er sich tdglich dem beschwerlichsten Zwange, der
langweiligsten Etikette unterwarf, sich und seiner Familie durch einformige,
abgezirkelte Cerimonien und Komplimente das Leben schleppend, lastig,
freudelos machte, blos um seinem Hause das Ansehn eines Hofs zu geben? (BG
I, 5, 190-191)

Jednak dostrzega on pewne réznice pomi¢dzy Europejczykami a reszta §wiata.
Zdaniem Fromala Europejczykow przed upadkiem moralnym chronig konwenanse
spoteczne, takie jak uprzejmo$¢ oraz obawa przed krytyka i szyderstwem.

Warto w tym miejscu nadmieni¢, ze takiej wizji ludzkos$ci, ktéra co prawda
przewija si¢ przez caly utwor, przeczy jego zakonczenie. Po wielu wedrowkach glowni
bohaterowie odnajduja przeciez spokdj i bezpieczne miejsce pobytu. Mozna tu dostrzec
kolejng zbiezno$¢ z Kandydem Woltera i wystepujaca tam metaforg ,,uprawiania
wlasnego ogrodka”. Nihilistyczne interpretacje utworu nie sa wigc do konca uzasadnione,
na co wskazata wspomniana juz Ewa Grzesiuk*°.

Powr6¢émy do analizy utworu. Podczas wedrowki przyjaciele napotykaja lwa,
ktéry atakuje Medardusa. Okazuje si¢, ze w krainie, do ktorej przybyli, ludzie tocza
ustawiczng walke z Iwami. Zwierzg daje si¢ koniec koncoOw obtaskawi¢ 1 wyrusza
z bohaterami w podroz.

Wazng charakterystyke Belphegora zawiera ponizszy fragment powiesci:
,Belphegor war mehr zum friedlichen, einsamen Betrachter der Welt, als zum wirksamen
Mitspieler gemacht, wenigstens nicht zur Rolle eines Monarchen; Fromal pafite mehr
dazu.” (BG I, 5, 199) Protagonista jawi si¢ wiec tutaj jako bierny obserwator toczacych
si¢ wydarzen, nie za$ ich aktywny uczestnik.

Jednak takze Belphegor zaczyna z czasem wilada¢é malym panstewkiem
1ujawniajg si¢ w nim predyspozycje bycia wtadca. Protagonista znakomicie zarzadza
panstwem, doprowadzajac je do rozkwitu, bogactwa 1 potegi. Fromal, cho¢ podlega
przyjacielowi, dopuszcza si¢ okrucienstw wobec jego poddanych. Dlatego pewien
Francuz proponuje, aby Belphegor ukaral Fromala. Protagonista waha sig.

Rzady Belphegora nie trwaja jednak dlugo. Zostaje on wypedzony ze swych ziem,
a swe wilosci traci rowniez Fromal. Naiwno$¢ protagonisty potwierdza wzburzenie,
z jakim przyjmuje on owa ,niesprawiedliwos$¢” (Ungerechtigkeit). Proba odzyskania

wladzy przez Belphegora skonczyta si¢ jedynie tym, ze zostat skazany na $mier¢ przez

149 Zob. Grzesiuk, Auf der Suche nach dem »moralischen Stein der Weisen«: ..., dz. cyt., s. 88-89.
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panujacego monarche. W ostatniej chwili go jednak utaskawiono, ale w konsekwencji
znowu spotyka go los niewolnika.

Mozna zauwazy¢, ze Belphegor chce odzyska¢ witadze gtownie dlatego, iz ma
sktonnosci prometejskie. Tendencje te przybierajg jeszcze na sile, gdy zdaje on sobie
spraw¢ z bezprawia 1 nedzy panujacej w srodowisku niewolniczym.

W koncu pan gltownego bohatera uznal go za towar bezwartosciowy (eine
verlegne Waare) 1 nakazal mu odej$¢. Protagonista probuje przedosta¢ si¢ do Abisynii,
ale znowu zostanie oszukany, jak pokazg p6zniejsze wypadki.

Belphegor zgngbiony wydarzeniami z wlasnego zycia, w koncu przyznaje, jak si¢
wydaje ostatecznie racj¢ Fromalowi, co do kondycji moralnej czlowieka, ktorego
porownuje do kostki do gry. Warto zacytowaé dluzsza wypowiedz bohatera, gdyz

pokazuje ona pewne zmiany, jakie zaszly w jego obrazie §wiata:

Was fiir Seiten, sprach er zu sich, habe ich, seit Akantens Kniestofe, an
dem Menschen gesehn! Seiten, die ich in dem Taumel meiner ersten Jahre mir
schlechterdings nicht denken konnte! — Ja, Fromal, der Mensch ist ein Wiirfel mit
unzdhlbaren Seiten; man werfe ihn, wie und so oft man will, so kehrt er allemal
eine empor, auf welcher Neid und Unterdriickung mit verschiedener Farbe
gemahlt steht. Fromal, DU lehrtest mich das; ich glaubte dir nicht, ich glaubte nur
meinem Herze, das mit stolzem Selbstzutrauen sich selbst verkannte. Du wolltest
mir es benehmen, und ich schwur, weil mein Herz schwur. Ich Ungliicklicher, ich
habe dich selbst zum Beweise gemacht, daB3 ich ein Meineidiger bin. Hétte ich das
geglaubt? — Geglaubt, daB3 unter dieser feurigen, freundschaftlichen Brust Eis
genug liegen konne, die Flamme der Treue zu ldschen, alle Regungen des
Mitleids, der Liebe so lange zu ersticken? geglaubt, da} in einem Winkel meines
Herzens Sauerteig des Neides genug liege, um die ganze lautere Masse desselben
anzustecken? — Was bin ich denn nun besser als jene Grausamen, deren
Unterdriickung meinen Zorn sonst reizte? Worinne besser? — blos dal} ich nicht
wiirgte und mordete; ich bin der Neidische, der Habslichtige, der Unterdriicker
gewesen, der sie insgesamt sind, nur daB der Neid mehr Mitleid in mir zu
bekdmpfen hatte als bey jenen, dafl die Stirke meines Mitleids durch weniger
Gelegenheiten weniger abgeschliffen ist als bey jenen. Vielleicht — eine traurige
Vermuthung! — diirfen nur mehrere Reize, mehrere Verblendungen meiner
Vernunft vorgehalten, die Félle meines Lebens mit den Umstanden andrer mehr
zusammengeschlungen, verwickelter werden; vielleicht darf nur alsdann in der
Bemiihung fiir mein Interesse, fiir mein Recht dieses feurige, enthusiastische
Gefiihl der Menschenliebe, dieser Schwung der Einbildungskraft niedergedriickt
werden; und ich bin so hartherzig, so fiihllos wie die Unbarmherzigen, die ich
tadle. Konnte ich es schon so sehr gegen meinen Fromal seyn? konnte der Neid
so sehr alle Stimmen in mir tiberschreyen? — Doch bis zur Unterdriickung — nein,
so weit ist mein Herz nicht bose noch schwach. — Neid? — leider muB ichs zugeben,
daB ein blendendes Nichts, betdubende Ueberredungen, glinzende Vortheile die
Vernunft des schwachen Menschen so verwirren, seine Eigenliebe so anspornen
konnen, daB sie sich unser ganz bemeistert, alle andre Empfindungen verdrangt
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und alle Federn unsrer Thétigkeit allein nach ihrem Zuge spielen 1a6t. (BG 1, 5,
212-214)

Zacytowany pasaz wymaga dtuzszej analizy nie ze wzglgdu na swoja objetosc,
atres¢. Czlowiek przyrownany zostaje, jak powiedziano do kostki do gry, ktora
niezaleznie jak rzuci¢, zawsze wypadaja takie cechy jak zawi$¢ 1 ucisk. W monologu
Belphegora po raz pierwszy mozna wyczu¢ zgorzknienie. Zdaje si¢ on przejmowac
poglad Fromala na $wiat, odchodzi¢ od leibnizjanskiego pojmowania rzeczywistosci
jako najlepszej z mozliwych. Napomknijmy, ze podobng ewolucj¢ przechodzi Kandyd
u Woltera®®.

Co wigcej, Belphegor obwinia o swoj dawny wyidealizowany $§wiatopoglad
wlasne emocje, co bardzo przypomina niektére koncepcje stoickie, zwlaszcza
traktowanie afektow jako blgdow poznawczych. Taka zmiana sposobu myslenia
protagonisty jest prawdopodobnie zwigzana z ogromnymi wyrzutami sumienia, jakie ma.
Twierdzi, ze jego postepowanie r6zni si¢ od zachowan szubrawcow i mordercow jedynie
biernoscia. Jest to efekt wcze$niejszych sugestii Fromala. Gléwny bohater wcigz ma
jednak watpliwosci, czy jego dobre serce zostato catkowicie zagluszone przez zto
1 zgorzknienie. Po raz pierwszy w calej powiesci Belphegor jednoznacznie negatywnie
ocenia swoj charakter. Przypisuje sobie takie cechy jak zawis¢ czy chciwos$¢. Jest to tez
swiadectwo, jak bardzo traumatyczne wydarzenia zyciowe zmienity gléwnego bohatera.

Welche Betdubung alles Sinnes gehort dazu, mit der Freiheit eines Geschopfes

von meiner Art ein Gewerbe zu treiben? es zu einem ewigen Sklavenstande zu

bestimmen, wenn es weder Kenntnify noch Wahl leitet? es dem Tode auf dem Wege

oder dem Elende in einem andern Welttheile entgegenzufiihren? und auf diesen

Ruin der Menschheit seinen entehrenden Vortheil zu griinden? — Ja, Fromal, du

hast Recht: die Menschen sind Unterdriicker; dieser einzige Fall ist mir Beweises
genug. (BG L, 5, 214)

Protagonista przekonal si¢ o braku sprawiedliwo$ci panujacej na $wiecie.
Potwierdza tez teze Fromala, Ze ludzie sg ciemi¢zycielami. Belphegor ma pewnos$¢, ze
nie znizyltby si¢ do czynow takich jak organizowanie handlu niewolnikami czy masowe
morderstwa. Nieprzypadkowo narrator powie$ci nazywa ten monolog protagonisty
melancholijnym.

Mir springt das Herz, wenn ich ihn denke: ich hitte Lust, ein Rebell wider Natur

und Schicksal zu werden. Unmdglich kann der Mensch das erhabne Ding seyn,

wofiir ich ihn sonst ansah; er ist eine Karrikatur oder ein Ungeheuer. — O wenn

doch die flammende Sonne dieses glithenden Erdstrichs mir meine
Einbildungskraft und meine Empfindung versengte, verbrannte, ganz zernichtete!

150 Zob. na ten temat artykut autora pracy: Niedziela, Poemat o Zagtadzie Lizbony (1755)..., s. 133-146.
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Sonst mahlten sie mir die Erde als ein Paradies und izt als eine Mordergrube; sonst
den Menschen als einen friedsamen, liebreichen Engel und izt als einen
streitsiichtigen, unterdriickenden Wolf; sonst den Lauf der Welt als ein
sanfttonendes, harmonisches Konzert, dessen Melodie in der abgemessensten
Ordnung herabflief3t, und izt als ein Chaos, als eine allgemeine, verwirrungsvolle
Schlacht, als eine Reihe Unterdriickungen, die nichts unterscheidet als weniger
oder mehr GréaBlichkeit. (BG I, 5, 216-217)

W tym fragmencie mozna zauwazy¢ odwotania do Hobbesowskiej koncepcji
»cztowiek cztowiekowi wilkiem* (homo homini lupus est), ktora mozna odnalez¢ na
przyktad w jego Lewiatanie™".

Ja, gewiB3, Fromal, um gliicklich unter der Sonne zu seyn, muf3 man Ignoranz im

Kopfe oder kaltes Blut in den Adern haben; — man muf} traumen oder sterben;

denn zu wachen — wehe, wehe dem Manne, der dahinkémmt und nicht von Eis
zusammengesezt ist! (BG L, 5, 217)

Glowny bohater zauwaza, ze aby by¢ szczg$liwym potrzebna jest pewnego
rodzaju ozigblo$¢, o jakiej mowili stoicy. Przywotuje to na mys$l przekonania
zwolennikow Zenona o apatii, o ktérych wielokrotnie wspominano na kartach niniejszej
pracy.

Teraz przejdzmy do analizy drugiego tomu utworu. Ze wzgledu na objetos¢ pracy
poddamy interpretacji jedynie te fragmenty, ktore sa wazne z punktu widzenia
psychologii poszczegdlnych postaci.

Belphegor chce uratowaé pewnego krola od $mierci. W tym celu zamierza go
ostrzec. Jakiez jest jego zdziwienie, gdy w monarsze rozpoznaje Medardusa. Nastepuje
wzajemne wzruszenie, ktore $wiadczy o tym, Ze obaj bohaterowie mimo traumatycznych
wydarzen, wciaz sa w stanie odczuwac przyjazn.

Magister opowiada swoja histori¢ protagoniscie. Pokochat on czarnoskora
dziewczyne¢ imieniem Zaninny. Relacjonuje, ze od $mierci Zzony nigdy nie czul si¢ tak
szczesSliwy. W konsekwencji Medardus sam stal si¢ jednym z Afroamerykanow,
przynajmniej kulturowo. Prébuje tez ratowa¢ ukochang przed handlarzem niewolnikow.

Przyjaciele decyduja sie¢ wzajemnie dzieli¢ wladzg¢. Kompetencje Belphegora jako
wspotrzadzacego dobrze opisuje nastepujacy fragment powiesci:

Unter seinen Leidenschaften war die Liebe zum Golde schwicher als bey seinem

Mitregenten: er war freygebig und ermahnte auch diesen, es zu seyn. Aber desto

heftiger war sein Ehrgeiz: allméhlich vermehrte er die Ehrenbezeugungen, die er

von seinem Volke foderte, und wenn er nicht reich zu seyn wiinschte, so wollte er

angebetet seyn, ohne zu fiihlen, daf es auch eine Unterdriickung giebt, die dem
Menschen seine Wiirde nimmt und ihn zum kriechenden Sklaven macht. Genug,

151 Tomasz Hobbes, Lewiatan czyli Materia,..., dz. cyt.
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der weise Moralist wurde zum Unterdriicker, hafite und liebte die Menschen nach
ihrer groern oder geringern Kunst zu schmeicheln und sich zu demiithigen, der
Kriechendste, der Hingeworfenste war ihm der Beste, und man mufite kriechen
oder leiden — eine Alternative, die dem volligen Zwange gleich ist! (BG 11, 6, 254)

Ten ustep jasno pokazuje, jak traumatyczne wydarzenia zyciowe i1 wladza
zniszczyly idealizm protagonisty. Stat si¢ on bezwzgledny wobec tych, ktdérzy mu nie
schlebiali. Nie pragnal on wprawdzie zlota, lecz byt owladniety zadza panowania nad
ludzmi. Gtowny bohater wyrzekt si¢ tez dawnych pogladéw. Popierat na przyktad handel
niewolnikami, ktorym wczesniej si¢ brzydzit.

Autor chciatby zauwazy¢, ze negatywna ewolucja charakteru Belphegora po
czesci usprawiedliwia nihilistyczne interpretacje catego utworu, ktére jednak w swietle
pozytywnego zakonczenia wydaja si¢ naszym zdaniem nietrafione.

W wyniku buntu ciemi¢zonej ludnos$ci, jaki dociera do stolicy, Belphegor
zmuszony jest ucieka¢. Medardus zwleka z tym zbyt dlugo i zostaje w zamku, ktory
ucisniona ludno$¢ zdobywa i pladruje. Uciekajac przed dawnymi poddanymi Belphegor
trafia do Persji. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze liczne podroze gldwnego bohatera
czynia z niego wagabunde, a calemu utworowi nadaja charakter powiesci totrzykowskiej,
co jest kolejnym punktem stycznym z Kandydem Woltera. Pobyt w Persji przyczynia si¢
do tego, ze protagonista zaczyna ponownie lubi¢ ludzi i docenia¢ uczucia. Widzimy tez
po raz kolejny, jak niestate sg jego poglady, gdyz przypisuje on mahometanom wigksza
wrazliwos¢ niz przedstawicielom religii chrzescijanskiej. W rozwazaniach Belphegora o
religii daja o sobie zna¢ jednak rowniez pozytywne elementy jego charakteru. W swoim
monologu wykazuje on gleboka tolerancje, zastanawiajac sie, czy ludzkos$¢ nie mogtaby
w harmonii czci¢ wiecznego bostwa.

Waznym momentem w Zzyciu protagonisty jest spotkanie z pewnym Arabem,
szlachetnym zbdjem. (BG 1I, 6, 262) Wywotuje ono u Belphegora dysonans poznawczy,
poniewaz nie rozumie on, jak mozna by¢ szlachetnym i1 zlym zarazem. Zdumiony
naiwnoscig tego pytania Arab wyjasnia, ze czlowiek zachowuje si¢ szlachetnie tylko w
obrebie wiasnej rodziny, kazdy kto poza nia, jest dla niego wrogiem.

Warto zauwazy¢, ze w powiesci caly czas wystepuje motyw wedréwki. Gtowny
bohater kojarzy si¢ natomiast z wagabunda, wtoczgga. Przemierzajacy swiat bohaterowie
wszedzie napotykaja to samo zto i zniszczenie. Autor chciatby tez zwroci¢ uwage na
satyrycznie brzmigca wypowiedz protagonisty, ktory pragnie wroci¢ do rodzinnego kraju,
gdzie jego zdaniem kradna i rabujg znacznie szlachetniej, niz gdzie indzie;.

Pod wptywem spotkania z derwiszem (por. BG II, 7, 271), ktérego nie bedziemy

tutaj omawiac, protagonista decyduje si¢ zamieszka¢ w gorach. Jednak zastaje tam tylko
217



zdewastowane 1 zniszczone domostwa. Nie moze znie$¢ zgromadzonych zapasow
zywnosci z powrotem. Pod wptywem impulsu decyduje si¢ wigc na $mieré. Po raz
kolejny jednak mozemy si¢ przekona¢ o niekonsekwencji Belphegora, ktory nie chce
zgina¢ z rak ludzkich, bo gdy styszy nieznajome kroki, szykuje si¢ do walki.

Po dluzszej chwili, w czasie ktorej zadali sobie niepotrzebne rany, jeden
z pomocnikow derwisza i Belphegor rozpoznaja si¢ nawzajem. Przybysz informuje
protagoniste, ze derwisz i jego rodzina zostali spaleni.

W o6smej ksigdze Belphegorowi w dalszej wedréwce towarzyszy Akante.
Bohaterowie zrazu nie rozpoznaja si¢ wzajemnie, co jest czgstym zabiegiem w utworach
osiemnastowiecznych. Dziewczyna opowiada protagoniscie wydarzenia z jej zycia, jakie
miaty miejsce na Bliskim Wschodzie. Kiedy za$ bohaterowie zorientowali si¢, kto jest
kim, przedstawia si¢ ona jako bojowniczka na rzecz praw kobiet i or¢downiczka
wolnosci. Jej dtuga tyrada jest niestety spowodowana jedynie wczesniejszym zazyciem
opium. Glowny bohater natomiast dziata zgodnie ze swoim temperamentem
1 natychmiast wypowiada si¢ z pelnym entuzjazmem o narkotycznych planach Akante.

W konicu protagonista i dziewczyna decyduja si¢ wyruszy¢ w dalsza droge.
Napotykaja panstwo, za ktorego murami stycha¢ odglosy radosci i rozkoszy. Warto
zwroci¢ uwage, ze w tym momencie fabuty narrator trafnie opisuje charakter gtownego
bohatera jako dysharmonijny. Zar6wno Belphegor jak 1 Akante s3 takze poruszeni
dobiegajaca zza bram niebianska muzyka. Jednak protagonista przestrzega dziewczyne
przed wizyta w miescie. (BG I, 8, 350-352)

Autor pracy chciatby zaryzykowac teze, ze w tym momencie postaci jak gdyby
zamieniaja si¢ rolami, zmienila si¢ bowiem konstrukcja ich charakterow.
Prawdopodobnie Belphegor z poczatku powiesci przejawiatby entuzjazm Akante, wobec
idei wkroczenia do miasta. Teraz, pomny doswiadczen zyciowych, zachowuje
sceptycyzm.

Wydaje si¢, ze miejsce do ktorego dotarli nasi bohaterowie to satyryczne
odzwierciedlenie Eldorado z Kandyda Woltera. Obecno$¢ egzotycznych ptakow
1 dorodnych jeleni jeszcze potgguje wrazenie protagonisty i Akante, ze znalezli si¢ w raju.
Jednak mieszkancy krainy, do ktorej wkroczyli Belphegor 1 Akante tocza ze sobg walki,
nieprzypadkowo nie zyja w harmonii, tak jak bohaterowie z powiastki filozoficznej
francuskiego pisarza. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze mimo pobytu w picknym krolestwie
Belphegor pozostaje w mizantropijnym nastroju.

Takie nastawienie utrzymuje si¢ rOwniez po opuszczeniu tajemniczej krainy, co
wiecej, udziela si¢ rowniez Akante. Oboje zasypiaja, pragnac jak najszybszej $mierci To
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zyczenie wyraznie odroznia protagoniste od wszelkiego rodzaju stoikdéw. Jak pamigtamy,
postulowali oni bowiem, by z godno$cia i spokojem znosi¢ zyciowe cierpienia.

Zanim przejdziemy do rozwazan koncowych, autor pracy chcialby zwrocié
jeszcze uwage na jeden fragment tekstu. (BG, II, 10, 414-416) Mianowicie, gdy
Belphegor ustyszy od jednego z kolejnych poddanych Fromala, ze ten znowu ciemiegzy
swoj lud, naiwnie wierzy, ze uda mu si¢ wptyng¢ na zmian¢ postepowania swojego
przyjaciela. Wcigz bowiem jest przekonany o tym, ze zachowanie czlowieka jest
definiowane przez jego dobre serce. (BG, II, 10, 415-416)

Nie podejmujac dalszego szczegdtowego opisu wydarzen, stwierdzimy tylko, ze
chwiejny Belphegor jest w stanie znowu zrezygnowa¢ z Akante i Medardusa na rzecz
Fromala. Powodem takiej niestabilnos$ci jest, jak juz wskazalis$my, labilno§¢ emocjonalna
gléwnego bohatera i brak symbiozy uczu¢ z rozumem. Dlatego nie potrafi on ani
realizowa¢ zatozen stoickich, ani tez by¢ tak zwanym ,catlym czlowiekiem”
w nomenklaturze osiemnastowiecznej filozofii niemieckiej. Ten ostatni cel udaje mu sig,
cho¢ tylko w minimalnym zakresie osiagna¢ na koncu powiesci. Wskutek doswiadczen
zyciowych Belphegor przekonuje si¢, ze natura ludzka jest wszedzie taka sama, zmieniaja
si¢ tylko warunki, w jakich ma ona szansg si¢ urzeczywistnic.

Z zakonczenia dowiadujemy si¢, ze bohaterowie odnalezli wreszcie spokoj
1 wzgledny dobrobyt. Jest ono paralelne z tym wystepujacym w Kandydzie Woltera.
Wskazuje na to kilka aspektow. Po pierwsze bohaterowie skupiaja si¢ na dziataniu,
porzucajac filozoficzne rozwazania nad istota Swiata czy dobra. Kazdy z nich mozolnie,
pracowicie wykonuje powierzone sobie obowiazki, odnajdujagc w tym zadowolenie. Po
drugie postacie nie muszg martwi¢ si¢ o byt materialny. W pelni wystarczajg im mate,
czyste mieszkania. Po trzecie panuje tam atmosfera wzajemnego szacunku, mozna by
nawet rzec (jak czyni to narrator), ze bohaterowie tworza wraz ze swoimi niewolnikami
rodziny. Nieprzypadkowo nazwa ,,niewolnik” nigdy nie jest uzywana. Po czwarte, ci¢zka
praca byta wynagrodzona odpoczynkiem, podczas ktérego urzadzano gry i zabawy.

Narrator, ktory uzywa skrotu Wzl, co moze to by¢ zabiegiem nadania opowiesci
znamion prawdopodobienstwa, maluje niejako w zakonczeniu obraz idealnego
spoleczenstwa.

Cho¢ w tej analizie duzo miejsca poswigcono postaciom Fromala czy Akante,
trzeba pamigtaé, ze sa to postaci poboczne. Przyczyniaja si¢ one do skomplikowania

fabuly. Role centralng petni jednak Belphegor. Jedna z kluczowych cech niemieckiej
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powiesci osiemnastowiecznej bylo bowiem skupienie przebiegu akcji wokot
protagonisty’®?. Gdy interpretuje si¢ utwor Wezela, nalezy o tym pamietac.

Zdaniem autora niniejszej pracy z powiesci Belphegor mozna wysnu¢ dwa
najwazniejsze dla nas wnioski. Po pierwsze ,.eksperyment” narratora dowiodl, ze
cztowiek jest niejako ograniczony przez swoja osobowo$¢. Oznacza to, ze moze on
przyjac jedynie taka postawe zyciowa, na jaka pozwalaja mu jego cechy charakteru. Na
przyktad glowny bohater dzieta, cho¢by nawet chcial, nie moze sta¢ si¢ stoikiem.
Uniemozliwiaja mu to jego goracy temperament i labilno$¢ emocjonalna. Kolejne
nawotywania Fromala, by protagonista zyl wedtug zasad stoickich, nie odnosza skutku.
Zauwazmy tez, ze rozmowy gldwnego bohatera z Fromalem przypominaja relacj¢ mistrz
uczen, przy czym jak powiedziano, Belphegor nie potrafi zastosowa¢ si¢ do rad
przyjaciela.

Jednak takze sam Fromal, ktory probuje zy¢ wedlug zasad Zenona, a nawet
utozsamia si¢ z jeszcze surowszymi pod pewnymi wzgledami pogladami Epikteta, nie
moze zrealizowa¢ swoich koncepcji. Nie wciela on bowiem w zycie teoretycznych
zatozen stoickich, ulegajac takim pokusom jak bogactwo, wtadza czy pozadanie wobec
Akante.

Drugim wnioskiem, a w zasadzie przestaniem plynacym z powiesci jest rada, by
kazdy cztowiek zyl w zgodzie z wlasnym temperamentem, czy tez charakterem. Do tego
niezbg¢dne jest by postgpowat stosujac si¢ do antycznej reguly gnothi sauton (Poznaj
samego siebie!) . Konczac nalezy przypomnieé, ze t¢ zasad¢ szczegdlnie ,,upodobali”
sobie filozofowie 1 literaci niemieckiego oswiecenia, dla ktorych natura czlowieka stata

si¢ centralnym punktem refleksji'>3.

152 peter Jaumann, Korpertexte, Textkérper: ..., dz. cyt. s. 222.
158 Zob. na ten temat: Ewa Grzesiuk, Gnothi sautén oder Die Literatur und Menschenkenntnis im 18.
Jahrhundert. Gewdhlite Aspekte, ,,Roczniki Humanistyczne”, LIX (2011) 5, s. 91-113.
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5. Zamiast zakonczenia. Wzajemne zwiazki miedzy
filozofia i literaturg niemieckojezyczng XVIII

wieku w Swietle recepcji stoicyzmu

Celem niniejszej pracy bylo ukazanie krytycznej recepcji stoicyzmu, jaka
dokonata si¢ w niemieckim o$wieceniu. Miata ona miejsce zarowno w pismach
filozoficznych, jak i dzietach literackich. Jesli chodzi o teksty filozoficzne, mamy tu na
mys$li gldwnie prace Baumgartena, a zwlaszcza jego ucznia, Meiera.

Jak wskazuje tytul tego zakonczenia, czasem trudno wytyczy¢ granicg¢ miedzy
literaturg a filozofig. Jest to szczegOlnie widoczne w praktyce tworczej
niemieckojezycznego o$wiecenia, gdyz te dwie dziedziny bardzo czgsto silnie sig
przenikaja. Ponadto w XVIII wieku w Niemczech wielu literatow byto jednoczesnie
profesorami filozofii.

Autor sformutuje teraz najwazniejsze wnioski, jakie jego zdaniem wynikajg
Z niniejszej pracy. Ma on nadziej¢, ze bedzie to zacheta do dalszych badan, gdyz
problematyka poruszona w dysertacji jest jeszcze niewystarczajaco zbadana w polskiej
germanistyce. W naszym kraju tg problematyka zajmuje si¢ tylko Ewa Grzesiuk. Tym tez
motywowana byta decyzja, by praca ukazata si¢ w jezyku polskim.

Whioski zdecydowano si¢ przedstawi¢ w punktach:

1. Mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze w niemieckoj¢zycznym oswieceniu
dokonat si¢ ,,antropocentryczny” zwrot. Byt on zwigzany z dziatalnoscig takich filozofow
jak Christian Thomasius, Christian Wolff, Alexander Gottlieb Baumgarten, czy Georg
Friedrich Meier. Ten pierwszy przejat od ,,medykow” (verniinftige Arzte) koncepcje tak
zwanego ,,catego cztowieka” (der ganze Mensch). Aby osiagnac ten stan, potrzebne jest
symbiotyczne wspotdziatanie sfery racjonalnej i emocjonalnej, rozumu i uczué. Idea
»catego czlowieka” miata kluczowe znaczenie dla rozwoju literatury 1 filozofii
W niemieckim os$wieceniu. Byla niejako drogowskazem, ,kompasem”, ktéorym
postugiwali sie tworcy. Cztowiek za§ powrocit na nalezne mu miejsce w hierarchii

namyshu filozoficznego, stat si¢ znowu centrum jego zainteresowania.

2. Zrozumienie koncepcji ,.calego czlowieka” jest réwniez kluczowe dla

interpretacji powstalych w niemieckim oswieceniu tekstow literackich. W wielu
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przypadkach zostaly one odczytane na nowo, dzigki porzuceniu watpliwe] metody

$991

»Spoteczno-Krytycznej”* i zastosowaniu tak zwanej antropologii literackiej.

3. Bardzo wazne z punktu widzenia przysztej recepcji stoicyzmu bylo powstanie
estetyki, nauki o nizszych wladzach poznawczych. Jej tworcg byt Alexander Gottlieb
Baumgarten. Ta nowa gataz wiedzy poddata rewizji przekonanie o niepelnowarto§ciowe;j
roli poznania zmystowego. Estetyka miata by¢ dyscypling komplementarng wzgledem
logiki, pojmowanej jako ,starsza siostra” tej pierwszej. Zadaniem estetyki bylo tez
spetia¢ role praktyczng, gdyz miata zawieraé, co begdzie podkreslat zwlaszcza Meier,

wskazowki dla ,,pigknoduchow” (schone Geister), czyli tworcow tekstow literackich.

4. W niemieckim o$wieceniu miata miejsce krytyczna recepcja stoicyzmu.
Dotyczyta ona zwlaszcza mysli Zenona z Kition czy Kleantesa, a wigc przedstawicieli
tak zwanej starej szkoty stoickiej, ale takze Epikteta. Ostrze krytyki skierowano gtoéwnie
przeciwko dogmatycznym zwolennikom szkoty Zenona. W watpliwos¢ poddano
zalozenie apatii, ataraksji, czy ideal medrca. Przede wszystkim jednak zanegowano
stoicki postulat ttumienia czy wrecz tepienia emocji. Stoicy uwazali afekty za btad
poznawczy, stanowigcy zagrozenie dla rozumu. W literaturze i filozofii niemieckiego
o$wiecenia nastgpil za$ renesans uczu¢, ich odkrycie na nowo, rehabilitacja. To dlatego
Georg Friedrich Meier nazwie w jednym ze swoich tekstow jednostke zyjaca bez emoc;i,
pozbawiona potowy cztowieczenstwa die halbe Menschheit ausziehen?.

Trzeba jednak pamigta¢, ze Baumgarten czy Meier nie proponowali oddzielenia
sfery racjonalnej 1 emocjonalnej, odrgbnego funkcjonowania uczu¢ i rozumu. Wrecez
przeciwnie, postulowali oni symbioze, wspotdziatanie obydwu sfer uwazajac, ze tylko

ona moze przyczyni¢ si¢ do optymalnego funkcjonowania cztowieka.

5. Recepcja stoicyzmu otwiera nowe mozliwosci interpretacyjne tekstow
literackich niemieckiego o$wiecenia. Jak juz wspomniano w punkcie drugim, na gruncie
tak zwanej antropologii literackiej, zupelnie inaczej postrzega si¢ motywy zachowan
bohaterow tragedii czy powiesci tego okresu. Przypomnimy to omawiajac krotko dwa
poruszane na kartach niniejszej pracy utwory Gottholda Ephraima Lessinga. Philotas,
protagonista jednoaktowki Lessinga pod tym samym tytutem, chce odebra¢ sobie Zycie,

poniewaz zasymilowal nauki stoickie. Jego celem jest sta¢ si¢ bohaterem i sam

! Najwazniejsze argumenty $wiadczace o tym, ze metoda spoleczno-krytyczna jest przestarzata, zebrata na
gruncie polskim Ewa Grzesiuk. Zob. Ewa Grzesiuk: Die Frage der Methode, w: tejze, Das Faszinosum
Mensch: das Interesse am Menschen im Nexus von Philosophie, Asthetik und Literatur in der ersten Hiilfte
des 18. Jahrhunderts in Deutschland, Wydawnictwo KUL, Lublin 2013 s. 61-93.
2 Meier, BMG, 1764, s. 171-172, cyt. za Grzesiuk, ,Rauhe Tugend®..., dz. cyt., s. 575.
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sprowokowal sytuacje w jakiej si¢ znalazt. Wierzy, ze popelniajagc samobojstwo, podazy
sladem Katona Mlodszego czy Seneki i1 pokona wlasng niedojrzatosé. Aby
usprawiedliwi¢ swoja decyzje Philotas powotuje si¢ na nauki anonimowego stoika.
Wmawia on tez sobie, ze plan samobdjstwa popartby jego ojciec. Jak widac przyjecie
nauk stoikow zupehie znieksztatca percepcje rzeczywistosci protagonisty. Dlatego nie
potrafi on wlasciwie oceni¢ dobrych intencji krola Ariddusa i dowodcy Strato.

Drugim przykladem postaci dramatycznej, na ktorej dziatania wptywa inkorporacja
niektorych elementow mysli stoickiej jest ojciec tytutowej bohaterki tragedii Emilia
Galotti rowniez autorstwa Lessinga. Dla Odoardo najwazniejszym dgzeniem czlowicka
powinno by¢ zachowanie cnoty. Stary ojciec pojmuje ja jednak zgodnie ze stoickim
rygoryzmem, co uniemozliwia mu wlasciwg ocene sytuacji w decydujacych momentach
akcji dramatycznej. Odoardo probuje sttamsi¢ wlasne emocje. Powoduje to, iz daje si¢
fatwo manipulowa¢ Orsinie 1 niepewne] jeszcze swoich dazen mlodej corce. Ojciec
Emilii nie jest zdolny do rzetelnego rozpoznania wiasnych stanéw mentalnych,
a targajace nim silne emocje, ktére probuje wyrugowac, i ktore w konsekwencji nie
pozostaja w pozadanej symbiozie z rozumem, dodatkowo utrudniaja proces takiej
autoanalizy. Rozterki bohatera dobrze pokazuja jego monologi, mistrzowsko
skonstruowane przez Lessinga. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zaburzenia funkcjonowania
emocjonalnego Odoardo posrednio przyczyniajg si¢ do $mierci Emilii. Na przykiad w
jednej ze scen tragedii zamiast skorzystac¢ z okazji 1 za zgoda ksigcia ewakuowaé corke
Z Guastalli, ojciec wdaje si¢ w niepotrzebng wymian¢ zdan z Marinellim.

Kondycje psychiczng swego matzonka trafnie ocenia Claudia, ktora w piatej scenie
drugiego aktu stusznie diagnozuje jego pojmowanie cnoty jako ,,rauhe Tugend”. Poj¢cia
tego uzyja tez za Baumgartenem Georg Friedrich Meier i Samuel Lange w gazecie pod
tytutem Der Mensch.

Dobrze pokazuje to wzajemny transfer idei pomiedzy filozofig a literaturg w niemieckim
oswieceniu.

Trudno jest rozplata¢ filozoficzno-literackie wezly. Trudno jest takze
zdecydowac, w ktorym przypadku nalezy prébowac to uczynic, a w ktérym tego robic sie
nie powinno. Jednak to czyni studia nad niemieckim o§wieceniem, a takze nad recepcja
stoicyzmu w tym okresie bardziej interesujgcymi. Autor ma nadziejg, ze jego praca stanie

si¢ cho¢by niewielkim przyczynkiem dla dalszych badan w tym zakresie.
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Streszczenie

Celem rozprawy jest ukazanie na podstawie dorobku wybranych filozofow
i literatow recepcji stoicyzmu w niemieckim o$wieceniu.

Dysertacja sktada si¢ z czterech rozdzialdéw 1 czeSci podsumowujace;j,
zatytutowanej Zamiast zakonczenia. Rozprawe wienczy bibliografia.

Pierwszy rozdzial pracy doktorskiej obejmuje uzasadnienie wyboru omawianych
filozofow 1 interpretowanych dziet literackich. Przedstawiono w nim takze stan badan
oraz rozwazono kwestie metodologiczne. Wyjasniono miedzy innymi dlaczego
zdecydowano si¢ interpretowac teksty, ktéorych tematyke poruszono w pracy
z perspektywy antropologii literackiej. Zwrocono tutaj takze uwage na istotno$¢
filozoficznej koncepcji ,,calego cztowieka” (der ganze Mensch), ktora znalazta swoja
realizacj¢ w utworach literackich.

Drugi rozdziat dysertacji po§wigcony jest rozwojowi mysli zwolennikéw Zenona
z Kition od czasoéw starozytnych. Naszkicowano rozwdj watkow stoickich do XVIII
wieku, ale jedynie po to aby ukaza¢ ciggto$¢ rozwoju tego kierunku filozoficznego. Jak
wskazano bowiem w pracy doktorskiej, krytycznej recepcji w niemieckim o$wieceniu
podlegaly zwlaszcza elementy starozytnej doktryny stoickiej, przede wszystkim
koncepcja apatii, che¢ osiggnigcia idealu medrca 1 zwigzane z nig dazenie do stanu
autarkii (samowystarczalnosci) oraz niewtasciwe pojmowanie cnoty. W drugim rozdziale
omoéwiono takze poglady tradycyjnej szkoty stoickiej na kwestie¢ emocji, zaznaczajac
przede wszystkim, ze zwolennicy szkoly Zenona uznawali afekty za blad poznawczy,
grozny dla procesu podejmowania decyzji.

W trzecim rozdziale autor zajat si¢ recepcjg stoicyzmu przez wybranych filozofow
niemieckiego o$wiecenia. Naleza do nich przede wszystkim Alexander Gottlieb
Baumgarten 1 Georg Friedrich Meier, jednak wspomniano w tym kontek$cie rowniez
0 Christianie Thomasiusie i Christianie Wolffie oraz przywotano niektore aspekty mysli
Szwajcarow: Johanna Jakoba Bodmera 1 Johanna Jacoba Breitingera.

Nalezy zauwazy¢, ze u podloza krytyki stoicyzmu, jaka dokonata si¢ w XVIII
wieku w Niemczech, lezalo powstanie estetyki jako nauki o nizszych wladzach
poznawczych, poznaniu zmystowym. Jej tworca byl wspomniany Baumgarten,
a spopularyzowat jg jego uczen Meier. Estetyka rehabilitowata uczucia, ktore miaty by¢
pelnoprawnym czynnikiem w ludzkiej psychice, pozostajacym w symbiozie z rozumem.

Rozbudowang krytyke stoicyzmu przeprowadzit w swych tekstach Meier,

224



czasami (jak w gazecie Der Mensch) wspolnie ze swym przyjacielem Samuelem Lange).
Meier migdzy innymi uzywa wobec Stoikow okreslenia die halbe Menschheit ausziehen
oraz proponuje w miejsce stoickiej rauhe Tugend wiasna, pozytywng koncepcj¢ cnoty.

Czwarty rozdzial dysertacji dotyczy tego, jak przektadata si¢ recepcja stoicyzmu
w niemieckim o$wieceniu na tres¢ utworow literackich tego okresu. Chodzi tu zaréwno
o przebieg zdarzenh w danym utworze, jak i czg¢sto znakomicie skonstruowane pod
wzgledem psychologicznym sylwetki bohaterdéw.

Autor starat si¢ w tym rozdziale pokaza¢, ze ,,spogladanie” na wybrane teksty
literackie niemieckiego o§wiecenia przez pryzmat recepcji stoicyzmu, moze przyczynic

si¢ do odczytania ich na nowo w oryginalny sposob.

Stowa Kkluczowe: antropologia literacka, estetyka, niemieckie o$wiecenie, stoicyzm,

uczucia.
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Summary

The aim of the dissertation is to present the reception of Stoicism in the German
Enlightenment on the basis of the achievements of selected philosophers and writers.

The dissertation is composed of four chapters and a summary entitled In the
Absence of Conclusion. The dissertation ends with a bibliography.

The first chapter of the doctoral thesis justifies the choice of the discussed
philosophers and interpreted literary works. It also presents the state of research and
considers methodological issues. Among other things, it explains why the author decides
to interpret the texts discussed in the work from the perspective of literary anthropology.
It focuses on the importance of the philosophical concept of “the whole man" (der ganze
Mensch), which found its implementation in literary works.

The second chapter of the dissertation deals with the development of the thought
of the followers of Zeno of Kition since ancient times. The development of Stoic themes
up to the eighteenth century is outlined, but only to show the continuity of the
development of this philosophical movement direction. As indicated in the doctoral
dissertation, elements of the ancient Stoic doctrine were critically received in the German
Enlightenment, especially the concept of apathy, the desire to achieve the ideal of the
sage and the related pursuit of the state of autarchy (self-sufficiency) and the incorrect
understanding of virtue. The second chapter also discusses the views of the traditional
Stoic school on the issue of emotions. It is highlighted that the followers of Zeno's school
considered affects to be a cognitive error, dangerous for the decision-making process.

In the third chapter, the author deals with the reception of stoicism by selected
philosophers of the German Enlightenment. These include, above all, Alexander Gottlieb
Baumgarten and Georg Friedrich Meier, but Christian Thomasius and Christian Wolff are
also mentioned in this context. Moreover, some aspects of the Swiss thought of Johann
Jakob Bodmer and Johann Jacob Breitinger are discussed.

It should be noted that the criticism of Stoicism, which took place in Germany in
the eighteenth century, was based on the emergence of aesthetics as a science of lower
cognitive faculties, i.e. sensual cognition. It was conceived by Baumgarten, and
popularized by his student Meier. Aesthetics rehabilitated feelings, which were to be
a full-fledged factor in the human psyche, remaining in symbiosis with reason.

An extensive critique of stoicism was made by Meier in his texts, sometimes (as
in the newspaper Der Mensch) together with his friend Samuel Lange). Among other
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things, Meier describes the Stoic as die halbe Menschheit ausziehen and proposes his own
positive concept of virtue in place of the Stoic rauhe Tugend.

The fourth chapter of the dissertation shows how the reception of Stoicism in the
German Enlightenment translates into the content of literary works of that period. It is
about both the course of events in a given work and the often well-constructed
psychological profiles of the characters.

In this chapter, the author tries to show that "looking at" selected literary texts of
the German Enlightenment through the prism of the reception of Stoicism can contribute

to reading them anew in an original way.

Keywords: literary anthropology, aesthetics, German Enlightenment, stoicism, emotions.
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