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Streszczenie: Art. 35% ust. 5 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, wprowadzony ustawa
z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz ustawy o grach
hazardowych, implementujaca do polskiego porzadku prawnego dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2012/28/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie niektérych dozwolonych sposobéw korzystania z utwo-
réw osieroconych, wykreowat nieznane polskiemu prawu cywilnemu roszczenie o ,zaptate godziwej rekom-
pensaty za korzystanie z utworu”. Podmiotem, ktéry moze podnie$¢ to roszczenie, jest uprawniony z tytutu
praw autorskich, ktérego utwor byt eksploatowany w ramach konstrukcji dozwolonego uzytku utwordéw osie-
roconych (art. 35°-35° ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych). W artykule poddano analizie tres¢
roszczenia z art. 358 ust. 5 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. W poszukiwaniu odpowiedzi na
pytanie, w jaki sposéb powinna byc¢ okreslona wartos¢ tego roszczenia, zaprezentowane zostato orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktére dokonato jego interpretacji na gruncie dyrektywy 2001/29/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektow praw
autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym. W konkluzji zaproponowany zostat sposéb ustala-
nia wielkosci roszczenia o zaptate godziwej rekompensaty za korzystanie z utworu.

Stowa kluczowe: prawo autorskie, utwér osierocony, godziwa rekompensata, roszczenie

Summary: Article 35% paragraph 5 of the Polish Copyright and Related Rights Act introduced by the Act of
11 September 2015, amending the Copyright and Related Rights Act and the Gambling Act, implementing
the Directive of the European Parliament and the Council 2012/28/UE to the Polish legal order uses of orphan
works, created a claim unknown to Polish civil law for the “payment of fair compensation for the use of the
work”. The entity that may raise this claim is the copyright holder, whose work was exploited as orphan works
(articles 35-35° of the Copyright and Related Rights Act). In this article, the claim for payment of fair compen-
sation for the use of the work was analyzed. Seeking an answer to the question of how to estimate the value
of this claim was presented in the judgment of the Court of Justice of the European Union of 21 October 2010
in the SGAE v Padawan case. The conclusion of the article proposes a method of determining the value of the
claim, and the payment of fair compensation for the use of the work.
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Pe3tome: CTaTbs 358 (5) 3akoHa 06 aBTOPCKOM MpaBe 1 CMEXHbIX NpaBax, BBefeHHas 3aKoHOM OT 11 ceHTs-
6ps 2015 roga o BHECEHWM N3MEHEHMI B 3aKOH 06 aBTOPCKOM MPaBe U CMEXHbIX NMpaBax 1 3akoH 06 a3apTHbIX
nrpax, UMnaemMeHTpya B NONbCKyto NpaBoByto cuctemy Aupextusy 2012/28/EU EBponeiickoro napnamen-
Ta 1 CoBeTa OT 25 oKkTA6GpPA 2012 roga 06 onpeaeneHHbIX pas3peLleHHbIX BULAX NCMOMb30BaHUA CUPOTCKUX
npousBeaeHunin, co3aana TpeboBaHve O «BbiMiaTe CNPaBeASIMBOM KOMMEeHCaLUMm 3a UCMOb30BaHMe Npous-
BefleHNA», HEN3BECTHOE MOJSIbCKOMY FpaXkAaHCKoMy npasy. Cy6bekToM, KOTOPbI MOXeT TpeboBaTb BO3Me-
LLieHWsA, ABNAETCA BNafeneLl, aBTOPCKMX Npas, Ybe NPovi3BefjeHne UCMOb30BaNoch B paMKax paspeLleHHOro
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UCMOMb30BaHNA CUPOTCKUX Npowu3BefeHunid (CT. 35°-35° 3akoHa 06 aBTOPCKOM MpaBe U CMEeXHbIX npaBax).
B cTaTbe aHanm3mpyeTcs cogepaHue TpeboBaHus no ctatbe 358 (5) 3akoHa 06 aBTOPCKOM MpPaBe U CMEXHbIX
npasax. B nonckax oTBeTa Ha BONpOC, Kak JOMkHa onpeaenaTbca Cymma 3Toro TpeboBaHus, 6bina npeAcTas-
neHa cypebHan npaktrka Cyna EBponeiickoro Coio3a, KOTOPbIN MCTONIKOBa €ro Ha OCHOBaHWUM [JMPeKTBbI
2001/29/EC EBponeiickoro napnameHta n CoseTa EBponerickoro Coto3a ot 22 mas 2001 roga o rapmoHu3a-
LN HEKOTOPbIX aCNeKTOB aBTOPCKOrO NpaBa 1 CMeXHbIX NPaB B MHGOpMaLoHHOM obuiecTse. B 3aknioueHune
npepanaraeTca MeToy onpeaeneHna obbema Tpe6oBaHNA BbINaTbl CipaBeAnMBOM KOMMEHCaLMK 3a NCMOoNb-
30BaHuWe NPoV3BeAeHNA.

KnioueBble cnoBa: ABTOPCKOEe NpaBo, CMPOTCKOe npon3seaeHne, CnpasennnBaa KOMneHcauma, Tpe6OBaHI/Ie

Wstep

Ustawg z dnia 11 wrzeé$nia 2015 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych oraz ustawy o grach hazardowych' dokonano implementacji
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/28/UE z dnia 25 pazdzierni-
ka 2012 r. w sprawie niektérych dozwolonych sposobow korzystania z utworéw
osieroconych? ktora uregulowata w przepisach polskiego prawa autorskiego® za-
gadnienie dozwolonego uzytku utwordw osieroconych (art. 35°-35%). W rezultacie
do polskiej ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych wprowadzony zo-
stal m.in. art. 35% ust. 5, ktoéry wykreowal nieznane dotychczas polskiemu prawu
cywilnemu roszczenie o zaplate godziwej rekompensaty za korzystanie z utworu.
Celem niniejszego artykulu jest odpowiedz na pytanie, jakimi kryteriami powinien
kierowac sie sad zasadzajacy roszczenie pienieznie wynikajace z art. 35% ust. 5 usta-
wy o prawie autorskim. Czy pod pojeciem ,zaplata godziwej rekompensaty za
korzystanie z utworu” nalezy rozumie¢ réwnowarto$¢ wynagrodzenia autorskie-
go, odszkodowania, zado$¢uczynienia czy wszystkie te pojecia? Czy roszczenie
zart. 35% ust. 5 powinno by¢ interpretowane przez pryzmat przestanek opisanych
w art. 79 ustawy o prawie autorskim? Aby udzieli¢ odpowiedzi na powyzsze pytania
badawcze, postawiono dwie tezy, zgodnie z ktoérymi:
1) Pojecie ,,godziwego wynagrodzenia’, wystepujace w tekscie dyrektywy
2012/28/UE, powinno by¢ rozumiane w taki sam sposob jak to samo poje-
cie uzyte w tresci dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady

Dz.U.z 2015 r. poz. 1639.

2 Dz Urz. UE L 299 z 27.10.2012 (dalej: dyrektywa 2012/28/UE).

3 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, tekst jednolity: Dz. U.
22019 1. poz. 1231 z pdzn. zm.
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z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych aspektéw praw autor-

skich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym?;

2) Do roszczenia o zaplate godziwego wynagrodzenia wynikajacego z polskiej usta-
wy o prawie autorskim i prawach pokrewnych znajdzie zastosowanie interpre-
tacja pojecia ,,godziwego wynagrodzenia’, ktdrej dokonal Trybunal Sprawied-
liwosci Unii Europejskiej w sprawie Padawan SL przeciwko SGAE’, na gruncie
art. 5 ust. 2 lit. b dyrektywy 2001/29/WE. Istota postawionej tezy jest zalozenie,
ze uwagi poczynione przez TSUE we wskazanym orzeczeniu powinny stac si¢
podstawg interpretacji art. 35° ust. 5 polskiej ustawy o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych®.

Warto odnotowa, ze pojecie ,,godziwej rekompensaty” zostalo uzyte przez pra-
wodawce europejskiego w tresci dyrektywy 2001/29/WE w kontekscie rekompen-
saty za realizowang w ramach dozwolonego uzytku osobistego reprografie. Pojecie
to pojawia si¢ takze w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790
z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie prawa autorskiego i praw pokrewnych na
jednolitym rynku cyfrowym’, m.in. w art. 5 ust. 4 dotyczacym wyjatku w zakresie
cyfrowego korzystania z utwordw i innych przedmiotéw objetych ochrong w celu
zilustrowania w ramach nauczania oraz w art. 16 dajacym wydawcy prawo do bycia
uprawnionym do udzialu w rekompensacie za korzystanie z utworu, ktore miato
miejsce na podstawie wyjatku lub ograniczenia. Nie jest zatem wykluczone, ze im-
plementacja do polskiego porzadku prawnego dyrektywy 2019/790, ktéra powin-
na nastapi¢ w najblizszych miesigcach, wprowadzi do tego aktu prawnego kolejne
roszczenia o zaplate godziwej rekompensaty. Wskazana okolicznos¢ powoduje, ze
analiza natury prawnej roszczenia o zaplate tzw. godziwej rekompensaty jest tym
bardziej uzasadniona.

Dz. Urz. UE WE L 167/10 z 22.06.2001 (dalej: dyrektywa 2001/29/WE).

5  Wyrok TSUE z dnia 21 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-467/08, Padawan SL przeciwko Sociedad
General de Autores y Editores de Espafia (SGAE), http://curia.europa.eu/juris/document/document
Jjsf?docid=83635&doclang=PL, wszedl w zycie z dniem 4 listopada 2019 r. [dostep: 21.05.2020 r.].

6 W wyroku TSUE z dnia 21 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-467/08 stwierdzono, ze pojecie godziwej
rekompensaty ,,stanowi autonomiczne pojecie prawa Unii, ktore nalezy interpretowac w sposob jednolity
we wszystkich panstwach czlonkowskich, w ktérych wprowadzono wyjatek kopii na uzytek prywatny”.

7 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie
prawa autorskiego i praw pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym oraz zmiany dyrektyw 96/9/
WEi2001/29/WE, Dz. Urz. UE L 130/92 z 17.05.2019 (dalej: dyrektywa 2019/790).
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2. Dozwolony uzytek utworéw osieroconych

Przepisy dotyczace uzytku utwordéw osieroconych znalazty sie w rozdziale 3 ustawy

o prawie autorskim, zatytufowanym Tre$¢ prawa autorskiego, oraz rozdziale 5, za-

tytulowanym Dozwolony uzytek utworéw osieroconych. Przez utwory osierocone

w mysl art. 35°ust. 1 ustawy o prawie autorskim nalezy rozumie¢:

1)

2)

utwory opublikowane w ksigzkach, dziennikach, czasopismach lub innych for-
mach publikacji drukiem;

utwory audiowizualne, a takze utwory zamodwione lub wiaczone do utworéw
audiowizualnych lub utrwalone na wideogramach, w zakresie korzystania
z utworu audiowizualnego lub wideogramu jako catosci;

utwory utrwalone na fonogramach:

- znajdujace sie w zbiorach podmiotéw takich jak archiwa, instytucje oswiato-
we, uczelnie, instytuty badawcze, biblioteki i muzea, a takze instytucje kultury,
ktorych statutowym zadaniem jest gromadzenie, ochrona i upowszechnianie
zbioréw dziedzictwa filmowego lub fonograficznego, oraz publiczne organizacje
radiowe i telewizyjne;

— jezeli uprawnieni, ktorym przystuguja autorskie prawa majatkowe do tych
utworéw w zakresie pol eksploatacji wymienionych w ust. 2 art. 35° ustawy
o prawie autorskim, nie zostali ustaleni lub odnalezieni pomimo przeprowadze-
nia poszukiwan, o ktérych mowa w art. 35° ustawy o prawie autorskim®.

Z regulacji tej wynika, ze po spelnieniu okreslonych wymogéw (m.in. po prze-

prowadzeniu tzw. starannych poszukiwan) podmioty uprawnione’ moga korzystac

z utwordw osieroconych w sposob opisany w art. 35° ust. 2 ustawy o prawie autor-
skim, ktéry moze polegac na:

Na temat pojecia ,,utwdr osierocony” zob. S. Stanistawska-Kloc, Utwory ,,osierocone”, Zeszyty Nauko-
we Uniwersytetu Jagielloniskiego. Prace z Prawa Wlasno$éci Intelektualnej 2007, nr 4, s. 455; A. Vetu-
lani, Dziefa osierocone - w poszukiwaniu europejskiego rozwigzania, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Prace z Prawa Wlasnosci Intelektualnej 2009, nr 1, s. 27; A. Nieweglowski, Dyrektywa
w sprawie dziel osieroconych i jej znaczenie dla polskiego prawa autorskiego, Transformacje Prawa Pry-
watnego 2013, nr 3, s. 78.

Jako podmioty uprawnione do korzystania z utworéw osieroconych przepis art. 35 (5) ust. 2 usta-
wy o prawie autorskim wylicza: archiwa, instytucje o$wiatowe, uczelnie, instytuty badawcze pro-
wadzace dziatalnos¢, o ktérej mowa w art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach
badawczych, instytuty naukowe Polskiej Akademii Nauk prowadzace dziatalnos¢, o ktérej mowa
w art. 50 ust. 4 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk, biblioteki i muzea, a takze
instytucje kultury, ktorych statutowym zadaniem jest gromadzenie, ochrona i upowszechnianie zbio-
réw dziedzictwa filmowego lub fonograficznego, oraz publiczne organizacje radiowe i telewizyjne.
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a) zwielokrotnianiu utworéw osieroconych, ktére byly opublikowane, a w przy-
padku braku publikacji - nadane po raz pierwszy na terytorium Unii Europej-
skiej lub Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz

b) udostepnianiu publicznym utwordw osieroconych w taki sposob, aby kazdy
mogl mie¢ do nich dostep w miejscu i czasie przez siebie wybranym.

Ustawa zastrzega, ze przedstawiony wyzej zakres korzystania z utworéw osie-
roconych moze mie¢ miejsce jedynie w celu realizacji stuzacych interesowi pub-
licznemu statutowych zadan podmiotéw, ktére zostaly wskazane jako uprawnio-
ne do eksploatacji dziet osieroconych, a w szczegdlnosci zachowania, odnawiania
i udostgpniania w celach kulturalnych i edukacyjnych utworéw znajdujacych sie
w ich zbiorach. Podmioty te moga uzyskiwa¢ przychody z takiego korzystania,
o ile zostang one przeznaczone na pokrycie bezposrednich kosztow digitalizacji
i publicznego udost¢pniania utworéw osieroconych (art. 35° ust. 3 ustawy o pra-
wie autorskim).

Jak wynika z przytoczonej tresci regulacji prawnej, eksploatacja dziel osiero-
conych moze odbywac¢ si¢ bez wiedzy i zgody podmiotéw uprawnionych. Istotg
pojecia ,,utwor osierocony” jest bowiem to, ze jest to utwor, co do ktérego nie ma
informacji na temat jego tworcy lub podmiot do niego uprawniony nie zostat od-
naleziony. Po przeprowadzeniu starannych poszukiwan zakonczonych negatywnie
i rozpoczeciu korzystania z utworu osieroconego moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej
nastgpi ustalenie podmiotu uprawnionego z tytulu praw autorskich lub odnale-
zienie go'’. Mozliwa jest takze sytuacja, w ktdrej podmiot uprawniony powezmie
informacje o eksploatacji jego dzieta w ramach konstrukeji dozwolonego uzytku
utwordéw osieroconych. W powyzszych przypadkach przepisy ustawy umozliwia-
ja podmiotom uprawnionym domaganie si¢ zaprzestania korzystania z utworéw
osieroconych oraz dodatkowo przyznaja im prawo domagania sie¢ zaplaty godziwej
rekompensaty za korzystanie z ich utworéw (art. 35° ust. 5 ustawy o prawie autor-
skim). Ani w przepisach dyrektywy 2012/28/UE, ani w polskiej ustawie nie wska-
zano expressis verbis chwili, z jakg nastepuje utrata statusu utworu osieroconego.

10 Warto zauwazy¢, ze w sytuacji gdy dojdzie do ustalenia przez podmiot eksploatujacy dzielo osieroco-
ne autora tego dzieta lub odnalezienia podmiotéw uprawnionych do tego utworu, podmioty eksplo-
atujace taki utwor osierocony nie maja obowiazku zaprzestac korzystania z tego utworu i zwrdcic sie
o zawarcie stosownej umowy. Formalnie rzecz ujmujac, moga kontynuowa¢ korzystanie do momentu,
w ktorym podmiot uprawniony, realizujac swe uprawnienie z art. 35° ust. 1 ustawy Prawo autorskie,
nie wystapi o stwierdzenie wygasniecia statusu utworu osieroconego. Powyzsze rozwiazanie nalezy
oceni¢ krytycznie. Brak jasno wyartykulowanego obowiazku w postaci zaprzestania korzystania po
odnalezieniu podmiotu uprawnionego do dziela osieroconego moze skutkowa¢ zbednymi procesami
sadowymi o zaplate godziwej rekompensaty za korzystanie z utworu osieroconego.
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W pi$miennictwie precyzuje sie natomiast, Ze momentem tym jest data wykresle-
nia utworu z rejestru utworéw osieroconych'’.

Tres¢ oraz charakter prawny wprowadzonego do ustawy nowego roszczenia
o zaplate godziwej rekompensaty za korzystanie z utworu moze budzi¢ watpliwosci
interpretacyjne z uwagi na fakt, iz roszczenie tego rodzaju nie wystepuje w zadnym
innym przepisie ustawy o prawie autorskim i, jak si¢ wydaje, nie wystepuje takze
w zadnej innej ustawie z zakresu prawa prywatnego. Wprowadzone do tekstu pol-
skiej ustawy o prawie autorskim roszczenia ,,0 zaplate godziwej rekompensaty” jest
dostownym przeniesieniem tresci art. 6 ust 5 dyrektywy 2012/28/UE, gdzie stwier-
dzono, ze ,panstwa cztonkowskie zapewniajg podmiotom uprawnionym, ktére do-
konaly uniewaznienia statusu utworéw lub innych przedmiotéw objetych ochrong
jako utwordéw osieroconych, godziwa rekompensate za korzystanie [...]”"%

Zasadnicze watpliwosci moze rodzi¢ kwestia sposobow ustalania wysokosci te-
goz roszczenia oraz jego relacja do innych przewidzianych przepisami ustawy rosz-
czen (m.in. roszczen opisanych w art. 79 ustawy o prawie autorskim). Zagadnienia
te stang si¢ przedmiotem analiz dalszej czesci artykutu.

11 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie i prawa pokrewne. Przepisy z wprowadzeniem, Warszawa
2017, s. 136; podobnie J. Sieniczylo-Chlabicz, Nabycie i utrata statusu utworu osieroconego — uwagi de
lege lata i de lege ferenda, w: Experientia docet. Ksigga jubileuszowa ofiarowana Pani Profesor Elzbiecie
Traple, red. P. Kostanski, P. Podrecki, T. Targosz, Warszawa 2017, s. 348; PE. Piesiewicz, Godziwa
rekompensata i jej dochodzenie w odniesieniu do dziel osieroconych (art. 358 ust. 5 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych), Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego 2018, nr 3, s. 36.

12 W pkt 18 preambuly dyrektywy 2012/28/UE wskazano, ze: ,Podmioty uprawnione powinny mie¢
mozliwoé¢ uniewaznienia statusu utworu osieroconego w przypadku zgloszenia przez nie praw do
swoich utworéw lub innych przedmiotéw objetych ochrong. Podmioty uprawnione, ktére uniewaz-
niajg status utworu lub innego przedmiotu objetego ochrong jako utworu osieroconego, powinny
otrzyma¢ godziwa rekompensate za korzystanie z ich utworéw lub innych przedmiotéw objetych
ochrong zgodnie z niniejsza dyrektywa, ktorej wysoko$¢ ustalana jest przez panstwo czlonkowskie,
w ktorym siedzibe ma organizacja korzystajaca z danego utworu osieroconego. Panstwa czlonkowskie
powinny mie¢ swobode okreslenia okoliczno$ci, w ktorych ma miejsce wyplata takiej rekompensaty,
w tym terminu zaplaty naleznej kwoty. Do celow okreélania mozliwego poziomu godziwej rekom-
pensaty trzeba nalezycie uwzgledni¢, miedzy innymi, cele panstw czlonkowskich zwigzane z promo-
waniem kultury, niekomercyjny charakter korzystania z utworu przez przedmiotowe organizacje,
ktorego celem jest realizacja zadan lezacych w interesie publicznym, takich jak promowanie nauki
i rozpowszechnianie kultury, oraz ewentualne szkody wyrzadzone podmiotom uprawnionym”.
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2. Pojecie,godziwej rekompensaty” za uzytek reprograficzny
na gruncie dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektow
praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym

W zwigzku z tym, ze pojecie ,,godziwej rekompensaty” uzyte w tresci dyrektywy
2001/29/WE bylo przedmiotem analiz TSUE, dalsze rozwazania warto rozpo-
cza¢ od przedstawienia kontekstu, w jakim zostalo ono uzyte na gruncie dyrek-
tywy 2001/29/WE. Zapewne kontekst ten okaze si¢ istotny przy interpretacji
art. 35% ust. 5 ustawy o prawie autorskim.

W art. 2 dyrektywy 2001/29/WE zagwarantowano podmiotom praw au-
torskich i pokrewnych wylaczne prawo do zezwalania lub zabraniania bezpo-
s$redniego lub posredniego, tymczasowego lub stalego zwielokrotniania utwo-
ru. W art. 5 ust. 2 lit. b dyrektywy przewidziano jednak wyjatki od wskazanej
w art. 2 zasady ogdlnej i stwierdzono, ze panstwa cztonkowskie moga wprowadzi¢
wyjatki lub ograniczenia w odniesieniu do prawa do zwielokrotniania obejmuja-
ce zwielokrotnianie na dowolnych nosnikach przez osobe fizyczng do prywatnego
uzytku i do celow ,,ani bezposrednio, ani posrednio handlowych, pod warunkiem,
ze podmioty praw autorskich otrzymaja godziwg rekompensate, uwzgledniajaca
zastosowanie lub niezastosowanie srodkow technologicznych w odniesieniu do
utwordw lub przedmiotéw objetych ochrong™’.

Wskazane regulacje prawne zawarte w dyrektywie 2001/29/WE zostaly imple-
mentowane do polskiej ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Celem
wprowadzonych na podstawie tej dyrektywy przepisow byla rekompensata strat
majatkowych, doznawanych przez podmioty uprawnione z tytulu praw autorskich
z powodu dokonywanego zgodnie z ustawg dozwolonego uzytku osobistego utwo-
réw. Regulacje te sg zawarte m.in. w tresci art. 20 oraz 20" ustawy o prawach autor-
skich oraz rozporzadzeniach wykonawczych wydanych do tych przepiséw (private
copying levies)™.

13 Por. D. Sokotowska, Prawo twércy do wynagrodzenia w prawie autorskim, Poznan 2013, s. 326.

14  Por. szerzej taz, Oplaty reprograficzne, Warszawa 2014, s. 10 i nn.; M. Czajkowska-Dabrowska, Opfa-
ty reprograficzne — osobliwosci konstrukcji, dylematy praktyki, w: Studia i analizy Sgdu Najwyzszego,
red. K. Slebzak, t. 4, Warszawa 2012, s. 153-154; M. Golda-Sobczak, Oplaty reprograficzne w polskim
prawie autorskim jako forma zarzqdzania kulturg, Zarzadzanie w Kulturze 2014, t. 15, nr 2, s. 135;
J. Bleszynski, Podziat optat od producentéw i importerow urzgdzer kopiujgcych, Przeglad Ustawo-
dawstwa Gospodarczego 2001, nr 12, s. 2; J. Szczotka, w: Prawo autorskie i prawa pokrewne. Zarys
wyktadu, red. M. Pozniak-Niedzielska, J. Szczotka, M. Mozgawa, Bydgoszcz 2006, s. 72.
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Warto zauwazy¢, ze obowigzujace w Polsce regulacje prawne (art. 20 oraz 20" usta-
wy o prawie autorskim) maja realizowa¢ wskazany w dyrektywie cel, ktérym jest
zapewnienie uprawnionym podmiotom godziwej rekompensaty za realizowane
w ramach dozwolonego uzytku korzystanie z utworéw. M. Kepinski i B. Kleban
stwierdzili, iz wskazane przepisy ,,maja stanowic¢ swego rodzaju wynagrodzenie za
umniejszanie liczby kopii nabywanych egzemplarzy utworéw i innych przedmio-
tow ochrony skutkiem ich zwielokrotnienia dla uzytku osobistego™>. Uznano, ze
skoro nie sposob ustali¢, ktore konkretnie utwory i jak czesto byty eksploatowane
w ramach uzytku prywatnego, to oplata obcigzy¢ nalezy wszystkie podmioty korzy-
stajace z utworow's.

Rzeczone przepisy (art. 20 oraz 20' ustawy o prawie autorskim) scharaktery-
zowane zostaly w polskim pismiennictwie prawniczym jako kreujace roszczenia
o charakterze cywilnoprawnym, ktdre nie s3 postaciami odpowiedzialnosci za
szkode i nie pozostaja w zwigzku przyczynowym z czyimkolwiek uszczerbkiem.
Jak wskazat J. Bleszynski, ,roszczenie to ma charakter szczegdlny i w szczegélno-
$ci nie jest zwigzane z konkretnym aktem eksploatacji utworu”’. Opisywane rosz-
czenia powstaja catkowicie niezaleznie od woli stron stosunku prawnego, s3 one
konsekwencja zrealizowania stanu faktycznego opisanego w tresci ustawy, a doty-
czacego produkcji i importu czystych nosnikéw i urzadzen kopiujacych oraz zawo-
dowo dokonywanej dziatalno$¢ reprograficznej. Cechg charakterystyczng polskiej
konstrukeji optat reprograficznych wynikajacych z art. 20 oraz 20' ustawy o prawie
autorskim, majgcych gwarantowa¢ natozony przez prawodawce europejskiego obo-
wiazek zapewnienia godziwej rekompensaty, jest to, ze:

- z uwagi na to, ze nie da sie¢ precyzyjnie wskazac kto, ile razy i w jakich oko-
licznosciach korzystal z utworéw, godziwa rekompensata wyplacana twoércom
bedzie zawsze miata charakter szacunkowy;

- do wyplaty wynagrodzenia nie jest wymagane wykazanie przez uprawnionego,
ze doznal konkretnej szkody, ktéra pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczy-
nowym z dzialaniem podmiotu eksploatujacego utwor.

W pkt 35 preambuly dyrektywy 2001/29/WE zaznaczono, ze: ,W niektérych
przypadkach dotyczacych wyjatkéw lub ograniczen podmioty praw autorskich

15 M. Kepinski i B. Kleban stwierdzili, ze wskazane przepisy ,maja stanowi¢ swego rodzaju wy-
nagrodzenie za umniejszanie liczby kopii nabywanych egzemplarzy utworéw i innych przedmiotéw
ochrony skutkiem ich zwielokrotnienia dla uzytku osobistego”, por. tychze, w: System Prawa Prywat-
nego, t. 13. Prawo autorskie, red. J. Barta, wyd. 3, Warszawa 2013, s. 728.

16 Por. M. Czajkowska-Dabrowska, Opfaty reprograficzne — osobliwosci konstrukcji, dylematy praktyki,
w: Studia i Analizy Sgdu Najwyzszego, t. 4, red. K. Slebzak, Warszawa 2012, s. 153 i nn.

17  J. Bleszynski, Glosa do postanowienia SA z dnia 24 lutego 2009 r., I ACa 99/09, Przeglad Ustawodaw-
stwa Gospodarczego 2009, nr 7, s. 14 i nn.
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powinny otrzymacé godziwa rekompensate jako wynagrodzenie za korzystanie
z ich utworéw lub innych przedmiotéw objetych ochrong. Przy okreslaniu formy,
szczegolowych warunkéw i ewentualnej wysokosci takiej godziwej rekompensaty
nalezy uwzgledni¢ okolicznosci kazdego przypadku. Przy ocenie tych okoliczno-
$ci pomocnym kryterium bylaby potencjalna szkoda poniesiona przez podmiot
praw autorskich w wyniku danej czynnosci. W przypadku gdy podmiot praw au-
torskich przyjal juz zaplate w innej formie, na przyktad jako strona oplaty licencyj-
nej, specjalna lub oddzielna zaptata moze nie by¢ nalezna. Wysoko$¢ godziwej re-
kompensaty musi uwzglednia¢ stopien wykorzystania zabezpieczen technicznych
przewidzianych w niniejszej dyrektywie. W niektorych przypadkach, gdy szkoda
poniesiona przez podmiot praw autorskich jest niewielka, moze nie powsta¢ zadne
zobowigzanie do zaptaty”.

Jak juz nadmieniono, pojecie ,godziwej rekompensaty” zostalo zdefiniowane
w tredci art. 5 ust. 2 lit. b dyrektywy 2001/29/WE. W tej sprawie Trybunat pod-
kreslil, aby godziwa rekompensata, o ktdrej mowa w dyrektywie, koniecznie byla
obliczana na podstawie kryterium szkody wyrzadzonej twércom chronionych
utworéw, bedacej nastepstwem wprowadzenia wyjatku kopii na uzytek prywatny.
Jak wynika z wyroku TSUE w sprawie Padawan SL przeciwko SGAE, wymiar wy-
placanej rekompensaty nie powinien by¢ ustalany abstrakcyjnie, ale powinien mie¢
zwiazek z rozmiarem szkody, ktorej doznal uprawniony, lecz nie musi by¢ bezpo-
srednio powigzany z konkretnym aktem eksploatacji utworu.

3. Ogolna charakterystyka roszczenia o zaptate godziwej rekompensaty
za korzystanie z utworéw osieroconych
(art. 35 (8) ust. 5 ustawy o prawie autorskim)

Podmioty uprawnione do dochodzenia roszczenia o zaptate godziwej rekompensaty
za korzystanie z utworéw osieroconych

Jako uprawnionych do dochodzenia omawianego roszczenia ustawa wskazuje te
podmioty, ktére s3 uprawnione z tytulu autorskich praw majatkowych do utworéw
uznanych za osierocone w zakresie pol eksploatacji, jakimi sg zwielokrotnianie,
nadawanie oraz udostepnianie publiczne utworéw w taki sposéb, aby kazdy mogt
mie¢ do nich dostep w miejscu i czasie przez siebie wybranym. Godziwa rekom-
pensata bedzie mogta by¢ wyptacona tylko w przypadku odnalezienia uprawnione-
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go, ktéry z prawa do jej otrzymania bedzie chcial skorzystac'®. Jak stusznie wskazat
PF. Piesiewicz, ,,legitymacj¢ procesowq czynng w zakresie mozliwosci dochodzenia
roszczenia o zaplate »godziwej rekompensaty« uprawniony [...] uzyskuje w mo-
mencie wygasniecia statusu utworu osieroconego’ .

Podmioty zobowigzane do zapfaty roszczenia o zaptate godziwej rekompensaty
za korzystanie z utworéw osieroconych

Jako podmioty zobowigzane do zaplaty omawianego roszczenia ustawodawca
wskazuje te, ktore podjely sie aktow korzystania z utworéw osieroconych w zakre-
sie pol eksploatacji, jakimi byly zwielokrotnianie, nadawanie oraz udost¢pnianie
publiczne utworédw w taki sposob, aby kazdy mogt mie¢ do nich dostep w miejscu
i czasie przez siebie wybranym. Do zaplaty roszczenia zobowigzane mogg by¢ jedy-
nie podmioty uprawnione do korzystania z dziel osieroconych w ramach dozwolo-
nego uzytku (podmioty wymienione w art. 35° ust. 2 ustawy o prawie autorskim),
czyli: archiwa, instytucje o§wiatowe, uczelnie, instytuty badawcze prowadzace dzia-
talnos¢, o ktorej mowa w art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach
badawczych, instytuty naukowe Polskiej Akademii Nauk prowadzace dziatalnos¢,
o ktorej mowa w art. 50 ust. 4 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii
Nauk, biblioteki i muzea, a takze instytucje kultury, ktérych statutowym zadaniem
jest gromadzenie, ochrona i upowszechnianie zbioréw dziedzictwa filmowego lub
fonograficznego, oraz publiczne organizacje radiowe i telewizyjne. ,,Samo wymie-
nienie podmiotéw w art. 35°ust. 2 ustawy o prawie autorskim nie przesadza jeszcze
o tym, ze podmiot taki automatycznie uzyskuje legitymacje procesowg bierna [...].
Konieczne jest, aby podmiot zostal zarejestrowany jako upowazniony do korzysta-
nia z utworu osieroconego’*.

Przepisy polskiego prawa autorskiego dotyczace utworéw osieroconych zostaty
uksztaltowane w taki sposéb, ze w praktyce gdy tylko jedna z instytucji dokona
starannych poszukiwan i doprowadzi do uznania danego utworu za utwor osiero-
cony oraz dokona jego rejestracji w bazie utworéw osieroconych, o ktérej mowa
w art. 357 ust. 1 ustawy o prawie autorskim, takze inne uprawnione podmioty wy-
mienione w art. 35° ust. 2 tej ustawy beda mogty legalnie rozpocza¢ eksploatacje

18 Rzadowy projekt ustawy nowelizujacej ustawe o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz ustawy
o grach hazardowych z dnia 22 maja 2015 r., Druk nr 3449, Uzasadnienie, s. 71, https://www.sejm.gov.
pl/sejm?7.nsf/druk.xsp?nr=3449 [dostep: 21.05.2020 r.].

19 PF. Piesiewicz, Godziwa rekompensata..., s. 39.

20 Tamze, s. 40.
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dzieta osieroconego. W konsekwencji po umieszczeniu utworu w rejestrze eksplo-
atacja utworu osieroconego bedzie mogla by¢ prowadzona przez kilka podmiotéow
réwnoczesnie. Spostrzezenie to rodzi pytanie, czy art. 35® ust. 5 ustawy o prawie
autorskim daje podstawy do wystgpienia z roszczeniami o zaplate godziwej re-
kompensaty tylko do pierwotnego podmiotu, ktory doprowadzit do uznania dzieta
za osierocone, czy tez do wszystkich podmiotéw, ktére podjely akty eksploatacji
utworu osieroconego? W mojej ocenie wykladnia gramatyczna art. 35% ust. 5 usta-
wy o prawie autorskim pozwala twierdzi¢, ze z roszczeniem tym mozna wystapic
przeciwko kazdej uprawnionej instytucji, ktéra podjeta eksploatacje dzieta osiero-
conego. Jak stusznie stwierdzita M. Nowotnik-Zajaczkowska, ,,za okres korzystania
z utworu osieroconego uprawnionemu nalezy sie jedynie godziwa rekompensata,
ale od wszystkich podmiotéw beneficjentéw korzystajacych z utworu”*

4, Roszczenie o zaptate godziwej rekompensaty za korzystanie
z utworéw osieroconych a prawo do wynagrodzenia

Jednym z podstawowych uprawnien wchodzacych w zakres pojecia autorskich
praw majatkowych jest prawo twoércy do wynagrodzenia za korzystanie z utwo-
ru. Konstrukcja prawna dotyczaca eksploatacji utworéw osieroconych uksztatto-
wana zostala w taki sposob, ze umozliwia okreslonym podmiotom na warunkach
szczegolowo opisanych w ustawie korzysta¢ z utworéw osieroconych bez obo-
wigzku zaptaty podmiotom uprawnionym rekompensaty za korzystanie z utwo-
16w, do chwili gdy podmiot uprawniony nie zostanie odnaleziony i nie zakwe-
stionuje tego rodzaju eksploatacji. Jak wiec mozna wywnioskowaé, podstawowa
funkcja omawianego roszczenia z art. 35 ust. 5 ustawy o prawie autorskim jest
zrekompensowanie (czyli naprawienie) uszczerbku w sferze majatkowej podmiotu
uprawnionego, wynikajacego z faktu, ze eksploatacja dziefa osieroconego odbywa-
ta si¢ w warunkach braku zaplaty autorskiego prawa do wynagrodzenia, o ktérym
mowa w art. 17 ustawy o prawie autorskim. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze
mimo iz eksploatacja dziel osieroconych odbywa si¢ bez zgody uprawnionego oraz
bez obowigzku zaptaty wynagrodzenia autorskiego, nie beda miaty tu zastosowa-
nia roszczenia z art. 79 ustawy o prawie autorskim. Z tresci tego przepisu wyni-

21 M. Nowotnik-Zajaczkowska, Komentarz do art. 35(8) ustawy o prawie autorskim i prawach po-
krewnych, w: Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. W. Machata, R.M. Sarbinski, 2019
[wyd. el. LEX], teza nr 7.
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ka, ze opisanych w nim roszczen mozna dochodzi¢ w sytuacji, gdy ,,prawa majat-
kowe zostaly naruszone”, czyli gdy korzystanie z utworu odbywalo si¢ w sposob
bezprawny”’. Korzystanie z utworéw osieroconych zgodnie z regulacjami ustawy
o prawie autorskim (art. 35°-35°) z calg pewnoscig wylaczy bezprawno$¢ narusze-
nia i uniemozliwi podnoszenie roszczen opisanych w art. 79 tej ustawy. Jak wska-
zano w literaturze, ,,korzystanie z utworu uznanego za osierocony nie jest bez-
prawne do momentu ujawnienia si¢ uprawnionego, chyba ze poszukiwania byly
prowadzone niestarannie lub w zlej wierze”*. Podnoszenie roszczen z art. 79 usta-
wy o prawie autorskim mozliwe byloby jedynie w sytuacji, w ktérej mimo utraty
statusu utworu osieroconego ktérys z podmiotéw uprzednio uprawnionych kon-
tynuowalby korzystanie z utworu osieroconego bez zgody uprawnionego. Rosz-
czenie z art. 79 ustawy o prawie autorskim mogloby obejmowac jedynie okres
po wygasnieciu statusu utworu osieroconego®. Jak podniesiono w uzasadnieniu
rzagdowego projektu ustawy nowelizujacej prawo autorskie: ,,Podmiot beneficjent
ponosi odpowiedzialno$¢ za ewentualne naruszenie autorskich praw majatkowych
do utworu niestusznie uznanego za osierocony, z ktérego korzystano na podstawie
poszukiwan przeprowadzonych niestarannie albo w zlej wierze™.

Rozwazajac, jakie elementy skladajg si¢ na tres¢ roszczenia o zaplate godziwej
rekompensaty za korzystanie z utworéw osieroconych, w pierwszej kolejnosci nale-
zy zastanowic sie nad tym, czy rozmiar tego roszczenia nie powinien pokrywac sie
z wynagrodzeniem, ktore tworca utworu uznanego za osierocony uzyskatby, gdyby
doszlo do zawarcia z nim umowy o eksploatacje utworu. W kontekscie tego zagad-
nienia rodzi si¢ pytanie dotyczace tego, czy twdrcy utworu uznanego za osierocony
przystuguje prawo do wynagrodzenia za korzystanie z jego utworu, jesli eksploata-
cja dziela osieroconego odbywa si¢ na warunkach opisanych w art. 35°-35° ustawy
o prawie autorskim?

Jest sprawg oczywista, ze autorskie prawo do wynagrodzenia jest nastep-
stwem istnienia autorskich praw majatkowych. Ustawowgq definicje autorskich
praw majatkowych wyraza art. 17 ustawy, podajac, ze skladajg si¢ na nie: prawo
do wynagrodzenia, prawo do korzystania z utworu i prawo do rozporzadzania

22 Zob. wyrok SN z dnia 25 listopada 1999 r., II CKN 573/98, LEX nr 145313; M. Czajkowska-Dabrow-
ska, Przeglgd orzecznictwa z zakresu prawa autorskiego (zagadnienia wybrane), Glosa 2005, nr 2, s. 67.

23 M. Nowotnik-Zajaczkowska, Komentarz do art. 35(8) ustawy o prawie autorskim..., teza nr 7; podob-
nie A. Michalak, Kierunki implementacji dyrektywy 2012/28/UE (dziela osierocone) do prawa polskie-
go, Europejski Przeglad Sadowy 2013, nr 10, s. 28.

24 Podobnie M. Nowotnik-Zajaczkowska, Komentarz do art. 35(8) ustawy o prawie autorskim...,
teza nr 7.

25 Rzadowy projekt ustawy nowelizujgcej ustawe o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz ustawy
o grach hazardowych z dnia 22 maja 2015 r., Druk nr 3449, Uzasadnienie, s. 65-66.
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utworem. Majatkowe prawa autorskie majg charakter praw podmiotowych bez-
wzglednych, ich zrédlo oraz tres¢ wyznacza wskazany przepis ustawy, sa one
skuteczne erga omnes, co oznacza, ze prawo decydowania o kazdej formie ko-
rzystania z utworu wyznacza uprawniony (twoérca lub jego nastepca prawny)*.
Wkroczenie w sfere opisanego wyzej prawa majatkowego, zastrzezong dla
uprawnionego, powoduje powstanie roszczen przewidzianych w art. 79 ustawy
o prawie autorskim?®.

Z tredci art. 17 ustawy o prawie autorskim wynika, ze prawo do wynagro-
dzenia przystuguje tworcy, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. W re-
gulacjach o dozwolonym uzytku mamy do czynienia wlasnie z takim przepisem
szczegdlnym, ktéry wylacza prawo do wynagrodzenia. Art. 34 ustawy o prawie au-
torskim stwierdza bowiem, ze tworcy utworu eksploatowanego w ramach dozwo-
lonego uzytku wynagrodzenie nie przystuguje, chyba ze ustawa stanowi inaczej.
W art. 35° ust. 7 ustawy o prawie autorskim czytamy, ze do utworéw osieroconych
stosuje si¢ tylko zd. pierwsze i drugie art. 34 ustawy o prawie autorskim. Nale-
zy zatem przyjaé, ze do utworéw osieroconych nie stosuje sie zdania méwigcego
o tym, ze z tytutu korzystania w ramach dozwolonego uzytku wynagrodzenie nie
przystuguje. Podsumowujac te czes¢ rozwazan, trzeba stwierdzi¢, ze uprawnione-
mu z tytulu autorskich praw majatkowych, ktorego utwor osierocony podlegat eks-
ploatacji, wynagrodzenie w rozumieniu art. 17 ustawy o prawie autorskim bedzie
przystugiwag, ale, jak zostalo to juz zauwazone, nie mozna dochodzi¢ jego zaptaty
na podstawie art. 79 ustawy o prawie autorskim.

Analizujac tres¢ prawa do wynagrodzenia naleznego uprawnionemu, ktére-
go utwor byl eksploatowany jako utwoér osierocony, nalezy zauwazy¢, ze wyna-
grodzenie to nie bedzie stanowilo konsekwencji zawartej umowy, ale nastepstwo
zrealizowania przestanek stanu faktycznego opisanego w ustawie. W pis§mienni-
ctwie istnieje zgodnos¢ co do tego, ze prawo do wynagrodzenia autorskiego moze
powstac takze wtedy, gdy nie bedzie konsekwencja rozporzadzenia przez upraw-
nionego swym majatkowym prawem autorskim, lecz bedzie istniato ze wzgledu
na tre$¢ konkretnego przepisu ustawy pozwalajacego uprawnionemu (tworcy)
domagac si¢ wyplaty wynagrodzenia w okreslonych okolicznos$ciach. Jako przy-
kiady tego rodzaju sytuacji, gdy prawo do wynagrodzenia powstaje niezaleznie
od stosunkdéw umownych, wskaza¢ mozna na przypadki opisane w nastepujacych

26 E. Traple, w: System Prawa Prywatnego, t. 13. Prawo autorskie, red. J. Barta, wyd. 2, Warszawa 2007,
s. 122; por. takze taz, w: System Prawa Prywatnego, t. 13, wyd. 3, s. 149-162; zob. M. Pyziak-Szafnicka,
w: System Prawa Prywatnego, t. 1. Prawo cywilne - czes¢ 0gdlna, red. M. Safjan, Warszawa 2007, s. 734.
27  Zob. wyrok SN z dnia 25 listopada 1999 r.; M. Czajkowska-Dabrowska, Przeglgd orzecznictwa..., s. 67.
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przepisach ustawy: art. 19, art. 20, art. 21, art. 25 ust. 2, art. 70 ust. 3 ustawy o pra-
wie autorskim®.

Jedynym wiec przepisem w polskim porzagdku prawnym, umozliwiajacym rea-
lizacje przystugujacemu twoércy (uprawnionemu) prawa do wynagrodzenia za eks-
ploatacje dziela osieroconego bedzie opisywany tu art. 35% ust. 5 ustawy o prawie
autorskim, umozliwiajacy podnoszenie roszczenia o zaplate godziwej rekompen-
saty za korzystanie z utworéw osieroconych w takim znaczeniu, ze wynagrodzenie
autorskie powinno sta¢ sie jednym z kluczowych skladnikéw tego roszczenia, ktéry
nie powinien by¢ nigdy pominiety, mimo tego, ze nie jest wyraznie wymieniony
w tresci art. 358 ust. 5 ustawy o prawie autorskim. Z drugiej strony omawiane rosz-
czenie nie moze by¢ utozsamiane z prawem tworcy do wynagrodzenia. Jak wskaza-
no w pi$miennictwie, ,zgodnie z zasadg racjonalnego ustawodawcy nalezy przyjac,
ze pojecie godziwej rekompensaty ma inne znaczenie niz wynagrodzenie™. Wy-
nagrodzenie zatem powinno sta¢ si¢ jedynie jednym z obligatoryjnych elementéw
skladowych godziwej rekompensaty.

5. Kryteria oceny rozmiaréw roszczenia o zaptate godziwej rekompensaty
z tytulu eksploatacji dzieta osieroconego

Przypomnijmy, Ze z zgodnie z pkt 18 preambuly dyrektywy 2012/28/UE ,,panstwa
czlonkowskie powinny mie¢ swobode okreslenia okolicznosci, w ktorych ma miej-
sce wyplata takiej rekompensaty, w tym terminu zaplaty naleznej kwoty. Do celéw
okreslania mozliwego poziomu godziwej rekompensaty trzeba nalezycie uwzgled-
ni¢, miedzy innymi, cele panstw cztonkowskich zwigzane z promowaniem kultury,
niekomercyjny charakter korzystania z utworu przez przedmiotowe organizacje,
ktérego celem jest realizacja zadan lezacych w interesie publicznym, takich jak pro-
mowanie nauki i rozpowszechnianie kultury, oraz ewentualne szkody wyrzadzone
podmiotom uprawnionym”.

Formulujac tres¢ art. 35° ust. 5 ustawy o prawie autorskim, ustawodawca wska-
zal, ze ,wysokos¢ rekompensaty uwzglednia charakter i zakres korzystania z tego
utworu, wysokos§¢ przychodéw uzyskanych na podstawie art. 35° ust. 3 zdanie
drugie oraz szkodg, jaka zostala wyrzadzona uprawnionemu w zwigzku z tym

28  Szerzejna ten temat zob. D. Sokotowska, Prawo twércy do wynagrodzenia w prawie autorskim, Poznan
2013,s.23in.
29 M. Nowotnik-Zajaczkowska, Komentarz do art. 35(8) ustawy o prawie autorskim..., teza nr 10.
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korzystaniem” Z wykladni gramatycznej tresci tego przepisu wynika, ze sad ustala-
jac wysoko$¢ omawianego roszczenia, obowigzany jest uwzglednic trzy elementy:
1) zakres korzystania z utworu osieroconego;

2) wysokos¢ przychodéw uzyskanych na podstawie art. 35° ust. 3 zd. drugie ustawy

o prawie autorskim;

3) szkodeg, jaka zostala wyrzadzona uprawnionemu w zwigzku z tym korzystaniem.

W mysl art. 35° ust. 5 ustawy o prawie autorskim rekompensata powinna
uwzglednia¢ m.in. wysoko$¢ szkody, jesli takowa zostala wyrzadzona eksploatacja
dziela osieroconego. Wydaje sie, iz mozna stwierdzi¢, ze eksploatacja utworu osie-
roconego zawsze spowoduje szkode w znaczeniu lucrum cessans, ktorej wysokosc¢
réwna bedzie kwocie wynagrodzenia, jakie uprawniony uzyskalby, gdyby podmiot
chcacy eksploatowac¢ utwor osierocony byltby zobowigzany mu zaplacié. Jak wska-
zal P.E. Piesiewicz, przepis art. 35% ust. 5 ustawy o prawie autorskim nakazuje przyje-
cie hipotetycznej sytuacji, ze korzystanie z utworu odbywaloby si¢ bez uprawnienia
i w zwiazku z takim korzystaniem podmiot poniostby szkode w ustalonej kwocie™.

Zatem z wykfadni przepisow wynika, ze uprawnionemu do dziela osieroconego
przystuguje wynikajace z art. 17 ustawy o prawie autorskim prawo do wynagrodze-
nia. W mojej opinii s3 podstawy by twierdzi¢, ze to przystugujace uprawnionemu
prawo do wynagrodzenia powinno sta¢ si¢ podstawg szacowania szkody w zna-
czeniu lucrum cessans i w tym kontekscie stanowi¢ powinno jeden z kluczowych
skladnikéw roszczenia o godziwg rekompensate. W praktyce kwota roszczenia
o godziwa rekompensate nie powinna by¢ nizsza niz kwota naleznego uprawnione-
mu wynagrodzenia®.

Warto nadmieni¢, ze gdyby ustawodawca w omawianym przepisie odwotat sie
jedynie do pojecia rekompensaty utraconego wynagrodzenia autorskiego, wowczas
narzuciloby to sztywny obowiazek dokonywania odniesien jedynie do realiéw ryn-
kowych obrotu prawami autorskimi. Jak nie trudno zauwazy¢, w wielu przypadkach
eksploatacja dziet osieroconych dokonywana bedzie przez publiczne instytucje kul-
tury lub nauki w celach niekomercyjnych. Nalezy wigc przypuszcza¢, ze odwotane
sie ustawodawcy jedynie do pojecia naleznego wynagrodzenia skutkowatoby tym,

30 ,Wypada zwrdci¢ uwage, ze tak postawiona teza pozostaje w zgodzie ze wspomnianym wyrokiem
Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE z 21.10.2010 r”}, zob. P.E Piesiewicz, Godziwa rekompensata..., s. 44.

31 S. Stanistawska-Kloc stusznie zauwazyla, Ze przy okresleniu wynagrodzenia w stosunku do fotografii
warto stosowac stawki przyjete w tabeli Zwigzku Polskich Artystéw Fotografikéw - http://zpaf.pl/pra-
wa-autorskie/tabele-minimalnych-wynagrodzen, a w odniesieniu do utworéw plastycznych - tabele
stawek Zwigzku Polskich Artystéw Plastykow — http://www.zpap.pl/zpap/index.php?option=com_co
ntent&vwiem=article&id=99&Itemid=106&lang=pl; S. Stanistawska-Kloc, w: Prawo autorskie i pra-
wa pokrewne. Komentarz, red. D. Flisak, 2015 [wyd. el. LEX], s. 535, 537.

STUDIA PRAWNICZE KUL 1(85) 2021 199



Grzegorz Tylec

ze uprawniony w wiekszosci przypadkéw bylby pozbawiony mozliwosci uzyskania
korzysci majatkowych wyzszych niz znikome. Ponadto precyzyjne obliczenie war-
tosci naleznego wynagrodzenia z tytutu eksploatacji dzieta osieroconego mogloby
by¢ bardzo utrudnione lub wrecz niemozliwe.

Kontekst, w jakim zostalo uzyte pojecie ,godziwej rekompensaty” w przepi-
sach dyrektywy 2012/28/UE dotyczacej dziel osieroconych (podobnie jak w tre-
$ci dyrektywy 2001/29/WE), pozwala twierdzi¢, ze prawodawca europejski, a za
nim ustawodawca polski, postugujac si¢ tym pojeciem, chcial da¢ wyraz temu, ze
chodzi o ustalenie $wiadczenia, ktérego wysokoéci nie mozna precyzyjne ustalic,
a jedynie miarkowac¢, majac na uwadze pewne kluczowe czynniki (wartos¢ dozna-
nej szkody, wymiar i charakter korzystania z utworu). Zgodnie z wyrokiem TSUE
w sprawie Padawan SL przeciwko SGAE, dotyczacym interpretacji pojecia ,,godzi-
wej rekompensaty” zawartego w przepisach dyrektywy 2001/29/WE (dotyczacej re-
prografii), ktéry jak wskazano jest aktualny takze przy interpretacji pojecia ,,godzi-
wej rekompensaty” z dyrektywy 2012/28/UE (dotyczacej utwordéw osieroconych)
oraz art. 35% ust. 5 ustawy o prawie autorskim, do wyplaty godziwej rekompensaty
nie powinno by¢ wymagane wykazanie przez uprawnionego, ze doznal konkret-
nej szkody, ktora pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z dzialaniem
podmiotu eksploatujgcego utwdr. Kazdy bowiem akt korzystania z dzieta osieroco-
nego bez zgody uprawnionego daje podstawy do domagania si¢ wyplaty godziwej
rekompensaty, a rozmiar ewentualnej szkody powinien by¢ jedynie czynnikiem
pozwalajacym ustali¢ wymiar naleznego $wiadczenia, a nie czynnikiem warunku-
jacym zasadno$¢ takiego roszczenia. Interpretacja art. 35° ust. 5 ustawy o prawie
autorskim powinna zatem uwzglednia¢ szczegoélne cechy pojecia ,,godziwej rekom-
pensaty’, jakie zostaly uksztaltowane w orzecznictwie TSUE w sprawie Padawan SL
przeciwko SGAE. Roszczenie o zaplate godziwej rekompensaty aktualizuje si¢ co
do zasady, gdy uprawniony z tytulu praw autorskich do dzieta osieroconego wykaze
fakt korzystania z jego utworu w ramach konstrukcji dzieta osieroconego. Wyka-
zanie innych wymienionych w tresci omawianego przepisu przestanek, jak rozmiar
szkody, zakres uzytku itp. zgodnie z rozktadem ciezaru dowodu powinno oczy-
widcie obcigza¢ powoda, jednak wykazanie tych okolicznosci nie powinno mie¢
wplywu na zasadno$¢ roszczenia jako takiego, ale jedynie na wysoko$¢ dochodzo-
nego roszczenia.

Ustalajac wysokos¢ godziwej rekompensaty, nie mozna zapomina¢, ze eks-
ploatacja dziel osieroconych dotyczy zazwyczaj utwordw istotnych dla dziedzi-
ctwa kulturowego. Odwotanie ustawodawcy do pojecia ,,godziwej rekompensa-
ty” daje uprawnionemu podstawe do domagania si¢ wyzszej kwoty pieni¢znej niz
kwota odpowiadajaca warto$ci wynagrodzenia lub odszkodowania zwigzanego
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z eksploatacjg utworu®. Z tresci analizowanego przepisu wynika, ze godziwa re-
kompensata powinna uwzglednia¢ takze charakter oraz zakres korzystania z utwo-
ru osieroconego. Te kryteria pozwalajg wzig¢ pod uwage aspekty pozaekonomiczne
korzystania, jak np. jego znaczenie dla kultury czy wszelkiego rodzaju inne poza-
ekonomiczne korzysci, ktére uzyskalo spoleczenstwo, obcujac z utworem (jego
role kulturotwdrcza, patriotyczng, historyczna, poznawczg, edukacyjng, naukowa
itp.). Przytoczone tu argumenty potwierdza lektura pkt 18 preambuly dyrektywy
2012/28/UE, gdzie stwierdzono, ze do celéw okreslenia poziomu godziwej rekom-
pensaty trzeba nalezycie uwzgledni¢ m.in. cele panstw czlonkowskich zwigzane
z promowaniem kultury, niekomercyjny charakter korzystania z utworu przez
przedmiotowe organizacje, ktdrego celem jest realizacja zadan lezacych w interesie
publicznym, takich jak promowanie nauki i rozpowszechnianie kultury, oraz ewen-
tualne szkody wyrzadzone podmiotom uprawnionym.

Dodac¢ trzeba, ze przestanka ,zakresu korzystania z utworéw” uzyta w art. 35°
ust. 5 ustawy o prawie autorskim funkcjonowata w tresci polskiej ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych w tresci obecnie juz nieobowiazujacego art. 110%.
W pi$miennictwie wskazywano, ze przepis ten mial charakter swoistej klauzuli ge-
neralnej, wyznaczajacej ogdlne kryteria, jakimi powinny kierowac si¢ organizacje
zbiorowego zarzadu przy podejmowaniu rozstrzygnie¢ dotyczacych wynagrodze-
nia ustalanego w ramach sprawowania zbiorowego zarzadu.

Zakonczenie

Z przeprowadzonych rozwazan wynika, ze zasadnos$¢ roszczenia z art. 35%ust. 5 usta-
wy o prawie autorskim nie powinna by¢ uzalezniona od faktu wykazania przez
powoda konkretnej szkody, ktéra wywolato dzialanie podmiotu eksploatujacego

32 Por. odmiennie M. Nowotnik-Zajaczkowska, Komentarz do art. 35(8) ustawy o prawie autorskim. .., teza
nr 10. Autorka stoi na stanowisku, ze wynagrodzenie ustalone w tabelach minimalnych wynagrodzen
autorskich (w tabeli Zwigzku Polskich Artystow Fotografikéw oraz dla utworéw plastycznych w tabe-
lach stawek Zwigzku Polskich Artystéw Plastykéw) moze stanowi¢ punkt odniesienia dla okreslenia
wysokosci godziwej rekompensaty i stanowi¢ maksymalng kwote stanowigca godziwg rekompensate.

33 Art. 110 ustawy Prawo autorskie stanowil: ,wysoko$¢ wynagrodzen dochodzonych w zakresie zbio-
rowego zarzadzania przez organizacje zbiorowego zarzadzania powinna uwzglednia¢ wysokos¢
wplywoéw osiaganych z korzystania z utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych, a takze charakter
i zakres korzystania z tych utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych”. Przepis uchylony ustawa
z dnia 15 czerwca 2018 r. o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi
(Dz. U. 22018 r. poz. 1293) z dniem 19 lipca 2018 r.
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utwor osierocony, czy tez od istnienia zwigzku przyczynowego miedzy zachowa-
niem podmiotu eksploatujacego utwor a szkoda. Zaistnienie takiej szkody moze
jedynie mie¢ wplyw na wymiar opisywanego roszczenia, a nie na jego zasadnosc.
Wykazanie przez uprawnionego szkody moze tylko spowodowac zwigkszenie na-
leznej mu kwoty rekompensaty. Jak si¢ wydaje, rozmiar szkody, ktory w tego rodzaju
sytuacjach bedzie najprosciej wykaza¢, dotyczyl bedzie szkody w znaczeniu lucrum
cessans i rowny bedzie kwocie wynagrodzenia, ktérej uprawniony nie uzyskat od
podmiotéw eksploatujacych jego utwér w ramach konstrukcji dziel osieroconych.
Mozna wigc stwierdzi¢, ze dolne granice opisywanego roszczenia o zaplate godzi-
wej rekompensaty z art. 35° ust. 5 ustawy o prawie autorskim zawsze wyznacza¢ be-
dzie kwota odszkodowania réwna kwocie naleznego wynagrodzenia za korzystanie
z utworu. Zasadzenie wyzszych kwot niz te minimalne warto$ci, wynikajace cho¢by
z checi zréwnowazenia ewentualnego wynagrodzenia, ktore uzyskaltby uprawniony
gdyby zawarto z nim umowg, pozostawione zostalo uznaniu sagdu i warunkowane
jest m.in. zakresem korzystania z utworu oraz wysokoscig przychodéw uzyskanych
na podstawie art. 35° ust. 3 zd. drugie ustawy o prawie autorskim.

W zwigzku z powyzszym mozna zaryzykowac twierdzenie, Ze pojecie ,,godziwej
rekompensaty” to swego rodzaju klauzula generalna odnoszaca si¢ do ustalania wy-
soko$ci zasgdzanego roszczenia, gdzie jedynie dolna granica zostala ograniczona
odniesieniem do szkody réwnej w praktyce co najmniej wartosci utraconego wy-
nagrodzenia autorskiego. W opisywanym pojeciu mozna si¢ dopatrywa¢ odwolan
do ocen pozaprawnych o charakterze aksjologicznym. Pojecia ,,godziwy’, ,,niego-
dziwy” to terminy wartosciujace z zakresu etyki, godziwy to innymi stowy moralny.
Sedzia stosujac omawiany przepis, powinien mie¢ wiec na uwadze, by zasagdzone
$wiadczenie w oczach rozsadnie myslacych obywateli bylo godziwe, czyli moralne,
godne i dobre. W moim mniemaniu takim wiasnie owo $wiadczenie bedzie, jesli
sad obliczajac jego warto$¢, uwzgledni utracone nalezne twoércy wynagrodzenie
oraz inne pozaekonomiczne korzysci, jakie przyniosto spoleczenstwu korzystanie
z okre$lonego utworu osieroconego.
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