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Zadania wspoiczesnej teorii 1 filozofii prawa
w warunkach akceptacji
niepozytywistycznej koncepcji prawa

1. Pragne najpierw podzickowaé organizatorom tej konferencji (Czy koniec
teorii prawa?, Karpacz, 21-24 wrzesnia 2011), za bardzo dobry wybdr problema-
tyki rozwazan. Warto spotkac si¢ co jakis czas na konferencji w celu metodolo-
gicznej refleksji nad wlasng dyscypling naukowa. Z pewnoscia bedzie to stuzyto
lepszemu porozumieniu pomig¢dzy przedstawicielami réznych szkoét teorii i filo-
zofii prawa. Sam tytut konferencji jest nieco prowokacyjny: Czy koniec teorii pra-
wa? Na tak postawione pytanie odpowiedz moze by¢ jedynie przeczaca. Trudno
bowiem wyobrazi¢ sobie koniec teorii prawa.

O tym, ze w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim doceniamy znaczenie tej
nauki, najlepiej $wiadczy fakt, ze nazwe naszej Katedry rozszerzylismy rowniez
o teori¢ prawa i teraz, zamiast: Katedra Filozofii Prawa, nosi ona miano: Katedra
Teorii i Filozofii Prawa. Jest to nazwa najbardziej adekwatna do zakresu badan
i wykladow w niej prowadzonych. Jest to tez powrdt do naszej jeszcze przedwo-
jennej i w pewnym sensie powojennej tradycji. Od poczatku dziatalnosci Katoli-
ckiego Uniwersytetu Lubelskiego przedmiotem wyktadu na kierunku prawo byta
zaréwno teoria prawa, jak i filozofia prawa'. Sposrod wielu wyktadowcow tam-
tego okresu, ktorzy prowadzili zajgcia z obu tych przedmiotow, najwybitniejsza
postacia jest niewatpliwie Czestaw Martyniak. W swoim niedokonczonym dziele,
Problem filozofii prawa. Filozofia prawa, jej przedmiot, metoda i podzial (1939)?,

' Zob. J. Potrzeszcz, Katedra Filozofii Prawa, [w:] A. Debinski ez al. (red.), Ksiega jubileu-
szowa z okazji 90-lecia Wydziatu Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uni-
wersytetu Lubelskiego Jana Pawla II, Lublin 2008, s. 15-44.

2 Zob. C. Martyniak, Problem filozofii prawa. Filozofia prawa, jej przedmiot, metoda i po-
dzial, [w:] idem, Dziela, red. R. Charzynski, M. Wojcik, Lublin 2006, s. 433-527.
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268 JADWIGA POTRZESZCZ

scharakteryzowat nauki prawne jako nauki praktyczne, okreslajac wsrod nich od-
powiednio miejsce dogmatyki prawa i teorii prawa.

Czestaw Martyniak przekonany byt o niezbednosci teorii prawa. Uwazat bo-
wiem, ze ,.istnieja pewne pojecia wspolne nie tylko roznym dziatom dogmatyki
prawa, lecz i wszystkim gal¢ziom nauk prawnych i zardéwno dogmatyka prawa,
jak i historia prawa, prawo poréwnawcze, a nawet nauka prawa naturalnego, mu-
sza postugiwac si¢ jednym stownikiem i operowac jednymi pojgciami. Ustaleniem
tych pojg¢, ich okresleniem i wypracowaniem jednakowego stownika zajmuje si¢
wlasnie teoria prawa. Ona jest uniwersalna nauka prawa [...], ogolng nauka o pra-
wie. Ona stanowi niezbg¢dna podstawe zardwno wszystkich galezi obecnego pra-
wa, jak i opracowan prawa przesziego, jak wreszcie stanowi¢ bedzie podstawe dla
wszystkich opracowan przysztych: krotko méwiac, jest ona podstawa wszelkiej
nauki prawnej. Kazda nauka bowiem musi opiera¢ si¢ na pewnych aksjomatach,
operowac ustalonymi pojgciami, okreslonymi terminami. Zadaniem teorii prawa
jest wypracowaé te myslowe elementy oraz najprostsze stosunki, jakie miedzy
nimi zachodza. Stwarza ona podstawe nauk prawnych, ktore, jak wszelkie nauki,
musza wychodzi¢ od elementdéw najprostszych, aby dojs¢ do ogarnigcia skompli-
kowanej catosci badanych zjawisk™.

Czestaw Martyniak przeciwny byl usunieciu z programu studiéw uniwersy-
teckich wyktadu teorii prawa na mocy rozporzadzenia Ministra Wyznan Religij-
nych i Oswiecenia Publicznego z 1939 roku. Uwazat, ze ,,nalezatoby obok wstepu
do nauk prawnych pozwoli¢ na krétki, bodaj trymestralny wyktad teorii prawa’.

2. Wspolczesnie teorie prawa rozumie si¢ znacznie szerzej jako nauke, w ra-
mach ktorej mozna wyrdznié trzy zasadnicze funkcje (aspekty): 1) funkcj¢ empi-
ryczna, 2) funkcje analityczng i 3) funkcje normatywna>. Teoria prawa jako na-
uka empiryczna bada oddziatywanie norm na ekonomig i spoteczenstwo. W tym
zakresie styka si¢ z naukami spotecznymi, w szczegolnosci z socjologia prawa
i naukami ekonomicznymi, a takze z ekonomiczng analiza prawa. Teoria prawa
jako nauka analityczna zajmuje si¢ badaniem jgzyka prawnego i prawniczego, ba-
daniem struktur norm prawnych i konstrukcji porzadku prawnego, wyjasnia pod-
stawowe pojecia prawne (np. prawo podmiotowe i prawo przedmiotowe). W ten
Sposob teoria prawa przyczynia si¢ do budowania jednosci porzadku prawnego.
W swoim aspekcie analitycznym teoria prawa taczy si¢ z filozofig analityczng
i logika. Zadaniem teorii prawa jako nauki normatywnej jest formutowanie po-
jecia prawa, okreslanie mozliwych podstaw jego obowiazywania i poszukiwanie
mozliwosci ich uzasadnienia, a takze metod stosowania prawa. Tak rozumiana
teoria prawa obejmuje rowniez nauke o tresci prawa, rozwaza problem stuszne-

3 Ibidem, s. 457-458 i cytowany tam W. Fuchs, Die Zukunft der Rechtswissenschaft, Stuttgart
1933,s. 11-12.

4 Ibidem, s. 466.

> Zob. B. Riithers, Ch. Fischer, Rechtstheorie. Begriff, Geltung und Anwendung des Rechts,
wyd. 5, Miinchen 2010, s. 15.
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go i sprawiedliwego prawa. W aspekcie normatywnym teoria prawa zazgbia si¢

z filozofia prawa®.

3. Chociaz mozna, a czasem trzeba, odrozniac teori¢ prawa od filozofii pra-
wa, to jednak nie nalezy ich rozdziela¢. Dos¢ powszechne jest przekonanie, ktdre
takze podzielam, ze granice pomiedzy tymi naukami sa pltynne i wrecz niemozliwe
do wytyczenia’. Jesli siegniemy do greckich korzeni stéw ,.filozofia” (mitos¢ do
wiedzy) 1,,teoria” (przypatrywac sie, spogladac, poznawac), wéwczas teoria prawa
okresla pierwszy krok, poniewaz mitos¢ do wiedzy zaktada przypatrywanie si¢
1 poznawanie. W tym sensie pojecie teorii prawa jest pierwszorzedne w stosunku
do filozofii prawa, ale nie nadrzedne®. Dlatego tez najlepiej traktowaé je tacznie
jako wzajemnie uzupehniajace si¢ dyscypliny w ramach ogolnej nauki prawa.

Szczegotowa charakterystyka teorii prawa i filozofii prawa nie jest celem mo-
jego artykulu. Ramy tego opracowania nie pozwalaja takze na wnikliwe odnie-
sienie si¢ do bogatego dorobku polskiej mysli teoretyczno- i filozoficznoprawnej,
ktorej przedmiotem byta metodologiczna refleksja dotyczaca obu tych dyscyplin
naukowych?. Chciatabym jednak, majac $wiadomo$é pewnych uproszczen, wska-

6 Por. ibidem, s. 15-29.

7 Zob. np. K. Opatek, Glowne kierunki niemieckiej teorii i filozofii prawa po IT wojnie $wia-
towej, [w:] Studia z teorii i filozofii prawa, red. 1. Gotowska, R. Sarkowicz, J. Stelmach, Krakow
1997, s. 14-15.

8 Por. B. Riithers, Ch. Fischer, op. cit., s. 14.

9 Istnieje bogata literatura na ten temat, zob. np. znowszych publikacji: H. Groszyk et al. (red.),
Problemy teorii i filozofii prawa (tom poswigcony Profesorowi Doktorowi Habilitowanemu Grze-
gorzowi Leopoldowi Seidlerowi), Lublin 1985 (szczegdlnie: J. Kalinowski, Filozofia prawa a an-
tropologia filozoficzna, s. 109-115; J.S. Langrod, Kilka uwag na temat filozofii prawa, s. 135-138;
K. Opatek, Filozofia prawa a filozofia spoleczna, s. 189-201); T. Gizbert-Studnicki, Teoria prawa,
filozofia jezyka, lingwistyka, ,,Studia Filozoficzne” 1985, nr 2-3; K. Opalek, J. Wrdblewski, Prawo,
metodologia, filozofia, teoria prawa, Warszawa 1991; B. Czech (red.), Filozofia prawa a tworzenie
i stosowanie prawa. Materialy Ogdlnopolskiej Konferencji Naukowej zorganizowanej w dniach
11-12 czerwca 1991 roku w Katowicach, Katowice 1992 (szczegdlnie: Z. Ziembinski, Teoria prawa
a filozofia prawa i jurysprudencja ogdlna, s. 83-92; R. Sobanski, lurisprudentia — vera, non simu-
lata philosophia. Uwagi o formacji filozoficznej prawnikow, s. 173-178; R. Tokarczyk, Praktyczne
tresci filozofii prawa, s. 179—188); L. Lustacz, Teoria czy filozofia prawa oraz panstwa, ,,Panstwo
i Prawo” 1992, nr 9, s. 41-44; R. Sarkowicz, J. Stelmach, Teoria prawa, wyd. 2, Krakoéw 1998,
s. 9-36; S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 2001, s. 9-94; M. Szysz-
kowska (red.), Filozofia prawa, Warszawa 2001; A. Bator, W. Gromski, J. Kaczor, S. Kazmier-
czyk, A. Kozak, Relacje miedzy teoriq i dogmatykq prawa, [w:] Z. Tobor (red.), Prawoznawstwo
a praktyka stosowania prawa, Katowice 2002, s. 13-34; L. Leszczynski, Komparatystyka a teoria
prawa — powiqzania metodologiczne i pola wspéldzialania, [w:] Z. Tobor (red.), Prawoznawstwo
a praktyka stosowania prawa, s. 35-48; A. Kos¢, Podstawy filozofii prawa, wyd. 3, Lublin 2005,
s. 11-22; J. Zajadto (red.), Leksykon wspolczesnej teorii i filozofii prawa. 100 podstawowych pojec,
Warszawa 2007 (szczegolnie: J. Zajadto, filozofia prawa, s. 88-91; idem, Teoria prawa, s. 336-338);
H. Izdebski, Elementy teorii i filozofii prawa, Warszawa 2008, s. 25-49; J. Oniszczuk, Filozofia
i teoria prawa, Warszawa 2008, s. 1-47; M. Szyszkowska, Teoria i filozofia prawa, Warszawa 2008,
s. 9-24; R. Tokarczyk, Filozofia prawa, Warszawa 2009, s. 15-25; J. Stelmach, Dyskrecjonalnosé¢
sedziowska w pozytywistycznych i niepozytywistycznych koncepcjach prawa, [w:] W. Staskiewicz,
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zac kilka cech zasadniczych, z ktorymi wiazg rozréznienie teorii prawa i filozofii
prawa. Moim zdaniem teoria prawa dotyczy bardziej strony formalne;j, a filozo-
fia prawa strony materialnej prawa. Przyjmuje¢ tez, ze teoria prawa bardziej jest
zwiazana ze sfera bytu prawa, czyli zajmuje si¢ tym, jakie prawo jest, a filozofia
prawa ze sfera powinnosci, czyli poprzez krytyczng oceng zastanego porzadku
prawnego mowi, jakie prawo by¢ powinno. Geneza teorii prawa wskazuje na jej
zwiazkiz pozytywizmem prawniczym, natomiast filozofia prawa genetycznie zwia-
zana jest z prawem naturalnym. Wydaje si¢ zatem niemozliwe, aby filozof prawa
mogl by¢ pozytywista prawniczym. Jednoczesnie, w zwigzku z rozwojem nauk,
nie jest mozliwe zrezygnowanie z teorii prawa, ktora wprawdzie genetycznie jest
zwiazana z pozytywizmem prawniczym, ale obecnie nie musi koniecznie tak byc¢.

Wspdtczesnie w zwigzku z powszechnie dostrzegalnym kryzysem pozytywi-
zmu prawniczego i poszukiwaniem ,.trzeciej drogi” migdzy skrajnymi stanowiska-
mi, czego efektem jest konstruowanie réznych niepozytywistycznych koncepcji
prawa, analogicznie mozemy mowi¢ o ,trzeciej drodze” jako pozycji posredniej
pomigdzy oddzielnie i stereotypowo traktowanymi: teorig prawa a filozofig pra-
wa. Ta ,trzecia droga” jest wigc teoria i filozofia prawa jako jedna dyscyplina
naukowa.

Nalezy zatem zastanowic¢ sig, jakie s zadania wspolczesnej teorii i filozofii
prawa w warunkach akceptacji niepozytywistycznej koncepcji prawa. Poniewaz
jednak akceptacja ta nie jest jeszcze taka pewna, postaram si¢ najpierw wykazac,
ze w obecnych warunkach kryzysu pozytywizmu prawniczego problem nie polega
na zagrozeniu bytu teorii prawa, lecz na potrzebie docenienia takze filozofii prawa
— nie jako konkurencji dla teorii prawa, ale jako koniecznego jej dopetnienia.

4. Sama teoria prawa, rozumiana wasko, tj. bez aspektu normatywnego, jest
niewystarczajaca. W zwiazku z tworzeniem i stosowaniem prawa powstaja bo-
wiem takie problemy, z ktérymi sama teoria prawa sobie nie radzi. Dla przyktadu
przedstawi¢ dwie konkretne sytuacje, ktore potwierdzaja koniecznos$¢ glebszego
namystu nad kwestiami aksjologicznymi.

4.1. Waznego argumentu za niezbedno$cia wspotistnienia filozofii pra-
wa obok teorii prawa dostarcza, moim zdaniem, zjawisko nazwane przez prof.
Lecha Morawskiego ,,kelsenowska putapka”. Sprawa dotyczy funkcjonowania
polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, ktory, jak wiadomo, utworzony zostat
wedlug modelu austriackiego. Powstanie tego modelu zawdzigczamy Hansowi
Kelsenowi. Niedawno ukazalo si¢ ttumaczenie jego referatu, w ktorym wytozyt
poglady na istote i rozwdj sadownictwa konstytucyjnego'?. Warto zwroci¢ uwa-

T. Stawecki (red.), Dyskrecjonalnos¢ w prawie. Materialy XVIII Ogdlnopolskiego Zjazdu Katedr
Teorii i Filozofii Prawa, Warszawa 2010, s. 53-57.

10 7ob. H. Kelsen, Istota i rozwdj sqdownictwa konstytucyjnego, przet. B. Baszkiewicz, ,,Stu-
dia i Materialy Trybunatu Konstytucyjnego” 31, Warszawa 2009 (oryginat: Wesen und Entwicklung
der Staatsgerichtsbarkeit, referat wygloszony na Zjezdzie Towarzystwa Niemieckich Profesorow
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ge na przemyslenia Kelsena dotyczace wzorca kontroli sprawowanej przez sad
konstytucyjny. Zaprzecza on, ,,jakoby ponad konstytucjg kazdego panstwa staty
jeszcze jakie$ naturalne reguty prawne, ktore miatyby by¢ respektowane przez
organy panstwa stosujace prawo”!!. Zgodnie z pogladem Kelsena moc wiazaca
prawa nie zalezy od jego tresci. ,,Kazda dowolna tres¢ moze by¢ prawem, nie ma
tez ludzkiego zachowania, ktore by jako takie, z przyczyny swej jakosci, nie mo-
glo by¢ trescia normy prawnej. Za norm¢ prawna uchodzi norma jedynie z tego
powodu, ze powstata w pewien szczegdtowo oznaczony sposob, ze zostata wy-
tworzona wedtug pewnej Scisle okreslonej reguty, wedtug pewnej specyficznej
metody. Prawem w rozumieniu nauki prawa jest tylko prawo pozytywne, to jest
prawo ustanowione”!2.

To ustanowione prawo powinno by¢ mozliwie precyzyjnie sformutowane,
aby nie bylo watpliwosci, jaka jest jego zawartos$¢ tresciowa. W szczegdlnosci
problematyczne pod tym wzgledem okazuje si¢ sformutowanie przepisow konsty-
tucyjnych. ,,Kelsen jest przeciwnikiem konstytucji, ktorej przepisy nie zawiera-
lyby obiektywnych kryteriow kontroli konstytucyjnosci aktow prawnych, a prze-
ciwnie, zawieratyby liczne niedookre§lone formuly”!3. Jednakze, jak zauwaza
Kelsen, zdarza sig, ze konstytucja odsyta do réznego rodzaju zasad, ,,przywotujac
idealy »sprawiedliwosci«, »wolnosci«, »rownosci«, »stusznosci«, »moralnosci«
itd., ale bez blizszego okreslenia, co sie przez nie rozumie”'4. W takim przypad-
ku, zdaniem Kelsena, ,,zarowno ustawodawca, jak i wykonawca ustawy zostajg
upowaznieni do wypetienia pozostawionego im przez konstytucje i ustawe luzu
wedtug swobodnego uznania”!>. Jednak jest to — jak twierdzi Kelsen — nie-
bezpieczne, poniewaz sad konstytucyjny miatby wtedy petni¢ wtadzy, okreslajac
tres¢ takich przepisow. Aby nie uszczupli¢ wladzy parlamentu, ,.konstytucja usta-
nawiajaca sad konstytucyjny musi konsekwentnie powstrzymywac si¢ od tego
rodzaju frazeologii”!6.

Jak stusznie zauwazyt Lech Morawski, ,,rada Kelsena jest catkowicie niere-
alistyczna, czym jest bowiem konstytucja bez zasad sprawiedliwosci oraz innych
zasad i standardow. Znalezlismy si¢ wiec w kelsenowskiej putapce: albo pojdzie-
my za rada Kelsena i wyeliminujemy z tekstdw konstytucyjnych wszystkie zasady
prawne, przepisy o prawach i wolnosciach obywatelskich oraz inne standardy, ale
wtedy konstytucja przestanie by¢ konstytucja, a kontrola konstytucyjnosci jest po-

Prawa Panstwowego, Wieden 23-24 kwietnia 1928 roku, opublikowany w: ,,Veréftentlichungen der
Deutschen Staatsrechtslehrer” 5, Berlin-Leipzig 1929).

" Ibidem, s. 52-53.

12 H. Kelsen, Czysta teoria prawa, przet. T. Przeorski, [w:] A. Ko$é (red.), Filozofia prawa.
Wybor tekstow zréodiowych, wyd. 2, Lublin 2007, s. 235-236.

13°S. Wronkowska, Postowie, [w:] H. Kelsen, Istota i rozwdj sqdownictwa konstytucyjnego...,
s. 85.

14 H. Kelsen, Istota i rozwdj sqdownictwa konstytucyjnego..., s. 53.

15 Ibidem.

16 Ibidem, s. 54.
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zbawiona jakiegokolwiek sensu, albo pozostawimy te normy, ale wtedy godzimy
sie na to, ze cze$¢ wtadzy prawodawczej beda sprawowaé sady konstytucyjne”!”.

Niezaleznie od tego, w jaki sposdb proceduralnie mozna probowac ograni-
cza¢ wiladzg sadu konstytucyjnego, pozostaje kwestia rozumienia takich pojec,
jak sprawiedliwos¢, wolno$é, réwnosé, shusznosé czy moralnosé. Kelsen, po-
dobnie jak wielu wspolczesnych przedstawicieli nauk prawnych, uwaza, ze te
kwesti¢ nalezy pozostawi¢ dowolnej decyzji poszczegdlnych osdb. Ostateczny
wynik mozna osiagna¢ jedynie w drodze glosowania. Mysl¢ jednak, ze prawnicy
powinni by¢ przygotowani do podejmowania takich decyzji juz na etapie ksztat-
cenia uniwersyteckiego, a takze powinni mie¢ mozliwos¢ korzystania z wyni-
kow badan filozoféw i teoretykow prawa takze w czasie wykonywania zawodow
prawniczych.

4.2. Innego waznego argumentu za koniecznoscig wspdtistnienia teorii i fi-
lozofii prawa dostarcza wypowiedz sedziego Sadu Najwyzszego Stanow Zjedno-
czonych Antonina Scalii: ,,Czy kobieta posiada naturalne prawo do aborcji? Czy
spoleczenstwo ma prawo odebra¢ cztowiekowi zycie za jego przestepstwa? Czy
jest niesprawiedliwoscia [...] to, ze malzenstwa osdb przeciwnej pici sa dozwo-
lone, ale matzenstwa osob tej samej pici juz nie? Czy istota ludzka posiada nie-
zbywalne prawo do odebrania sobie zycia i do pomocy innych ludzi w dokonaniu
tego aktu? Te i wiele podobnych pytan dotycza moralnosci na podstawowym po-
ziomie, dotycza fundamentalnych praw cztowieka — i zapewne mozna udzielié
na nie dobrej albo ztej odpowiedzi. Cédz, twierdze stanowczo, ze taka odpowiedz
istnieje. Mam na mysli to, ze wierze w prawo naturalne. Problem polega jednak na
tym, ze moj poglad na temat nakazéw prawa naturalnego rozni si¢ od pogladow
innych — a nikt z nas nie dysponuje srodkami, by wykaza¢ stusznos¢ swojego
stanowiska przy pomocy jakichkolwiek metod przyblizajacych nas do pewnosci
naukowe;j. [...] Nie oznacza to, ze rozstrzygnigcie ludzi, rozumianych jako pod-
miot wtadzy demokratycznej, moze uniewazni¢ wyrok mojego wlasnego sumie-
nia o tym, co stuszne i niestuszne. W nazistowskich Niemczech, na przyktad,
nawet jesli ustalono na drodze demokratycznej, ze Zydzi i Polacy nie maja prawa
do zycia, zobowiazany bytbym do ich ochrony i obrony, sprzeciwiajac si¢, w razie
koniecznosci, obowigzujacemu prawu. Jednak nie moéwimy tu o indywidualnej
odpowiedzialnos$ci; mowimy o tym, kto, w spoteczenstwie demokratycznym, po-
winien posiada¢ wladze wptywania na poglady rzadu na temat wymogow prawa
naturalnego”'$.

17 L. Morawski, Kelsen a sqdy konstytucyjne. Recenzja ksiqzki H. Kelsena, ,, Istota i rozwdj
sqdownictwa konstytucyjnego”, Studia i Materialy Trybunalu Konstytucyjnego, t. XXXI, Warszawa
2009, ss. 88, z jezyka niemieckiego przelozyl B. Baszkiewicz, postowiem opatrzyla S. Wronkowska,
,Forum Prawnicze” 2010, nr 1 (1), s. 92.

18 A. Scalia, Mullowie Zachodu: sedziowie jako arbitrzy moralni, s. 28-29, tekst wyktadu se-
dziego Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych, Antonina Scalii, wygloszonego na Zamku Kroé-
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Z powyzszej wypowiedzi wynika przede wszystkim wniosek, ze nie mozna
uciec od poszukiwania odpowiedzi na podstawowe pytania dotyczace praw czto-
wieka. Uderza ponadto pewna bezradnos¢ wobec wszechogarniajacego indywi-
dualizmu w demokracji, nawet jesli wiemy z historii, ze w takiej demokracji nie
ma zadnych zabezpieczen przed ustawowym bezprawiem.

5. Co mozna zatem zrobi¢ w tej sytuacji? Na pewno nie mozna nikogo zmu-
si¢ do jakichs$ pogladow. Nie o to chodzi. Jednak zadaniem teorii i filozofii pra-
wa jako nauki jest, po pierwsze, edukacja przysztych prawnikdéw w taki sposob,
aby rozwijac¢ ich dojrzato$¢ moralna i poglgbia¢ ich wiedz¢ na temat zarowno
formalnych, jak i materialnych aspektéw prawa. Po drugie, badania prowadzone
w ramach teorii i filozofii prawa powinny dostarcza¢ prawnikom wsparcia w po-
dejmowaniu decyzji zarowno na etapie tworzenia, jak i stosowania prawa.

Nie bez znaczenia jest przy tym, czy stoimy na gruncie pozytywizmu praw-
niczego i pomijamy milczeniem pewne niemieszczace si¢ W pozytywistycznym
paradygmacie kwestie, czy przyjmujemy niepozytywistyczna koncepcj¢ prawa
i pochylamy si¢ z taka sama powagg zarowno nad problemami formy, jak i tresci
prawa. Nie mozemy zatem pomija¢ problemu relacji prawa i moralno$ci, ponie-
waz — jak slusznie zauwazono — ,,jesli kto$ chce rzeczowo mowi¢ o prawie, nie
moze milczeé na temat moralno$ci”!®. Teoria i filozofia prawa powinna dostarczaé
ogolnej, wszechstronnej wiedzy o prawie oraz poprzez coraz bardziej zaawanso-
wane badania ludzkiej natury?°, bedacej zrédtem i podstawa prawa, przyczyniaé
si¢ do wzrostu dojrzato$ci moralnej prawnikow. Dojrzatos$¢ moralna wymaga bo-

wiem uzasadnionego budowania sadéw réwniez co do tresci prawa?!.

lewskim w Warszawie dnia 24 sierpnia 2009 roku, opublikowany na stronach internetowych Rzeczni-
ka Praw Obywatelskich dnia 16 wrzesnia 2009 roku; http://www.rpo.gov.pl/pliki/12537879280.pdf.

19 M. Mahlmann, Rechtsphilosophie und Rechtstheorie, Baden-Baden 2010, s. 15.

20 70b. np. M. Mahlmann, J. Mikhail, Cognitive science, ethics and law, [w:] Z. Bankow-
ski (red.), Epistemology and Ontology, Stuttgart 2005, s. 95-102; M. Mahlmann, Rationalismus in
der praktischen Theorie. Normentheorie und praktische Kompetenz, wyd. 2, Baden-Baden 2009;
J. Mikhail, Elements of Moral Cognition. Rawls’ Linguistic Analogy and the Cognitive Science of
Moral and Legal Judgment, Cambridge 2010; J. Potrzeszcz, Uniwersalna gramatyka moralnosci
i prawa, ,,Forum Prawnicze” 2011, nr 4-5 (6-7), s. 30-45.

21 por. M. Mahlmann, Rechtsphilosophie und Rechtstheorie..., s. 17.
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