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3
WSTEP

Istoty ludzkie od poczatku swojego istnienia grupowaly si¢ w spotecznosci,
tworzac roznego rodzaju struktury spoteczne. Dazenie do istnienia w spotecznos$ci
jest tak oczywisty faktem, ze Arystoteles w Polityce uznaje je za jedno z
podstawowych dazen czlowieka, wynikajacym z jego natury!. Poéréd wielu
ludzkich spotecznosci, z ktorymi spotykamy si¢ od urodzenia, na pierwszy plan
wybijaja si¢ dwie: rodzina i panstwo. Kazdy czlowiek okreslany jest poprzez
przynalezno$¢ do konkretnej rodziny, a wyznacznikiem jest formalnie przyznane mu
nazwisko, za$ przynalezno$¢ do panstwa okre§lana jest obywatelstwem. Obie
przynaleznos$ci sa wlasciwe czlowiekowi od samego dnia jego narodzin.

O ile przynalezno$¢ czlowieka do konkretnej rodziny nie nastrgczala
myslicielom wigkszych problemoéw, o tyle przynalezno$¢ do wspdlnoty panstwowej
powodowat liczne kontrowersje. Szczegodlnie w czasach przemian spolecznych,
zwigzanych ze zmianami struktur i wielkosci poszczeg6lnych panstw, dochodzito do
powstawania trudno$ci w rozumieniu panstwa. Ciagly rozwoj ludzkiej mysli
powodowat zadawanie pytan o to, czym jest panstwo w ogdle, a w zwigzku z tym
pytan o pochodzenie, cel i strukturg¢ organizmu panstwowego. Doswiadczenia
réznego rodzaju przemian spotecznych rodzily kontrowersje zwigzane z
rozumieniem relacji jednostka — panstwo®. Kontrowersje te nie s3 w zadnym
wypadku blahymi kwestiami, gdyz stawiane pytania dotyczg istoty tego, co
nazywane jest panstwem®. Bledne zdefiniowanie wspolnoty pafnstwowej prowadzié
moze do wynaturzen, ktorych konsekwencja zazwyczaj jest zdeprecjonowanie

czlowieka, a z tego wynikng¢ moze instrumentalne potraktowanie osoby ludzkie;.

! ,..... taki za$, ktory z natury, a nie przez przypadek zyje poza pafistwem, jest albo nedznikiem, albo
istotg nadludzka.” (Arystoteles, Polityka, thum. L. Piotrowicz, w: Arystoteles, Dziefa wszystkie,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001, t. 6, s. 27.)

2 Waznym wydaje si¢ zaznaczenie w tym miejscu, ze dzieta filozoficzne zwigzane z rozumieniem
panstwa powstawaly wlasnie w momentach przetomowych w historii, np. Parnstwo Platona powstalo
jako odpowiedz na niewydolno$¢ demokracji atenskiej (por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej,
thum. E.I. Zielinski, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1996, t. 11, s. 29), De civitate Dei $w.
Augutyna powstato jako reakcja na upadek idei Cesarstwa Rzymskiego, a w czasach wspolczesnych
wiele dziet powstato jako reakcja na ujawniajace si¢ w zyciu panstwowym totalitaryzmy (por. E.
Voegelin, Nowa nauka polityki, thum. P. Spiewak, Warszawa 1992, s.16).

3 Na wage tych pytan wskazywali liczni autorzy wspolczesni, nierzadko reprezentujgcy rézne poglady
filozoficzne (por. M. A. Krapiec, Wprowadzenie do filozofii polityki, Lublin 1992, s. 73 — 81: O.
Hoeffe, Nawet rod diabli potrzebuje panstwa, ttum. Cz. Porgbski, w: O. Hoeffe, Etyka panstwa i
prawa, Wydawnictwo Znak, Krakow 1992, s. 32 — 52; tenze, Sprawiedliwos¢ polityczna, thum. J.
Merecki, Wydawnictwo Znak, Krakow 1999; L. Strauss, Czym jest filozofia polityki, ttum. P.
Maciejko, w: L. Strauss, Sokratejskie pytania, Aletheia, Warszawa 1998, s. 61 — 106; R. Nozick,
Anarchia, panstwo, utopia, tam. P. Maciejko, M. Szubiatko, Aletheia, Warszawa 1999.)
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Jednym ze wspoéiczesnych myslicieli, ktorzy podjemowali te problematyke,
byl Erich Voegelin. Urodzony w rodzinie zydowskiej w 1901 roku w Kolonii,
przeniost si¢ wraz z rodzing do Wiednia, gdzie ukonczyt studia na tamtejszym
uniwersytecie. Nastgpnie prowadzit dalsze studia naukowe, m.in. we Francji 1 w
Stanach Zjednoczonych, a owocem tych studiow byla rozprawa habilitacyjna.
Pracowal na Uniwersytecie Wiedenskim do roku 1938. Po wilaczeniu Austrii do
Rzeszy Niemieckiej, pozbawiony mozliwosci nauczania, ratowat si¢ ucieczka.
Poprzez Szwajcari¢ dotart do Francji, skad udat si¢ do Stanow Zjednoczonych.
Podjat tam prace najpierw na Uniwersytecie Harvarda, a nast¢pnie w Bennington
College w Vermonton. Od roku 1942 do roku 1959 pracowal w Uniwersytecie
Stanowym w Baton Rouge w Luizjanie. W 1958 roku przyjat zaproszenie,
skierowane do niego przez wiladze Uniwersytetu Ludwika Maksymiliana w
Monachium 1 rozpoczat tworzenie Wydzialy Nauk Politycznych na tymze
uniwersytecie. Pracowal tam do momentu przej$cia na emeryture w roku 1968.
Nastepnie powrocit do USA, gdzie podjal prace w Instytucie Hoovera na
Uniwersytecie w Stanford. Zmart w 1985 roku®.

Szczegdlnym celem pracy badawczej Erica Voegelina byly zagadnienia
zwigzane z kryzysem cywilizacyjnym, szczegélnie odczuwanym w czasie i
bezposrednio po II wojnie swiatowej. Kryzys cywilizacyjny, objawiajacy si¢ przede
wszystkim postepujacym upadkiem panstw narodowych oraz tworzeniem si¢
wyraznych ponadnarodowych struktur, stanowit wazki problem. Kryzys ten ujawnit
si¢ po raz pierwszy poprzez wybuch I wojny $wiatowej, ale jego apogeum stato si¢
jasnym w wyniku II wojny S$wiatowe] 1 podziatu $wiata na strefy wpltywoéw
supermocarstw $wiatowych. Szczegdélnym jednak objawem owego ,,przesilenia
cywilizacyjnego” bylo pojawienie si¢ w Zyciu publicznym $wiata réznego rodzaju
ideologii® oraz ich masowy charakter w Zyciu publicznym poszczegodlnych panstw i
spoleczefistw. Eric Voegelin nie byl jedynym, ktéry dostrzegat te symptomy®.

Zainteresowania Voegelina nie byly jednak ograniczone tylko do okreslenia

4 Pelniejsze informacje o zyciu Erica Voegelina zob. E. Voegelin, Autobiographische Reflexionen,
Miinchen: Fink, 1994; por. takze P. J. Opitz, Stationen einer Riickkehr — Voegelins weg nach
Miinchen, w: H. Maier, P .J. Opitz, Eric Voegelin — Wanderer zwischen den Kontinenten, Miinchen
2000, s. 5 — 36.

5 Na temat rozumienia terminu ,,ideologia“ por. P. Jaroszyfiski, Ideologia, w : Encyklopedia ,, biatych
plam”, t. VII, PWE Radom 2002, s. 133 — 134. W rozumieniu E. Voegelina ideologig jest kazdy ruch
masowy o podtozu gnostyckim, ktéry dazy do ustanowienia idealnego porzadku w rzeczywistosci
ziemskiej (por. E. Voegelin, Religionsersatz. Die gnostischen Massenbewegungen unserer Zeit, Wort
und Wahrheit, z. 1, 15/1960, s. 5 — 18).

¢ Por. E. Husserl, Die Krisis des europdischen Menschentums und die Philosophie, Weinheim 1995;
O. Spengler, Der Untergang des Abendlandes. Umrisse einer Morphologie der Weltgeschichte,
Miinchen 1959.
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symptomOow 1 poszukiwania doraznych wyjasnien tego problemu. Voegelin,
poszukujac  odpowiedzi na pytania zwigzane z istniejagcym  kryzysem
cywilizacyjnym, poszukiwal odpowiedzi na pytanie, jak w cywilizacji
zachodnioeuropejskiej mogto dojs¢ do tego ,,przesilenia”. Odpowiedzig dla niego
bylto uznanie gnostyckiego podtoza wszystkich ruchow ideologicznych’. W swoich
badaniach naukowych Eric Voegelin podazal w dwoch kierunkach: z jednej strony
poprzez zbadanie historycznie rozwijajacych si¢ spolecznosci politycznych usitowat
odnalez¢ strukture spoteczenstwa politycznego (panstwa) oraz okresli¢ jego cele i
zadania. Pozytywnemu badaniu rzeczywistosci politycznej towarzyszyt nieustannie
namyst nad przebiegajacymi owe spolecznos$ci znieksztalceniami i wypaczeniami. Z
drugiej strony Eric Voegelin wobec kryzysu cywilizacyjnego dostrzegat rowniez
kryzys nauki o polityce. Zrédla tego kryzysu upatrywat w zastosowaniu do badania
dzialania politycznego rdéznego rodzaju metod, jego zdaniem niewlasciwych.
Szczegolnie podjate dyskusje z pozytywizmem, a zwlaszcza z Maksem Weberem,
jak rowniez z fenomenologia Edmunda Husserla®. Zdaniem Voegelina wlasciwe
odczytanie rzeczywisto$ci politycznej wymaga powrotu do metod filozofii
klasycznej, szczegdlnie od dziel Arystotelesa’.

Niniejsza praca stawia si¢ w szeregu wielu prac poswigconych mysli Erica
Voegelina!®. Celem pracy jest odkrycie i wyja$nienie nauki Erica Voegelina o
panstwie. Temat pracy domaga si¢ jednak pewnego dopowiedzenia w celu ominigcia
dwuznaczno$ci 1 nieporozumien.

Zastosowany w temacie termin ,,filozofia” w niniejszej pracy stosowany jest
zgodnie z rozumieniem go na terenie szeroko rozumianej filozofii klasycznej.

Rozumiemy zatem przez niego nauke, ktéra na drodze racjonalnego namystu, bioragc

7 ,JeSli nie zrozumiemy, na czym polegaja owe do$wiadczenia stanowigce zywy rdzeh

immanentystycznej eschatologii, nie bedziemy w stanie uchwyci¢ wewnetrznej logiki rozwoju
zachodniej mys$li politycznej, od $redniowiecznego immanentyzmu poprzez humanizm, o$wiecenie,
progresywizm, liberalizm, pozytywizm do marksizmu. (...) o istocie nowozytnosci stanowi rozwdj
gnostycyzmu. (...) Totalitaryzm, definiowany jako egzystencjalne rzady gnostyckich aktywistow, jest
koncowa forma progresywistycznej cywilizacji.” (E. Voegelin, Nowa nauka polityki, tham. P.
Spiewak, Aletheia, Warszawa 1992, s. 118 — 123). O wplywie gnostycyzmu na cywilizacje zob. takze
E. Voegelin, Die Entstehung der Revolutionsidee von Marx, Miinchen 2000; tenze, Die geistige und
politische Zukunft der westlichen Welt, Miinchen 1996; tenze, Jean Bodin, Miinchen 2003

8 O dyskusji Voegelina z Maksem Weberem i nurtem pozytywistycznym zob. E. Voegelin, Nowa
nauka polityki, dz. cyt., s. 17 — 35; tenze, Die Groffe Max Weber, w: tenze, Ordnung, Bewufitsein,
Geschichte, Miinchen 1988; tenze, On Max Weber, The Collected Works of Eric Voegelin, t. 7,
Published Essays 1922—-1928, Columbia 2003, s. 100—117). Natomiast o dyskusji z fenomenologia
por. Eric Voegelin to Alfred Schutz, w: E. Voegelin, Anamnesis, Stuttgart, 1981, s. 449 — 465;
Voegelin E., Phdnomenalismus, Miinchen 2004)

® Por. E. Voegelin, Nowa nauka polityki, dz. cyt., s. 161 — 163.

10 Petna bibliografia dziet E. Voegelina i prac na temat E. Voegelina oraz zagadnien przez niego
poruszanych por. G. Price, Eric Voegelin: International Bibliography, 1921 — 2000, Miinchen 2001.
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za przedmiot istniejagcg rzeczywisto$¢, stara si¢ odnalez¢ ostateczny czynnik
uniesprzeczniajacy dang w do$wiadczeniu rzeczywistos¢. Podstawowy pytaniem tak
rozumianej filozofii jest pytanie ,,dla — czego?”, w ktdorym zawiera si¢ zaréwno
pytanie o przyczyne sprawcza, jak i przyczyne celowa istniejacej rzeczywistosci'l.
Powyzsza uwaga jest konieczna ze wzgledu na odrdznienie filozofii panstwa od
teorii panstwa, ktora jako osobna dyscyplina badawcza pojawila si¢ pod koniec XIX
wieku. Teoria panstwa rozumiana jest najczesciej jako opis oraz zestawienie réznego
rodzaju doktryn ustrojowych i politycznych!2. Tak ujeta teoria panstwa nie pozwala
na dokonanie oceny danej doktryny politycznej'®. Dokonanie takiej oceny mozliwe
jest jedynie po wyjsciu z ciasnych ram teorii panstwa i przez poszukiwanie
odpowiedzi na gruncie filozoficznym.

Przyjety temat pracy wyznacza porzadek pracy, ktora sklada si¢ z trzech
rozdziatow, poprzedzonych wstepem 1 dopelnionych zakonczeniem.

Rozdzial pierwszy stanowi probe odczytania nauki E. Voegelina o genezie
panstwa. Geneza ta ujeta jest w sposdb historyczny 1 nie stanowi przegladu
powstawania spolecznosci panstwowych zgodnie z porzadkiem wyznaczonym
chronologicznymi datami. W rozdziale tym zwrdcona zostanie uwaga na dokonane
przez Voegelina rozroznienie na dzieje 1 historig. O ile te drugie sg przynalezne
calemu $wiatu, o tyle historia jest wlasciwa czlowiekowi. Dokonanie tego
rozrdznienia bedzie celem pierwszego paragrafu. Na gruncie tak rozumianej historii
zostanie  przeSledzone przechodzenia spoteczno$ci przedpanstwowych —w
spoteczefnstwa panstwowe. Proces ten w mysli Voegelina nazywany jest procesem
artykulacji spoteczenstwa. Przebieg tego procesu warunkuje powstanie 1 rozumienie
panstwa przez nalezace do danej spolecznosci jednostki. Waznym pojeciem w
terminologii Voegelina jest pojgcie ,.kosmionu”. Wyjasnienie tego terminu stanowi
cel paragrafu drugiego. Zasadniczym momentem w powstaniu panstwa, zgodnie z
badawczym dorobkiem Voegelina jest moment ustanowienia ,reprezentanta”.
Omowieniu tego pojecia oraz ukazaniu momentu wytonienia reprezentanta jako
momentu finalnego w ksztaltowaniu si¢ panstwa poswigcony zostanie paragraf

trzeci.

' Por. M. A. Krapiec, Klasyczne rozumienie filozofii, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 111,
Polskie Towarzystwo $w. Tomasza z Akwinu, Lublin 2002, s. 455 — 478; tenze, O rozumienie
filozofii, RW KUL, Lublin 1991.

12 Por. A. Sylwestrzak, Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa 2002, s. 15 - 31

13 Przez doktryne polityczng rozumiany jest zestaw historycznie uwarunkowanych przekonan i
pogladow jednostki lub poszczegdlnych grup spotecznych na temat genezy, struktury i
funkcjonowania panstwa oraz stawianych przez spotecznos¢ celow.
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Rozdziat drugi stanowi probe ukazania struktury panstwa. W paragrafie
pierwszym omoéwione zostang wyroznione przez Voegelina typy cywilizacyjne, za$
w paragrafie drugim omodwiona zostanie pozycja reprezentanta w panstwie w
poszczegbdlnych typach cywilizacji (ukazane zostanie to na przykladach
przytaczanych przez Voegelina) oraz relacja reprezentanta do prawdy. Trzeci
paragraf niniejszego rozdzialu poswigcony zostanie relacji pomiedzy wiarg
(niekoniecznie ujmowang instytucjonalnie) a panstwem.

W rozdziale trzecim omowione zostang cele panstwa. Podzial na paragrafy
uwarunkowany jest podziatem przyjmowanym przez Voegelina'*. Wskazane zostana
cele ktore okreslane sg jako ,,warunki umozliwiajace przezycie” oraz ukazana
zostanie rola panstwa w organizacji ,tadu duchowego”. Ponadto na gruncie jego
mys$li ukazemy rozumienie osoby ludzkiej, odrdznienie pojecia ,,osoba” od pojecia
,jednostka” oraz uznanie osoby ludzkiej za kryterium oceny panstwa 1 jego
konkretnego ustroju. Dopelnieniem tych rozwazan bedzie ukazanie teorii dobra
wspolnego w nauce Erica Voegelina o panstwie.

W bibliografii wskazane zostang Zrédta, na ktére sktadaé si¢ beda pisma E.
Voegelina oraz zachowane =zapisy dzwigkowe dostepne w bibliotekach
internetowych. Podana zostanie rowniez literatura przedmiotowa, zawierajac
opracowania 1 artykuly traktujace o interesujgcym autora problemie.

W pracy zastosowano metod¢ analizy tekstow E. Voegelina, w celu
wyodrebnienia elementéw w jego teorii, ktore zawieraja jego teori¢ panstwa, oraz
wyjasniono ich znaczenie w kontekscie catosci dziet autora. Analiza pozowlila na
dokonanie syntezy teorii panstwa w tworczosci E. Voegelina oraz poddanie jej

krytycznej ocenie na gruncie filozoficznym.

14 Por. Voegelin, Die geistige und politische..., dz. cyt.



8
Rozdzial 1

Geneza panstwa w ujeciu Ericha Voegelina

Czlowiek rozpoczyna swoje istnienie i rozwija si¢ w ramach rdéznych
wspoélnot juz historycznie uksztattowanych. O ile w przypadku rodziny historia ta
jest stosunkowo krotka, o tyle twory spoteczne, takie jak nardd czy panstwo,
posiadaja historie, ktorej poczatki siggaja zamierzchtej przeszitosci. Jednakze
spojrzenie w przeszio$¢, szczegoOlnie przyjrzenie si¢ samym poczatkom danej
wspolnoty, pozwala na dostrzezenie jej charakteru i natury, a tym samym pozwala
cztowiekowi odnalez¢ si¢ w danej spotecznosci. Pozwala to rdwniez na zrozumienie
wewnetrznej struktury spoteczenstwa i pomaga odkry¢ zasadnicze jej elementy.

Erich Voegelin sam jest Swiadom tej sytuacji. Na wstgpie swoich rozwazan w
Nowej nauce polityki zaznacza wyraznie, ze ,egzystencja czlowicka w
spoleczefistwie politycznym jest egzystencja historyczng”!>. Dlatego swoje poglady
buduje na gruncie historycznych danych, jednakze nadaje im swoisty specyficzny
charakter. Odczytuje rzeczywisto$¢ poprzez kontekst historyczny!®, szukajac w nim
ukrytej struktury, ktéra pozwala okresli¢, czym jest panstwo. Swoistym novum jest
wprowadzenie przez niego pewnych poje¢, majacych uwyrazni¢ podejmowane przez
niego zadanie. W swojej teorii panstwa uzywa takich terminow, jak
,historiogeneza”, ,kosmion”, ,artykulacja spoteczenstwa przedpanstwowego w
panstwowe” 1 ,reprezentacja”. Wydaje si¢ zatem koniecznym przyjrzenie si¢ tym
pojeciom 1 ich dookreslenie, aby wydoby¢ z nich to, co jest konieczne do okreslenia
natury panstwa oraz calosci jego teorii panstwa.

Niniejszy rozdziat po$wigcony zostanie krytycznemu omoéwieniu tych pojeé
na kanwie cato$ci mysli Voegelina.

W pierwszym paragrafie zatrzymamy si¢ nad rozroznieniem pomiedzy
LHhistorig” 1 ,dziejami”, a takze nad pojeciem historiogenezy jako procesu
ksztaltowania si¢ panstwa. Uwyrazniona zostanie rola $wiadomosci ludzkiej w

procesie ksztattowania si¢ panstwa.

15 E. Voegelin, Nowa nauka polityki, ttum. P. Spiewak, Warszawa 1992, s. 15

16 W swoim wprowadzeniu do ,,Historii idei politycznych” Voegelin wyraznie zaznacza, ze
»zadaniem genetycznych teorii instytucji politycznych — a takze filozofii dziejow — jest przesledzenie
etapow, na ktorych rozwija si¢ organizowana spoteczno$¢ polityczna od wczesnej ahistorycznej fazy
az do wszystkich struktur wtadzy, ktérych powstanie i upadek konstytuuje dramat dziejéw” (por. E.
Voegelin, Introduction zur ,, History of Political Ideas”, Miinchen 1999, s. 13).
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Paragraf drugi poswigcony zostanie pojeciu ,.kosmionu” jako specyficznie
ludzkiego sposobu przezywania zycia spolecznego.
Trzeci paragraf ukaze finalne momenty historycznego ksztattowania si¢
panstwa, jakimi sg artykulacja spoleczenstwa przedpanstwowego w panstwowe i

wytonienie reprezentanta.

1. Rozumienie historii w mysli Ericha Voegelina

W potocznym rozumieniu pojecia ,historia” 1 ,,dzieje” nie sg dostatecznie
rozrozniane i sg stosowane zamiennie. Najczesciej termin ,,historia” jest uzywany dla
okreslenia dziedziny wiedzy, ktorej przedmiotem jest to, co przeszle, jak réwniez dla
okreslenia samej przesztosci, jako pewnego zbioru zdarzen zachodzacych w
przesziosci, a takze oznacza dzieje w ogole (polaczenie przesztosci, terazniejszosci i
przysztosci)'”.

Rozumienie potoczne jednak nie jest wystarczajace do zrozumienia mysli
Voegelina. On sam wprowadza zasadnicze rozrdznienie pomig¢dzy ,,dziejami” a
Hhistorig”. We wprowadzeniu do drugiego tomu Order and History znajdujemy

stwierdzenie: ,Historia ma miejsce tam, gdzie zyja ludzie”!®

. Wskazuje to, ze
tworzenie historii jest wlasciwe jedynie ludziom. Inne byty nie tworzg historii. Ma
ona miejsce tam, gdzie wystgpuje cztowiek. Taka charakterystyka historii wynika
réwniez z innego fragmentu prac Voegelina, ktore jest traktowane jako gtowne jego
dzieto. W Nowej nauce polityki zaznacza wyraznie, ze ,,egzystencja cztowieka w

»19 " Takie rozrdznienie

spoteczenstwie politycznym jest egzystencja historyczng
pomiedzy ,.dziejami” a ,historig” wystepuje nie tylko u niego?®. Nalezy jednak

zaznaczy¢, ze Voegelin wyraznie odcina si¢ od rozumienia tego rozréznienia w

17 Por. A. Podsiad, Stownik termindw i pojec filozoficznych, Warszawa 2000, kol. 341 — 342.

18 Geschichte wird iiberall gemacht, wo Menschen leben (...).” (por. E. Voegelin, Menschheit und
Geschichte, w: Ordnung, Bewusstsein, Geschichte, red. P. Opitz, Miinchen 1988, s. 77).

9 E. Voegelin, Nowa nauka polityki, dz.cyt., s. 15.

20 Podobne rozroznienie odnajdujemy u Oswalda Spenglera, z ktorym podejmuje Voegelin polemike
w Nowej nauce polityki. Spengler zaznacza wyraznie rozroéznienie pomigdzy historia a dziejami
wyznaczanymi przez biologie. Pisze: ,,Swiat jako historia, pojmowany, ogladany i ksztattowany ze
swego przeciwienstwa, $wiata natury — oto nowy aspekt ludzkiego istnienia na tej ziemi (...). Natura
jest ksztaltem, w ktorym cztowiek wyzszych kultur nadaje jedno$é i sens bezposrednim wrazeniom
swych zmystow; historia jest za$ ksztattem, poprzez ktéry jego wyobraznia usituje pojac¢ zywe
istnienie §wiata w relacji do wlasnego zycia (...)” (por. O. Spengler, Zmierzch Zachodu, thum. J.
Marzecki, Warszawa 2001, s. 27 — 29). Podobne wyr6znienie historii jako specyficznego sposobu
bytowania cztowieka odnajdujemy u innych myslicieli, jak K. Jaspers, M. Heidegger, J.P. Sartre, M.
Merleau — Ponty, P. Ricoeuer. Odnalez¢ mozna je rowniez u G.W.F. Hegla, F.E.D. Schleiermachera
oraz F.W. Nietzschego (por. Voegelin E., Nietzsche, the Crisis and the War, The Journal of Politics
2/1944, s. 177-212; A.Podsiad, Stownik terminow..., dz.cyt., kol. 344).
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duchu Hegla®!, Jaspersa czy wspotczesnego mu Toynbee’go??. Powstaje zatem
pytanie: na czym polega to rozréznienie, w czym przejawia si¢ specyfika egzystencji
cztowieka w historii oraz dlaczego potrzebne jest to rozréznienie?
Erich Voegelin zaznacza wyraznie, ze ,historia nie posiada zadnego

okre$lonego znaczenia (eidos, istota)”?

. Nie podejmuje si¢ on zatem tworzenia
jakiego$ rodzaju historiozofii, majacej na celu odkrycie ukrytego znaczenia dziejow,
procesu ksztaltowania si¢ ludzkosci. Nie podejmuje si¢ wyznaczenia takiego
czynnika, ktory okreslatby wszystkie zachodzace w dziejach fakty i wyznaczal im
miejsce w okreslonej hierarchii wydarzen. Historia jest tu rozumiana nie jako
odkrywanie jakiego$ tajemniczego planu, lezacego u jej podstaw, ktorym jest ona
zdeterminowana. Nie jest tez zadaniem historyka (lub historiozofa), a tym bardziej
filozofa, odkrywanie finalnego charakteru historii**.

Czym zatem jest historia? Otdz rozumiana jako ,,proces, w ktérym cztowiek
artykutluje swoja wiasng nature”?. Historia, w odréznieniu od dziejow, ujetych jako
pewien proces o charakterze fizyczno — biologicznym, jest ciggiem ujawniania si¢

wlasciwej cztowiekowi natury, staje si¢ polem odkrywania, kim jest cztowiek?®.

2l por. E. Voegelin, Ewiges Sein in der Zeit, w: Die Philosophie und die Frage nach dem Fortschritt,
red. H. Kuhn, F. Wiedmann, Miinchen 1964, 270 -272, Voegelin E., On Henry James’s Turn of the
Screw, The Collected Works of Eric Voegelin, t. 12, Published Essays 1966-1985, Columbia 1990,
s.134-171)

22 Szczegblnej krytyce poddaje systemy historiozoficzne §w. Augustyna, Hegla, Jaspersa i
Toynbee’go (por. E. Voegelin, Menschheit und..., dz.cyt., s. 55 —75; tenze, Toynbees History als
Suche nach Wahrheit, Minchen 2014 ).

23 Geschichte hat keinen wissbaren Sinn (eidos, Wesen) (...)” (por. E. Voegelin, Menschheit und...,
dz.cyt., s. 47. Zwaracaja na to uwage rowniez komentatorzy mysli E. Voegelina. S. McKnight
zauwaza: ,,Voegelin (...) repeatedly argued that a historian has to study the problem of meaning in
history, but he contended that the historian's efforts could not lead to an understanding of the meaning
of history. There is meaning in history because the fundamental concern of humankind is to articulate
the purpose of existence. Therefore, these efforts to articulate meaning and purpose are the subject of
historical analysis. The historical record of these symbolizations, however, does not add up to an
understanding of the meaning of history.” (S. McKnight, Voegelin's New Science of History, w: Eric
Voegelin's Significance for the Modern Mind, red. E. Sandoz, Baton Rouge 1991, s. 57).

24 por. E. Voegelin, Die geistige und politische Zukunft der westlichen Welt, Miinchen 1996, s. 7; por.
tenze, Was ist Geschichte?, Miinchen 2013

% (...)Geschichte ist der Prozess, in dem der Mensch seine eigene Natur artikuliert.” (E. Voegelin,
Menschheit und..., dz.cyt, s. 47. Takie rozumienie historii znajdujemy réwniez w innych pismach E.
Voegelina: ,,(...) we have not found a constant in history but the constancy of a process that leaves a
trail of equivalent symbols in time and space. To this trail we can, then, attach the conventional name
of “history.' History is not a given, as we have said, but a symbol by which we express our experience
of the collective as a trail left by the moving presence of the process.” (E. Voegelin, Equivalences of
Experience and Symbolization in History, w: The Collected Works of Eric Voegelin, red. E. Sandoz, t.
12, LSU Press 1990, s. 132; por. takze: tenze, Geschichtsphilo- sophie, Miinchen 2008

26 Zwraca na to uwage K. Keulman: ,,History, as the term is now employed, has become not a record
of events and their consequences, but a record of the evolution of consciousness from compactness to
differentiation. Its epochs become the disequilibrium of consciousness, the search for a new
equilibrium and the deformation through which disoriented consciousness may derail in its search for
a new balance. The points of disequilibrium become identified with those occasions when a
mythopoetic order begins to lose its power of shaping the motion of consciousness forward along the
vector from the "Apeirontic depth' to the heights of rational insight. The search becomes identified
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Proces ten nie jest procesem niezaleznym od czlowieka, toczacym si¢ obok
cztowieka, ale cztowiek staje si¢ ,,aktorem”, istniejagcym w historii niezaleznie od
swojej $wiadomosci tego faktu?’. Jesli cztowiek nie jest ustanowiony obok tego
procesu, réwniez filozof (i kazdy badacz) nie pozostaje ,,beznamig¢tnym
obserwatorem” procesu historii, lecz uczestniczy w nim?®. To uczestnictwo w
procesie historii sprawia, ze jest ona czym$ specyficznym czlowiekowi — stanowi
jego sposob istnienia w rzeczywistosci materialnej. Podkres§lenie historycznego
sposobu egzystencji cztowieka w dziejach $wiata jest sposobem ukazania specyfiki
bytu ludzkiego w stosunku do pozostalych bytow, takze i bytu Boskiego?’. Czlowiek
jest zaangazowany w histori¢ nie tylko poprzez swoja strukture fizykalna, ale przede
wszystkim poprzez zaangazowanie w proces historii, w ktorym nie jest tylko
obserwatorem, ale ,,aktorem”.

Szczegodlna pozycja czlowieka ukazuje si¢ jeszcze bardziej, gdy zadamy
pytanie o cel tworzenia historii. W Menschenheit und Geschichte cel tworzenia
historii zostaje ukazany w stwierdzeniu, ze ,,substancja historii jest zmaganie si¢ 0
prawde tadu™°.

Wiasciwe rozumienie tego stwierdzenia domaga si¢ jednak pewnego
doprecyzowania, gdyz moze stanowi¢ zrdédto wieloznacznosci 1 btednych
interpretacji. Szczegdlnego dookreslenia wymagaja pojecia: ,tad” (Ordnung) oraz
»~prawda tadu” (Wahrheit der Ordnung).

Wskazany ,tad” jest wyrazeniem technicznym w jezyku Ericha Voegelina.
Jest on uzywany na okreslenie zarowno porzadku w spotecznosci (w tym znaczeniu
stowo to moze oznacza¢ pewien rodzaj ustroju spotecznego lub politycznego danej

spotecznosci)®!, jak rowniez na oznaczenie pewnej hierarchii bytow>>.

with the symbol of exodus, whereby consciousness moves from the newly discovered untruth of an
existence within the old traditional desiccated symbolisms and forms to seek out the new truth.” (K.
Keulman, The Balance of Consciousness: Eric Voegelin's Political Theory, University of
Pennsylvania Press 1990, s. 135)

27 Doch der Mansch ist kein auf sich selbst gestellter Betrachter. Er ist ein Schauspieler, der im
Drama des Seins eine Rolle spielt und durch das Faktum seiner Existenz Verbunden ist, ohne zu
wissen, worin sie besteht” (E. Voegelin, Die Symbolisierung der Ordnung, Politische Studien
32:1981, nr 255 s. 13).

28 _(...) und der Philosoph steht diesem Nicht-Ding nicht als Beobachter gegeniiber, sonder wird
durch sein Philosophieren zum Akteur in dem Drama, iiber das er aussagen will.” (E. Voegelin,
Ewiges Sein ..., dz.cyt., s.267)

? por. E. Voegelin, Ewiges Sein..., dz.cyt., s. 275

30 Dieses Ringen um die Wahrheit der Ordnung ist die Substanz der Geschichte* (E. Voegelin,
Menschheit und..., dz.cyt., s. 46).

31 Por. E. Voegelin, Das Rechte von Natur, Osterreichische Zeitschrift fiir Offentliches Recht, 13:1963
z. 1-2,5.39

32 por. E. Voegelin, Ewiges Sein..., dz.cyt., s. 275.
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Pomimo takiego uzywania terminu ,tad”, ma on u Voegelina jeszcze jedno
szczegolne znaczenie. W Menschheit und Geschichte odnajdujemy stwierdzenie, ze
,Jjedynie wowczas, gdy cztowiek przejdzie od prawdy boskiego kosmicznego tadu do
zréznicowanego doswiadczenia transcendentnego boskiego tadu, porzadek ludzkiej
egzystencji w spofeczenstwie osiagnie jasno$é¢ $wiadoma historycznej formy”.
Powyzsze stwierdzenie wskazuje na specyfike traktowania terminu ,tad”. Oznacza
on nie tyle pewien ustrdj spoteczny, ale raczej uporzadkowana ludzka egzystencje w
spotecznosci. Taka egzystencja jest wynikiem dzialan podejmowanych przez
cztowieka w celu odkrycia prawdy swojego bytowania, a szczegoélnie prawdy
swojego istnienia w spolecznos$ci. Lad ten oznacza swoiste ,,zestrojenie si¢ cztowieka

”3  Owo zestrojenie si¢ jest objawem dochodzenia przez

z porzadkiem bytu
cztowieka do ,,prawdy swojej egzystencji’, czyli do prawdy o sobie. Tym, co
pomaga czlowiekowi odkry¢ te prawde, jest wlasnie ,historia”. Odnajdujemy
wyrazne wskazanie, ze jest ona instrumentem analizy tadu dziejéw w celu odkrycia
porzadku bytu®>. Dzieje sie tak, poniewaz ,,prawda o tadzie bytu wylania si¢ z fadu
historii”*®. Historia staje si¢ zatem nie tylko miejscem ujawniania sie prawdy o
cztowieku, lecz rowniez jest miejscem szczegdlnego ujawniania si¢ ,,prawdy bytu”.

Powyzsze stwierdzenia ukazuja wazng role, jaka nadaje historii Erich
Voegelin. Wskazuja rowniez na uzasadnienie rozréznienia pomiedzy ,.dziejami” a
,.historig”.

W tym kontekScie w pismach E. Voegelina zostaje podjety temat
,historiogenezy”. Pojecie ,,historiogeneza” (Historiogenesis) pojawia si¢ w jednym z
jego glownych dziet — Anamnesis. Zur Theorie Geschichte und Politik, wydanym w
roku 1966. Swoje rozwazania na temat historiogenezy opiera on na analizie
opowiadan mitycznych, dotyczacych poczatkéw spolecznosci panstwowych na
starozytnym Bliskim Wschodzie, a w szczegdlnosci Egiptu, Izraela, Grecji 1 Rzymu.
Zauwaza, ze we wszystkich tych przypadkach historiografowie &wczes$ni
poszukiwali Zrédla istnienia spotecznosci politycznych w mitycznych wierzeniach,

odnoszac poczatki wlasnej panstwowosci do sprawczego dziatania bogow.

33 Nur wenn der Mensch von der Wahrheit géttlich kosmischer Ordnung zur differenzierten
Erfahrung transzendent-gottlicher Ordnung voranschreitet, erreicht die Ordnung menschlicher
Existenz in der Gesellschaft die Heiligkeit bewusst historischer Form* (E. Voegelin, Menschheit
und..., dz.cyt., s. 47).

34 Tamze, s. 46

35, Der Logos der Geschichte selbst gibt uns die Instrumente fiir die kritische Priifung und fiir
Bestimmung der Rangordnung der autoritativer Strukturen an die Hand.” (E. Voegelin, Menschheit
und..., dz.cyt., s. 54).

36 Tamze.
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Poszukiwanie mitycznego zrodia istnienia panstwa jest wyrazem ,,manifestacji
czlowieczego tadu w ustroju krélestwa™’. Zwraca jednak uwage, Zze wierzenia
mityczne nie sg jedynie pewnymi ,bajecznymi” przedstawieniami wierzen ludoéw
starozytnych, ale stanowig swoiste ,fakty” (,,Tatsachen”). Sa to ,fakty”
specyficznego rodzaju. Ich specyfika polega na tym, ze stanowig one w §wiadomosci
spotecznej oOwczesnych ludzi uzasadnienie tadu spolecznego. Nie s3a one
odczytywane przez ludzi jako swoista ,,fabuta”, czy ,kanwa”, ale stanowig realne
uzasadnienie istnienia panstwowos$ci oraz ustroju spotecznego. Sg one ,,faktami o
najwyzszym znaczeniu dla samorozumienia i spoistosci spoleczenstwa8. Zatem
historiogeneza jest poszukiwaniem przez cztowieka w przeszlosci uzasadnienia
istnienia porzadku spolecznego. Odkrycie tego zrédta oraz ekstrapolacja wynikoéw
tego poszukiwania stanowi nie tylko uzasadnienie dla wspotczesnych badaczowi
stosunkéw spoteczno — politycznych, ale jest rowniez odpowiedzig na pytanie o
przyszto§¢ danej spotecznosci. Dzieje nie stanowig bowiem dla badacza tylko
,strumienia res gestae”, ale sg wyrazem porzadku bytu, ktory wymaga odczytania w
porzadku spotecznos$ci. Odczytanie to mozliwe jest poprzez zadanie pytania o
poczatek, o zrédlo tego tadu. W konsekwencji historiogeneza stanowi odkrycie
poprzez §wiadomos$¢ ludzkg tadu kosmicznego poprzez tad spoleczny.

Wobec tych twierdzen nasuwajg si¢ pytania, ktore wymagaja odpowiedzi. Po
pierwsze, czy mozliwe jest zastosowanie powyzszej metody w stosunku do
wszystkich spolecznos$ci we wszystkich okresach historycznych? Po drugie, czy jest
mozliwe przejscie od form mitycznego uzasadniania rzeczywistosci spotecznej do
filozoficznego (naukowego) poznania? Po trzecie, czy uzasadnione jest traktowanie
historii jako Zrddta ujawniania si¢ prawdy o bycie ludzkim oraz porzadku bytowym?

Voegelin zdaje sobie sprawe, ze nie istnieje jakie§ jedno kontinuum
historyczne wtasciwe dla wszystkich kultur 1 cywilizacji. Raczej mamy do czynienia
z wieloscig ciagtoéci, whasciwych dla danych kregéw cywilizacyjnych®. Jednak
mimo tej wielo§ci mozna odnalez¢ pewien zasadniczy wzorzec dla wszystkich

cywilizacji. Przejawia si¢ on nie w stato$ci form ustrojowych, czy sposoboéw

37, Die Historiogenesis ist der symbolische Ausdruck fiir die Erfahrung von der Manifestation
menschlicher Ordnung in der Reichordnung” (E. Voegelin, Anamnesis. Zur Theorie Geschichte und
Politik, Miinchen 1966, s. 99).

38 (...) Erfindung und Annahme des Mythos auch Tatsachen der rémischen Gesellschaft sind, und
zwar Tatsachen von erheblicher Bedeutung fiir das Selbstverstdndnis uns den Zusammenbhalt der
romischer Gesellschaft. (E. Voegelin, Anamnesis..., dz.cyt., s. 82).

39 Zwraca na to uwage Thomas Hollweck: ,, Es gibt zwar kein universales Kontinuum, wie es etwa
Hegel und Marx noch konstruieren — worauf Voegelin selbst hinweist -, aber es gibt eine Pluralitét
von Kontinua (...)“. (T. Hollweck, Mythos und Geschichte. Zur Genesis von ,, Order and History “,
Miinchen 2000, s. 10).
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ustanawiania systemoOw politycznych. Nie jest to rowniez jaka$ wspdlna idea
spoteczno — polityczna, ksztaltujaca formy panstwowe. W omawianych pogladach
znajdujemy wyrazne stwierdzenie, ze ,przesztos¢ 1 przyszto$¢ sa jedynie

horyzontem, ograniczajacym terazniejszo$¢™*.

Stwierdzenie to wskazuje na
pomocniczy charakter historii w odkrywaniu owego ,.kontinuum historycznego”. Ta
ciaglo$¢ znajduje si¢ zatem nie w samej historii, ale poza nig. Historia staje si¢
jedynie miejscem odczytania tego kontinuum. Jest tak, gdyz ,,studium tadu nie ma za
cel odstonigcie prymitywnosci, naiwnos$ci, niedostatecznosci logiki czy ogolnej
choroby umystowej przesztych epok; przeciwnie, ma ono ukaza¢ ludzi, ktorzy sa
takiej samej natury, jak my, i walcza z takimi samymi problemami, jak my”*.
Wskazuje to wigc na podstawowe znaczenie historii jako miejsca odkrywania pewnej
stalosci w dzialaniach ludzkich, ktére sa specyficzne dla cztowieka. Za takie
specyficzne dziatanie uznaje réwniez tworzenie spotecznosci panstwowych. Historia
staje si¢ miejscem odkrywania natury czlowieka wspodlnej dla wszystkich epok i
terenow geograficznych. Jest to mozliwe, poniewaz ,jidea dziejow zasadza si¢ na
stalosci ludzkiej natury”*?. To wiasnie stalo$¢ ludzkiej natury sprawia, Ze mozna
traktowa¢ studium historii, ujetej jako specyficznie ludzkie przezywanie
rzeczywistosci, jako miejsce ujawniania si¢ pewnego kontinuum, wlasciwego
wszystkim cywilizacjom 1 kulturom. Tym kontinuum jest sam czlowiek, ktory
odkrywa swoja nature¢ poprzez dziatania dokonywane w spoteczno$ci oraz namyst
nad dziataniami ludzi poprzednich epok®. Odkrycie takiej pozycji cztowieka w
spotecznos$ci prowadzi do stwierdzenia, ze ,,cztowieczenstwo stanowi podmiot tadu
2244

w historii™™, a kazda spoleczno$¢ staje si¢ partnerem ludzkosci we wspolnych

staraniach o odkrycie istoty czlowieczefstwa, poniewaz podejmujac te refleksje

40 (...) die Vergangenheit und Zukunft der Menschheit ein Horizont ist, der jede Gegenwart umgreift
(...).” (E. Voegelin, Menschheit und..., dz.cyt. s. 51 — 52).

41 Das Studium der Ordnung hat nicht den Zweck, die Primitivitat, die Naivitét, den Mangel an Logik
oder die generelle Umnachtung vergangener Epochen zu enthiillen; sie soll im Gegenteil Menschen
zeigen, die von derselben Natur wie wir sind und mit denselben Problemen kdmpfen wie wir (...)* (E.
Voegelin, tamze, s. 52)

42 (..)Idee der Geschichte der Menschheit setzt bereits die Konstanz der menschlichen Natur voraus
(...).” (E. Voegelin, tamze, s. 51).

43 Zaznacza wyraznie to sam Voegelin: ,, (...) we have not found a constant in history but the
constancy of a process that leaves a trail of equivalent symbols in time and space. To this trail we can,
then, attach the conventional name of “history.' History is not a given, as we have said, but a symbol
by which we express our experience of the collective as a trail left by the moving presence of the
process.” (E. Voegelin, Equivalences of Experience and Symbolization in History, w: The Collected
Works of Eric Voegelin, t. 12, Published Essays 1966-1985, red. E. Sandoz, LSU Press, 1990, s. 132).
4 (...)die Menschheit als das Subjekt der Ordnung in der Geschichte konstituiert wird.” (E.
Voegelin, Menschheit und..., dz.cyt., s. 46)
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cztowiek, cztonek spolecznosci, transcenduje siebie, wilaczajac sie¢ w ogolnoludzkie
dazenie do odkrycia prawdy o sobie samym jako cztowieku®’.

To dazenie spotecznosci do odkrycia i wyrazenia w swoim ustroju tadu bytu
Voegelin nazywa ,,partycypacja w rozwoju tadu”*®. Powstaje pytanie: czym jest owa
,partycypacja” 1 czym jest ,rozwdj tadu”? Znamienne dla jego pogladu jest
stwierdzenie, Ze partycypacja jest ,,sama egzystencja” cztowieka*’. Stwierdzenie to
ukazuje, ze partycypacja w rozwoju ladu nie jest forma tylko intelektualnego
zainteresowania cztowieka, ani zwykla dociekliwoscig badacza dziejow, ale jest
egzystencja czlowieka jako czlowieka. Czlowiek, starajac si¢ zrozumie¢ swoje
istnienie w ramach struktur spotecznych czy panstwowych, stawia pytanie nie tylko
o podstawy ustroju czy ksztalt instytucji panstwowych, ale to pytanie jest pytaniem o
jego ludzka nature. Poprzez istnienie w spoteczno$ci, takze zorganizowanej
spoteczno$ci politycznej, stara si¢ dotrze¢ do swoich specyficznie ludzkich
zachowan*®. Historiogeneza jest forma odkrywania przez czlowieka zrédet swojej
egzystencji poza soba i poza $wiatem bytdw nizszych. Jest proba racjonalizacji
otaczajacej rzeczywistoéci i odkrywania wlasnej pozycji w tej rzeczywistosci®.
Dokonuje si¢ ona najpierw poprzez odwotanie si¢ do przekonan mitycznych,
upatrujacych zrédto spotecznego tadu w konkretnym dzialaniu bogdéw czy bostw™°,
jednakze nastgpnym krokiem jest racjonalizacja wierzen mitycznych oraz

poszukiwanie filozoficzne zrodet tadu spotecznego, a w konsekwencji racjonalne

4 por. tamze.

46 por. tamze.

47 Die Partizipation am Sein jedoch ist nicht eine Episode im Leben des Menschen, sonder nimmt
seine gesamte Existenz in Anspruch, denn seine Partizipation ist seine Existenz selbst.” (E. Voegelin,
Die Symbolisierung der Ordnung, Politische Studien 32:1981 nr 255, s. 13)

48 Erich Voegelin wskazuje na trzy zasadnicze réznice pomiedzy skupiskami zwierzat a spotecznoscig
ludzka. Sa to: wymiar ducha i wolnosci, wspotbrzmienie tadu spotecznego z porzadkiem bytu oraz
racjonalizacja przez cztowieka tego tadu wraz z systematycznym zblizaniem si¢ do prawdy wtasne;j
egzystencji (por. E. Voegelin, Anamnesis..., dz.cyt., s. 46). Por. takze tenze, Weltreich und die Einheit
der Menschheit, Miinchen 2011

49 Zwraca na to uwage M.P. Morrissey: ,,Historiogenesis is any mythical construct that attempts to
account for the origin and cause of society and its order. Since these speculative constructs correspond
to the quaternarian structure of being (God, the human being, world, and society), taken together they
are equivalent to a philosophy of being on the level of the cosmological myth. But from the standpoint
of the Mosaic experience and the philosophic experience, with their understanding of human existence
in its immediacy before God, their understanding of human existence in its immediacy before God,
historiogenesis is to be seen as a more compact type of symbolism. History, in the strict sense
Voegelin understands it, is a clear advance in differentiation beyond historiogenesis, insofar as the
latter, by tying the human relation to God to membership in a society and its past, represents a
distinctly mediated form of existence. Historiogenetic constructions are thus found in cultural orbits in
which the personal being of the individual in the relation to transcendence has not yet fully disengaged
from the compactness of the social collective.” (M.P. Morrissey, Consciousness and Transcendence:
The Theology of Eric Voegelin, Notre Dame — Indiana, 1994, s. 94)

30 Vogelin bardzo dokladnie przedstawia to na przykladzie cywilizacji starozytnego Bliskiego
Wschodu, takich jak Babilonia, Egipt czy koncepcja Narodu Wybranego u Izraelitow (por. E.
Voegelin, Anamnesis..., dz.cyt., s. 79 — 109).



16

odczytywanie natury czlowieka. Nastepstwem tego toku myslenia jest stwierdzenie,
ze kazda nauka o panstwie posiada swéj ,,metafizyczny korzen™!, co wskazuje na
zasadniczy problem nauk o polityce, jakim jest zagadnienie porzadku bytu. Prawda o
porzadku bytu (,,Wahrheit der Ordnung”) jest przez czitowieka odczytywana i
poddawana racjonalizacji, odpowiedniej dla stopnia rozwoju cywilizacyjnego, a
szczegblnym miejscem odczytywania tej prawdy jest spoleczno$¢ polityczna
(panstwo). W konsekwencji prawda porzadku spolecznego uwarunkowana jest
prawda o statusie cziowieka w porzadku bytu, a zatem uwarunkowana jest
odczytanym przez cztlowieka porzadkiem bytu istniejgcym w rzeczywistosci.

Szczegdlne miejsce w procesie racjonalizacji ludzkiego istnienia w
rzeczywisto$ci zostaje przypisana filozofii. Ta szczegdlna pozycja filozofii
ujmowana jest w czworakiej relacji pomigdzy filozofig a historia:

1. filozofia stanowi fenomen w polu dziejow

2. filozofia stanowi czynnik konstytuujacy histori¢

3. historia stanowi czynnik konstytuujacy filozofi¢

4. historia stanowi fenomenalny zasieg badan filozoficznych™?.

Ten czworaki stosunek filozofii do historii wskazuje na zasadnicze znaczenie
filozofii dla badan nad fadem dziejow. To znaczenie uprawomocnia nazwanie
przejscia od poznania za pomocyg wierzen mitycznych do poznania
zracjonalizowanego ~w  filozofii  greckiej  ,skokiem  egzystencjalnym”
(,,Seinsspruch)>. Filozoficzne poznanie jest rodzajem poznania pojawiajacym si¢ w
dziejach ludzkos$ci pdzniej niz poznanie poprzez mity. Jednakze to wlasnie ono
powoduje, ze cztowiek zaczyna traktowac dzieje nie jak zwykly strumien dziejacych
si¢ wydarzen w czasie, ale odkrywa sens historii jako Zrédla poznania tadu bytu
(,,Seinsordnung”). Poznanie filozoficzne, starajace si¢ dotrze¢ do zrodta tadu bytu
poprzez racjonalny namyst nad rzeczywisto$cig, staje si¢ czynnikiem

konstytuujacym historie jako miejsce poznania tadu bytowego poprzez tad dziejow>*.

S por. E. Voegelin, Zur Lehre von der Staatsform, Zeitschrift fiir Offentliches Recht, 5:1927 nr 5, s.
572 — 608; tenze, Wissenschaft, Politik, und Gnosis, Munich 1959

52 por. E. Voegelin, Ewiges Sein...., dz.cyt., s. 269.

53 por. E. Voegelin, Menschheit und..., dz.cyt., s. 45. Voegelin charakteryzuje 6w skok egzystencjalny
jako odkrycie bytu transcendentnego jako zrodta tadu w ludziach i spoteczenstwach (por. E. Voegelin,
Order and History, London 1986, t.1, s. 123)

54 Na zasadnicze znaczenie filozofii w my$li Voegelina wskazuje E. Webb: ,,By the time he delivered
his Walgreen lectures (...), it was clear to him [Voegelin] that philosophy in its essential reality was
not a set of ideas but a phase--the most reflectively conscious--of an existential process in which one
experiences and freely yields oneself to what Voegelin has come to call the 'tension of existence,' the
deep longing of the soul for truth and for fullness of life, the pull at the core of the philosopher's being
toward a goal that will remain always mysterious but which draws him with imperative force.” (E.
Webb, Eric Voegelin: Philosopher of History, Seattle — Washington 1981, s. 7)
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Jednakze nalezy =zaznaczy¢, ze filozofia jest jednym z trzech czynnikow,
konstytuujacych (niezaleznie od siebie) histori¢®®. Jednym z trzech, lecz (co zostaje
wyraznie i dobitnie zaznaczone) filozofia jest czynnikiem specyficznie ksztaltujacym
historie. Specyfika tego czynnika w ksztattowaniu historii wynika ze specyfiki
poznania filozoficznego opartego na swoistym doswiadczeniu. W Ewiges Sein in der
Zeit Voegelin zauwaza, ze filozofia ,, czyni pole historii oczywistym jako pole
napiecia w bycie”*. Czym jest owo ,,napiecie w bycie”? Wydaje sie, ze chodzi mu o
swoistg strukture bytu ujetego jako cato$¢ tego, co istnieje. Poszczegdlne byty
istniejgce polaczone sg rdéznego rodzaju relacjami tworzacymi powigzania
migdzybytowe. Relacje te tworza swoistg ,,siatke”, bedaca polem bytu ujetego jako
cato$¢ tego, co istniejace. Filozofia stanowi odczytanie tego pola poprzez specyfike
do$wiadczenia, jakim dysponuje. Dos$wiadczenie to jest ,,wydarzeniem

ontycznym™>’,

Specyfika tego doswiadczenia polega na doprowadzeniu do
oczywistosci danych doswiadczenia dzigki samoroz§wietlajagcemu $wiathu rozumu
(nous)®. W szczegblny sposob zostaja potraktowane dwa rodzaje napieé bytowych,
ujawniajacych sie¢ w doswiadczeniu filozoficznym. Napigciami tymi sg: napigcie
duszy (ludzkiej) pomigdzy biegunami czasowosci i wieczno$ci oraz napigcie duszy
(ludzkiej) pomiedzy biegunami cech tadu przed i1 po doswiadczeniu ontycznym.
Jednakze owe napigcia oraz ich bieguny nie nalezg do $wiata rzeczy zarOwno w

9

$wiecie materialnym, jak 1 niematerialnym®’. Niemozno$¢ odniesienia tego

doswiadczenia wprost do $wiata istniejagcych bytdw sprawia, ze doswiadczenie

ontyczne, bedace podstawg filozofii (ale nie tylko), nabiera znaczenia misteryjnego i

0

wyrazane jest w jezyku symbolicznym®. Efektem tego do$wiadczenia jest

35 Voegelin wymienia trzy czynniki wspotkonstuujgce historie: ,,duchowy przetom”, ,,ekumeniczne
krolestwo” oraz historiografi¢. Filozofi¢, wraz z profetyka izraelska, dzietami Zoroastry, Buddy i
Konfucjusza, zalicza do ,,duchowego przetomu” w dziejach ludzkosci. (por. E. Voegelin, Ewiges
Sein..., dz.cyt., s. 270).

56 ,,Sie macht das Feld der Geschichte sichtbar als ein Feld von Spannung im Sein.” (E. Voegelin,
tamze, s. 275).

57, Wir konnen daher von der philosophischen Erfahrung als einem ontischen Ereignis sprechen,
insofern als bei seiner Gelegenheit das Sein als Feld der geschichtlichen Spannungen erkennt wird.”
(E. Voegelin, tamze, s. 275)

58 por. tamze

59 Infolge des seins-illuminativen Charakters der philosophischen Erfahrung ist die Beschreibung der
Spannung unvermeidlich mit der sprachlichen Schwierigkeiten belastet, dass die grammatischen
Subjekte der Aussage nicht Subjektsnomina sind, die sich auf die Dingwelt beziehen. Weder die Pole
der Spannungen im Sein, noch die Erfahrungen der Spannungen oder der Ordnungszustidnde des
Seins, sind Dinge der AuBBenwelt, sonder Termini der noetische Exegese, in der sich die ontische
Ereignis auslegt® (tamze, s. 275).

60 Komentujgc Platona Voegelin zauwaza, ze stosowat on jezyk mityczny (szczegdlnie dostrzec
mozna to w obrazie sadu z Timajosa) w celu ukazania doswiadczenia ontycznego (por. tamze, s. 275 —
283).
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osiagniecie przez czlowieka zrozumienia siebie i Boga®!. Zatem do$wiadczenie,
ktore stanowi podstawe filozofii, jest do$wiadczeniem odkrywajacym pozycje
cztowieka w ramach bytu ujetego jako catos$¢ tego, co istnieje. Poniewaz cztowiek
nie dysponuje odpowiednimi terminami j¢zykowymi, mogacymi oddaé t¢
rzeczywisto$¢ (powodem jest struktura jezyka, odnoszacego si¢ do konkretnych
obserwowalnych bytow), tworzy jezyk symboli, dzieki ktéremu oddaje efekty
doswiadczenia ontycznego. Miejscem poznania, ktore opiera si¢ na do§wiadczeniu
ontycznym, jest ludzka $wiadomo$é, rozumiana nie w duchu Husserla®, ani rowniez
w duchu Kartezjusza®. Voegelin swoja koncepcje $wiadomosci przedstawia w
autobiograficznym wstepie do Anamnesis®*. Wspomnienia stanowia jednak nie jaka$
biograficzng opowies¢, ale sg swoistym ,,eksperymentem anamnetycznym” (das

anamnetische Experiment)®®. Wyjatkowo$¢ tego doswiadczenia sprowadza sie¢ do

1 por. P. J. Opitz, Riickkehr zur Realitit: Grundziige der politischen Philosophie Eric Voegelins, w:
The Philosophy of Order, red. J.P. Opitz, G. Sebba, Stuttgart 1981, s. 28.

62 Szczegdtowa krytyke stanowiska Husserla zawart Voegelin w liscie do Alfreda Schutza, ktory
dotaczyt do swojego dzieta Anamnesis (por. E. Voegelina, Anamnesis..., dz.cyt., s. 21 — 36), odnoszac
si¢ szczegotowo do Krisis der Europaschen Wissenschaften Husserla. Gtownym zarzutem Voegelina
byto odniesienie doswiadczenia ontycznego: Husserl zdaniem Voegelina za przedmiot doswiadczenia
przyjmowal obiekty §wiata zewnetrznego, podczas gdy Voegelin utrzymywat, ze przedmiotem
noetycznego doswiadczenia jest byt transcendentny wzgledem wszystkiego, co istnieje w §wiecie
(por. tamze, s. 19). Voegelin krytykuje rowniez pojecie ,,czystej Swiadomosci” w ujeciu Husserla,
wskazujac, ze do§wiadczenie wewnetrzne nie jest nigdy doswiadczeniem czystej swiadomosci (por.
tamze, s. 55 — 58). G. Hughes zauwaza: ,,Husserl presumed to elevate the notion of the 'T' as
experienced in its formal position in the nexus of body and world to the status of a pre-experienceable,
transcendental consciousness. To Voegelin, this is simply inadmissible. The 'I' pertains only to a
definite individual, and as such is an ontologically derivative phenomenon--since ultimately
consciousness ... must be said to belong to the timeless ground of time and meaning, about which we
know at least that it is beyond whatever we can know or designate except through metaphorical or
analogical hints and speculations. Husserl, in other words, had marched the claims of a 'science' of
consciousness proudly but irresponsibly onto the terrain of mystical and mythic symbols.” (G.
Hughes, Mystery and Myth in the Philosophy of Erc Voegelin, Columbia — Missouri 1993, s. 20 -21).
Jak zaznacza dalej “it should be stressed again that Voegelin never considered his own theory [of
consciousness] a novel way of understanding human nature; to him, its merit lies in its recovery of the
traditional insights of philosophers, sages, saints, and prophets. The most important feature of the
letter is Voegelin's insistence that consciousness has the structure not only of an 'T' but also of an
‘other-than-1,' since it experiences itself as belonging to the mysterious ground of being. Therefore, the
articulation of the meaning of consciousness demands; at some stage, the use of mystical or mythic
symbols--that is, symbols that communicate the fact that consciousness participates in a reality whose
ultimate meaning transcends human understanding and, in the case of mythical symbols, that suggest
an interpretation of that further dimension of meaning consistent with what we do know about
reality.” (tamze, s. 22)

83 por. P. J. Opitz, Riickkehr zur Realitit..., dz.cyt., s. 36.

% por. tamze, s. 61 -76

65 por. tamze, s. 37 . O ,,do$wiadczeniu anamnetycznym* pisat E. Webb: ,,Remembrance or
recollection. In Plato's Meno, the conception that whatever one learns in this life is recalled from the
memory of what was known in a former life. In Voegelin's interpretation, a symbol for the recognition
that the explication of experience is the bringing into consciousness of what had previously been
implicitly present but unconscious.” (E. Webb, Eric Voegelin..., dz.cyt., s. 277). Wskazywaloby to, ze
“do$wiadczenie anamnetyczne” jest nie tyle jaka$ forma wiedzy wlanej lub uzyskanej w wyniku
preegzystencji, a jedynie jest przeniesieniem do swiadomo$ci danych doswiadczenia, ktore wezesniej
nie zostaty us§wiadomione, zrozumiane, cho¢ byly przedmiotem do§wiadczenia. Jednakze sam
Voegelin wskazuje na szersze rozumienie tego dos§wiadczenia: ,,I have analyzed how Plato's insight
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takiego ujecia §wiadomosci kazdego cztowieka, w ktérym doswiadczamy przesziosci
1 przysztosci jako wymiaréw $swiadomosci, roz§wietlajacych ja od wewnatrz. W
wyniku przyjecia tej koncepcji odkrywamy, Ze nie jest mozliwe okreslenie swoistej
»terazniejszosci” naszego doswiadczenia wewngtrznego. Owa terazniejszo$¢ nie
istnieje, poniewaz jest w naszej Swiadomosci zawsze odbierana jako przesztos¢, badz
projektowana jako przyszto$¢. Takie przezycie kazdej ludzkiej jednostki wskazuje,
ze cztowiek w swojej $wiadomos$ci istnieje zawsze w napigciu pomigdzy
przesztoscia a przysztoscig. To istnienie w wymiarach przesztosci i1 przysztosci nie
jest jednak traktowane przez cztowieka w kategoriach czysto historycznych, ale jest
wymiarem, dzigki ktéremu za jedyne do§wiadczenie terazniejszo$¢ moge uznac tylko
moja obecng $wiadomo$¢ jako punkt pomiedzy wymiarem przesztosci i
przysztosci®®. Wynika z tego, ze dzieki konstytucji swojej $wiadomosci cztowiek
istnieje nieustannie w napi¢ciu pomigdzy tym, co przeszle, a tym, co jest jego
przysztoécia. Swiadomos$¢ ludzka, cho¢ nie istnieje w oderwaniu od procesow $wiata
materialnego, szczegdlnie od wilasnego ciata, nie jest jednak w catosci uzalezniona
od procesOw $wiata materialnego. Taki sposob istnienia ludzkiej §wiadomosci, cho¢
wpisany w calo$ciowa egzystencje cztowieka, jako swoistego compositum materii i
ducha, wskazuje, ze doswiadczenie anamnetyczne umozliwia cztowiekowi
egzystencje przekraczajaca (transcendujacg) $wiat materialny. Wykraczajac poza
Swiat czystej biologii i procesow fizycznych, czlowiek moze odkrywaé inny wymiar
rzeczywisto$ci, a poprzez to odnajdywaé porzadek bytu ujawniajacy si¢ w porzadku
spotecznym. Doswiadczenie anamnetyczne ujawnia cztowieka jako byt egzystujacy
w napigciu pomiedzy przeszioscig 1 przyszioscia, 1 jako taki jest zdolny do ujecia
calosci bytu w napigciu pomiedzy ,biegunami przeszlego i przysztego”. Owo
napigcie, ujawniajace duchowe wymiary ludzkiej egzystencji, ujawnia rowniez
wymiary dziejow spotecznosci ludzkich, wskazujgc na zasadnicze znaczenie historii
dla zrozumienia panstwa 1 wszelkich organizacji spotecznych, niezaleznie od etapu

rozwoju dziejowego tychze. Ta szczegOlna rola ludzkiej §wiadomos$ci ujawnia

into remembrance changes, and gains in depth, from the early to the late dialogues: ... In Timaeus,
Critias, finally, remembrance raises the comprehending knowledge of human — social existence
attuned to the order of history and the cosmos from the unconscious into consciousness. The
remembrance expands into a philosophy of consciousness in its tensions of conscious and
unconscious, of latency and presence of knowledge, of knowing and forgetting, of order and disorder
in personal, social and historical existence, as well as to a philosophy of symbols in which these
tensions find their linguistic expression. However, the knowledge of man concerning his tension to the
divine ground of being remains the center of consciousness; what is remembered is the origins, the
beginnings, and the grounds of order in the present existence of man.” (E. Voegelin, Foreword to
“Anamnesis”’, w: The Beginning and the Beyond: Papers from the Gadamer and Voegelin
Conferences, pod red. F. Lawrence, Chico — California 1984, s. 38 — 39).

% por. P. J. Opitz, Riickkehr zur Realitit..., dz.cyt., s. 55 — 56.
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cztowieka, ktory uwiktany w rzeczywisto$§¢ materialng moze transcendowac ja dzigki
swiadomosci. Taka koncepcja §wiadomosci cztowieka wskazuje na jej rolg w
ksztaltowaniu sie¢ spolecznoéci panstwowej. Swiadomosé¢ ludzka, odczytujac tad
ontyczny $wiata, wyraza go w tadzie spotecznosci, szczegdlnie w tadzie organizacji
panstwa.

Powyzsze stwierdzenia wskazuja, ze Voegelin w specyficznie ludzkim
do$wiadczeniu, nazywanym przez niego ,do$wiadczeniem anamnetycznym”, a
polegajacym na odkryciu istnienia cztowieka pomigdzy tym, co przeszte, a tym, co
przyszte, dostrzega narz¢dzie do zrozumienia spoteczno$ci panstwowej. Spotecznos¢
ta nie znajduje si¢ bowiem zawieszona w jakiej$ prozni, ale wyrasta z ludzkiego
rozumienia $wiata zewnetrznego wzgledem cztowieka. Cztowiek odkrywajac swoja
egzystencje¢ jako egzystencje w historii, tzn. egzystujac w napig¢ciu pomigdzy tym, co
przeszie, a tym, co przyszle, przenosi swoj sposob egzystencji na Swiat go
otaczajacy, a dzigki temu moze w dziejach $wiata dostrzec nie tylko prosta
przemijalno$é zdarzen, ale rozpoznaé tad ,tajemnicy bytu™®’. To doéwiadczenie
umozliwia cztowiekowi odkry¢ w tadzie spolecznym odzwierciedlenie odczytanego

przez niego tadu bytu.

2. Pojecie kosmionu

Czlowiek, egzystujac w napigciu pomiedzy tym, co bylo, a ty, co bedzie,
odkrywa rzeczywisto$¢ spoteczng jako juz uksztattowang. Nasze doswiadczenie
ukazuje zycie czlowieka w spotecznosciach juz uksztaltowanych. Takimi
spoteczno$ciami s3 rodzina, rod, nardd, spotecznosé polityczna (panstwo). Ten fakt,
z ktorym spotyka si¢ czlowiek, wskazuje na potrzebe odnalezienia si¢ w
spoteczno$ciach zastanych. W odrdznieniu od zwierzat, Zyjacych w stadach,
cztowieka stara si¢ dostrzec znaczenie swojego istnienia w spotecznosci.

Voegelin, ukazujac czlowieka jako istniejacego w napigciu pomiedzy
biegunami przeszlego i przysztego oraz na spoleczenstwo jako wyraz odczytania
przez cztowieka prawdy o bycie, stawia nastgpne pytanie: czym jest spoleczenstwo
polityczne 1 kazde inne?

W Nowej nauce polityki stwierdza wyraznie, ze ,,jako calo$¢ jest to maty

$wiat, kosmion, stale roz$wietlany od $rodka tworzonymi przez ludzi

7 Por. E. Voegelin, Symbolisierung der Ordnung, dz.cyt., s. 13.



21
znaczeniami”®®. Jednak tak ustanowiona definicja nie jest czytelna i domaga sie
dookreslenia.

Jednakze aby doj$¢ do zrozumienia okre$lenia danego przez Voegelina,
nalezy najpierw przyjrzec¢ si¢ jeszcze jednemu terminowi technicznemu, uzywanemu
przez niego.

Analizujac dzialanie $wiadomosci czlowieka, ktory istnieje w konkretnym
$wiecie, zauwazamy, ze odpowiedzig czlowieka na zetknigcie si¢ z rzeczywistoscig i
proba odpowiedzi na doswiadczenie tadu bytu, jest proces symbolizowania (die
Symbolisierung)®. Proces ten ma zasadnicze znaczenie dla zrozumienia spolecznosci
panstwowej oraz odkrycia przez cztowieka tadu spotecznego jako wyrazu porzadku
ontycznego’’. Poglad wyrazony przez niemieckiego mysliciela wydaje sie jednak
nastrgcza¢ pewnych trudno$ci. Powstaje szereg pytan, z ktérych najwazniejsze
wydaje si¢ pytanie o rozumienia przez niego ,.symbolu”. Waznym wydaje si¢
rowniez przesledzenie procesu symbolizowania, opisanego przez Voegelina.

Najczesciej poprzez symbol okre§la si¢ rodzaj znaku umownego,
utworzonego na mocy konwencji w celu oznaczenia konkretnego przedmiotu’!.
Zwraca si¢ uwage, ze symbol w odrdznieniu od znaku nie tylko peini funkcje
wskazujaca, ale rowniez przedstawia te rzecz oraz okredla jej sens’?. Wyrdzniamy
wsrdd roéznych symboli szczegdlnie symbole metaforyczne, ktoére bedac nie —
znakami moga stanowi¢ probe odstonigcia glebszych warstw psychiki lub
rzeczywisto$ci zewnetrznej’>. W tym znaczeniu symbol odstaniatby pewng warstwe
rzeczywistosci, ktora wymyka si¢ innym sposobom poznania.

Rozumienie symbolu, cho¢ w pewnej mierze bazujagce na powyzszych
uwagach, jest jednak w pismach E. Voegelina poddane pewnej modyfikacji.
Zrozumienie na czym polega novum w rozumieniu symbolu, wniesione przez
Voegelina, wydaje si¢ konieczne do poznania jego sposobu rozumienia panstwa.

W Nowej nauce polityki, opisujac kosmion, wskazuje on, ze jest to
rzeczywisto$é ,,stale rozéwietlany od $rodka tworzonymi przez ludzi znaczeniami”’*.

Stwierdzenie to wskazuje, ze kosmion, rozumiany jako sposob istnienia spotecznosci

8 E. Voegelin, Nowa nauka..., dz.cyt., s. 37

% por. E. Voegelin, Die Symbolisierung der Ordnug, dz.cyt., s. 14.

0 por. tamze.

"'por. A. Podsiad, Stownik termindéw i pojeé..., dz.cyt., kol. 847.

2 por. tamze, kol. 847 — 848.

3 Na bazie takiego rozumienia symbolu oparl swoja teori¢ kultury E. Cassirer, twierdzac, ze
wszystkie zjawiska kultury wytwarzajg pewien obraz $wiata, a zatem posiadajg funkcj¢ poznawcza
(por. F. Copleston, Historia filozofii, t. VI, tham. J. Lozinski, Warszawa 1995, s. 368 — 369).

" E. Voegelin, Nowa nauka..., dz.cyt., s. 37.
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ludzkiej (przedpanstwowej 1 panstwowej), stanowi swoistg ,,siatk¢” znaczen, ktore
tworzone sg przez cato$¢ populacji danej spoteczno$ci. Nie nalezy rozumie¢ jednak
tego jako swoistego ,,paktu catej spotecznosci”, ustalajacego za kazdym razem
zasady rozumienia panstwa, lecz raczej jako sposob odczytania prawdy o
spotecznosci w $wiadomosci jej cztonkéw. Kosmion jest rozswietlany tymi
znaczeniami od wewnatrz, nie mamy zatem do czynienia z zewnetrzng obiektywna
proba odczytania znaczen symboli, ile raczej z samorozumieniem spolecznosci.
Symbole zatem stanowig probe odkrycia tadu spotecznosci w celu zapewnienia
wlasciwego jej funkcjonowania oraz przetrwania. Postepujgc dalej dochodzimy do
stwierdzenia, ze symbole ,,s3 warunkiem i sposobem samorealizacji”’ kosmionu, czyli
spolecznosci ludzkiej”>. Mozna zatem okresli¢ symbol jako sposdéb samorozumienia
spoteczno$ci, wynikajacy ze sposobu rozumienia tadu $wiata. Takie rozumienie
symbolu sprawia, ze stanowi nieodlagczng 1 zasadnicza cze$¢ spotecznej
rzeczywistosci.

Erich Voegelin wskazuje jednak na zasadnicza role symboli, jaka jest
umozliwienie czlowiekowi do§wiadczenia ,,spotecznosci jako czegos, co jest dzietem
nie tylko przypadku czy umowy” oraz doswiadczenia ,,uczestnictwa w catosci, ktora
przekracza jego konkretne istnienie”’®. Symbol pozwala czlowiekowi — cztonkowi
danego spoteczenstwa doswiadczy¢ uczestnictwa we wspdlnocie (zostaje w tym
miejscu uzyty termin Heraklita — xynon), a uczestnictwo to pozwala stawac si¢

cztowiekowi ,.kim$ petnym””’.

Symbol staje si¢ zatem forma zapewniajaca
cztowiekowi rozumienie nie tylko spoteczenstwa, w ktorym zyje, ale rowniez
pozwala mu odkry¢ pozycje, jaka zajmuje w tym spoleczenstwie oraz rozwijac si¢ w
ramach tego spoteczenstwa w sposob wilasciwy cztowiekowi. Symbol jest wigc
rozumiany jako sposob nie tylko zapewnienia przetrwania spotecznosci, ale przede
wszystkim jako sposob zapewnienia cztowiekowi wlasciwego mu sposobu
egzystencji.”®

Tak rozumiane symbole, stanowigce wewnetrzny sposdb samorozumienia

spoteczenstwa, wyprzedzaja teorie polityczne, tworzone w ramach nauk o polityce”.

75 por. tamze.

76 por. tamze.

77 por. tamze

8 por. E. Voegelin, Introduction zur..., dz.cyt., s. 17

"W Nowej nauce polityki Voegelin wyraznie stwierdza: ,,Arystoteles piszac Etyke i Polityke, tworzac
pojecia polis, konstytucji, obywatela, roznych form rzadéow, sprawiedliwosci, szczgscia itd., nie
wymyslatl tych terminéw i nie wyposazat ich w arbitralne znaczenie. Siggal po symbole obecne w jego
spotecznym otoczeniu, z uwagg $ledzit réznorodno$¢ znaczen, jakich nabieralty w mowie potocznej,
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Powstaje zatem pytanie, jaka jest relacja pomig¢dzy symbolami jako formami
samorozumienia spoteczenstwa, a teorig polityczng, bedaca wynikiem namystu
teoretycznego.
Definiujac kosmion jako ,,maly §wiat” rozswietlany od $rodka znaczeniami,
wskazujemy na zasadnicze znaczenie dla tegoz $wiata wiasnie symboli. Celem
kosmionu jest ,,stworzenie obszaru bezpieczenstwa, w ktérym cztowiek bedzie mogt

nadaé¢ swojej egzystencji blask sensu”®°

. Wynika z tego, ze podstawowym celem
kosmionu jest stworzenie warunkow, umozliwiajacych cztowiekowi nie tylko
mozliwie bezpieczne przetrwanie biologiczne, ale przede wszystkim stworzenie dla
cztowieka mozliwo$ci zrozumienia wlasnej egzystencji oraz odkrycia jej sensu.
Kosmion jest zatem ,miejscem”, w ktorym czlowiek moze odkry¢ znaczenie
swojego istnienia 1 jego cel. Jednoczes$nie kosmion jest tworem czlowieka. Stanowi
obszar samorozumienia przez cztowieka jego istnienia w $§wiecie i w spoleczenstwie
ludzkim. Zasadniczg role w ksztaltowaniu si¢ kosmionu odgrywaja symbole, do
ktorych zaliczamy przede wszystkim trzy grupy:

1. idee ustroju kosmosu jako catosci

2. idee wewnetrznego tadu

3. idee statusu kosmionu we wspotczesnym $wiecie i w historii®!.

Ta struktura idei — symboli jezykowych ustanawia kosmion jako sposob
realizacji przez czlowieka egzystencji nie tylko wolnej od strachu przed sitami
przyrody, ale przede wszystkim sposob realizacji przez czlowieka swojej egzystencji
jako posiadajacej sens. Ta struktura jest charakterystyczna dla kazdej cywilizacji 1
kazdej kultury ludzkiej. Wymienione grupy symboli wskazujg rowniez na role jaka
w konstytucji kosmionu odgrywaja symbole — idee. Wymienione wyzej grupy
symboli ujmuja w catos¢ doswiadczenie czlowieka stykajacego si¢ ze $wiatem
materialny 1 z zastang sytuacja spoteczng. Zawieraja to wszystko, co potrzebne jest
cztowiekowi do egzystencji w $wiecie 1 spoleczenstwie. Struktura kosmionu jest
zatem ustalona przez grupy idei, ktore stanowig wyraz samorozumienia przez
czlowieka swojej pozycji w $wiecie. Oczywistym wydaje si¢ stwierdzenie, ze cho¢

struktura kosmionu jest charakterystyczna dla wszystkich kultur i1 cywilizacji,

porzadkowal je i objasnial odnoszac do kryteriow ugruntowanych w stworzonej przez siebie teorii.”
(E. Voegelin, Nowa nauka..., dz.cyt., s. 38)

80 | Die eigentliche Funktion der Ordnung ist die Schaffung eines Schutzraumes, in dem der Mensch
seinem Leben einen Schein von Sinn zu geben vermag® (E. Voegelin, Introduction zur..., dz.cyt. s.
13).

81 Diese gleichleibende Grundstruktur umfasst drei Gruppen von Ideen: Ideen zur Verfassung des
Kosmos als Ganzen; Ideen zur inneren Ordnung; Ideen zum Status des Kosmion in der gleichzeitigen
Welt und in der Geschichte.” (tamze, s. 15).
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jednakze nie jest ona identyczna we wszystkich. Na rozumienie miejsca cztowieka w
$wiecie i w spoleczenstwie maja wptyw liczne inne skladniki Zycia spolecznego®’.
Jednakze sama struktura tych symboli jest jednakowa we wszystkich kulturach i
cywilizacjach, poniewaz opiera si¢ na jednakowej naturze cztowieka i jego sposobu
egzystencji w S$wiecie. Idee — symbole stanowig zatem =zasadnicza strukturg
kosmionu, czyli ,,miejsca” odkrywania ludzkiej egzystencji jako posiadajacej sens.
Stanowia one zasadniczy sktadnik kosmionu, warunkujac spetnienie przez niego roli
,obszaru bezpieczenstwa” dla ludzkiej egzystencji.

Rola symboli nie ogranicza si¢ jednak tylko do tworzenia struktury
kosmionu. Badajac symbole, strukturalizujace kosmion, zauwazamy, ze maja one
charakter nie deskryptywny (opisujacy rzeczywistosc), ale zasadniczy ich charakter
jest ewokatywny (powolujacy rzeczywisto§¢ kosmionu do istnienia)®®. Idee —
symbole polityczne, gdyz do nich zawe¢za swoje badania Voegelin, nie maja
charakteru opisujacego $wiat, ani nie stuza do poznania §wiata w sposob naukowy.
Ich zasadniczym zadaniem jest stworzenie kosmionu jako tadu ludzkiej egzystencji
gwarantujacego cztowiekowi dwa cele: mozliwos$¢ przezycia i nadania sensu swojej
egzystencji. Wynika z tego, Ze nie jest zadaniem symboli politycznych opisywanie
rzeczywistos$ci, ale jej kreowanie. To zadanie symboli — idei podkresla wyraznie ich
,magiczny” charakter w przywolanej wyzej funkcji ewokatywnej®*. Odwotuje sie do
biblijnej ksiegi Samuela, w ktorej za akt powotujacy do istnienia krélestwo izraelskie
uznaje powotanie instytucji krola. Wskazanie na ten fakt ujasnia nieco rozumienie
przez Voegelina funkcji idei — symboli w spoteczenstwie politycznym. Odwolanie to
zwraca uwage nie tyle na fakt pewnego kompromisu czy paktu zawartego pomiedzy
plemionami izraelskimi, ale kieruje uwage na sam akt powotania wiadzy
krolewskiej. W pafistwie izraelskim nie istniat dotychczas instytucja wiadcy, gdyz
catlos¢ panowania nalezata do Jahwe. Powotanie instytucji krdla ustanawia nowa
rzeczywisto$¢ w spoteczenstwie izraelskim. W tym sensie idee — symbol krolestwa
staje si¢ rzeczywistoscig. Na takie rozumienie symboli — idei wskazuje rowniez

twierdzenie Schellinga zawarte w jego Filozofii mitologii, stwierdzajace kreatywny

82 Voegelin wérod tych czynnikow wymienia m.in.: obraz czlowieka; religijne, metafizyczne i etyczne
idee sensu ludzkiej egzystencji; strukturg ekonomiczng spoteczenstwa; etniczne zaleznosci pomigdzy
grupami ludzkimi: powstawanie organizacji politycznych; elementy tradycji; role nauk i racjonalnej
spekulacji itd. (por. tamze, s. 16).

8 Die politische Idee ist kein Instrument zur Beschreibung einer politischen Einheit, sondern ein
Instument zu deren Erschaffung.” (tamze, s. 23).

8 por. tamze, s. 27.
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wobec rzeczywistosci status mitu, ktory tworzy narod®. Wynika z tego, ze
ewokatywny charakter idei — symboli polega na tworzeniu nowej rzeczywistosci w
spotecznosci ludzi, ktorzy posiadaja pewien wspolny oglad $wiata ich otaczajacego.
Symbole nie tylko wyrazaja posiadang przez ludzi wiedzg o otaczajacym $wiecie, ale
ujawniajac jg, wyrazaja rowniez odczytany przez nich tad §wiata 1 urzeczywistniaja
go w ustanowieniu spoleczno$ci politycznej (panstwa). Rezultatem symboli — idei
staje si¢ kosmion, ,,realna spotecznie i politycznie sita w rzeczywistosci”®.

Przy takim opisie charakteru symboli idei nasuwa si¢ jednak pytanie, czy
nadal mamy kontakt z rzeczywisto$cia, czy tez 6w kontakt zostaje zerwany? Czy
ewokatywny charakter idei — symboli nie wskazuje na kreatywno$¢ ludzkiego
poznania ze szkodg dla jego realizmu?

Nalezy zaznaczy¢, ze symbole — idee nie tylko powoluja do istnienia
kosmion, lecz réwnocze$nie stanowig racjonalizacje (pierwotng) do$wiadczenia
czlowieka w zetknigciu sie z rzeczywisto$cia®’. Racjonalizacja ta wynika z samego
celu kosmionu, jako ,,obszaru bezpieczenstwa” dla ludzkiej egzystencji. Same idee —
symbole stanowig nie tylko twory ludzkiej §wiadomosci, ale sa sposobem wyrazenia

doswiadczenia tadu kosmosu wlaéciwego danej spoleczno$ci®®

. Te symbole,
rozumiane jako samoswiadomo$¢ wilasnego tadu, sg dla kazdej spotecznosci
konstytutywne. Kazda znana z dziejow spolecznos$¢ ludzka tworzy takie symbole —
idee (mityczne, apokaliptyczne, gnostyckie, teologiczne, ideologiczne itd.), aby w

ten sposOb wyrazi¢ swoje rozumienie $wiata oraz odczytanie ladu bytu. Voegelin

85 ....wie Schelling es in seiner Philosophie der Mythologie ausdriickte, nicht die Nation erzeugt einen

Mythos, sondern der Mythos erzeugt eine Nation.” (tamze, s. 23). Ponadto Voegelin odwotuje si¢ do
przedstawionego w Lewiatanie Hobbesa przeniesienia wtadzy ludu na suwerena (por. tamze, s. 25).
Interpretacje Voegelinianskg filozofii Schellinga por. Voegelin E., Schelling, Miinchen 2004. Wptyw
teorii Schellinga na mysl Voegelina potwierdza E. Webb: ,,In 1945, (...) while working on Schelling's
theory of mythology and revelation, he [Voegelin] arrived at what seemed to him a crucial realization
that eventually made his entire endeavor to that point seem fundamentally misconceived. This
realization was that ideas are not what is most fundamental in thought, and have no life of their own,
but rather are the symbolic expressions of various kinds of experience and existential stance. Or at
least this is what they are at root; they may also become uprooted from their engendering experiences
and thereby lose their substance, and in this form they may become both elements and objects of
argumentation. The history of ideas as conventionally practiced, in other words, came to seem to
Voegelin no more than a game of shadows founded on the illusion that essential meaning could be
captured in the form of the husks left behind when philosophy itself had vanished.” (E. Webb, Eric
Voegelin..., dz.cyt., s. 6 — 7).

86 Der primire Zweck der politischen Idee besteht darin, eine politische Einheit, das Kosmion der
Ordnung ins Dasein zu rufen; ist dieser Zweck erfiillt, so ist das Kosmion eine reale soziale und
politische Kraft in der Geschichte.” (por E. Voegelin, Introduction zur..., dz.cyt., s. 27).

8por. tamze, s. 15.

8 por. E. Voegelin, Was ist politische Realitit?, Politische Vierteljahresschrift. Zeitschrift der
Deutschen Vereinigung fiir Politische Wissenschaft, 1/1966, s. 3
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nazywa je ,,nie — noetycznymi interpretacjami”®. Idee — symbole stanowia zatem
przed — noetyczny sposob wyrazenia do§wiadczenia tadu bytu, a znajduje 6w sposob
swoje miejsce w tworzeniu spotecznosci jako analogicznej do tego tadu wspolnoty
ludzi (panstwa). Nie — noetyczne interpretacje wyprzedzaja naukowa (filozoficzng)
analiz¢ zastanych twordw spotecznych. Stanowig one konstytutywny element
kosmionu do tego stopnia, ze trwanie spoteczno$ci politycznej zostaje uzaleznione
od istnienia w niej wspdlnych dla wszystkich cztonkéw tejze spolecznosei idei —
symboli politycznych®. One z jednej strony spajaja wspélnote polityczna, nadajac jej
cechy organizmu, z drugiej strony stanowig dla cztonkow tej spolecznosci sposob
wyrazenia do§wiadczenia $wiata i tadu bytowego. Ewokatywny charakter symboli
wydaje si¢ zatem nie tyle dowolng kreacja ludzkiej §wiadomosci bez liczenia si¢ z
rzeczywisto$cig zewnetrzng wzgledem czlowieka, ile bardziej 6w kreacyjny
charakter odnosi si¢ do spoteczno$ci uksztattowanej jako wyraz przednaukowego
poznania §wiata i jego tadu ontycznego. Symbole, cho¢ w sposob ,,magiczny” oddaja
to poznanie, sa raczej] wyrazem s$wiadomosci czionkdéw wspolnoty politycznej
odno$nie miejsca czlowieka w $wiecie go otaczajagcym oraz w catlym porzadku
bytow.

Z powyzszych stwierdzen wynika stosunek idei — symboli nie — noetycznych
do teorii politycznych. Chociaz we wspolczesnej nauce o polityce dochodzi to
traktowania synonimicznego obu termindéw, jednakze nalezy dokonaé ich
rozrdznienia®!

Idee — symbole wyprzedzaja historycznie teorie polityczne. Jedne i1 drugie
dotycza tej samej rzeczywistosci kosmionu jako spoleczenstwa politycznego.
Zasadnicza r6éznica miedzy nimi nie lezy jednak w nastepstwie czasowym w dziejach
$wiata, ani nie polega na rdznicy sposobu formulowania jednych i drugich. Roznica

9992

ta zaznacza si¢ przede wszystkim w ,,dystansie poznawczym””~ wzgledem kosmionu.

Idee — symbole znajdujg si¢ ,,wewnatrz” kosmionu, one go tworza i utrzymujg w

8 Diese Akte des Selbstverstindnisses, die sich in der politischen Realitit vorfinden, nenne ich die
nicht — noetischen Interpretationen.” (por. tamze; por. takze tenze, Die politischen Religionen,
Miinchen 1993)

% _Spoleczenstwo polityczne moze ulec rozpadowi nie tylko na skutek zaniku spajajacych je wiar,
ktore umozliwiaja mu dziatanie jako odrebnej catosci w historii. Ulec moze zniszczeniu w wyniku
rozproszenia jego cztonkow, tak ze tacznos¢ miedzy nimi stanie si¢ niemozliwa. W sytuacjach
skrajnych nastapi¢ moze ich fizyczne wyniszczenie. Moze réwniez przezywac powazny kryzys,
utraci¢ wiez z tradycja, trwac¢ w stanie paralizu na skutek eksterminacji lub przesladowan jego elit
intelektualnych i politycznych.” (E. Voegelin, Nowa nauka..., dz.cyt., s. 40 — 41).

L por. E. Voegelin, Introduction zur..., s. 37.

%2 Sam jednak Voegelin zastanawia sie, na ile taki ,,dystans poznawczy” moze osiggnaé badajacy
strukture rzeczywistosci politycznej uczony, bedacy czlonkiem danej spotecznosci, a zatem jej
wspottworceg i aktorem (por. E. Voegelin, Introduction zur..., dz.cyt., s. 37 — 39).
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istnieniu. Teorie polityczne znajdujg si¢ niejako ,,na zewnatrz” kosmionu. Stanowig
one krytyczny oglad zastanej spoteczne rzeczywistosci.

Wazny jest rOwniez zauwazenie, ze inne jest zrodlo powstawania idei —
symboli, a inne — teorii politycznych. Przyczyng powstawania idei — symboli jest
sytuacja czlowieka znajdujacego si¢ w konkretnej spotecznosci i w konkretnej
sytuacji egzystencjalnej, w ktorej potrzebuje okreslenia sensu istnienia wlasnego
oraz spolecznosci. Teoria polityczna stanowi krytyke zastanego porzadku spoteczno
— politycznego. Zrédlem teorii politycznej jest swoista ,.kontemplacja” kosmionu,
ktory, jak juz zauwazylisSmy, istnieje dzigki roz§wietlajacym go od $rodka ideom —
symbolom. Porzadek (tad) kosmionu nie jest jednak do konca racjonalnie
uporzadkowany (wskazuje na to katalog wymienionych idei pomocniczych, ktore
warunkuja trzy grupy idei konstytuujacych kosmion) oraz ,magiczny” jego
charakter, odwotujacy si¢ czesto do mitologii. Teorie polityczne stanowig zatem
probe zracjonalizowania idei — symboli konstytuujacych kosmion oraz ich
uporzadkowania®>.

Stosunek idei — symboli do kosmionu oraz stosunek pomig¢dzy tymi ideami 1
teoriami politycznymi wskazuje na zasadnicze znaczenie dla nauki o polityce
wlasciwe rozumienie idei — symboli. Wydaje si¢, ze to rozumienie moze sta¢ si¢
jeszcze bardziej precyzyjne po przesledzeniu procesu symbolizowania
(Symbolisierung), czyli tworzenia idei - symboli.

W opisie tego procesu zauwazamy, ze jego poczatkiem nie jest lek prze
sitami przyrody czy silami boskimi, ale przede wszystkim doswiadczenie
,partycypacji w bycie” oraz zwigzana z nim ,niewiedza”’*. Czlowiek do$wiadcza
istnienia w catoksztalcie bytu oraz doswiadcza réwnoczesnie swojej niewiedzy
odno$nie tego, w czym partycypuje. Ta niewiedza dotyczy nie tylko $wiata
otaczajacego czlowieka, ale rowniez jego samego®>. Wobec zastanej rzeczywistosci

cztowiek dokonuje proby odkrycia sensu wilasnej egzystencji oraz sensu istnienia

% por. tamze, s. 39 — 43; Voegelin E., Introduction zur History of Political Ideas, Miinchen 1999. Por.
réwniez Opitz P.J., Der neuen Innerweltlichkeit auf der Spur. Studien zu Eric Voegelins History of
Political Ideas und seiner Deutung der westlichen Moderne, Miinchen 2012; tenze, Zwischen
Evokation und Kontemplation. Eric Voegelins Introduction zur History of Political Ideas, Miinchen
1999; Szakolczai A., Stages of a Quest. Reconstructing the Outline Structure of Eric Voegelin’s
History of Political Ideas, Miinchen 2001; tenze, Was ist Politische Theorie?, Miinchen 2011

%4 Es gibt eine Erfahrung der Partizipation, eine reflektive Spannung der Existenz, deren
Sinnstrahlung sich auffangen ldsst in dem Satz: Der Mensch, in seiner Existenz, partizipiert am Sein.*
(E. Voegelin, Die Symbolisierung der Ordnung, dz.cyt., s. 14)

9 In Zentrum seiner Existenz ist sich der Mensch selbst unbekannt und muss es bleiben, denn der
Teil des Seins, der sich selbst Mensch nennt, konnte nur dann voll erkennt werden, wenn die
Gemeinschaft des Seins wie auch ihr Drama in der Zeit vollstindig bekannt wiren.” (por. tamze).

3
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$wiata jako catosci. Dokonuje si¢ to w procesie symbolizowania, ktéry stanowi probe
wyrazenia przez czlowieka wlasnego doswiadczenia Swiata.

Wisrdd cech tego procesu mozna wymienia nastepujace:

1. dominacja doswiadczenia partycypacji w bycie

2. absorbujace zainteresowanie faktem trwania i przemijania

3. préba uczynienia, tak dalece jak jest to mozliwe, zrozumiatym w swojej

istocie nieznanego porzadku bytu poprzez symbole — idee

4. $wiadomo$¢ analogicznego charakteru symboli - idei®®.

Rozwazajac poszczegbdlne cechy procesu symbolizowania mozna dostrzec
znaczenie przypisywane ideom — symbolom w spoteczenstwie politycznym
(panstwie). Dominacja doswiadczenia partycypacji wskazuje na probe zachowania
realizmu w procesie symbolizowania. Tworzac symbole, jako odpowiedZ na zastang
rzeczywisto$¢, cztowiek odpowiada na doswiadczenie uczestnictwa w bycie realnie
istniejagcym. Jednakze powstaje pytanie o sposdb rozumienia samej partycypacji.

Kluczowym wydaje si¢ tutaj rozwazenie, czy chodzi o partycypacje jako
doswiadczenie czlowieka w obliczu otaczajacego go $wiata, czy tez o wynik
namystu nad swoja egzystencja 1 istnieniem wszystkiego. Wydaje sig, ze
podstawowym doswiadczeniem cztowieka w zetknigciu si¢ z otaczajacym go
swiatem jest doswiadczenie ,,wspoOlnoty w istnieniu”. Kazda rzecz (zwierze, roslina,
kamien itp.) istnieja i czlowiek doswiadcza swoistej ,tajemnicy istnienia™’. Ta
wspolnota istnienia obejmuje nie tylko §wiat istot dostrzegalnych, ale réwniez $wiat
bostw. Wszystko, czego doswiadcza czitowiek w $wiecie, istnieje. Owo istnienie
stanowi ,,wielki strumien bytu”. W tym strumieniu cztowiek odnajduje siebie jako
przynalezacego do tego strumienia. Dos$wiadczenie tej przynalezno$ci Voegelin
nazywa ,,partycypacja”’. Jednakze doswiadczenie to rozgrywa si¢ w $wiadomosci
czlowieka’®. Doswiadczenie to zostaje ujete jako ,.doswiadczenie podstawy””
bytowej cztowieka. Cztowiek doswiadcza, ze istnieje jako jeden z wielu bytow.
Doswiadcza siebie jako istniejacego w strumieniu bytéw, od niego roznych, jednakze
bedacych bytami, jak on sam.

Dla objasnienia symbolu partycypacji Voegelin odwotuje si¢ do XII ksiggi
Metafizyki Arystotelesa'®”’. Jasnym jest dla niego, ze kazde pytanie o powstanie

% por. tamze, s. 15 — 19.

97 tamze.

% E. Voegelin, Was ist politische Realitiit?, dz.cyt., s. 15
% tamze.

100 nor. tamze, s. 7 — 8.



29

2101 Cztowiek

porzadku politycznego jest pytaniem o owag ,podstawe bytowa
doswiadcza siebie jako uczestniczgcego we wspolnocie bytu. To uczestniczenie we
wspolnocie bytu zostaje zlaczone z Arystotelesowskim wyrazeniem metalepsis,
poprzez odwotanie si¢ do 7 rozdziatu ksiegi XII Metafizyki, w ktorym Arystoteles
podaje swoja nauke o naturze Pierwszego Poruszyciela!®?. To odwotanie wskazuje,
ze partycypacj¢ rozumiana jest na wzor aktu myslenia Pierwszego Poruszyciela.
Partycypacja nie jest tylko udzialem we wspdlnocie bytu w sensie uczestnictwa w
materialnej strukturze $wiata materii, ale jest to uczestnictwo §wiadome wiasnego
udziatu we wspolnocie bytu. Uczestnictwo to jest dla cztowieka wszechogarniajace,
dotykajace kazdego momentu jego egzystencji. W swojej Swiadomosci odkrywa nie
tylko swoja przynalezno$¢ do wspolnoty bytu, ale rdwnoczesnie odkrywa swoja
swiadomos¢ tej przynaleznosci. Uczestnictwo cztowieka we wspdlnocie bytu jest
zatem uczestnictwem Swiadomym. Ten moment rozumienia partycypacji nalezy
wyraznie pdkresli¢. Odwotanie do Metafizyki Arystotelesa wskazuje, ze partycypacje
we wspolnocie bytu rozumiana jest na wzor aktu myslenia Pierwszego Poruszyciela,
tzn. nie tylko jako fizyczng przynalezno$¢ do ,strumienia rzeczy”, ale przede
wszystkim jako ,,u§wiadomiong przynaleznos$¢”, ktdra polega na poszukiwaniu przez
cztowieka sensu swojej egzystencji. Poszukiwanie to wyraza si¢ w probach dotarcia
do tego, co jest ,,podstawg bytu” (Seinsgrund). Cztowiek doswiadczajac siebie jako
przynaleznego do wspolnoty bytu, stawia pytanie o przyczyn¢ rzeczy, a pytanie to
wynika ze struktury ludzkiej $wiadomosci'®. Cechg zatem wyrdzniajaca cztowieka z
catoksztattu bytu jest jego racjonalno$¢, rozumiana jako Swiadomos$¢ potrzeby
odkrycia tadu istniejacej rzeczywistosci, a poprzez to odkrycia tadu swojej
egzystencji'®.  Tak rozumiana partycypacja bylaby zatem $wiadomym
uczestnictwem czlowieka w tadzie bytu poprzez podejmowane proby dotarcia do
podstawy bytu, stanowigcej uzasadnienie wszystkiego, co istnieje. Czlowiek
uczestniczy w bycie nie tylko jako jeden z wielu bytow istniejacych, ale jego

uczestnictwo polega przede wszystkim na poszukiwaniu tadu bytu.

101 Hinter der historischen Mannigfaltigkeit der Interpretationen steht also die Einheit der Frage nach

dem Grund.” (por. tamze)

102 Rozum mysli sam o sobie poprzez uczestniczenie w przedmiocie mys$li; staje si¢ bowiem
przedmiotem mys$li, wchodzac w kontakt ze swoim przedmiotem i myslac o nim, tak ze mysl i
przedmiot mysli sg tym samym.” (Arystoteles, Metafizyka, ttum. K. Le$niak, w: Arystoteles, Dziela
wszystkie, tham. K. Lesniak i in., t. 2, Warszawa 1990, s. 814).

103 por. E. Voegelin, Was ist politische Realitiit?, dz.cyt., s. 7.

104 Von der Seite des menschlichen Nous ist das wissende Fragen und fragende Wissen, d.h. der
noetische Akt (noesis), erkennendes Partizipieren am Seinsgrund.® (por. tamze).
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To poszukiwanie prowadzi czlowieka do odkrycia rzeczywistosci
przekraczajace dany mu w doswiadczeniu $wiat bytoéw materialnych. Odkrycie to
dokonuje si¢ dzigki drugiej cesze procesu symbolizowania — absorbujacemu
zainteresowaniu trwaniem 1 przemijaniem. W doswiadczeniu cztowieka powstaje
swoiste pytanie o trwanie bytu!>. Do$wiadczenie przemijalnoéci rzeczy
materialnych i innych istot zywych oraz do$wiadczenie przemijalno$ci wlasnej, a
takze przemijalno$ci historycznych struktur spotecznych, stawia cztowieka wobec
pytania o czynnik trwatosci bytu jako catosci tego, co istnieje. Ow czynnik stanowi
,centrum tadu” (Ordnungszentrum)'®®, jego zroédto i uzasadnienie. Odkrycie tego
czynnika jest roéwnocze$nie odkryciem  hierarchii  bytow!?’.  Podstawa
uhierarchizowania bytow jest ich przemijalnos¢. Czynnik, stanowigcy centrum tadu
musi istnie¢ zatem poza przemijalno$cig, sam bedac trwatym i nieprzemijajacym.
Prowadzi to do odkrycia transcendencji jako uzasadnienia wszystkiego, co jest
przemijajace. Stanowi rowniez uzasadnienie dla fadu tworzonego przez czlowieka w
spolecznosci (przedpolitycznej i politycznej)!®®. Te rzeczywisto$é transcendentng
wobec §wiata bytow przemijalnych, Voegelin okresla jako Boga — Absolut. Odkrycie
Boga stanowi uzasadnienie dla rzeczywisto$ci spolecznej, gdyz jest ono
uzasadnieniem tadu bytu, ktorego odzwierciedleniem jest tad spolecznosci. To
otwarcie si¢ cztowieka na czynnik transcendentalny wydaje si¢ stanowi¢ najlepszy
dowdd roznicy pomiedzy caloksztaltem bytow a cztowiekiem. Czlowiek istnieje jako
byt $wiadomy swojej egzystencji i poszukujacy uzasadnienia swojego istnienia'®.

Doswiadczenie przynaleznos$ci do wspdlnoty bytu czlowiek wyraza poprzez
tworzenie symboli — idei. Proces symbolizowania jest proba wyrazenia, na ile jest to
mozliwe, dos§wiadczenia tadu bytu, rozpoznawanego przez cztowieka. Symbole —
idee, tworzone przez ludzka swiadomos¢, stanowia probe wyrazenia ,,doswiadczenia
podstawy” bytowej, ale réwnoczesnie s3 probg rozpoznania przez czlowieka
rzeczywistosci go otaczajacej 1 przetamania niewiedzy, ktorej cztowiek doswiadcza

110

w zetknigciu si¢ z rzeczywistoscig °. Wynikiem tworzenia symboli — idei staje si¢

kosmion, spoteczno$¢ polityczna, ktorej tad (Ordnung) jest wyrazem poznanego tadu

105 por. E. Voegelin, Die Symbolisierung der Ordnung, dz.cyt., s. 15.

106 hor. E. Voegelin, Was ist politische Realitiit?, dz.cyt., s. 25.

197 por. E. Voegelin, Die Symbolisierung der Ordnung, dz.cyt., s. 15.

198 por. E. Voegelin, Nowa nauka..., dz.cyt., s. 143.

19 por. E. Voegelin, Was ist politische Realitiit?, dz.cyt., s.43 — 44.

110 Voegelin w Nowej nauce polityki stwierdza wyraznie, ze ,,czlowiek nie czeka na naukowcow i
nauke, aby wyjasni¢ sobie sens zycia, i kiedy teoretyk dociera do spotecznej rzeczywistosci okazuje
sig, ze pole jego badan jest wypelnione tym, co mozna by nazwa¢ samointerpretacjami
spoteczenstwa.” (E. Voegelin, Nowa nauka..., dz.cyt., s. 37)
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bytu!!!

. Wyréznienie dwoch faz procesu symbolizowania (forma spoteczenstwa jako
mikrokosmos 1 forma spoteczenstwa jako makroanthropos) pozwala na ukazanie
wplywu doswiadczenia czlowieka na ksztalt procesu symbolizowania.
Doswiadczenie potegi  wszech§wiata sklania czlowieka do ksztattowania
spotecznosci na wzor hierarchii bytow materialnych, czego wyrazem byly imperia
starozytne!'?. Zwrocenie uwagi na cztowieka i jego egzystencje doprowadzito do
ksztattowania spoteczenstwa na wzoér tadu wewngtrznego w czltowieku, stad
spoleczenistwo ksztattowane byto jako uzewnetrznienie porzadku ludzkiego bytu'!3.
Spoteczenstwo polityczne (kosmion) staje si¢ zatem wyrazem poznania ludzkiego,
ale nie naukowego (teoretycznego), lecz przednaukowego.

Przejscie od formy mikrokosmos do formy makroanthropos spowodowane
jest poszukiwaniem przez czlowieka ,,podstawy bytowej”, ktéra zapewnia trwatos¢
bytu. Poniewaz wszystkie byty we wszech§wiecie sa poddane przemijalnosci,
cztowiek odkrywa, ze byt zapewniajacy trwalos¢ wspolnoty bytu jako catosci musi
znajdowaé si¢ poza rzeczywisto$cig S$wiata materialnego. Odkrycie wlasnego
myS$lenia staje si¢ zrodtem doswiadczenia innej rzeczywistos$ci, ktora zostaje
nazwana Bogiem - Absolutem'!*,

Proces symbolizowania wydaje si¢ zatem stanowi¢ odpowiedz cztowieka na
doswiadczenie otaczajacej] go rzeczywistosci. Czlowieka, istniejac w niej,
doswiadcza nie tylko siebie jako istniejace, ale rdownocze$nie doswiadcza wlasnej
egzystencji jako istnienia $wiadomego, tzn. poszukujacego uzasadnienia swojego
istnienia. Rzeczywisto$¢ doswiadczana przez cztowieka znajduje odzwierciedlenie w
tworzonych przez niego symbolach — ideach. Lad poznawanej rzeczywistosSci staje
si¢ zrodtem tworzenia przez czlowieka swoistego zbioru idei — symboli sktadajacych
si¢ na kosmion, spoteczny tad, w ktorym czlowiek moze rozwija¢ si¢ jako cztowiek.
Idee — symbole, bedace wyrazem refleksji cztowieka nad doswiadczang
rzeczywistoscig stajg si¢ z jednej strony wyrazem ludzkiej egzystencji, z drugie
tworza nowg rzeczywisto$¢, kosmion, wtasciwg czlowiekowi. Symbole nie stanowig

jednak same w sobie rzeczywisto$ci na wzor $wiata idei Platona!'>. Sg one wyrazem

! Voegelin wskazuje, ze mozliwe jest stworzenie dwoch gtownych typow symboli — idei
spoteczenstwa politycznego, stanowigcych odzwierciedlenie poznanego tadu bytu: idei spoteczenstwa
politycznego jako mikrokosmos oraz idei spoteczenstwa politycznego jako makroanthropos (por. E.
Voegelin, Die Symbolisierung der Ordnung, dz.cyt., s. 17).

"2 por. E. Voegelin, Nowa nauka..., dz.cyt., s. 58 — 63.

13 por. tamze, s. 64 — 70.

14 por. E. Voegelin, Die Symbolisierund der Ordnung, dz.cyt., s. 18.

!15 Na takie rozumienie idei — symboli w mysli Voegelina wskazuje W.C. Havard: ,,It became
increasingly clear to him in all this that ideas are not entities in history; the real entities are societies,
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ludzkiej $wiadomosci 1 do$wiadczenia. Stanowig probe przetamania ,,niewiedzy
czlowieka” wobec bytu jako catoksztattu tego, co istnieje. Ich relacja do teorii jako
naukowego namystu nad rzeczywistoscia spoteczng wskazuje na bardziej
egzystencjalny niz naukowy charakter poznania za ich pomocg rzeczywistosci.
Jednakze w odroznieniu od teorii naukowych majg one charakter kreatywny,
tworzacy i utrzymujacy w istnieniu kosmion — spoteczno$¢ ludzka. Analogiczny
charakter idei — symboli wobec poznawanej przez czlowieka rzeczywistosci zdaje si¢
wskazywac na ich pomocniczy charakter w procesie poznawania tego, co istnieje. Z
drugiej jednak strony stanowig one podstawg¢ egzystencji czlowieka w
spoteczenstwie, przez co staja si¢ niezbywalnym sktadnikiem spotecznosci ludzkie;.
To stanowi o ich pierwszefnstwie wobec teorii naukowych. Idee — symbole stanowig
zatem wyraz kontaktu czlowieka z rzeczywistoscia i1 sa podstawg istnienia

spoteczenstwa ludzkiego, odwzorowujacego tad (Ordnung) bytowy.

3. Artykulacja spoleczenstwa przedpanstwowego w panstwowe jako

moment konstytucyjny panstwa

Spoleczenstwa stanowig wyraz ludzkiego sposobu bytowania, oparty na
swiadomosci czlowieka doswiadczajacego otaczajacej rzeczywistosci. Czlowiek
wobec caloksztaltu bytu odpowiada tworzeniem symboli — idei, majacych
odpowiedzie¢ na nurtujagce go pytania, szczegdlnie na potrzebe ,,umocowania” w
bycie, ktérej zrodtem jest doswiadczenie przemijalnosci, szczegdlnie Smierci. Idee —
symbole tworzg kosmion, spotecznos$¢ ludzka od wewnatrz roz§wietlang znaczeniami
— symbolami. Jednakze pozostaje pytaniem, w ktérym momencie mozemy méwic¢ o
panstwie jako specyficznej spolecznosci ludzkiej. Czlowiek tworzac symbole,
tworzy roéwnoczesnie wlasne $rodowisko egzystencji w $wiecie. Srodowisko to
(spoteczenstwo) nie musi jednak by¢ panstwem — spotecznos$cig polityczng. Waznym
zatem wydaje si¢ postawienie pytania o poczatek spotecznosci politycznej 1 o

czynnik konstytuujacy dang spotecznos¢ jako panstwo.

which express their existence in history through an enormously complex set of symbols with this
realization Voegelin abandoned the idea of writing a history of ideas and began his inquiry into the
variety of symbolic manifestations through which historical societies express their existence, the way
in which these differing symbolic forms are related to one another, and the problem of discerning the
extent to which the experience symbolized approach reality and thereby provide a basis for order.”
(W.C. Havard, Voegelin's Changing Conception of History and Consciousness, w: Eric Voegelin's
Search for Order in History, red. S.A. McKnight, Baton Rouge 1978, s. 15).
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Erich Voegelin zauwaza w Nowej nauce polityki, ze momentem ktory
stanowi poczatek spolecznosci politycznej — panstwa, jest moment artykulacji
spoteczenstwa przedpanstwowego w panstwowe!!'S, Nalezy zatem przesledzié ten
proces oraz rozpozna¢ jego zasadnicze elementy, aby ukaza¢ mys$l Voegelina
odnosnie spoleczenstwa panstwowego.

Zasadniczym elementem procesu artykulacji spoleczenstwa
przedpafstwowego w panstwowe stanowi moment wylonienia reprezentanta''’.
Wydaje si¢ zatem koniecznym najpierw okreslenie kim jest reprezentant.

Voegelin wskazuje na réznice pomiedzy reprezentantem a przedstawicielem.
Przedstawiciel jest osoba upowazniong do dziatania zgodnie z mandatem lub
instrukcjami, wydanymi przez delegujagce go gremium osob. Dziatanie zatem
przedstawiciel jest w catoéci uzaleznione od delegujacych go ludzi''®. Dziatanie
przedstawiciela danej spotecznosci jest zatem zwigzane podwdjnymi zalezno$ciami:
jest on ograniczony zwierzchnoscig innego organu (spotecznosci) i jest on od niego
catkowicie zalezny w swoich dzialaniach, podejmowanych w jego imieniu, oraz jest
on uzalezniony od zakresu sprawy, do ktdrej reprezentowania jest powolany.
Dziatanie przedstawiciela jest zatem dzialaniem ograniczonym poprzez zakres
spraw, do ktorych jest powotany oraz przez zwierzchno$¢ innych organow
spotecznych, od ktorych jest catkowicie zalezny. Przedstawicielstwo jest zatem
dziataniem podejmowanym w imieniu spoteczenstwa, ale w waskim zakresie spraw
(a nie w caloksztalcie dziatan politycznych danej spoteczno$ci) 1 w zaleznosci od
doraznych instrukcji danego spoleczenstwa (bedacego zwierzchnikiem dziatajacego
przedstawiciela).

Reprezentant, w odroznieniu od przedstawiciela roéwniez czynnikiem
dziatajagcym dla dobra danej spotecznosci politycznej'!'”. Jednakze jego pozycja w
spoleczenstwie rozni si¢ zasadniczo od pozycji delegata (przedstawiciela).
Zasadnicza cechg reprezentanta jest fakt, ze jego dzialania nie sg traktowane jako
indywidualne dziatania jednostkowego cztowieka, ale sa uznawane za skuteczne

dziatania calego spoleczenstwa jako takiego!?’. To uznanie nie dotyczy jedynie

116 Proces, w wyniku ktérego ludzie ksztattuja sie w dziatajace spoteczefistwo, nazywaé bedziemy

artykulacja spoteczenstwa” (E. Voegelin, Nowa nauka..., dz.cyt., s. 44 — 45).

"7 por. tamze

118 (...) przedstawicielem jest osoba wyznaczona przez swego zwierzchnika do przeprowadzenia,
zgodnie z instrukcjami, okreslonych spraw (...)” (por. tamze)

119 W efekcie spotecznej artykulacji pojawiaja sie ludzie, wtadcy, ktorzy moga dziataé dla
spoleczenstwa i ktorych dziatania przypisujemy spoteczenstwu, a nie poszczegdlnym ludziom.” (por.
tamze).

120 por. tamze, s. 44.
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relacji pomiedzy poszczegdlnymi panstwami, ale zdaniem dotyczy takze danego
spoteczenstwa politycznego'?!. Dziatania reprezentanta dla dobra spotecznosci
muszg zatem by¢ nie tylko skuteczne na polu polityki migdzynarodowej, ale rowniez
,,nie moga byé storpedowane przez cztonkow tego spoteczenstwa’!??,

Waznym podkreslenia wydaje si¢ fakt, ze reprezentant jest powotany do
dziatania na rzecz dobra danej spolecznosci. Stwierdzenie to jednak zdaje sie¢
sugerowaé, ze zasadniczym celem powolania reprezentanta jest skuteczno$é
dzialania spotecznoéci politycznej'?’. Sugestia ta wskazywataby na czysto
utylitarystyczny charakter reprezentacji spoteczenstwa politycznego. Jednak pozycja
reprezentanta nie wynika z czystych kalkulacji politycznych, ale jest wynikiem
osadzenia reprezentanta w ,strukturze ontycznej spoleczefistwa politycznego™!?*.
Reprezentacja zatem jest czynnikiem przynaleznym nie sferze dziatania
politycznego, ale jest osadzona w strukturze ontycznej spoteczenstwa, tzn. wynika z
samej organizacji spoteczenstwa politycznego jako takiego, z jego struktury'?>.

W Nowej nauce polityki omawia Voegelin kilka koncepcji artykulacji
spoteczenstwa w panstwo. Szczegdlny nacisk kladzie na koncepcje Johna Fortescue 1

Maurice’a Hauriou’a!?®

. W omawianych koncepcjach zwraca uwage na rozrdznienie
pomiedzy dwoma typami reprezentacji: elementarnym 1 egzystencjalnym. Pierwszy
element odnosi si¢ do czysto zewngtrznej budowy spoteczenstwa politycznego, drugi

odstania natur¢ panstwa'?’. Reprezentacja elementarna obejmuje zewnetrzng

121 Voegelin zaznacza, ze dziatania reprezentanta sg uznawane przez dang spoteczno$é ,,jako
obowigzujace ich samych”. (por. tamze, s. 45).

122 tamze.

123 tamze, s. 48.

124 tamze, s. 42.

125 Na znaczenie teorii reprezentacji w my$li Voegelina zwraca uwage E. Sandoz: ,,(...) is mainly
concerned with identifying and analyzing the modes of ordering truth which have emerged in history
clad in the mantle of authority, whether of a society or of a paradigmatic figure such as a prophet or
philosopher. ... such ordering truth arises willy-nilly in a society as the self-interpretation of reality. It
finds expression in elaborate symbolisms, communicating the fundamental consensus of the society
and shaping the fabric of its institutional life and the personal and public lives of its people. It forms
the belief structure which is the distinctive foundation of association in society; and it also shapes the
essential humanity of the individual members of the society by supplying meaning in their existence
as participants in a reality which they experience as transcending merely private existence. Such
ordering truth, then, has the status of existential representation, in that it articulates in an authoritative
way the meaning of human existence in society and history. ...the appearance of such commanding
personalities as the prophets of Israel and the philosophers of Hellas carries important consequences.
The differentiated insight into the order of reality therewith gained creates a critical tension of new
truth at odds with the societies' self-interpretations. Such theoretically superior truth may, in varying
degrees, be assimilated into the societies' self-interpretations as dimensions of them, or it may be
rejected and the bearers destroyed. In either case, the now-familiar two sets of symbolisms through
which human existence is represented result. These coexist and overlap.” (E. Sandoz, The Voegelinian
Revolution: a Biographical Introduction, Baton Rouge 1981, s. 98 — 99.)

126 por. E. Voegelin, Nowa nauka..., dz.cyt., s. 48 — 54.

127 Mamy do czynienia z dwoma typami reprezentacji: reprezentacja w sensie elementarnym i w
sensie egzystencjalnym. Przejscie od jednego do drugiego typu reprezentacji jest o tyle nieodzowne,
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strukturg panstwa wraz z jego instytucjami takimi jak: monarcha, parlament, wybory
itp. Instytucje podlegaja zmianie wynikajacej z rozwoju mysli politycznej oraz stanu
swiadomosci tworzacych dane spoleczenstwo polityczne jednostek. W tym
znaczeniu artykulacja spoteczenstwa politycznego oznacza zmiang systemu witadzy
czy innego rodzaju zmiany w sposobie sprawowania jej w obrgbie danego
spoteczenstwa politycznego, nie oznacza jednak podwazenia zasadniczych podstaw
ontycznych istnienia danego spoteczenstwa!®.

Reprezentacja w sensie egzystencjalnym posiada bardziej uniwersalne
znaczenie. Zwigzana jest z powstaniem panstwa jako takiego oraz z jego zanikiem.
Dotyczy zatem podstaw spoleczenstwa panstwowego, a artykulacja tego typu
reprezentacji oznacza powstanie panstwa jako takiego, jego zaistnieniem.
Podstawowym elementem artykulacji spoleczenstwa przedpanstwowego w
panstwowe jest powolanie reprezentanta'?’. Przy czym proces ten nie ma na celu
zmiany reprezentanta badz formuly sprawowania przez niego wlasciwej jemu
funkcji, ale ustanowienie samej reprezentacji jako takiej. Proces ten w zewnetrznej
formie podlega r6znym modyfikacjom, uzaleznionym od sytuacji danej spotecznosci,
jest jednak charakterystyczny dla wszystkich powstajacych spotecznosci
politycznych.

Przesledzenie procesu artykulacji w sensie egzystencjalnym pozwala dostrzec
natur¢ panstwa jako takiego. Pytaniem zasadniczym dla rozwazenia tego procesu jest
kwestia, na jakiej zasadzie pojedyncze jednostki lacza si¢ w spoleczenstwo
polityczne. Czy postanie tej spotecznosci jest wynikiem umowy pomigdzy
poszczegbdlnymi jednostkami danej spotecznosci, czy tez wystepuje jeszcze jakis
inny czynnik umozliwiajacy powstanie spoteczenstwa politycznego (panstwa)?
Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze w tym miejscu nie zajmujemy si¢ okresleniem celu
powotania spolecznosci politycznej. Zauwazy¢ jedynie chcemy, czy w procesie
powstawania spotecznosci polityczne] mozna dostrzec jaki§ dodatkowy czynnik,
bedacy podstawa powotania jej do istnienia, czy tez s3 to tylko uwarunkowania
ekonomiczno — spoleczne.

Voegelin analizujgc proces artykulacji spoleczenstwa politycznego zauwaza,

ze tworzeniu si¢ konkretnych struktur politycznych towarzyszy pojawianie si¢

iz sam opis zewnetrznego urzeczywistnienia politycznego spoteczenstwa nie dociera do
fundamentalnej kwestii jego istnienia. (...) elementarny typ instytucji reprezentacyjnych odnosi si¢
jedynie do zewnetrznej realizacji jednego rodzaju artykulacji i reprezentacji.” (tamze, s. 54).

128 por. tamze, s. 55.

129 por. tamze, s. 54. Voegelin zaznacza wyraznie, ze ten proces odnosi si¢ do ,,narodzin i $mierci
spoteczenstw politycznych, narodoéw i imperiow” (tamze, s. 48).
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rownolegtych do nich symboli politycznych!*’. Zewnetrzna strona spoteczenstwa
politycznego opiera si¢ zatem na swoistej symbolice, ktora jest podstawg istnienia
poszczeg6lnych instytucji politycznych w panstwie. Dotarcie do tej symboliki i jej
analiza moze ukaza¢ znaczenie procesu artykulacji dla genezy spoteczenstwa
politycznego. Zaznaczenie jednak znaczenia symboli — idei politycznych wskazuje,
ze nie jest mozliwe zastosowanie w tym wzgledzie teorii umowy pomig¢dzy
cztonkami danej spotecznosci politycznej'*!. Umowa taka mozliwa jest w wymiarze
reprezentacji elementarnej i dotyczy¢ moze (rOwniez w ograniczonym zakresie)
poszczegdlnych instytucji  spoleczenstwa politycznego. Przeprowadzona we
wczesniejszym paragrafie analiza znaczenia symboli — idei w tworzeniu si¢
kosmionu jako spotecznosci politycznej wskazuje, ze zasadnicza funkcjg symboli
jest ich funkcja kreatywna, a nie opisowa, jak réwniez symbole te nie powstaja w
wyniku ustalen pomiedzy jednostkami tworzacymi dang spoleczno$¢, ile raczej
zadaniem ich jest wyrazenie doswiadczenia tadu ontycznego poprzez tad
spoteczno$ci politycznej. Artykulacja egzystencjalna zawiera dwa zasadnicze
elementy:

1. $wiadomo$¢ odrebnosci danej spotecznosci politycznej

2. powolanie reprezentanta

Oba elementy warunkujg si¢ wzajemnie. Sama $wiadomo$¢ odrgbnosci
wskazywalaby na istnienie w danej spolecznosci politycznej swoistej umowy, ktora
zawarta bylaby pomiedzy czlonkami tej spotecznosci. Ustanowienie reprezentanta
stanowi dopelnienie procesu artykulacji spolecznosci politycznej. Moment ten
stanowi jakby zwienczenie calej budowy systemu polityczno — spotecznego danego
panstwa. Jednakze i to wyakcentowanie momentu ustanowienia reprezentanta nie
pozwala na odejscie od teorii umowy pomig¢dzy czlonkami danej spotecznosci. W
czysto zewnetrznym wymiarze rowniez 1 ten etap moze podlegacé paktowi pomiedzy
cztonkami danego panstwa. Nie stanowi on roéwniez dostatecznego uzasadnienia
istnienia spotecznosci panstwowe;.

Symbolem, ktéry zdaje si¢ najlepiej oddawaé artykulacje spotecznosci w
panstwo, jest analogia panstwa do ciata ludzkiego 1 oparty na niej chrzescijanski

)132

symbol ciata mistycznego (corpus mysticum)'>*. Zawarta w tym symbolu idea

130 Spoteczenstwo artykutujac sie ksztaltuje zardbwno zlozony system reprezentacji, jak tez okre$long
symbolike wyrazajaca jego hierarchiczng strukturg.” (tamze, s. 46).

B! Voegelin podkresla to szczegdlnie w krytyce nauki $w. Augustyna na temat spotecznosci
panstwowej (por. tamze, s. 49)

132 Voegelin odwotuje si¢ w tym miejscu do rozwazan Johna Fortesceu, zawartych w jego dziele The
Governance of England (por. tamze, s. 48 — 51).
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panstwa ukazuje je jako zjednoczenie wszystkich jego czlonkéw w jeden organizm
poddany pod wladzg glowy, ktérag jest reprezentant. Organizm taki moze
funkcjonowac i dziata¢ dzigki spojnosci taczacej wszystkie jego cztonki oraz dzigki
dziataniom glowy (reprezentanta), kierujacej wszystkimi jego poczynaniami.
Wskazanie na symbol — ide¢ ciata jako symbol spotecznosci panstwowej wskazuje
réwniez na dzialanie jeszcze jedne;j sity, spajajacej caloksztaltt panstwa.

Na istnienie takiego czynnika wskazuje sama analogia z ludzkim
organizmem. Roéznorodnos$¢ cztonkow danego ciala sama z siebie nie oznacza
sprawnego dziatania catos$ci. Potrzebny jest czynnik spajajacy wielo$¢ cztonkow w
jeden organizm. Fortescue w swojej analogii wskazuje na serce jako czynnik
spajajacy organizm ludzki i dostarczajacy krwi potrzebnej do ozywienia ciata. Jego
zdaniem owym czynnikiem (sercem) w przypadku organizmu panstwowego jest
intentio populi — Logos spajajacy organizm panstwowy. Intentio populi jest ,,centrum
mistycznego ciala panstwa”!*3. Waznym jest wskazanie, Ze owo intentio populi nie
jest jakim czynnikiem mozliwym do umiejscowienia w konkretnej instytucji zycia
politycznego czy spotecznego. Nie jest réwniez mozliwe umiejscowienie jej w
konkretnych ludzkich umystach. Intentio populi stanowi dazenie artykutujacego sie
»ludu” jako spotecznosci panstwowej do ostatecznego wyartykulowania siebie w
procesie historycznego powstawania panstwa, jak réwniez do zachowania tej
wyartykulowanej catoéci w istnieniu i dziataniu'**. Takie okre$lenie tego czynnika
nie daje jednak wilasciwego jego rozumienia. Voegelin doprecyzowuje swoje
rozumienie intentio populi poprzez odwolanie si¢ do historii Longobardow 1 do teorii
Maurice’a Hauriou'®>. W teorii Hauriou pafstwo stanowi przetworzenie
niezorganizowanej istniejgcej rozmaitosci ludzi w zdolny do podejmowania dzialania
organizm. Instrumentem pozwalajacym na dokonanie tego zjednoczenia jest idea
naczelna (kierownicza). Stanowi ona ,,jadro instytucji politycznej”'*S. Wskazanie na
ten czynnik uwyraznia rozumienie zardwno intentio populi, jak 1 samej idei
kierowniczej. Jesli intentio populi jest tozsame z ideg kierowniczg (naczelng), mamy

zatem do czynienia z uporzadkowang catosciag, organizmem zdolnym do

133 Cytat za E. Voegelin, Nowa nauka..., dz.cyt., s. 50

134 Intentio populi nie mozna umiejscowi¢ ani w osobie monarchy, ani w ludzie; jest nieuchwytnym,
zywym centrum cato$ci krolestwa. Stowo /ud w tym sformutowaniu nie oznacza mnogo$ci ludzkich
istot, ale odnosi si¢ do mistycznej substancji powstajacej w procesie artykulacji. Stowo intencja
oznacza dazenie lub ped tej substancji ku ujawnieniu, erupcji i zachowaniu swego wyartykutlowanego
istnienia jako calosci, ktora dzigki tejze artykulacji moze zagwarantowac sobie pomys$lnosé.” (por.
tamze)

135 por. tamze, s. 52 — 54.

136 por. tamze, s. 53.
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podejmowania dziatania, poniewaz ,,0zywiany” jest przez jedng zasad¢, normujaca
nie tylko jego dzialanie, ale réwniez warunkujaca jego istnienie. Odwotlanie si¢ do
idei w kontekscie catego procesu symbolizowania wskazuje, ze elementem
decydujagcym o zaistnieniu spoteczno$ci panstwowej jest odkrycie tego czynnika
(uswiadomione lub nie) przez czlonkoéw danej spoteczno$ci. Zgodnie z teorig
Hauriou wtadca woéwczas dziala na rzecz spotecznosci politycznej, gdy dazy do
wypelnienia idei za pomocg instytucjonalnych $rodkéw pozostajacych w jego
dyspozycji'?’. Staje sie zatem nie tylko reprezentantem w sensie elementarnym, tzn.
zapewniajagcym jedno$¢ instytucjonalng na arenie mig¢dzynarodowej 1 w zyciu
wewnatrz panstwowym, ale rownoczesnie jest gwarantem idei, ktora stanowi
podwaling egzystencji spotecznosci panstwowe;.

Zewngtrzny proces powstawania panstwa ujawnia zatem glebszg warstwe
spoteczno$ci politycznej. Spoteczenstwo polityczne nie jest tylko wynikiem
dowolnego uktadu jednostek je tworzacych. Nie stanowi réwniez zbioru instytucji
umozliwiajacych sprawne dzialanie na arenie migdzypanstwowej. Uktad instytucji,
ktére stanowig reprezentacj¢ w sensie elementarnym jest wyrazem struktury
wewngetrznej, stanowiacej podstawe istnienia panstwa jako takiego. Struktura ta,
okreslana jako ,reprezentacja egzystencjalna”, jest bardziej podstawowa, gdyz
odstania naturg panstwa. Opiera si¢ ona na rozpoznanym przez cztowieka tadzie bytu
1 odwzorowuje ten fad w ustroju spotecznosci politycznej (panstwa). Przynalezno$¢
jej do symboli — idei wskazuje na jej ewokatywny charakter, powotujacy kosmion
spoteczenstwa ludzkiego do istnienia. Zasadniczym zadaniem reprezentacji
egzystencjalnej jest umozliwienie spotecznos$ci politycznej zaistnienie 1 przetrwanie.
Idea zasadnicza jest idea normujaca wszystkie inne idee spolecznosci politycznej
(tzw. idee pomocnicze)!'®8.

Odkrycie 1 umiejscowienie w kosmionie idei kierowniczej wskazuje na jej
relacje do ustroju spoteczenstwa (reprezentacji elementarnej). Idea — kierownicza nie
jest uzalezniona od konkretnego ustroju spoteczenstwa, o ile jest on jej
podporzadkowany'*®. Brak zestrojenia pomiedzy instytucjami reprezentacji

elementarnej a kierowniczg ideg reprezentacji egzystencjalnej prowadzi¢ moze do

137 por. tamze.

138 Voegelin uzywa terminu Hilfsideen na oznaczenie wszystkich pozostatych symboli — idei
tworzacych kosmion ludzkiego spoteczenstwa (por. E. Voegelin, Introduction zur..., dz.cyt., s. 27).
139 Voegelin zaznacza wyraznie, ze ,,uporczywe przypisywanie symboli reprezentacji jedynie
pewnemu typowi artykulacji jest znamieniem politycznego i cywilizacyjnego prowincjonalizmu. A
prowincjonalizm, przestaniajacy obraz rzeczywistosci, sta¢ si¢ moze niebezpieczny”. (E. Voegelin,
Nowa nauka..., dz.cyt., s. 55).
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przemian reprezentacji elementarnej. Przemiany te mogg stanowi¢ modyfikacje
zasad ustrojowych danej spolecznos$ci politycznej, ale rowniez mogg prowadzi¢ do
catkowitego zniszczenia danego ustroju spolecznego i powolania na jego miejsce
nowego, pozostajacego w $cistej relacji do idei zasadniczej'*’. Wskazuje to, ze dane
spoleczenstwo polityczne 1 jego organizacja istnieje dzigki przyporzadkowaniu do
idei zasadniczej, ktora stanowi podstawe istnienia danej spolecznosci politycznej
(panstwa).

Idea zasadnicza ma zatem fundamentalne znaczenie dla catosci panstwa. Ona
funduje spotecznos¢ polityczng u utrzymujg ja w istnieniu. Powstaje jednak pytanie o
przyczyn¢ takiego umiejscowienia symbolu — idei zasadniczej. Zgodnie z teorig
Voegelina symbole — idee stanowia wyraz odczytania porzadku rzeczywistosci.
Cztowiek, stykajac si¢ z rzeczywisto$cia, odnajduje ja jako uporzadkowang catosc,
hierarchicznie ustrukturalizowana. W zetknigciu si¢ z rzeczywistoscia cztowiek w
swojej $swiadomos$ci tworzy symbole, stanowigce pierwsza probe racjonalizacji
poznania rzeczywistosci 1 odpowiedzi na pytania o jej porzadek. Symbole nastgpnie
stanowig wzorzec do budowy spoleczno$ci politycznej (panstwa). Zatem idea
zasadnicza stanowitaby odwzorowanie naczelnej zasady rzadzacej poznawang
rzeczywistoscig. Tak, jak rzeczywisto§¢ poznawana przez cztowieka nie stanowi
zbioru przypadkowych rzeczy, ale uporzadkowany zgodnie z naczelng zasada tad,
podobnie 1 spoteczefistwo polityczne nie stanowi zbioru przypadkowych
indywiduéow  ludzkich, potaczonych doraznym kontraktem, ale jest to
uporzadkowany na wzor poznanej rzeczywistosci tad, rzadzony przez jedng ideg —
zasade naczelng. Zasada ta jednak nie jest czym$ idealnym, niezaleznym od
rzeczywistosci, ale jest wyrazem odczytania przez cztowieka naczelnych zasad

rzadzacych rzeczywisto$cig poznawang przez cztowieka!*!.

Zasadnicza mys$l Ericha Voegelina koncentruje si¢ zatem na cztowieku 1 jego
sposobie poznawania rzeczywisto$ci go otaczajacej. Cztowiek, w zetknigciu sie z

rzeczywisto$cia oraz do$wiadczajac wilasnych przezy¢ wewnetrznych, zauwaza

140 Gdy reprezentant nie spelnia swoich egzystencjalnych zadaf, jego konstytucja wyznaczona
pozycja nie da si¢ utrzymac” (por. tamze).

141 Voegelin w Nowej nauce polityki wskazuje na przyklady takich zasad naczelnych, stanowigcych
proébe racjonalizacji odczytanego porzadku bytu. Wskazuje m.in. na starozytne imperia Dalekiego i
Bliskiego Wschodu, ustrukturalizowane zgodnie z zasadg, w ktorej rzeczywisto$¢ jest rzgdzona przez
bostwa, immanentne wobec rzeczywistosci, co skutkowato traktowaniem wtadcy jako boga lub syn
bozego (por. tamze, s. 58 — 63), a takze wskazujac na teori¢ Arystotelesa, w ktorej tzw. zasada
antropologiczna stanowi podstawe tworzenia spotecznosci politycznej (por. tamze, s. 68 — 72).
Wskazuje to, jego zdaniem, na zasadnicze znaczenie idei kierowniczej, stanowigcej oczytanie zasad
tadu rzeczywistosci, w procesie tworzenia panstwa i jego struktury.
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istnienie porzadku w rzeczywistosci i w nim samym. Porzadek ten staje si¢ dla niego
wzorem do tworzenia rdznego rodzaju spotecznosci az do wytworzenia
spoteczenstwa politycznego (panstwa). Doswiadczajac niemoznos$ci wyrazenia
wilasnych doswiadczen, cztowiek tworzy idee — symbole, bedace wyrazem tychze
doswiadczen. Idee te nastepnie stajg si¢ nie tylko uzasadnieniem istnienia porzadku
politycznego, ale przede wszystkim stanowig zasad¢ powstania i trwania
spoteczenstwa politycznego (panstwa).

Powstaje jednak uzasadnione pytanie o kontakt poznawczy z rzeczywistoscia.
Jesli cztowiek poprzez symbole wyraza swoje poznanie uhierarchizowanego $wiata
bytow, to czy w procesie symbolizowania nie staje si¢ kreatorem rzeczywistosci?

Na znaczenie symboli w jezyku 1 w dziataniu czlowieka zwrécit uwage E.
Cassirer, ukazujgc nature cztowieka jako animal symbolicum'*’. Fakt tworzenia
przez cztowieka form symbolicznych, wyrazajacych dokonane przez niego poznanie
otaczajacej rzeczywistosci, wynika z niedoskonatosci ludzkiego jezyka, szczegdlnie
jezyka potocznego'**. Symboliczno$é, wystepujaca w ludzkim jezyku, stanowi wyraz
ludzkiego poznania rzeczywisto$ci. Symbol jest nastgpstwem ludzkiego aktu
poznawczego i oddaje to, co nie jest mozliwe do wyrazenia w formie pojecia.

Do tego rozumienia symbolu odwotuje si¢ Erich Voegelin. Symbol stanowi
dla niego sposob wyrazenia przez czlowieka tego, co dane jest cztowiekowi w
doswiadczeniu $wiata zewngtrznego. Na takie rozumienie symbolu prze Voegelina
wskazuje zaliczenie przez niego do sfery symbolicznej nie tylko przekazow
mitycznych, czy opowiesci misteryjnych, ale rowniez filozofii. Jednakze symbol nie
dowolnie tworzonym przez cziowieka znakiem. Nie wyraza tylko podmiotu
tworzacego symbol. U podstaw symbolizowania, zdaniem Voegelina, znajduje si¢
zawsze doswiadczenie, czyli kontakt z rzeczywisto$cig. Kontakt ten jest nie tylko
zroédtem procesu symbolizowania, ale caly proces symbolizowania przebiega zawsze
w ,Jjego cieniu”. Wskazanie przez Voegelina na specyficzny typ doswiadczenia,
jakim jest ,.eksperyment anamnetyczny” wskazuje, ze cztowieka nie tylko tworzy

idee — symbole, ale przede wszystkim przez nie stara si¢ odda¢ swoje doswiadczenie

142 Rozum jest bardzo waskim i niewystarczajgcym terminem, nie moze wiec objaé form
kulturalnego zycia czlowieka w calym ich bogactwie i réznorodnosci. Wszystkie te formy sa jednak
formami symbolicznymi. Stad zamiast okresla¢ cztowieka jako animal racjonale, powinniSmy go
okreslac jako animal symbolicum. W ten sposdb natrafimy na odrebnos¢ gatunkowg czlowieka i
potrafimy zrozumie¢ otwierajgca si¢ przed nim nowg droge do cywilizacji.” (E. Cassirer, Esej o
czlowieku. Wstep do filozofii kultury, tham. A. Staniewska, Warszawa 1977, s. 70).

143 Zwraca na to uwage M.A. Krapiec: ,,Cassirera koncepcja $wiata symboli obejmuje catoksztatt
ludzkiej kultury. Ale swoje miejsce naczelne posiada w §wiecie jezyka i to jezyka potocznego. (...)
Jezyk potoczny jest zatem tg pierwszg baza i ptaszczyzng, na ktdrej zostaje nabudowane wszystko
inne, co jest ludzkie” (M.A. Krapiec, Jezyk i Swiat realny, Lublin 1995, s. 14).
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rzeczywistosci, ktore wczesniej znajdowato sie na poziomie nie — $wiadomosci'*.
»~Eksperyment anamnetyczny” jest tym rodzajem aktu ludzkiego poznania, ktory
pozwala na przeniesienie do $wiadomo$ci wynikow doswiadczenia, wcze$niej
nieuswiadomionych, dzigki ktorym cztowiek moze nie tylko pozna¢ swoja
egzystencje w swiecie, ale przede wszystkim odnalez¢ jej sens. Opiera si¢ on na
doswiadczeniu, ktore czlowiek posiadal wezesniej, chociaz jego wyniki nie zostaly

uswiadomione.

144 Na takie rozumienie symbolu w mys$li Voegelina wskazuja jego komentatorzy. E. Webb zaznacza
wyraznie: ,,Remembrance or recollection. In Plato's Meno, the conception that whatever one learns in
this life is recalled from the memory of what was known in a former life. In Voegelin's interpretation,
a symbol for the recognition that the explication of experience is the bringing into consciousness of
what had previously been implicitly present but unconscious.” (E. Webb, Eric Voegelin..., dz.cyt., s.
277).
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ROZDZIAL 11

Struktura panstwa

Panstwo, jako zorganizowana spotecznos¢ ludzka, posiada swoja konkretng
strukturg. Przejawia si¢ ona w szeregu instytucji panstwowych, ktorych zadaniem
jest koordynowanie dziatania catej spolecznos$ci. Instytucje panstwowe nie stanowig
dowolnie skonstruowanych tworow, lecz powotywane sa przez spoteczno$¢ w
wyniku zaistnienia potrzeby skoordynowania dziatan catego spoteczenstwa.

Pomiedzy wszystkimi instytucja panstwowymi, do ktérych zaliczy¢ mozna
wszystkie instytucje zwigzane z wladzg tak panstwowa, jak i1 samorzadowa,
wyr6zni¢c mozna te, ktorych istnienie i dzialanie jest konieczne dla istnienia
spotecznosci panstwowej. W kazdej spotecznosci politycznej istnieje osrodek wiadzy
warunkujacy sprawne dzialanie samej instytucji panstwa.

W poprzednim rozdziale wskazali§my na zasadnicze znaczenie dla powstania
i funkcjonowania spoteczenstwa politycznego momentu artykulacji spoleczenstwa
przedpanstwowego w panstwowe, ktorego zasadniczym elementem jest powolanie
reprezentanta, ktorego dzialania odbierane sa jako dzialania calej spotecznosci
politycznej zarbwno na arenie mig¢dzynarodowej, jak 1 w  sferze
wewnatrzpanstwowej. Ta zasadnicza rola reprezentanta, umiejscowiona w calym
konteks$cie genezy spoteczenstwa politycznego jako wyniku zetknigcia si¢ cztowieka
z rzeczywisto$cig 1 w konteks$cie procesu symbolizowania jako reakcji cztowieka na
zastang rzeczywisto$¢, wymaga dookreslenia pozycji reprezentanta w catoksztatcie
spotecznosci politycznej. Niniejszy rozdziat bedzie poswigcony temu zagadnieniu.

Pozycja reprezentanta zostanie omowiona na kanwie mysli E. Voegelina w
kontekscie typow cywilizacyjnych wyrdznionych przez niego, jak roéwniez w
kontekscie relacji reprezentanta do prawdy o rzeczywisto$ci zawarte] w procesie
symbolizowania. Wskazana zostanie rowniez relacja spoteczenstwa politycznego do

religii.

1. Typy cywilizacji

Sledzac bieg dziejow czlowieka w spoleczenstwie, Voegelin wyrdznil na
bazie materialu historycznego trzy typy cywilizacji:
1. kosmologiczny

2. antropologiczny (klasyczny)
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3. soteriologiczny'#

Podstawa wyroznienia tych typoéw cywilizacji dla Voegelina jest relacja
spoteczenstwa jako kosmionu, czyli systemu symboli — idei tworzacych
samorozswietlajaca si¢ spoteczno$¢ ludzka, do caloksztattu bytu i1 jego porzadku,
ktory odwzorowywany jest w tworzonym spoleczenstwie. Sytuacje t¢ opisuje
Voegelin w Nowej nauce polityki: ,... czy mozemy mowi¢ o reprezentacji prawdy,
ktora odkrywamy w dziejach spotecznosci politycznych? Jesli tak jest, wtedy
problem reprezentacji wykracza poza kwesti¢ reprezentacji w  sensie
egzystencjalnym. Nalezy wiec reprezentacje spoleczenstwa, wyrazong przez jego
wyartykutowanych przedstawicieli, odrézni¢ od takiej sytuacji, gdy spoleczenstwo
staje si¢ reprezentantem czego$, co jest poza nim, a wigc transcendentnej
rzeczywisto$ci.”!#¢ Stwierdzenie powyzsze wskazuje na istnienie pewnej relacji
pomiedzy spoteczenstwem jako systemem idei — symboli (kosmionem), a
rzeczywisto$cig odwzorowywang przez ten system.

Zaznaczy¢ nalezy jednak, ze w przypadku wyrdznienia tychze typow
cywilizacyjnych Voegelin wyraznie stwierdza, ze nie chodzi mu o konkretne
rozwigzania ustrojowe. Wskazuje na to uwaga zawarta w Zur Lehre von der
Staatsform: ,Klasyfikowanie panstw w ramach monarchii, republiki itd. jest
pozbawione sensu, poniewaz to nie ,,panstwo” posiada jakas$ forme, ale w panstwa
szereg symboli — prawdopodobnie bardzo kompleksowego rodzaju — uczestniczy w
konstytuowaniu wyzszych organdéw, a takze w konstytuowaniu porzadku prawnego.
Panstwo posiada tylko jaki$ staty element formalny: ide¢ jednos$ci znaczenia, a ta jest
taka sama dla wszystkich pafnstw”.!'*” Jak sam zaznacza, zasadnicza rdznica
pomiedzy poszczegdlnymi spoteczenstwami politycznymi nie przebiega pomigdzy
wyrdznionymi (np. przez Arystotelesa) formami ustrojow polityczno — spoteczno —
gospodarczych, ale roznica ta znajduje si¢ w glebszej warstwie spoteczenstwa

politycznego. Mozemy zatem uwazaé, ze roznice te maja swoOj rdzen nie w

145 ,,We can distinguish three type of civilizations: cosmological, anthropological (or classical),

soteriological.” (E. Voegelin, Supplementary Notes for Students in Jurisprudence Course, w: The
Collected Works of Eric Voegelin, red. R. A. Pascal, J. L. Babin, and J. W. Corrington, t. 27, LSU
Press 1991, s. 76. Podobne rozréznienie odnajdujemy w Nowej nauce polityki (por. E. Voegelin,
Nowa nauka..., dz.cyt., s. 58 — 101), a takze w Anamnesis. Zur Theorie der Geschichte und Politik,
gdzie w szczegdlny sposob omawia pierwszy typ cywilizacji (por. E. Voegelin, Anamnesis..., dz.cyt.,
s. 80— 116).

146 E. Voegelin, Nowa nauka..., dz.cyt., s. 58

147 Die Klassifikation der Staaten in Monarchien, Republiken usw. ist sinnlos, weil nicht ,,der Staat*
eine Form hat, sonder im Staat eine Reihe von Symbolen — vielleicht sehr komplexer Art — sich an der
Konstitution der obersten Organe und damit der Rechtsordnung beteiligen. Der Staat hat nur ein
konstantes Formelement: die Idee der Sinneinheit und die ist fiir alle Staaten gleich.“ (E. Voegelin,
Zur Lehre der Staatsform, s. 608)
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konkretnych rozwigzaniach uktadu poszczegolnych organow wiladzy w panstwie, ale
zasadnicza podstawa wyroznienia poszczegdlnych typdéw cywilizacyjnych znajduje
si¢ gdzie indziej. Sam zaznacza, ze w danych spoteczno$ciach politycznych
poszczegbdlne symbole zawierajg si¢, ale z mniejszg lub wiekszg ,,intensywnoscig”
ujawniaja si¢ w ramach kosmionu'#®

Jesli jednak kazde spoteczenstwo polityczne (panstwo) jest tworzone poprzez
system idei — symboli, a te s3 wyrazem ludzkiego do§wiadczenia rzeczywisto$ci
transcendentnej wzgledem cztowieka, zatem kazde panstwo jest odwzorowaniem tej
rzeczywistosci, niezaleznie od wynikéw doswiadczenia cztowieka. Pozostaje wigc
nadal pytaniem na jakiej podstawie Voegelin wyrdéznia podane wyzej typy
cywilizacyjne. Aby odpowiedzie¢ na to pytanie nalezy przesledzi¢ charakterystyczne

cechy poszczegolnych typdéw, wyrdznionych przez Voegelina.

1.1 Cywilizacja typu kosmologicznego

Pierwszym 1 najszerzej omawianym przez E. Voegelina typem cywilizacji
jest cywilizacja kosmologiczna. Pierwszenstwo tego typu cywilizacji wynika przede
wszystkim z faktu, Ze pojawia sie on najwczeéniej w dziejach'#. Jednakze nie tylko
to sprawia, ze Voegelin omawia ten typ cywilizacji najdoktadniej. Waznym wydaje
si¢ fakt, podkreslany przez niego, ze z typem tym mamy do czynienia rowniez w
innych epokach, a takze wspétczesnie! .,

Wsrdd imperiow, opartych na tym typie cywilizacyjnym, Voegelin wymienia
przede wszystkim wielkie imperia starozytne. Szeroko omawia mongolskie

1

imperium Czyngis — chana'®!, réwniez analizie poddaje perskie imperium

Dariusza'>?, imperium egipskie'>*, panstwo izraelskie!>*, panstwa greckie z epoki

156

hellenskiej'*®, a takze hellenistyczne imperium Aleksandra Wielkiego!*S. Nawigzuje

148 Tamze, s. 607 — 608.

149 W istocie rzeczy odnajdujemy je [spoleczeristwo typu kosmologicznego — przyp. mdj] posrod tych
spoteczenstw, ktore wyszty z okresu plemiennego.” (E. Voegelin, Nowa nauka..., dz.cyt., s. 58)

130 Kosmologiczna reprezentacja przetrwata w imperialnych symbolach naszego $redniowiecza czy
w Chinach az do XX wieku. Jej podstawowe reguty sg obecne tam, gdzie reprezentowana prawda jest
juz usymbolizowana w odmienny sposob. Na przyktad w marksistowskiej dialektyce prawda
kosmicznego fadu zastgpiona jest prawda historycznie immanentnego tadu. Owo przekonanie o tym,
ze marksisci reprezentuja prawde, prowadzi do tych samych, w wypadku Mongotow, politycznych i
prawnych konstrukcji.” (tamze, s. 62)

ST por. tamze s. 59 — 63.

52 por. E. Voegelin, Anamnesis..., dz.cyt., s. 85 — 87.

153 por. tamze, s. 94 — 98

154 por. tamze, s. 99 — 103

155 por. tamze, s. 103 — 109

136 por. tamze, s. 110 — 112
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rowniez do zrodet chinskich'®’ Zasadnicze cechy tego typu cywilizacyjnego

8

odnajduje réwniez w teorii Tomasza Morus'® oraz w dzietach Machiavellego'>.

Reprezentantami tego typu cywilizacyjnego sg rowniez, jego zdaniem, Hegel '

oraz
Comte'®! Wspotczesnymi przedstawicielami kosmologicznego typu cywilizacyjnego
jest Zwigzek Radziecki (jako imperium oparte na doktrynie bolszewickiej) 1 III
Rzesza Niemiecka (jako imperium oparte na doktrynie narodowosocjalistyczne;j)'¢2.

Szeroko omowiony przez Voegelina kosmologiczny typ cywilizacji nie jest
zatem tylko historycznie przebrzmialym wydarzeniem, ale znajduje swoje miejsce
roOwniez w nowozytnej historii polityczne;.

Zasadniczg cecha tego typu cywilizacyjnego jest proste przetozenie porzadku
kosmicznego na porzadek spoteczenstwa politycznego. ,fad imperidow traktowany
byt” — zauwaza w Nowej nauce polityki — ,,jako reprezentacja tadu kosmicznego.
Imperium bylo kosmicznym analogonem, matym $wiatem odzwierciedlajacym tad

99163

potezniejszy, tad wszechobecny. Spoteczenstwo polityczne, zbudowane w

oparciu o ten typ cywilizacyjny charakteryzuje si¢ zatem catkowitym zlaniem si¢

tadu politycznego z tadem kosmicznym!®*

. Wszelkie dziatania polityczne wewnatrz
panstwa, jak 1 zewngtrzne, podejmowane wobec innych spoteczenstw politycznych,
przynaleza nie tylko do sfery czysto praktycznych dziatan zwigzanych z
funkcjonowaniem spoteczenstwa, ale s3 wyrazem dziatania calego kosmosu,
obejmujacego $wiat widzialny 1 §wiat bostw. Czynnosci panstwowe podejmowane w
ramach tego typu cywilizacyjnego nabieraja znaczenia kosmicznego i wpisuja si¢ w
catoksztalt kosmicznych dziatan. Panstwowe rytualy stanowiag proste odwzorowanie
dzialania przyrody pojetej jako caloksztatt tego, co istnieje!®. Terytorium
spotecznosci polityczne stanowilo odwzorowanie §wiata, za§ dziatania podejmowane
w ramach podbojoéw stanowily rozszerzanie si¢ porzadku wszech§wiata na pozostate

ludy!%.

57 por. E. Voegelin, Nowa nauka..., dz.cyt., s. 59

158 por. E. Voegelin, Thomas Morus’ Utopia, s. 120 — 121

159 por. E. Voegelin, Die Ordnung der Macht: Machiavelli, s. 74 — 76; tenze, Die spielerische
Grausamkeit der Humanisten. Studien zu Niccolo Machiavelli und Thomas Morus, Miinchen 1995
160 hor. E. Voegelin, Hegel — Eine Studie iiber Zauberei, Miinchen 2001, s. 51 — 53

161 por. E. Voegelin, Die geistige und politische Zukunft der westlichen Welt, Miinchen 1996, s. 24
162 por. E. Voegelin, Nowa nauka..., dz.cyt., s. 63

163 tamze, s. 59

164 Cosmological civilizations symbolize order by analogy with cosmic order. The political
community is a microcosmos. (Prototype discussed in class: early Chinese symbolism.)” (E. Voegelin,
Supplementary Notes for Students..., dz.cyt., s. 78)

165 Wielkie imperialne ceremonie odzwierciedlaty rytm kosmosu.” (E. Voegelin, Nowa nauka...,
dz.cyt., s. 59).

166 por. tamze
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Znamiennym rysem tego typu cywilizacyjnego jest podkre$lana przez
Voegelina dychotomia pomiedzy ,krolestwem prawdy i tadu”, reprezentowanym
przez kosmologiczne imperium, a ,krolestwem falszu 1 chaosu”, ktorego
przedstawicielami byly pozostale spolecznosci polityczne, znajdujace si¢ na

zewnatrz imperium!'¢’.

Imperium stanowi w tej rzeczywistosci jedynego
reprezentanta ,,prawdy kosmicznej” i jako takie posiada prawo rozprzestrzeniania jej
w $wiecie. Kazdy opor przeciwko imperium stanowi opdr przeciwko prawdzie i
stanowi zagrozenie dla $wiata. Voegelin zwraca uwage, ze podobna retoryka
wystepuje réwniez we wspotczesnych imperiach typu kosmologicznego, np. w
przypadku Zwigzku Radzieckiego!®®. Co wiecej, wszelkie spolecznosci polityczne,
znajdujace si¢ poza granicami imperium kosmologicznego, stanowig jego czesc.
Imperium zatem nigdy nie jest agresorem wzgledem pozostalych spoteczenstw
politycznych, a jedynie uprawnionym, na mocy reprezentowania przez nie ,,prawdy
kosmicznej”, przedstawicielem prawa kosmicznego w realnej rzeczywistosci'®.
Podstawa reprezentowania przez spoteczenstwo polityczne ,,prawdy kosmicznej”
jest, wyrazony w mitycznej historiogenezie, fakt pochodzenia panstwa. Jest ono
(panstwo) emanacja (boskiego) transcendentnego wzgledem czlowieka porzadku
bytu!”. Z powyzszego wynikaja daleko idace konsekwencje. Instytucja panstwowe
stanowig nie tylko $rodek do wilasciwego 1 sprawnego dzialania spoleczenstwa
politycznego, ale sa wynikiem dziatania transcendentnej wzgledem spoteczenstwa

(boskiej) sity 1 stanowia jej istotny element. Kazde dziatanie przeciwko tym

167 Rozwoj imperium i podporzadkowanie sobie wrogdw jest tutaj tozsame ze stwarzaniem przez

krola, dziatajacego z nakazu boskiego Pana Madrosci, ziemskiego krélestwa pokoju. Koncepcja ta, co
wigcej, ma swoje praktyczne konsekwencje. Buntownikdéw przeciw Prawdzie rozpoznajemy po tym,
ze stawiajg opor krolowi i jako reprezentanci Ktamstwa propaguja fatsz.” (E. Voegelin, tamze, s. 59 —
60)

168 Ead komunistyczny harmonizuje z prawdg historii; celem jest stworzenie ustroju opartego na
zasadach pokoju i wolnosci; przeciwnicy, ktorzy staneli przeciw prawdzie historii, w koncu zostang
pokonani. Nikt w sposob uprawniony nie moze znalez¢ si¢ w stanie wojny ze Zwigzkiem Radzieckim.
Jezeli jg toczy, jest reprezentantem nieprawdy w historii, lub, by uzy¢ wspotczesnego jezyka, jest
agresorem. Ofiary nie sg podbijane, ale wyzwalane od ich ciemiezcow, a tym samym od nieprawdy
zawartej w ich dotychczasowej egzystencji.” (tamze, s. 62 — 63). Por. tenze, The Unity of the Law and
the Social Structure of Meaning Called State, The Collected Works of Eric Voegelin, t. 8, Published
Essays 1929-1933, Columbia 2003, s. 89-129

169 TImperium Czyngis — chana istnieje de jure, nawet jeSli de facto jeszcze nie powstato. Wszystkie
ludzkie spoteczenstwa, nawet nie podbite, sa z nakazu Boga cz¢$ciag mongolskiego imperium.
Rzeczywisty rozrost imperium dokonuje si¢ zgodnie z regutami prawa. Te kraje, ktore maja by¢
wlaczone do imperium, muszg zosta¢ przez ambasadoréw Ladu Bozego powiadomione, a potem
nalezy zazadaé, by si¢ podporzadkowaty wyrokom. Jesli trwa¢ beda w oporze, lub zabija
ambasadorow, potraktowani zostang jak buntownicy i jak buntownicy zostang ukarani. Mongolskie
imperium, zgodnie z jego prawem, nigdy nie prowadzito wojen, a jedynie karne ekspedycje przeciw
zbuntowanym poddanym imperium.” (tamze, s. 62)

170 In beiden Formeln also wird also als der absolute Anfang der Geschichte das Herabsteigen des
Konigtums von Himmel gesetzt; Geschichte fangt an, wenn sich eine von Gottern bestimmte Ordnung
im zeitlichen Ablauf der Welt inkarniert.” (E. Voegelin, Anamnesis..., dz.cyt. s. 87)
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instytucjom jest wystapieniem przeciwko prawdzie i dobru, i jako takie jest wyrazem
wystapienia przeciwko porzadkowi kosmosu. Spoleczenstwo polityczne typu
kosmologicznego jest na wzor §wiata roslinnego, czy cial niebieskich, manifestacja
w rzeczywistosci tadu kosmicznego!’!. Jest ustanowione w rzeczywisto$ci w celu
urzeczywistnienia tego tadu w spotecznos$ci ludzkiej. Kazda zmiana wprowadzana w
spoteczenstwo tego typu jest naruszeniem praw kosmosu jako catoksztattu tego, co
istnieje. Stanowi zatem zagrozenie dla nie tylko dla panstwa jako takiego, ale
rowniez dla kazdego cztowieka i caloksztattu bytu.

Spoteczenstwo polityczne typu kosmologicznego nie musi jednak samo w
sobie stanowi¢ idealnego krdlestwa. Voegelin wskazuje na przypadek krolestwa
izraelskiego 1 jego historiogeneze. W przypadku krolestwa izraelskiego
spoteczenstwo polityczne posiada dwa centra swojego organizujace: zawarcie
Przymierza pod Synajem w czasie wyj$cia z Egiptu oraz ustanowienie dynastii

Dawida'”?

. W tym przypadku zachodzi, zdaniem Voegelina, wyrazne zaznaczenie
mozliwosci przejScia z jednego typu cywilizacyjnego (kosmologicznego) do
drugiego (soteriologicznego). Ucieczka z niewoli egipskiej jako cywilizacji
kosmologicznej oraz ustanowienie nowego spoteczenstwa opartego na wolnosci i
objawieniu Boga stanowi jego zdaniem przejaw do$wiadczenia egzystencjalnego,
stanowigcego podstawe nowego typu cywilizacyjnego. Jednakze zmaganie pomigdzy
cywilizacja typu kosmologicznego i cywilizacja typu soteriologicznego zakonczyto
si¢ w przypadku krélestwa izraelskiego nie tylko ustanowieniem spoleczenstwa
politycznego opartego na kosmologicznym typie cywilizacyjnym!”3, ale ponadto
historiogeneza izraelska zostata w wyniku tworzenia opiséw biblijnych rozciggnigta
nie tylko na jedno krélestwo (spoleczenstwo polityczne), ale swoim uniwersalizmem
objeta caty $wiat ludzki. Opisy biblijne ukazujace zmagania cztowieka z grzechem
pierworodnym oraz spisy genealogiczne si¢gajace poczatkdw ludzkosci przenosza

problematyke wyrazenia prawdy kosmicznej z jednego ludu czy plemienia na calg

ludzko$¢, ktora pod rzadami Mesjasza ma stanowi¢ rzeczywiste krolestwo scalajace

7'W odniesieniu do teorii Machiavellego Voegelin stwierdza: ,,Die Republik ist ein natiirlich
gewachsenes Gebilde im Sinne einer Manifestation der kosmischen Ordnung. Dass es diese bestimmte
Art der Manifestation gibt, ist eine Tatsache, die hingenommen werden muss und nicht erklart werden
kann. Republiken sind Manifestationen der kosmischen Ordnung im gleichen Sinne wie Pflanzen,
Menschen oder Himmelkorper.© (E. Voegelin, Die Ordnung der Macht..., dz.cyt. s. 68)

172, Die israelitische Historiogenesis hat, im Gegensatz zu den dgyptischen und mesopotamischen,
nicht ein, sonder zwei Organisationszentren: die Davidische Reichsgriindung und den Bundesschluss
am Sinai. Die Reichsgriindung, die im Ablauf des Geschehens sich spéter, ist in der
Entstehungsgeschichte der biblischen Erzidhlung das chronologisch erste Motiv.“ (E. Voegelin,
Anamnesis...., dz.cyt., s. 100).

173 por. tamze, s. 103
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calg ludzkos¢, rzadzone zgodnie z jedng prawda kosmiczng, zawarta w Przymierzu
Synajskim oraz Nowym Przymierzu!™. Przypadek krolestwa izraelskiego ukazuje
zarazem, ze cywilizacja typu kosmologicznego nie ogranicza si¢ jedynie do jednego
spoleczenstwa politycznego, ale swoim zasiggiem moze obejmowaé rowniez calg
ludzkos¢.

Wskazany przez Voegelina typ cywilizacji kosmologicznej charakteryzuje si¢
zatem S$cistym powigzaniem z kosmosem, do tego stopnia, ze spoteczenstwo
polityczne (panstwo) jest $cistym odwzorowaniem tadu kosmicznego. Stanowi ono
jedyny 1 najpetniejszy wyraz porzadku bytu w spolecznosci politycznej. Nie tylko
jest wyrazem poznanego przez cztowieka tadu bytu, ale jest wpisane w ten porzadek
1 stanowi jego cze$¢. Porzadek kosmiczny jest nie tylko w nim obecny, ale stanowi
uzasadnienie istnienia panstwa i jego instytucji. Cato$¢ spoteczenstwa politycznego
jest wpisana w catoksztatt bytu i w cato$ci odwzorowuje porzadek kosmiczny. Kazda
instytucja panstwowa jest konieczna, gdyz przyczyna jej jest nie potrzeba
konkretnego spoteczenstwa politycznego, ale swoje uzasadnienie posiada w
porzadku kosmicznym. Jako takie pafnstwo w tym typie cywilizacyjnym jest
posiadaczem prawdy uniwersalnej i jest reprezentantem tejze prawdy w stosunku do
swoich obywateli, jak i w stosunku do innych spoteczenstw politycznych!”>. Dlatego
Voegelin na okreslenie formy spotecznosci politycznej opartej na tym typie

cywilizacyjnym uzywa okreslenia mikrokosmos.

1.2 Cywilizacja typu antropologicznego (klasycznego)

Wprowadzajac nazwe cywilizacji typu antropologicznego Voegelin odwotuje

si¢ do stwierdzenia Platona, zawartego w Paristwie, ze ,,polis to wielki cztowiek™!"6.,

174 An die Stelle der mythischen Dynastien traten die Stammtafeln und die Volkertafeln. Die
Universalgeschichte wurde dann wieder eingeengt auf die menschheitlich reprisentative Geschichte
durch das Herausheben der sakralen Linie, auf der die Bundesschliisse Gottes mit den Repréisentanten
der Menschheit liegen — der Bund mit Noah (Gen 9, 9), der Bund mit Abraham (Gen 17, 1 — 8), der
Bund mit Moses und Israel am Sinai. Durch die Skandierungen der sakralen Linie ergaben sich die
vier Phasen der Menschheitgeschichte: von Adam bis Noah, von Noah bis Abraham, von Abraham bis
Moses, von Moses bis zur Gegenwart. Die menschliche relevanten Ereignisse empfingen dadurch die
symbolische Dominanz iiber die Reichsgriindung, die der primére Anlass des historiographischen
Unternehmens gewesen war. Zu bemerken wére noch, dass die dominanten Epochen in den
Evangelien verschoben werden, um dem neuen fiir die Menschen relevanten Ereignis eines Messias
aus dem Haus Davids Raum zu geben; im Matthidus — Evangelium (1, 17) werden als die vier
Perioden gerechnet: von Adam bis Abraham, von Abraham bis David, von David bis zum Exil, vom
Exil bis Christus.“ (por. tamze, s. 102.). Por. takze, Voegelin E., The People of God, Miinchen 2003;
tenze, Lud Bozy, przet. M. Uminska, Krakéw 1994

175 por. E. Voegelin, Nowa nauka..., dz.cyt., s. 63.

176 por. E. Voegelin, Nowa nauka..., dz.cyt., s. 64. Voegelin odwoluje si¢ do fragmentu Platoniskiego
Panstwa 368 ¢ — d. Podobnie do Voegelina rozumie ten fragment Platonskiego Parnstwa W. Jaeger:
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Stwierdzenie to, jego zdaniem, jest zaczatkiem nowego typu cywilizacyjnego.
Zasadnicza cechg tego typu cywilizacyjnego jest budowanie tadu spoteczenstwa
politycznego na wzor czlowieka (makroantropos)'”’. Voegelin zaznacza jednak, ze
budowa spoleczenstwa na wzor czlowieka moze by¢ i1 jest rozumiana dwojako. Z
jednej strony stwierdza, ze Platon zwraca uwag¢ na zasadnicze znaczenie dla
budowy spoleczenstwa politycznego charakteru ludzi, ktoérzy przynaleza do danego
spoteczenstwa'’®. Z drugiej jednak strony zauwaza, ze w przypadku cywilizacji typu
antropologicznego zasadnicze znaczenie posiada nie tylko empiryczne zbadanie
charakteru psychologicznego cztonkow danej spotecznosci. Wyraznie zauwaza, ze:
»harzedziem spotecznej krytyki nie jest jaka$ arbitralna idea czlowieka jako czysto
ziemskiej istoty, ale jest nig obraz cztowieka, ktory odkryt swoja prawdziwa nature
(...).”'7° Zasadnicze znaczenie posiada wigc koncepcja cztowieka jako cztowieka,
przyjeta na podstawie doswiadczenia specyfiki bytu ludzkiego. Voegelin odwotuje
sie tutaj do Etyki Nikomachejskiej Arystotelesa'®’. Spoteczenstwo polityczne jest

V181 tzn. czlowieka, ktory

ksztattowane na wzor czlowieka ,,dojrzalego” (spoudaios
,»W pelni zrealizowal w sobie mozliwos$ci tkwigce w ludzkiej naturze 1 ktérego cechy
charakteru doskonale uobecniajg cnoty dianoetyczne i moralne, ktory u szczytu

swego rozwoju zdolny jest uprawiaé bios theoretikos.”'®? Zasadnicza wiec cecha

,Na pierwszy rzut oka wyglada to tak, jak gdyby panstwo miato by¢ prawzorem duszy ludzkiej, ale
zdaniem Platona zaréwno panstwo, jak dusza ludzka sg jednakowo zorganizowane, posiadaja
identyczng wewnetrzng strukture i to zardwno w swym zdrowym, jak i zwyrodniatym stanie.
Naprawde to, co mowi Sokrates na temat sprawiedliwosci i jej funkcji w idealnym panstwie, nie
wywodzi si¢ bynajmniej z doswiadczen zebranych w rzeczywistym zyciu panstwowym, lecz jest tylko
odbiciem nauki Platona o duszy i jej cze$ciach, ukazanym w powiekszeniu jako obraz panstwa i jego
stanow.” (W. Jaeger, Paideia. Formowanie cztowieka greckiego, tam. M. Plezia i H. Bednarek,
Warszawa 2001, s. 777). Podobne rozumienie znajdujemy u F. Coplestona (por. F. Copleston,
Historia filozofii, t. 1, tum. H. Bednarek, Warszawa 1998, s. 254).

177 por. E. Voegelin, Nowa nauka..., dz.cyt., s. 64 — 65.

178 | ... u swych podstaw kazde spoteczefnstwo odzwierciedla typ ludzi, z jakich jest ztozone. Mozna na
przyktad powiedzie¢, ze imperia kosmologiczne zamieszkujg ludzie, ktérzy swe istnienie przezywaja
jako harmonijne z prawdg kosmosu. Jest to zasada heurystyczna o pierwszorzednym znaczeniu.
Teoretyk, ktory chce zrozumie¢ spoteczenstwo polityczne, musi nade wszystko ustalié, jaki typ ludzi
jest dominujacy. Platon zastosowal owa regule do sobie wspotczesnego spoteczenstwa atenskiego
nazywajac je sofistycznym ze wzgledu na dominacj¢ w Atenach sofistycznego typu czltowieka.
Postuzyt si¢ ta regula przedstawiajac Polis Idei jako paradygmatyczna konstrukcje spotecznego tadu,
w ktorej znajduje wyraz filozoficzny typ cztowieka. Zastosowal owa regute w Panstwie (ksiggi VIII —
IX) analizujac zmiany politycznych ustrojow poprzez przemiany dominujacego w nich typu ludzi.”
(tamze).

179 tamze, s. 69.

130 Voegelin odwoluje sie¢ w tym miejscu do nastepujacego fragmentu Etyki Nikomachejskiej
Arystotelesa: ,,...cztowiek etycznie wysoko stojacy (spoudaios) najbardziej moze wyrdznia si¢ tym, iz
we wszystkim dostrzega to, co istotnie pigkne i przyjemne, bedac jak gdyby wzorem ich i miarg.”
(Arystoteles, Etyka Nikomachejska, tham. D. Gromska, Warszawa 1956, s. 89) oraz do innego
fragmentu: ,,We wszystkich jednak takich wypadkach zdaje si¢ rzeczywiscie zachodzi¢ to, co wydaje
si¢ cztowiekowi etycznie wysoko stojagcemu (spoudaios).” (tamze, s. 374)

81 E, Voegelin, Nowa nauka..., dz.cyt., s. 67.

182 tamze.
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cywilizacji antropologicznej jest zwrocenie uwagi na koncepcje cztowieka
stanowigca podstawe danej spolecznosci politycznej (panstwa). Owa, przyjeta na
podstawie konkretnego zbioru doswiadczen, koncepcja bytu ludzkiego, stanowi
podwaling ksztaltowania spotecznosci polityczne;.

Voegelin zaznacza jednakze, ze wizja czlowieka wynika z konkretnych
doswiadczen, jakie sa udziatem cztowieka. Powstaje pytanie, o jakie doswiadczenia
chodzi? Analizujac zawartag w pismach Platona i Arystotelesa, jak réwniez innych
greckich filozofow, teorie spoteczenstwa, Voegelin zwraca uwagg, ze podstawowymi
do$wiadczeniami cztowieka w zetknigciu si¢ z rzeczywistoscia, jak 1 z kosmionem
spoteczenstwa politycznego, sa Tanatos, Eros i Dike, ktére uzupetnia dos§wiadczenie
transcendencji'®. To do$wiadczenie transcendencji dokonuje si¢ dzigki odkryciu
psyche jako zrddla 1 miejsca doswiadczania transcendentnego wzgledem $wiata 1
cztowieka porzadku (tadu) bytu. Voegelin podkresla wyraznie, ze ,,odkryta psyche
jest nowym centrum w czlowieku, w ktérym przezywa on siebie jako istot¢ otwarta
na transcendentng rzeczywisto$¢”!84. Doswiadczenie, o ktorym jest mowa nie jest w

185 Doswiadczenie

zadnym wypadku réwnoznaczne z do§wiadczeniem empirycznym
to przynalezy wylacznie cztowiekowi i to cztowiekowi dojrzatemu w sensie Etyki
Nikomachejskiej Arystotelesa. Czlowiek dojrzaly dzigki odkryciu psyche jako

miejsca  do$wiadczenia  transcendencji'®¢

doswiadcza  zetknigcia si¢ z
rzeczywisto$cia, dzigki ktorej posiada poznanie prawdy o rzeczywistosci. Poznanie
to posiada charakter misteryjno — religijny!®” i jest nie tylko poznaniem
rzeczywistos$ci transcendentnej. Poznanie to odkrywa przed cztowiekiem jego
prawdziwg natur¢ jako istniejgcego na styku rzeczywisto$ci materialnej i ponad —
materialnej. Dzigki temu odkrycie psyche stanowi zdaniem Voegelina narz¢dzie
spotecznej  krytyki, szczegdlnie w  odniesieniu do cywilizacji  typu

188

kosmologicznego'°®. Krytyka ta znajduje swoj wyraz w teoriach spoleczenstwa

183 tamze, s. 68.

184 tamze, s. 69.

185 Erfahrung bedeutet bei Voegelin nicht wissenschaftliche Empirie. Die wissenschaftliche Empirie
bezieht sich auf deutlich abgrenzbare und klar beschreibbare Sinneserfahrungen. Die Erfahrung
Voegelins meint dagegen cher ein schwer fassbares inneres Erleben.” (A. Eckhart, Die
Bewusstseinsphilosophie Eric Voegelins (als Grundlage politischer Ordnung), cytat za:
http://homepages.compuserve.de/eckhartarnold/Voegelin/node8.html data dostgpu:24.03.2016)

186 Voegelin uzywa zamiennie termindw: transcendencja i Bg (por. E. Voegelin, Nowa nauka...,
dz.cyt., s. 69; por. takze Voegelin E., The Beyond and Its Parousia, Miinchen 2004

187 Do$wiadczenie tego typu posiadaja zdaniem Voegelina prorocy i filozofowie (por. A. Echhart,
Bewusstseinsphilosophie..., dz.cyt.)

188 | Sens reguly antropologicznej zawiera si¢ w tym, Ze narzedziem spolecznej krytyki nie jest
arbitralna idea cztowieka jako czysto ziemskiej istoty, ale jest nig obraz czlowieka, ktory odkryt swoja
prawdziwa natur¢ odnajdujac prawdziwy zwiagzek z Bogiem.” (por. E. Voegelin, Nowa nauka...,
dz.cyt., s. 69)
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politycznego (panstwa), stanowigcych przeciwwage dla form historiogenezy
opartych na wierzeniach mitycznych. W cywilizacji typu antropologicznego
wystepuje zatem wyrazne zaznaczenie roznicy pomi¢dzy ogédtem ludzi tworzacych
dane spoteczenstwo polityczne (panstwo), a grupa ludzi, ktorzy dzieki specjalnemu
do$wiadczeniu transcendencji (Boga), jaki ma miejsce w ich duszy (psyche), zajmuja
stanowisko krytyczne wzgledem zastanego porzadku (fadu) spoleczenstwa
politycznego.

Ten rozdzwigk pomiedzy caloscig spoteczenstwa a ,,wybranymi’ nie stanowi
jednak, zdaniem Voegelina, w zadnym wypadku usankcjonowania form wyzysku
czy ucisku calo$ci spoteczenstwa przez klas¢ ludzi doswiadczajacych we wnetrzu
swojej duszy (psyche) transcendencji. Zadaniem ich jest ,,obudzenie podobnych

przezy¢” w pozostatych czlonkach spoteczenstwa politycznego'®

. Wyrazne staje si¢
wiec zadanie wychowania cztowieka dojrzatego etycznie (spoudaios), co staje si¢
zadaniem spoleczenstwa politycznego. W cywilizacji typu antropologicznego zatem
zostaje podkreslony aspekt wychowawczy panstwa, ktory realizowany jest poprzez
umozliwienie czlonkom danego spoteczenstwa urzeczywistnienia ludzkich
mozliwosci, szczegdlnie mozliwosci doswiadczenia transcendencji'®’. Zadaniem
panstwa jest wychowanie cztowieka dojrzatego.

Podkreslenie w tym typie cywilizacyjnym prawdy o otwartosci cztowieka na
transcendencj¢ (Boga) stanowi przetom w dotychczasowym rozwoju spoteczenstwa
politycznego, jak réwniez w relacjach pomiedzy poszczegdlnymi panstwami. Prawda
o Bogu jako zasadzie porzadku bytu stanowi podstawe do podkreslenia wspolnej

wszystkim ludziom natury, a porzadek spoteczny znajduje swoje uzasadnienie w

prawdzie transcendentnej w stosunku do danej spotecznoéci politycznej!®!

189 ...teoria, ktora jest rozwinigciem pewnych doswiadczen, jest zrozumiata jedynie dla tych ludzi,
ktérzy poznajac ja zdolni sg do obudzenia w sobie podobnych przezy¢, tak by moc empirycznie
sprawdzi¢ ich prawdg. Jezeli teoria nie jest w stanie rozbudzi¢ odpowiednich do$wiadczen, sprawi¢
moze wrazenie, ze jest wylacznie pusta gadaning i moze zosta¢ odrzucona jako nieistotny wyraz
czyich$ subiektywnych mnieman.” (tamze, s. 67)

190 Czlowiek zy¢ bedzie w zgodzie z prawdg swej egzystencji, gdy otworzy swa psyche na prawde
Boga, a prawda Boga ujawni si¢ w historii, gdy tak uformuje cztowiecza psyche, iz ta bedzie zdolna
wchtonaé niewidoczng miarg. Jest to wlasnie zasadniczy przedmiot rozwazan Panstwa. W centrum
dialogu Platon umiescit alegorie jaskini opisujac periagoge, nawrocenie, przejscie od nieprawdy
ludzkiej egzystencji, jaka przewazata w atenskiej, sofistycznej polis, do prawdy Idei. Paton, co wigcej,
byt przekonany, ze najpewniejszym sposobem zaistnienia prawdy egzystencji bylo wychowanie w
niej od wczesnego dziecinstwa. (...) Jezeli w mtodosci dusza wystawiona jest na oddziatywanie
fatszywej teologii, wowczas w swoim centrum duchowym, przez ktoére poznaje nature Boga, zostanie
wypaczona. Stanie si¢ ofiarg czystego klamstwa, alethos pseudos, blednych mnieman o bogach. Nie
jest to zwykla, codzienne klamstwo, dla ktérego moga istnie¢ okolicznos$ci tagodzace. Jest to
ktamstwo podstawowe, prawdziwy fatsz zawarty w duszy czlowieka.” (tamze, s. 71).

1 Otwarcie duszy bylo wydarzeniem epokowym w historii ludzko$ci, poniewaz razem z
wyréznieniem duszy jako zmystu transcendencji, pojawily si¢ krytyczne, teoretyczne miary
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1.3 Cywilizacja typu soteriologicznego

Trzeci typ cywilizacji nazywa Voegelin typem soteriologicznym. Ten typ
cywilizacyjny pojawia si¢ jego zdaniem wraz z zaistnieniem chrzescijanstwa w
ramach Cesarstwa Rzymskiego'*.

Zasadniczym elementem cywilizacji tego typu jest funkcjonowanie w ramach
spoteczenstwa politycznego objawienia jako konkurencyjnej prawdy o egzystencji
czlowieka wzgledem prawdy kosmologicznej i prawdy antropologicznej'®’.
Spoteczenstwo, rozumiane jako kosmion, jest budowane poprzez idee, stanowigce
odpowiedz cztowieka na do§wiadczenie kosmosu jako uporzadkowanego tadu bytu.
Specyficznym doswiadczeniem czlowieka, dokonujacym si¢ w ramach judaizmu i
chrzescijanstwa jest fakt objawienia si¢ Boga, dokonany na gbérze Synaj oraz w
osobie Jezusa Chrystusa jako Wcielonego Syna Bozego. Doswiadczenie to, cho¢
dokonujace si¢ w sferze religijnej, jest doswiadczeniem czlowieka i na jego bazie
tworzy on symbole, stanowigce osnowe¢ kosmionu, czyli spoteczenstwa politycznego.

Nalezy jednak zaznaczyé wyraznie, ze w przypadku Voegelina termin
»objawienie” posiada specyficzne znaczenie. Odwotuje si¢ on do znaczenia
religijnego tego stowa, zaznaczajac dziatanie Boga (transcendencji) jako poczatek
objawienia. Fakt odczytania prawdy o kosmosie jako caloksztalcie bytu poprzez
dziatanie transcendencji bezposrednio w zyciu czlowieka, stanowi dla niego
podstawe rozroznienia pomiedzy cywilizacjg antropologiczng a soteriologiczng. W
spotecznos$ciach politycznych typu antropologicznego odkrywanie prawdy o tadzie
bytu stanowilo dziatanie tylko cztowieka. Koncepcja Platonskiej psyche jako zmyshu
transcendencji wskazuje na dziatanie czysto ludzkie'**. Czlowiek, motywowany
pragnieniem poznania madrosci, podejmuje dzialanie, aby dotrze¢ do prawdy

egzystencji. W doswiadczeniu transcendencji w duszy ujawnia si¢ wielko$¢

interpretacji ludzkiej egzystencji w spoteczenstwie, jak tez racje uzasadniajace autorytet tych nowych
kryteriow. Dusza otwarta na rzeczywisto$¢ transcendentng odkryta Zzrédto fadu stojace ponad
ustalonym porzadkiem spotecznym, jak tez prawde stojaca w krytycznej opozycji wobec prawdy, do
ktorej spoteczenstwo doszto w symbolice autointerpretacyjnej. Idea powszechnego Boga bedaca
miarg dla duszy otwartej ma jako swoj logiczny korelat ide¢ powszechnej wspdlnoty ludzkiej, innej
niz spoteczenstwo cywilne, wspdlnoty powstatej dzigki uczestnictwu wszystkich ludzi we wspdlnej
mierze, rozumianej jako arystotelesowski nous albo stoicki czy chrzescijanski logos.” (tamze, s. 143)
192 por. tamze, s. 77

193 Razem z pojawieniem si¢ chrzescijanstwa powigkszyto sie pole konkurujacych ze sobg typow
prawd historycznych. Te trzy rodzaje prawd weszly ze sobag w walkg o to, ktéra z nich zmonopolizuje
w Cesarstwie Rzymskim reprezentacj¢ egzystencjalng.” (tamze0; por. takze: tenze, Evangelium und
Kultur. Das Evangelium als Antwort, Miinchen 1997

194 por. Voegelin E., Plato’s Myth of the Soul, Miinchen 2001



53

cztowieka w dazeniu do poznania prawdy o jego wiasnej egzystencji w catoksztatcie
bytow. Dazenie to jednak zdaniem Voegelina nie jest w stanie nawigza¢ peinej
facznosci z Bogiem jako podstawa (zasada) wszelkiego istnienia. Dokonuje si¢ to
dzigki dzialaniu samej transcendencji (Boga). To dziatanie jest objawieniem w sensie
religijnym. Dzigki niemu czlowieka nie tylko poznaje Boga jako podstawe porzadku
(fadu) bytu, ale roéwniez znajduje si¢ w Scistym zjednoczeniu z Bogiem
(transcendencj3)'®>. Rozréznienie to podkresla Voegelin, odwotujac sie do
porownania pomig¢dzy arystotelesowska philia politike a koncepcja amicitia Tomasza
z Akwinu'®. Dzieki dziataniu samego Boga mozliwa jest wspdlnota cztowieka z
transcendencjg. Wtasnie to ,,doswiadczenie wzajemno$ci w stosunku do Boga,
amicitia w sensie tomistycznym, taski, ktora nadaje nadprzyrodzong forme¢ ludzkiej
naturze, wyznacza odmienno$¢ chrze$cijanskiej prawdy”!®’.

Nalezy jednak podkresli¢, ze Voegelin nie traktuje objawienia w sensie
konfesyjnym. Podkreslenie dziatania Boga (transcendencji) nie stanowi w jego
pogladach opowiedzenia si¢ po stronie konkretnej religii. Rozumienie objawienia
ujawnia si¢ szczegéOlnie wyraznie w jego korespondencji z Leo Straussem z 1951
roku. Objawienie stanowi dla niego jedna z form ludzkiego poznania rzeczywistosci,
roznigce sie od pozostalych struktura'®®. W przypadku objawienia dominuje

doswiadczenie zaleznoSci od transcendentnej rzeczywisto$ci (Boga) nie tylko w

195 Do$wiadczenie wzajemno$ci w stosunku z Bogiem, amicitia w sensie tomistycznym, taski, ktora

nadaje nadprzyrodzong forme ludzkiej naturze, wyznacza odmiennos¢ chrzescijanskiej prawdy.
Objawienie tej taski w historii przez wcielenie si¢ Logosu w Chrystusa wypetnito niezwykty ruch
ducha mistycznych filozofow. Krytyczny autorytet, jaki dusza zyskata w stosunku do dawniejszej
prawdy spoteczenstwa dzigki otwarciu si¢ na niewidoczng miar¢ zostat obecnie potwierdzony przez
objawienie si¢ miary samej.” (tamze, s. 78 — 79)

196 Voegelin odwotuje si¢ do nastepujacych fragmentdow Etyki Nikomachejskiej Arystotelesa: ,,A wiec
zgoda jest przyjazniag wérod obywateli i za taka uchodzi zwykle, jako ze dotyczy tego, co pozyteczne i
co nalezy do zycia.” (Arystoteles, Etyka Nikomachejska, dz.cyt., s. 336), a takze do innego fragmentu:
,Pojecie jednak rownosci inne jest — jak sie zdaje — gdy idzie o sprawiedliwos¢, a inne, gdy idzie o
przyjazn (...). Najwidoczniejsze jest to, jesli idzie o bogdw (jako ze najbardziej przewyzszaja nas we
wszystkim, co dobre), ale wystgpuje tez jasno w odniesieniu do krolow. Ani bowiem o przyjazn ich
nie ubiegaja si¢ ci, co o wiele nizej od nich stoja, ani tez ludzie pozbawieni wszelkiej wartosci nie
zabiegajg o przyjazn tych, co sg etycznie najdzielniejsi lub najmadrzejsi. (...) przyjaciel zyczy dobrze
przyjacielowi ze wzgledu na niego samego.” (tamze, s. 299 — 301) oraz do fragmentu Summa contra
gentiles Tomasza z Akwinu III, 91 (por. Tomasz z Akwinu, Liber de Veritate Catholicae Fidei contra
errores Infidelium seu Summa contra gentiles, Taurini — Rome 1961, t. 11, s. 132). Por. takze
Voegelin E., On Classical Studies, Modern Age 1/1973, s. 2—-8

97 E. Voegelin, Nowa nauka..., dz.cyt., s. 78

198 Offenbarung also ist menschlich diskutabel, weil sie, wie alles Wissen, menschliches Wissen ist.
(...) Es unterscheidet sich von ,nur’ menschliches Wissen dadurch, dass sein Inhalt erlebt wird in
einem ,Angesprochenwerden’ von Gott. Und durch dieses Erlebnis des ,Angesprochenwerdens’ ist
der wesentliche Inhalt des Offenbarungswissens gegeben: ein Mensch, der sich in seiner ,Nur’-
Menschlichkeit gegeniiber einem transzendentem Sein versteht; ein welt-transzendentes Sein, das als
realissimum gegeniiber allem Welt-Seienden erfahren wird; ein Sein, das ,anspricht’, also Person ist,
Gott; ein Mensch, der von diesem Sein ,angesprochen’ werden kann, also zu ihm in einer Beziehung
der Offenheit steht.” (E. Voegelin, A. Schutz, L. Strauss, A. Gurwitsch, Briefwechsel iiber ,Die Neue
Wissenschaft der Politik’, Miinchen 1993, s. 35 — 36).
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zakresie tresci poznawanych przez cztowieka, ale réwniez w przezyciu
(doswiadczeniu) dzialania czltowieka (a wilasciwie braku dzialania) w przypadku
objawienia. W tym rozumieniu objawienie staje si¢ dziataniem ludzkim,
polegajacym na rozpoznaniu przez cztlowieka swojej pozycji w caloksztalcie tego, co
istnieje!”. Prowadzi to, zdaniem Voegelina, do odkrycia natury i ograniczen
cztowieka®®”. Odkrycie to jest tak donioste, Ze nazywane jest przez Voegelina
,,skokiem bytowym” (leap in being, Sprung im Sein)**!. Transcendencja (Bog) staje
si¢ nie tylko zrodtem tadu (porzadku) bytu, ale rownocze$nie ustanawia Boga jako
zasade porzadku (fadu) spoteczenstwa politycznego oraz jako zrodlo tego

porzadku®®

, 1to zrodlo znajdujace si¢ poza ustanowionym porzadkiem.

Ustanowienie Boga jako zrédta porzadku spolecznego i zasady tego tadu ma
daleko idace konsekwencje dla catosci spoteczenstwa politycznego (panstwa).
Zasadniczym nastepstwem jest radykalne ,,odbostwienie”  spoteczenstwa
politycznego®®. Reprezentantem Boga objawiajacego sie czlowiekowi staje sie nie
struktura panstwowa, czy ,,mistyczny” filozof, ale Kosciol. Poniewaz zasadniczym
elementem objawienia si¢ Boga cztowiekowi jest doprowadzenie czlowieka do stanu
szczesliwosci?®, doswiadczenie to nie moze zawiera¢ sie w granicach doczesnosci.
Prawda soteriologiczna ustanawia zatem cel dazenia czlowieka, ktory Augustyn
205

nazywa Civitas Dei~">. Nastepuje rozdzielenie tadu egzystencji cztowieka na civitas

terrena, stanowigce czasowy tad §wieckiej historii oraz civitas coelestis, zwigzany z

199 Na takie rozumienie objawienia w my$li E. Voegelina zwraca uwage H. Winterholler:
,,Gleichzeitig aber wird deutlich, dass Offenbarung, wie sie hier verstanden wird, kein isoliertes
Phianomen etwa einer bestimmten Religion ist, sonder dass Vernunft und Offenbarung, Philosophie
und Christentum als Teile einer umfassenderen Bewegung zusammengehdren. Indem Voegelin der
Bewegung der Seele zur Gottheit, die in ihrer unbeweglichen Transzendenz verharrt, das Hinneigen
Gottes zur Seele und damit die wechselseitige Beziehung zwischen Mensch und Gott gegeniiberstellt,
wird Offenbarung zur Antwort auf das suchende Fragen des Menschen.” (H. Winterholler, Moses
und das Volk Israel. Zum Offenbarungsverstindnis Eric Voegelins, Miinchen 2000, s. 9).

200 ..istota historii polega na tych do$wiadczeniach, przez ktore cztowiek uzyskuje zrozumienie
swojego czlowieczenstwa i razem z nim zrozumienie swoich ograniczen. Filozofia i chrzescijanstwo
nadajg cztowiekowi taki status, ktory pozwala ,u w sposdb skuteczny odgrywac role kogos, kto
racjonalnie kontempluje i kto zarazem jest pragmatycznym wladca przyrody, ktora traci demoniczny
wymiar. W tym samym jednak stopniu zostaja wyznaczone granice ludzkiej wielkosci. W
chrzescijanstwie czlowiekowi nieustannie grozi utrata ducha (czlowiek istnieje moca bozej taski) i
utrata autonomii jego ‘ja’, odejscie od amor Dei ku amor sui. Tu tkwi wymiar demoniczny.
Przekonanie, ze cztowiek w swoim czystym cztowieczenstwie, bez fides caritate formata, jest
demoniczng nicoscia, chrzescijanstwo doprowadzito do najdalszych granic jasnosci, ktora w tradycji
nazywana jest objawieniem.” (E. Voegelin, Nowa nauka..., dz.cyt., s. 79).

21 por. E. Voegelin, Order and History, t. 1, Israel and Revelation, Baton Rouge 1956, s. 130).

202 por. tamze, s. 10.

203 | Sfera wtadzy ulega radykalnemu odbostwieniu, nabiera wylacznie charakteru czasowego.” (E.
Voegelin, Nowa nauka..., dz.cyt., s. 101).

204 Voegelin ukazuje to na przyktadzie wyjscia Izraelitow z niewoli egipskiej i ustanowienia nowego
Ludu Wybranego poprzez zawarcie przymierza na gorze Synaj (por. E. Voegelin, Order and History,
t. I, Israel and Revelation, dz.cyt., s. 407).

205 por. E. Voegelin, Nowa nauka..., dz.cyt., s. 101
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ponad — czasowym celem egzystencji cztowieka’’’. Swoje prawne sformutowanie
prawda ta znajduje w tzw. ,,zasadzie Gelazjanskiej”?’’. Zgodnie z tg zasada nastepuje
rozdzielenie porzadku politycznego od porzadku religijnego. Ustanowienie
podwadjnej reprezentacji (duchowej, symbolizowanej przez Kosciol, oraz swieckiej,
reprezentowanej przez wiladze panstwowg) doprowadza, zdaniem Voegelina, do

,,odbostwienia” sfery wiadzy ziemskiej?%®.

Odbostwienie oznacza w pogladach
Voegelina ,.historyczny proces, ktory doprowadzit do $§mierci kultury politeistyczne;j
na skutek jej uwigdu 1 do opisania ludzkiej egzystencji w spoteczenstwie w
kategoriach przeznaczenia, ktére mocg taski ponad$wiatowego Boga prowadzi ku
wiecznemu zyciu w nieogarnionej szcze$liwosci”?%.

Odbostwienie sfery wladania ziemskiego krolestwa i1 ustanowienie Ko$ciota
jako reprezentacji w sferze ziemskiej civitas Dei stalo si¢ przyczyng dwoch
zasadniczych przemian w kosmionie spoteczenstwa politycznego. Pierwszym z nich
nowe spojrzenie na cztowieka. Jesli spoteczenstwo polityczne w porzadku ziemskim
zostalo odbostwione, zatem kontakt =ze sferg transcendentng wzgledem
rzeczywisto$ci ziemskiej stat si¢ mozliwy tylko dzieki zyciu wiary w duszy
cztowieka. Ko$ciol, chociaz jest reprezentantem rzeczywistosci poza — ziemskiej, nie
jest jednak utozsamiany w catosci z civitas Dei*'°. Objawienie zatem, stanowiace
podstawe cywilizacji soteriologicznej, jest rozpoznawane dzigki poznaniu cztowieka
wierzacego. Stanowi wiec podkreslenie roli cztowieka w ksztattowaniu porzadku
spoteczenstwa politycznego?!!. Druga wazng przemiang jest odkrycie celu historii
poprzez ,idee kresu jako transcendentalnego spetnienia®!?. Historia nie stanowi
zatem cyklicznego dziatania w obrebie rzeczywisto$ci ziemskiej*!', ale posiada

swoje spelnienie w rzeczywisto$ci transcendentalnej. Kres historii stanowi

»eschatologiczne spetienie dziejow”, jednakze to spetnienie nie dokonuje si¢ w

206 por. tamze, s. 87

207 Die prizise Kategorisierung ist die seit den Anfangen der westlichen Zivilisation vorgegeben:
dass es in der Ordnung zu unterscheiden gilt zwischen der weltlichen und der geistlichen Gewalt. Die
Unterscheidung dieser zwei Ordnungsstinde wurde gegen Ende des 5. Jahrhunderts von Papst
Gelasius vorgenommen; sie wird das ,Gelasianische Prinzip’ genannt. Ihm zufolge steht der Mensch
innerhalb der kaiserlich geordneten Welt und in der pépstlich geordnete Kirche; fiir die damalige Welt
war die weltliche Ordnung das Kaisertum, fiir die geistliche Ordnung die Kirche.* (E. Voegelin, Die
geistige und politische Zukunft..., dz.cyt., s. 18 — 19)

208 por. E. Voegelin, Nowa nauka..., dz.cyt., s. 103

209 tamze

219 nor. E. Voegelin, Die politische Religionen, Wien 1938, s. 34 — 35.

2 por. E. Voegelin, Nowa nauka..., dz.cyt., s. 105.

212 por. tamze, s. 112

213 Takie rozumienie historii cywilizacji przedstawia O. Spengler: ,,Kazda kultura przechodzi w swym
istnieniu fazy wieku indywiduum ludzkiego. Kazda ma swoj wiek dziecigcy, mtodos¢, dojrzatosc i
wreszcie staro$é.” (O. Spengler, Zmierzch zachodu, dz.cyt., s. 101).
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rzeczywisto$ci  spoteczenstwa  politycznego (panstwa), lecz w  sferze
transcendentalnej. Historia spoteczenstwa politycznego zostaje zatem uznana za
zmierzajaca do kresu, kres ten jednak nie przynalezy samej historii, ale znajduje si¢

poza dziejami spoteczenstwa politycznego®'®.

Nastepuje zatem w cywilizacji
soteriologicznej desakralizacja porzadku spotecznego (panstwa), a tym samym

ustanowienie odpowiedzialno$ci panstwa jedynie w rzeczywistosci czysto ziemskie;j.

2. Pozycja reprezentanta w poszczegolnych typach cywilizacyjnych

Ukazane typy cywilizacyjne, wyroznione przez E. Voegelina, stanowig
(kazdy dla siebie) kosmion spoteczenstwa politycznego. Realizacja w szczegotowych
rozwigzaniach moze r6zni¢ si¢ pomiedzy poszczegdlnymi ustrojami, ale zasadnicze
elementy poszczegolnych typow cywilizacyjnych sa podobne.

Voegelin wskazuje, ze zasadniczym i1 nieodzownym warunkiem ustanowienia
spoteczenstwa politycznego jest artykulacja spotecznosci przedpanstwowej w
panstwowa. Momentem artykulacji jest ustanowienie reprezentanta (wtadzy) w danej
spoteczno$ci. Wydaje si¢ wigc koniecznym ukazanie rowniez pozycji reprezentanta

w poszczegdlnych typach cywilizacyjnych.

2.1 Reprezentant jako centrum spotecznosci politycznej w cywilizacji

kosmologicznej

Zasadnicza cechg cywilizacji typu kosmologicznego jest proste
odwzorowanie porzadku kosmicznego (catoksztattu bytu) w porzadku spotecznosci
politycznej. Kosmion spolecznosci politycznej stanowi mikrokosmos, ,,odbicie” w
spotecznosci politycznej uhierarchizowanego porzadku bytu. Hierarchiczny porzadek
wszystkiego, co istnieje, stanowi podstawg budowy organizacji spolecznej danej
spotecznosci. Ideg zasadnicza, stanowigcg podstawe spotecznosci tego typu, jest idea
jednos$ci kosmosu poprzez podporzadkowanie wszystkiego do podstawy bytu, jakim
jest byt boski. Poniewaz tad spolecznosci jest zlany z tadem kosmosu, prawa

kosmiczne rzadzg rowniez spotecznoscig polityczng. Wynikiem takiego rozumienia

214 Jedynie transcendentalna historia, wigczajac w nig ziemskie pielgrzymowanie Kosciota, ma swoj
kierunek, jakim jest eschatologiczne spetnienie dziejow. Historia §wiecka nie posiada tego kierunku.
Zawarte jest w niej oczekiwanie kresu, a jej obecny sposob istnienia to saeculum senescens, starzejace
si¢ epoki.” (tamze, s. 112 — 113); por. takze: Voegelin E., Giambattista Vico - La Scienza Nuova,
Miinchen 2003



57
spotecznosci politycznej jest rowniez rozumienie pozycji wladzy w tym typie
cywilizacyjnym.

Tym, co wydaje si¢ by¢ zasadniczym, jest zagadnienie pochodzenia wladzy
w spotecznos$ci politycznej. Zasadniczym trzonem tadu kosmosu jest odniesienie i
zalezno$¢ wszystkich istniejgcych bytow od bytu boskiego (transcendencji). Byt
boski jest zatem przyczyng wszystkiego i zasadg istnienia wszystkiego. Stanowi wigc
zasade 1 przyczyne wladzy oraz ustroju spoteczenstwa politycznego. Prowadzi to do
stwierdzenia, ze wtadza jest pochodzenia boskiego®!”, i to nie tylko w znaczeniu, ze
jest chciana przez byt boski, ale przede wszystkim w znaczeniu ,,wcielenia si¢” bytu
boskiego w strukture wiadzy spotecznosci politycznej. Wtadza polityczna stanowi
emanacj¢ bytu boskiego w rzeczywistosci ziemskiej. Stanowi zatem nie tylko
czynnik organizujacy sprawne zarzadzanie spoteczno$cig polityczng, ale przede
wszystkim jest przedstawicielem bytu boskiego w spotecznosci ludzkiej. Wynika z
tego, ze kazde dziatanie przeciwko wiladzy danej spolecznosci politycznej jest
dziataniem przeciwko jej przyczynie i zasadzie, tzn. przeciwko bytowi boskiemu.
Dotyczy to nie tylko dzialan wewnatrz danej spotecznos$ci politycznej, ale rowniez
dzialan innych, zewnetrznych wzgledem tejze spotecznos$ci, organizmoéw
panstwowych?!®,

Symbolem, ktéry opisuje pozycje wiadzy i wladcy w spotecznosciach
politycznych typu kosmologicznego, jest termin ,,Syn Boga”?!”. Symbol ten, cho¢
posiadajacy silne zabarwienie religijne, nie tylko symbolem teologicznym. Oznacza
on zasadniczg pozycje wladcy w stosunku do poddanych. Sprawujacy wladze jest
uznawany za emanacj¢ bytu boskiego. Kazde jego dziatanie jest dzialaniem boskim,
zarowno wzgledem wlasnego spoteczefistwa, jak i pozostatych panstw. Szczegdlnie
widoczne jest to w analizowanych przez Voegelina imperiach egipskim i
mongolskim?'®, Taka pozycja wtadcy w ustroju spolecznym posiada daleko idace

konsekwencje. Reprezentant nie jest przedstawicielem rzadzonych przez niego

215 Voegelin, analizujac spisy wladcow krolestwa sumeryjskiego stwierdza, ze: ,,In beiden Formeln
also wird als der absolute Anfang der Geschichte das Herabsteigen des Konigtums von Himmel
gesetzt; Geschichte fangt an, wenn sich eine von Gottern bestimmte Ordnung im zeitlichen Ablauf der
Welt inkarniert.” (E. Voegelin, Anamnesis..., dz.cyt., s. 87)

216 | 7 inskrypcji w Behistun poswieconej Dariuszowi I mozemy sie dowiedzie¢, ze krol odnidst
zwycigstwo dzigki temu, ze jest prawym narzgdziem Ahura Mazdy, Ze ‘ani nie grzeszyl, ani nie
ktamal’, Ze ani on, ani nikt z jego rodziny nie stuzyt Armanowi, Ktamstwu, ale ‘rzadzili
sprawiedliwie’. Co do wrogéw, jak zapewniajg nas inskrypcje ‘ktamstwo pobudzito ich do buntu i ich
zwiodlo. I wtedy Ahura Mazda oddat ich w moje rece’.” (E. Voegelin, Nowa nauka..., dz.cyt., s. 59).
Por. tenze, The Political Religions, The Collected Works of Eric Voegelin, t. 5, Modernity without
Restraint, Columbia 2000, s. 19-73)

217 por. tamze, s. 62.

28 por. E. Voegelin, Anamnesis..., dz.cyt., s. 85 — 87; tenze, Die politische Religionen, dz.cyt., s. 17 —
27; tenze, Nowa nauka..., dz.cyt., s. 58 — 63
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poddanych, ale jest przedstawicielem rzeczywistosci transcendentnej wzgledem
spotecznos$ci politycznej. Poniewaz prawda o tadzie bytu stanowi podstawe tadu
spotecznego, wladca jako przedstawiciel tego porzadku jest zarazem gwarantem tadu
spotecznego. Prowadzi to do stwierdzenia, ze wladca jest przyczyng i zasadg catej
spotecznosci politycznej. Dzialania wiladcy stanowia emanacje dziatania bytu
boskiego, jego sita jest wyrazem boskiego wiadania w porzadku kosmicznym?'’.
Dziatanie wladcy zostaje utozsamione z dziataniem bytu boskiego, a jego nakazy
otrzymujag moc boska. Prowadzi to do dalszej konsekwencji, jaka jest uznanie
istnienia konkretnego wladcy jako czynnika sprawczego powstania konkretnej
spolecznosci politycznej??®. Reprezentant otrzymuje w tym typie spotecznosci
politycznej prerogatywy bytu boskiego, co w konsekwencji prowadzi do ubdstwienia
osoby wiadcy (reprezentanta)®?!. To ubdstwienie nie oznacza sakralizacji we
wszystkich  spoteczno$ciach  politycznych tego typu, ale umiejscowienie
reprezentanta jako przedstawiciela rzeczywistosci transcendentnej. Wladca jest jej
przedstawicielem w danym spoteczenstwie i jedynym posrednikiem pomigdzy tadem
bytu a porzadkiem spotecznym. Prawda kosmiczna realizuje si¢ w spolecznos$ci
dzigki osobie wiadcy. Wladza nie tylko realizuje prawa bytu boskiego, ale jako
jedyna w spotecznos$ci politycznej jest w stanie rozpoznaé te prawa i jako jedyna
posiada odpowiednia moc i mozliwosci zrealizowania woli Boga®*2.

Pozycja witadcy w spotecznosci kosmologicznego typu ustanawia zatem
wladcg jako centrum spoteczno$ci politycznej. Stanowi zwornik catosci
spoteczenstwa politycznego nie tylko jako sita organizujgca spotecznos¢, ale przede
wszystkim jako zasada jednosci danej spoteczno$ci oraz przyczyna jej istnienia.

Dzieje si¢ tak, poniewaz wladca staje si¢ ,,analogonem Boga”??*. Stajac si¢ zasada

219 Wenn der Gott befiehlt, dann befiehlt durch die substantielle Kraft seines Befehls der Konig;
wenn der Befehl des Gottes nicht kommt, dann gibt es kein herrscherliches Handeln des Konigs. In
der Ordnung der Gesellschaft und im Handeln des Herrschers offenbaren sich die Ordnung und Wille
des Gottes.” (E. Voegelin, Anamnesis..., dz.cyt., s. 86)

220 Nur durch den Gottessohn ist die Schépfung riickverbunden zu dem Schépfer, der sie aus sich
entlassen hat. Nur ein einziges Individuum der Welt lebt in unmittelbarer Beziehung zu Gott, der
Mittler, der Konig.* (E. Voegelin, Die politische Religionen, dz.cyt., s. 23)

221 por. tamze, s. 22.

222 Nur er (Konig — przyp. méj) weiB um den Willen des Herrn: Du hast mich eingeweiht in deine
Pldne; und er ist der Tréger der Kraft, die sie ausfiihrt: Du hast mich eingeweiht... in deine Kraft.*
(tamze, s. 23 — 24)

223 Voegelin zwraca na to uwage omawiajgc koncepcje Wtadcy — Ascety z pism Erazma z
Rotterdamu: ,,Die Antwort muss in dem Erasmus’schen Konzept der civitas als eines kosmischen
Analogons und des Fiirsten als eines Analogons Gottes entdeckt werden. ,Was Gott fiir das Weltall,
was die Sonne fiir die Erde, was das Auge fiir den Korper, das muss der Fiirst fiir den Staat sein’. Die
Gemeinwesen, wie das Universum, wird als ein Organismus mit einem vitalisierenden, lenkenden
Zentrum gedacht.“ (E. Voegelin, Die Ordnung der Vernunft: Erasmus von Rotterdam, Miinchen 2002,
s. 24)
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spotecznosci politycznej uzaleznia spoleczno$¢ polityczng od siebie nie tylko w
sferze organizacyjnej, ale przede wszystkim w samym fakcie istnienia spoleczenstwa
politycznego. Podstawa spoleczno$ci politycznej staje si¢ zasada catkowitego zlania
si¢ idei panstwa z ideg wiladzy. Stanowi¢ spotecznos$¢ polityczng znaczy by¢
podporzadkowanym wtadcy, ktéry jest ustanawiany nie przez spotecznos¢, ale przez
transcendentng wzgledem danej spotecznosci site (Boga).?**

Reprezentant w spoteczenstwie tego typu staje si¢ roéwniez zasada prawdy
oraz moralno$ci. Jego prawo ustanawia, co jest dobrem, obowigzujacym w danej
spotecznosci, a co nim nie jest. Jest zasadg 1 przyczyng wszelkich dziatan czionkow
danej spotecznoéci.?®

Voegelin zwraca uwage, ze nastgpnym krokiem jest usuni¢cie z danej
spoteczno$ci Boga jako podstawy bytu spoteczno$ci®. Spoteczno$é taka uzyskuje
catkowitg autonomi¢ wzgledem rzeczywistosci, a zostaje catkowicie uzalezniona od
reprezentant. Jego wola nie podlegajaca dyskusji stanowi zatem zasade, od ktorej nie
ma odwolania. Reprezentant sam staje si¢ Bogiem wzgledem spolecznosci
politycznej.??” Konsekwencja tego stanu jest dojécie do stwierdzenia, ze spotecznosé
polityczna (panstwo) istnieje dla reprezentanta, podobnie jak cato$¢ bytu istnieje dla
bytu boskiego. Reprezentant jako jedyny w spolecznosci politycznej posiada wiedzg
o porzadku bytu 1 jako jedyny posiada moc sprawcza, aby swoimi zarzgdzeniami
realizowa¢ prawde kosmiczng w spotecznoéci®?®. Wiadca zostaje zatem uznany za
jedyne kryterium prawdy w spolecznosci politycznej. Staje si¢ Bogiem w

ustanowionej spotecznosci politycznej??’.

224 Voegelin ukazuje to bardzo dobitnie poprzez analogi¢ z symbolem stonca, ktory wystepuje nie
tylko w spotecznosci politycznej starozytnego Egiptu, ale réwniez w dzietach Plotyna oraz w
absolutystycznej Francji XVII wieku, a takze w Monarchii Dantego oraz w dzietach Bodina (por. E.
Voegelin, Die politische Religionen, dz.cyt., s. 27 —29).

225 Welt und Reich sind eines, der Gottessohn ist der Konig, der Strom der gottlichen Kraft schafft
die Welt und erhilt sie weiter durch den Glanz der Sonne und die Befehle des Konigs, der den
gottlichen Willen kennt; und von unten steigt die Schopfung im Dienst wieder auf zu Gott.“ (tamze, s.
25). Por takze Voegelin E., The Austrian Constitutional Reform of 1929, The Collected Works of Eric
Voegelin, t. 8, Published Essays 1929-1933, Columbia 2003, s. 148—179

226 por. B. Voegelin, Die politische Religionen, dz.cyt. s. 29

227 Voegelin wskazuje na poglady Hobbesa jako realizacje tego typu spotecznosci politycznej (por. E.
Voegelin, Nowa nauka..., dz.cyt., s. 168). Podobna sytuacja zachodzi w panstwach totalitarnych XX
wieku (por. tamze, s. 169).

228 Der Konig zeigt eine ungewdhnliche Fihigkeit, sich von den Bindungen an eine Welt, die mit
Nilland identisch ist, zu befreien und die Weite Welt in ihrer Vielgestaltigkeit als geordnete
Schopfung zu umfassen. Er war die erste grofe Individualitit der Weltgeschichte. (...) Der Aton ist der
eine Gott, aber er ist kein Erloser der Menschen.” (E. Voegelin, Die politische Religionen, dz.cyt., s.
23)

229 Da der Kénig selbst Gott ist, gehen die gottliche und sie menschliche Sphire ineinander iiber. Das
menschlich eroberte Reich und die gottlich erschaffene Welt; menschliche und gottliche Herrschaft,
menschliche und gottliche Schopfung lassen sich nicht genau unterscheiden.” (tamze, s. 22)
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2.2 Rola reprezentanta w cywilizacji antropologicznej

Cechg charakterystyczng tego typu cywilizacyjnego jest ksztattowanie
spoleczenstwa na wzor poznanej prawdy o cztowieku. Spoteczenstwo polityczne
(panstwo) ksztattowane jest jako makroantropos®. Spoleczenstwo nie jest jednakze
uksztattowane na wzor jakiejkolwiek teorii czlowieka, ale jak zaznacza Voegelin
chodzi o koncepcje cztowieka dojrzatego (spoudaios), tzn. cztowieka, ktory poprzez
odkrycie psyche jako zmyshu transcendencji, dochodzi do poznania rzeczywistosci
transcendentnej wzgledem spoteczenstwa i widzialnego $wiata®!.

Centrum spoleczenstwa politycznego, opartego na tym typie cywilizacji,
stanowi zatem czlowiek (ludzie), ktory posiada rozwinigte w sobie ,,zycie psyche”,
dajace wglad w rzeczywisto§¢ niewidoczng dla pozostalych cztonkéw
spolecznosci®*?>.  Wspomniane ,Zycie psyche” polega, zdaniem Voegelina na
otwarto$ci cztowieka na rzeczywisto$¢ transcendentna, poznawang dzigki poznaniu
intelektualnemu?*®>. Moze sie ono rozwing¢ jedynie w pewnych warunkach i u
nielicznych ludzi. Warunki, w ktérych moze si¢ ono rozwing¢, stanowig przede
wszystkim cechy charakterologiczne danego cztowieka, takie jak talent czy warunki
mentalne, sprzyjajace dystansowi mentalnemu wobec =zastanej rzeczywistosci

spotecznej?**. Warunkiem zewnetrznym jest pewien stopien rozwoju spotecznosci

politycznej, ktéra ,nie zniszczy czlowieka, podejmujacego taki wysitek?.
Najwazniejszym jednak, zdaniem Voegelina, jest taki stopien rozwoju
intelektualnego, ktory pozwoli postawi¢ pytania dotyczace podstawowych symboli
kosmionu spoteczenstwa politycznego, jakimi sg ,,Tanatos, Eros i Dike”, tj. istnienie
w perspektywie $mierci, mitoé¢ oraz sprawiedliwo$é?*®. Prowadzi to, jego zdaniem,
do uformowania, na bazie tych doswiadczen, cztowieka ,,dojrzatego” (spoudaios),

ktory jest w stanie zrealizowa¢ w sobie mozliwos$ci bytu ludzkiego, co prowadzi w

konsekwencji do bios theoretikos*’. Zrealizowanie tego warunku w zyciu cztowieka

20 por. E. Voegelin, Nowa nauka..., dz.cyt., s. 64 — 67

B! por. tamze, s. 69

22 por. E. Voegelin, Order and History, t. 111, Plato and Aristotle, Baton Rouge 1957, s. 161.

233 Der Mensch hat am transzendenten Logos und Nous teil. Das Leben Vernunft besteht darin, diese
Teilhabe in Tat umzusetzen und sie so weit zu fihren, bis sie zu einer charakterbildenden Kraft wird.*
(E. Voegelin, Die industrielle Gesellschaft auf der Suche nach der Vernunft, w: Die industrielle
Gesellschaft und die drei Welten. Das Seminar von Rheinfelden, Miinchen 1960, s. 50)

24 por. E. Voegelin, Nowa nauka..., dz.cyt., s. 67

25 tamze

236 por. tamze, s. 68

27 por. tamze, s. 67
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sprawia, ze staje si¢ on otwarty na rzeczywistos¢ transcendentng, stanowigca
podstawe egzystencji jego samego oraz spoteczenstwa politycznego. Oznacza to
rozumienie egzystencji osobistej cztowieka spoteczenstwa politycznego w statym

odniesieniu do boskiej podstawy bytu?3®,

Postawienie pytania o podstawowe
symbole kosmionu politycznego oraz uznanie wlasnej egzystencji w zaleznosci od
boskiej (transcendentnej) podstawy wszelkiego bytu, a takze odkrycie psyche jako
zmystu transcendencji, stanowi poczatek filozofii?*°. W spolecznosci politycznej
typu antropologicznego na pierwsze miejsce wysuwa si¢ zatem filozof, ktéry staje
si¢ przywddca — reprezentantem prawdy transcendentnej poprzez prawde
antropologiczng. Nie oznacza to jednak wladania intelektualistow — filozofow.
Voegelin uzywa stowa filozofia w znaczeniu specyficznym, jako wiedzy o
cztowieku, spoteczenstwie i historii istniejacych w napigciu do transcendentnej
(boskiej) podstawy wszystkiego, co istnieje’*’. Rozumienie filozofii, a zatem i
filozofa blizsze jest mistycznemu pojeciu proroka, dlatego w celu odréznienia
filozofa w tym znaczeniu od naukowca Voegelin czesto wspomina o ,,mistycznych
filozofach?4!,

W spotecznosci politycznej typu antropologicznego pojawia si¢ mistyczny
filozof jako reprezentant prawdy, konkurencyjnej wzgledem prawdy kosmologiczne;,
stanowigcej podstawe dotychczasowego bytu spotecznosci politycznej. Jemu, jako
reprezentantowi nowej prawdy, przypada podjecie kierowania spotecznoscia
polityczng. Zasada jednak dzialania filozofa — wtadcy nie jest rzadzenie na wzor
»dyna Bozego” z cywilizacji kosmologicznej, ktéry wladzg wykonywal za pomoca
rozkazow réwnoznacznych z nakazami Boga. Zasada wladania filozofa jest
»wychowanie” kazdego czlonka spotecznosci do odkrycia prawdy transcendentnej

2

poprzez do$wiadczenie psyche jako zmyshi transcendencji*?>. Wychowanie to

28 Unter Geist verstehen wir die Offenheit des Menschen zum géttlichen Grund seiner Existenz (...)

Durch den Geist aktualisiert der Mensch die Moglichkeit, am Géttlichen teilzuhaben; er wird dadurch
zu der imago Dei, die es seine Bestimmung ist zu sein. Der Geist, im klassischen Sinne des Nous, ist
das allen Menschen Gemeinsame, das xynon, wie Heraklit es genannt hat. Durch das Leben im Geist,
der gemeinsam ist, wird ferner die Existenz des Menschen zur Existenz in Gemeinschaft; in Offenheit
des gemeinsamen Geistes baut sich die Offentlichkeit der Gesellschaft auf.* (E. Voegelin, Die
deutsche Universitdt und die Ordnung der deutschen Gesellschaft, Miinchen 2002, s. 12)

239 Geist ist die Offenheit des Menschen zum géttlichen Grund seiner Existenz; fiir Aristoteles ist das
begehrende nach dem Grund der Anfang alles Philosophierens.* (tamze, s. 30)

249 por. E. Voegelin, Anamnesis..., dz.cyt., s. 262 — 273; tenze, The Oxford Political Philosophers, The
Philosophical Quarterly 11/1953,s. 97-114

241 Mistyczny filozof stat si¢ reprezentantem nowej prawdy, a symbole, przez ktore wyrazil swoje
doswiadczenie, stworzyly podstawe teorii spolecznego tadu.” (E. Voegelin, Nowa nauka..., dz.cyt., s.
76)

22 por. E. Voegelin, Die deutsche Universitdt..., dz.cyt., s. 36 — 37, por. takze: tenze, Nowa nauka...,
dz.cyt.,s. 71
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dokonuje si¢ dzigki przekonaniu, czyli doprowadzeniu cztonkoéw spotecznosci do
uznania doswiadczenia transcendencji, dokonujacego si¢ na poziomie psyche

243

filozofa, i wyrazenie zgody na skutki tego doswiadczenia®*. Oznacza to zatem takie

zorganizowanie spotecznosci politycznej, aby ,zycie rozumu stalo si¢ sila

spoleczng”?**.

2.3 Reprezentant a spoteczenstwo cywilizacji soteriologicznej

Trzecim typem cywilizacyjnym wymienionym przez Voegelina jest
spoteczenstwo typu soteriologicznego. Charakterystyczng jego cecha jest
rozdzielenie porzadku spotecznosci ziemskiej od porzadku boskiego. Zasadnicze
rozroznienie, zdaniem Voegelina, nastgpito dzieki wprowadzeniu tzw. ,,zasady
Gelazjanskiej”, sformutowanej przez papieza Gelazjusza w V w. po Chr.?*¥
Podstawowa formuta tej zasady jest rozrdznienie egzystencji czlowieka
przebiegajacej w dwoch porzadkach: ,,ziemskim” — reprezentowanym przez wtadze
cesarskg — oraz ,duchowym” — ktorego reprezentantem jest wltadza koscielna
(duchowna).

Obie instytucja stanowig dla konkretnego indywidualnego cztowieka obszar
jego wiasnej egzystencji. Czlowiek zyje w konkretnie zorganizowanej spotecznos$ci
politycznej, podlegajac jej prawom i spetniajac wynikajace z tej przynaleznos$ci
obowiazki. Podlega rowniez wladzy duchownej w ramach danej religii. Stykiem
obydwu instytucji jest egzystencja konkretnego cztowieka.

Obie te instytucja pozostaja wzgledem siebie w autonomii, wzajemnie si¢

ograniczajgc oraz wspdlpracujac ze sobg?*°.

Kazda z tych instytucji jest
reprezentantem innego porzadku. Mozemy zatem mowi¢ w przypadku cywilizacji
soteriologicznej o ,,podwdjnej reprezentacji”’. Wladza panstwowa stanowi

reprezentacje porzadku w odniesieniu do ziemskiej egzystencji cztowieka, nie

243 Voegelin ukazuje to na podstawie analizy Blagalnic Ajschylosa. Kiedy krol musi podja¢ decyzje,
cho¢ podjat juz sprawiedliwy sad w swojej duszy, zwraca si¢ jednak do pozostatych obywateli po ich
zgodg na dziatanie polityczne: ,,Sita krélewskiego przekonywania ksztattuje dusze stuchaczy, ktorzy
sa gotowi do tego, by zostac¢ uksztaltowani. Dike Zeusa przewaza nad namigtnos$ciami tak, ze dojrzata
decyzja wyraza prawd¢ Boga.” (E. Voegelin, Nowa nauka..., dz.cyt., s. 73 — 74)

244 (...) so organisiert ist (spofeczenstwo — przyp. mdj), dass das Leben der Vernunft in der Kultur
einer Gesellschaft, die politische Belange mit eingeschlossen, eine soziale Kraft wird.“ (E. Voegelin,
Die industrielle Geselschaft..., dz.cyt., s. 54).

25 por. E. Voegelin, Die geistige und politische Zukunft..., dz.cyt., s. 18; tenze, Nowa nauka polityki,
dz.cyt., s. 145.

246 Diese wechselseitige Beschrinkung, relative Autonomie und Kooperation in der Ordnung, das ist
das Prinzip der Gelasianischen Ordnung.” (por. E. Voegelin, Die geistige und politische Zukunft...,
dz.cyt., s. 19.
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posiada jednak zadnych uprawnien do okreslania ostatecznego (poza — doczesnego)
celu ludzkiej egzystencji, za$ wtadza duchowa (Kosciol/koscioty) odpowiada za poza
— doczesng interpretacj¢ ludzkiej egzystencji, nie uzurpujac sobie praw do
bezposredniej ingerencji w sprawy doczesne®*’. Takie ukazanie pozycji reprezentanta
w cywilizacji soteriologicznej napotyka jednak na pewne trudno$ci. Pierwszg z nich
wydaje si¢ kwestia ,styku” obu reprezentantéw (doczesnego i duchowego).
Nastepnym problemem wydaje si¢ zakres wzajemnej wspotpracy i1 autonomii.
Ponadto waznym wydaje si¢ zasada organizacji wtadzy panstwowej. W przypadku
bowiem cywilizacji typu kosmologicznego 1 antropologicznego z tego typu
problemami nie mozna bylo si¢ zetkngé, gdyz jedna i1 druga reprezentacja
znajdowaly swoje wypelnienie w jednej osobie (lub grupie), sprawujacej wtadze w
danej spotecznosci politycznej. Powstaje rowniez uzasadnione pytanie, czy
powyzsze rozdzielenie obu reprezentacji nie jest tworem sztucznym.

E. Voegelin, analizujagc pojawienie si¢ chrzescijanstwa w ramach
zorganizowanego spoteczenstwa rzymskiego, opartego na zasadzie cywilizacji typu
antropologicznego, zauwaza, ze wywolalo to swoista ,rewolucje” w mysli
politycznej, owocujacg powstaniem nowego typu spotecznosci polityczne;.
Pierwszym i zasadniczym rezultatem tej ,,rewolucji” bylo uzupelnienie ,,prawdy

antropologicznej” o ,prawde transcendentng”?*.

Owa ,prawda transcendentna”
(nazywana przez Voegelina réowniez ,prawdg soteriologiczng™?*) ukazuje
ograniczono$¢ ludzkiego bytu, z drugiej jednak strony wyznacza czlowiekowi
transcendentny cel jego egzystencji. Odkrycie prawdy transcendentnej doprowadza
do jasnego, wyraznego 1 catkowitego oddzielanie rzeczywisto$ci ziemskiej i
rzeczywisto$ci transcendentnej*>’. Prowadzi to w konsekwencji, zdaniem Voegelina
do wyartykutlowania si¢ podwojnej reprezentacji spoleczefistwa — wyraznego i
catkowitego oddzielenia wladzy duchowej od wtadzy doczesnej?!. Na mocy tego
rozdzielenia powstaja dwie reprezentacje w ramach tego samego spoteczenstwa

politycznego: wtadca polityczny (doczesny) oraz wladza duchowa (reprezentujaca

rzeczywisto$¢ transcendentng wzgledem spotecznosci politycznej). Zasadniczym

247 (...) steht der Mensch innerhalb der kaiserlich geordneten Welt und in der pépstlich geordneten
Kirche; fur die damalige Welt war die weltliche Ordnung das Kaisertum, fiir die geistliche Ordnung
die Kirche.” (por. tamze, s. 18— 19.)

248 por. E. Voegelin, Nowa nauka..., s. 145.

24 por. tamze, s. 77.

250 Voegelin wskazuje na to w interpretacji Augustyfiskiej nauki o civitas coelestis i civitas terrena:
»Jego zdaniem tad ludzkiej egzystencji rozdzielit si¢ na civitas terrena swieckiej historii i civitas
coelestis $wietych instytucji.” (por. tamze, s. 87)

21 por. tamze s. 109
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jednak rysem jest fakt, ze obie te reprezentacje znajduja si¢ w jednym kosmionie
(spoteczenstwie politycznym). Zasadnym wydaje si¢ zatem pytanie o wzajemne
relacje pomigdzy obydwoma reprezentantami oraz zakres ich kompetencji w ramach
spoleczefistwa politycznego®>2.

Voegelin zaznacza, ze obie reprezentacje znajdujg si¢ w ramach tego samego
kosmionu oraz obie s3 reprezentantami wylonionymi w ramach tego samego procesu
artykulacji  spoteczenstwa przedpolitycznego w polityczne, czyli procesu
powstawania spotecznosci politycznej na mocy poznanego tadu bytu. Poznany przez
cztowieka porzadek bytu obejmuje nie tylko rzeczywisto$¢ materialng, zwigzang z
jego czysto ziemska egzystencja, ale wskazuje rowniez na transcendentne zrddlo tej
rzeczywistosci. Cztowieka odnajduje siebie jako istniejacego w rzeczywistosci
doczesnej, a z drugiej strony odkrywa, ze rzeczywisto$¢ ta ma swoje zrédto w innej
rzeczywistosci, przekraczajacej czysto ziemski wymiar. Na bazie tego poznania
czlowiek tworzy spoteczno$¢ jako kosmion symboli, odwzorowujacy poznany tad
bytu. Wskazanie na rzeczywisto$¢ transcendentng wzgledem ziemskiej (doczesnej)
stanowi podstawe¢ do wuznania, Ze jest ona zakorzeniona w rzeczywistosci
transcendentnej, jednakze nie ma przenikania si¢ obu rzeczywistosci. Rzeczywisto$¢
doczesna jest ,,proézna” — nie ma w niej bogdéw?>>. Zasadnicze rozdzielenie obu
rzeczywistosci 1 niemozno$¢ sprowadzenia ich do siebie zaowocowatla, zdaniem
Voegelina, wylonieniem si¢ podwdjnej reprezentacji w ramach jednego
spoteczenstwa  politycznego: duchowej, reprezentujacej rzeczywisto$¢
transcendentng wzgledem ziemskiej, ktorej przedstawicielem byt Kosciot/koscioty,

>4 Zadaniem obu

oraz doczesnej, ktorej przedstawicielem byt wiadca/cesarz?
reprezentacji byto umozliwienie czlowiekowi dobrego Zycia w ramach spotecznosci
politycznej. Zadanie to obie reprezentacje wypetniaja poprzez wilasciwe dla siebie
»odzwierciedlanie” prawdy o tadzie bytu. Powstaje jednak, wydaje si¢ zasadne,
pytanie, czy mozliwe jest takie ,,odzwierciedlanie” tadu bytu przy zachowaniu
catkowitej autonomii porzadku doczesnego i transcendentnego? Jezeli porzadek bytu

jest jeden 1 wskazuje na zrodto swojego tadu na rzeczywisto$¢ transcendentng, zatem

jesli porzadek spotecznosci politycznej ma ,,odzwierciedla¢” 6w tad, zatem musi

252 Na zasadniczg wage tego zagadnienia dla organizacji spoleczenstwa politycznego wskazuje
Voegelin analizujgc mysl Erazma z Rotterdamu (por. E. Voegelin, Die Ordnung der Vernunft:
Erasmus von Rotterdam, Munchen 2002, s. 33 — 38)

233 por. E. Voegelin, Die politische und geistliche Zukunft..., dz.cyt., s. 26 — 27; por. Voegelin E.,
Grundlagen der Herrschaftslehre: Ein Kapitel des Systems der Staatslehre, Miinchen 2007; tenze,
Herrschaftslehre/Staatslehre als Geisteswissenschaft. Zwei Fragmente, Miinchen 2009

2% por. E. Voegelin, Nowa nauka..., dz.cyt., s. 105



65
istnie¢ jakie$ podporzadkowanie reprezentacji doczesnej wiadzy duchowej. Czy
zatem mozliwa jest calkowita autonomia obu reprezentacji?

Voegelin sugeruje w Nowej nauce polityki, ze takie napiecie pomiedzy
reprezentacjg porzadku doczesnego a reprezentacja porzadku transcendentnego
istnialo w historii. Wskazuje na konflikt pomiedzy cesarzem a §w. Ambrozym?>>.
Sam jednak zdaje si¢ podaza¢ za mysla §w. Augustyna, wskazujac, ze zadaniem
reprezentacji doczesnej jest takie ksztaltowanie Zycia spolecznego, aby cztowiek
mogt egzystowaé¢ w sposob wihasciwy dla swojej natury, za§ wiladzy duchowe;j
przynalezy zadanie wskazywania celu transcendentnego egzystencji cztowieka®>®.
Jednakze nalezy zauwazy¢, ze w rzeczywisto$ci politycznej mozliwe sg tylko trzy
rozwigzania kwestii autonomii obu instytucji (wladzy $wieckiej 1 wiladzy
duchownej), mianowicie: catkowity rozdziat, wspodtpraca oraz catkowite zlanie si¢
wladzy duchownej 1 $wieckiej. Trzeci wariant nie przystaje do koncepcji
spoleczenstwa politycznego typu soteriologicznego. Pozostaje zatem calkowity
rozdziat oraz wspoélpraca z zachowaniem autonomii poszczegoélnych instytucji.
Voegelin zdaje si¢ sugerowaé, ze tak wilasnie wyglada organizacja spolecznos$ci
politycznej w tym typie cywilizacyjnym®’. Jednakze we wcze$niejszych swoich
pracach zwraca uwagg na trudno$¢ z przyjeciem tej tezy. Wynika to z organizacji
spotecznos$ci politycznej. Catkowite oddzielenie obu instytucji w ramach jednego
organizmu panstwowego powoduje jedynie wzrost napigcia. Wladza duchowa,
posiadajaca uprawnienia do okreslania transcendentnego celu istnienia cztowieka i
catego spoleczenstwa, moze 1 powinna, zgodnie ze swoim zadaniem, wskazywac
rOwniez pewne rozwigzania dylematéw spolecznych, ktére majg nie tylko
odniesienie czysto doczesne, ale i transcenduja obecng rzeczywisto$é.>>® Catkowity
rozdziat pomigdzy ,,oltarzem i tronem” nie wydaje si¢ mozliwy réwniez z innego
wzgledu. Voegelin zwraca uwage na psychologiczng strone przezywania
rzeczywistosci przez cztowieka. Wytworzenie ,prozni” w ludzkiej egzystencji
poprzez ,,odbostwienie §wiata” powoduje, jego zdaniem, dazenie czlowieka do

ponownego ,,zabdstwienia” $wiata, tzn. wprowadzenia czynnika boskiego wprost w

255 por. tamze, s. 84

2% | Ko$ciot miat by¢ powszechna organizacja $wietych jak i grzesznikow, wyznajacych wiare w
Chrystusa, reprezentacja Civitas Dei w historii, przebtyskiem wiecznosci w czasie. Z kolei
organizacje polityczne traktowane byly jako czasowa reprezentacja cztowieka, tej jego czastki, ktora
zginie wraz z przemiang czasu w wieczno§¢. W wymiarze czasowosci przyjeto koncepcje conditio
humana bez chiliastycznych ztudzen, zarazem tez zostata podniesiona ranga jego naturalnej
egzystencji, czynigc Koscidt reprezentantem duchowego przeznaczenia czlowieka.” (tamze s. 105)
237 por. tamze, s. 106.

28 por. E. Voegelin, Die geistige und politische Zukunft..., dz.cyt., s. 23.
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doczesng rzeczywistos¢. Jednym z przyktadoéw takiego dzialania jest podjeta przez

29 Trudnosé

Joachima z Fiore koncepcja ,trzech epok” w dziejach $wiata
psychologiczna, o ktorej wspomina Voegelin wynika ze sposobu przezywania wiary
przez poszczegdlne jednostki*®. Dlatego koniecznym jawi sie przesledzenie relacji
pomiedzy strukturg panstwowg a religia w poszczegolnych typach cywilizacyjnych,
aby wskaza¢ wazko$¢ tego aspektu w ksztaltowaniu si¢ i dzialaniu spotecznos$ci

panstwowej.

3. Rola religii w spolecznoS$ci panstwowej

Przesledzenie relacji pomiedzy religia/religiami a spoteczno$cig panstwowa
wymaga jednak wczesniejszego dookres$lenia rozumienia przez Erica Voegelina
samego fenomenu religii w zZyciu spoteczenstwa 1 jednostki. Implikuje to
rownoczes$nie pytanie o konieczno$¢ lub niekonieczno$¢ czynnika religijnego w
spoteczno$ci panstwowej. Réwnie waznym wydaje si¢ postawienie pytania o
istnienie lub nieistnienie ewolucji form religijnych w ciggu historycznego
przechodzenia od jednego typu cywilizacyjnego do drugiego oraz o wplyw czynnika
religijnego na ten proces.

Eugene Webb zwraca uwagg, ze w teorii Voegelina religia i filozofia
odgrywaja specyficzng role. Nie stanowig jedynie elementow rzeczywisto$ci zycia
spotecznego (jednych z wielu), ale posiadaja fundamentalne znaczenie ze wzgledu na
ich funkcje w odkrywaniu prawdy o rzeczywisto$ci?®!. W Nowej nauce polityki Eric
Voegelin, zwracajac uwage na pozycje teoretyka dokonujacego krytycznego ogladu
zastanej spotecznosci, podkresla, iz dla zrozumienia samej mozliwo$ci krytyki
zastanego tadu spolecznego nalezy przyjac, ze poza samg ,prawda elementarng”,
przez ktoéra rozumie on catoksztalt relacji pomiedzy wytworzonymi przez ludzi

instytucjami politycznymi, musi istnie¢ ,,prawda egzystencjalna”, do ktorej dociera

2% Por. E. Voegelin, Nowa nauka polityki..., dz.cyt., s. 106n. Voegelin zwraca rowniez uwage na
podejmowane w ramach poszczeg6Inych spotecznosci politycznych formalne proby restauracji
porzadku spolecznego polegajacego na zlaniu si¢ prawdy antropologicznej i prawdy soteriologicznej,
np. w Bizancjum czy w Rosji carskiej (por. E. Voegelin, Die geistige un politische Zukunfi..., dz.cyt.,
s. 23 — 24; tenze, Nowa nauka polityki..., dz.cyt., s. 109 — 112)

260 por. tamze, s. 115n

261 The symbols of religion and philosophy are not simple description[s] of objects but [are] an
existential ascent or movement into luminosity of existence, to heightened participation in being.”
(por. E. Webb, Eric Voegelin: Philosopher of History, dz.cyt., s. 123). Por. takze Voegelin E., Strauss
L.: Glaube und Wissen. Der Briefwechsel zwischen Eric Voegelin und Leo Strauss von 1934 bis 1964,
Miinchen 2010
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teoretyk?®2. Czym owa prawda jest? Voegelin definiuje ja w nastepujacy sposob:
,INie jest po prostu jakas opinig o ludzkiej egzystencji w spoteczenstwie. Nalezatoby
powiedzie¢, ze jest to proba oznaczenia sensu zycia w wyniku analizy tresci

2

okre$lonego zespotu do$wiadczen.” 2% Wspomniany zespdt do$wiadczen oznacza
fad duszy” reprezentujacy prawde o ludzkim istnieniu usytuowang na granicy
transcendencji 1 pozwalajaca odkry¢ czilowiekowi wlasng naturg, ktéra jest
zakorzeniona w zwigzku cztowieka z Bogiem?**. Powyzsze stwierdzenie nie jest
jednak stwierdzeniem teologicznym, znajdujacym swoje miejsce w wyznaniu wiary
ktorejkolwiek religii. W systemie Voegelinianskim ma ono inne i to fundamentalne
znaczenie. Szczegolnie dobitnie podkresla to sam Eric Voegelin, dokonujac analizy
symbolu mitu, pojawiajacego si¢ m.in. w kulturze greckiej. Stwierdza on: ,,Mit nie
jest prymitywng symboliczng forma, wlasciwg wczesnym spoteczenstwom i
stopniowo porzucang przez pozytywna nauke, lecz jest jezykiem, w ktoérym
otrzymuje swoja artykulacje do§wiadczenie ludzko — boskiego uczestnictwa w tym,

co Pomiedzy (In-Between)”?%°. Termin ,,In-Between” jest stosowany przez Voegelina

na oznaczenie ,,zasadniczej struktury w istnieniu (...) samo-rozpoznawanej struktury

99266 267

istnienia”**®, rdwnoznacznej z uczestnictwem w istnieniu”®’. W Anamnesis Voegelin

przybliza znaczenie owego ,,Pomigdzy” poprzez odwotanie si¢ do Platonskiego

0. Tak to, co poérednie (metaxis) nie jest pusta przestrzenig

terminu metaxis’
migdzy biegunami napiecia, ale krdlestwem duchowym; jest to rzeczywisto$¢
czlowieka zwroconego do Boga, wzajemnym udzialem w rzeczywistosci (methexis,
metalepsis), ludzkiej w boskiej 1 boskiej w ludzkiej. Metaxis symbolizuje
doswiadczenie noetycznego przejscia duszy (psyche) od $miertelnosci do
nie$miertelnosci™?®. To, z pozoru mistyczne do$wiadczenie, Voegelin uznaje za
zasadnicze dla ludzkiej egzystencji, przede wszystkim w spoteczenstwie. W

przedmowie do Anamnesis podkresla: ,,W Timajosie 1 Kritiasie wreszcie pamigé

podnosi rozumiejgce poznanie egzystencji cztowieka spotecznego, zestrojone z

262 por. E. Voegelin, Nowa nauka polityki, dz.cyt., s. 57 — 58.

263 por. tamze, s. 66.

264 por. tamze, s. 69; por. takze Voegelin E., Platoriski tad duszy, przet. H. Krzeczkowski, Znak 9—
10/1985, s. 160—162

265 por. E. Voegelin, The Gospel and Culture, w: The Collected Works of Eric Voegelin, red. E.
Sandoz, t. 12 Published Essays 1966-1985, LSU Press 1990, s. 188.

266 por. E. Voegelin, Wisdom and the Magic of the Extreme: A Meditation, w: The Collected Works....,
dz.cyt., t. 12, s. 360.

267 E. Webb opisuje ten symbol w nastepujacy sposob: ,,Between. Plato's symbol representing the
experience of human existence as between lower and upper poles: man and the divine, imperfection
and perfection, ignorance and knowledge, and so on. Equivalent to the symbol of participation of
being.” (por. E. Webb, Eric Voegelin: Philosopher of History, dz.cyt., s. 284)

268 por. Platon, Uczta, tham. W. Witwicki, w: Platon, Dialogi, t. 2, Antyk Kety 1999, s. 66n.

26 por. E. Voegelin, Anamnesis, dz.cyt., s. 103.
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celem historii 1 kosmosu, z nieSwiadomosci do uswiadomienia. Pami¢¢ rozcigga si¢
w filozofii $§wiadomo$ci w tym napigciu pomigdzy $wiadomym i
nieuswiadomionym, pomie¢dzy zakryta i obecna wiedza, pomiedzy poznaniem i
zapomnieniem, pomi¢dzy porzadkiem i brakiem ladu w osobowej, spolecznej i
historycznej egzystencji, a takze w filozofii symbolizujacej, w ktorej symbole tego
napigcia znajduja swoj wyraz jezykowy. Jednak poznanie ludzkie odno$nie tego
sprzezenia z boska podstawa bytu pozostaje w centrum §wiadomosci; tym, co jest
pamigtane, sg korzenie, poczatki i1 podstawy porzadku obecnej egzystencji
czlowieka.”?’® W powyzszej wypowiedzi zaakcentowany zostaje przez Voegelina
problem ludzkiej $wiadomosci, zarbwno w sensie indywidualnego zycia jednostki
ludzkiej, jak i w znaczeniu tzw. §wiadomosci spotecznej. Wydaje si¢, ze koniecznym
dla zrozumienia ujecia religii oraz jej znaczenia w zyciu spoteczenstwa politycznego
jest rozpoznanie tego terminu w mysli Voegelinianskiej. Sam mysliciel wskazuje na
zasadnicze znaczenie $wiadomos$ci w zyciu jednostki i spoleczenstwa, piszac: ,,Z
jednej strony, méwimy o $wiadomosci jako czym$ znajdujacym si¢ w czlowieku, w
jego cielesnej egzystencji. W relacji do tej konkretnie uciele$nionej §wiadomosci
rzeczywisto$¢ przyjmuje pozycj¢ intencjonalnie uchwyconego przedmiotu. Co
wiecej, sama rzeczywisto$¢, z uwagi na to, ze jest przedmiotem S$wiadomosci
znajdujace] si¢ w ciele, potrzebuje metaforycznej domieszki zewngtrznej
rzeczowosci. (...) Dlatego tez te¢ strukturg¢ §wiadomos$ci bede okresla¢ mianem jej
intencjonalno$ci, a odpowiadajaca jej strukturg rzeczywistosci — jej rzeczowoscia. Z
drugiej strony, wiemy, ze sSwiadomo$¢ umiejscowiona w ciele jest rzeczywista. Taka
konkretnie umiejscowiona §wiadomos$¢ nie nalezy do rzeczywistosci innego rodzaju,
lecz jest czescig tej samej rzeczywisto$ci, ktora w relacji do §wiadomosci cztowieka
okazuje si¢ rzeczywistoscig-rzeczy. W tym drugim znaczeniu rzeczywisto$¢ nie jest
przedmiotem $§wiadomosci, lecz czym§, w czym $wiadomos$¢ pojawia sie jako
wydarzenie partycypacji miedzy partnerami wspolnoty istnienia.”?’! Dokonane przez
niego rozréznienie pomiedzy $wiadomoscia charakteryzujaca si¢ $wiadomym
przezywaniem przez jednostke ludzka wilasnych aktow a §wiadomoscig stanowigca
element rzeczywistosci moze stanowi¢ pewien problem. Rzeczywiscie istniejgcym
jest przeciez czlowiek, ktory charakteryzuje si¢ mozliwoscia $wiadomego
przezywania wilasnych aktow, w tym aktu wilasnego istnienia. Eric Voegelin nie

wprowadza jednak ,,wewngtrznego podzialu” w samym cztowieku. Przytoczona

270 por. E. Voegelin, Foreword to Anamnesis, w: The Beginning and the Beyond: Papers from the
Gadamer and Voegelin Conferences, Scholar’s Press, Chico California 1984, s. 38 — 39.
271 E. Voegelin, Poszukiwanie tadu, tum. M.J. Czarnecki, Warszawa 2017, s. 40
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fraza wskazuje na zasadnicze dla rozumienia roli religii w spoteczenstwie
politycznym znaczenie $wiadomos$ci ludzkiej. Sam mysliciel wskazuje na takie
rozumienie $wiadomosci: ,,W tym zlozonym doswiadczeniu, ktore obecnie
artykutujemy, rzeczywisto$§¢ przechodzi z pozycji intencjonalnie uchwytnego
przedmiotu na pozycje podmiotu, podczas gdy swiadomos¢ ludzkiego podmiotu,
ktéra intencjonalnie chwyta przedmiot, przechodzi na pozycje wydarzenia
predykatywnego w ramach podmiotu <<rzeczywisto§¢>>, ktérego prawda sie¢
rozswietla. Od strony strukturalnej cechg $wiadomosci jest wigc nie tylko
intencjonalnos$¢, lecz takze roz§wietlanie. Procz tego, skoro $wiadomos¢ jest
dos$wiadczana jako wydarzenie partycypacyjnego rozswietlania w rzeczywistosci,
ktoéra obejmuje partneréw tego wydarzenia, znaczy to, ze nie znajduje si¢ ona w
zadnym z partneréw, lecz we wszechogarniajacej rzeczywistoéci. Swiadomos$¢ ma
wymiar strukturalny, dzigki czemu nie jest przypisana do cztowieka w jego cielesnej
egzystencji, lecz do rzeczywistosci, w ktorej pojawiaja sie cztowiek, inni partnerzy
wspolnoty istnienia oraz partycypacyjne relacje miedzy nimi (...) do rozswietlania
swiadomos$ci dochodzi gdzie§ <<pomig¢dzy>> ludzka $wiadomos$cia w egzystencji
cielesnej a rzeczywisto$cig intencjonalnie uchwytng w trybie rzeczowosci.”?’? Ujecie
swiadomosci jako swoistego doswiadczenia, charakterystycznego dla cztowieka,
stanowigcego jego sposob historycznego istnienia oraz realizacji specyficznego dlan
sposobu kontaktu poznawczego z rzeczywisto$cia Voeglin zaznacza dobitnie w
Autobiographical Reflections: ,,Zatem termin §wiadomos$¢ nie mogt juz oznacza¢ dla
mnie ludzkiej $wiadomosci, ktora jest $wiadoma rzeczywistosci poza ludzka
swiadomoscia, ale musiala oznacza¢ rzeczywisto$¢ In-Between uczestniczacego
czystego doswiadczenia, ktdre nastgpnie analitycznie mozna scharakteryzowac
takimi terminami jak: bieguny empirycznego napigcia 1 rzeczywistos¢ empirycznego
napi¢cia w metaxy. Terminem [uminosity of consciousness, ktérego uzywam coraz
czgsciej, probuje podkreslic ten charakter [n-Between do$wiadczenia w
przeciwienstwie do immanentyzujacego jezyka ludzkiej $swiadomosci, ktory, jako
podmiot przeciwstawia sie przedmiotowi do$wiadczenia 27 Wskazuje wiec, iz
swiadomo$¢ w znaczeniu doswiadczenia historycznego wspotudziatu w istnieniu jest
tym rodzajem doswiadczenia ludzkiego, w ktorym cztowiek nie tyle poznaje, ile

raczej odkrywa zardwno warunki poznania cato$ciowego tego, co istnieje, jak

272 Tamze, s. 41
273 E. Voegelin, Autobiographical Reflections, red. Ellis Sandoz, LSU Press, 1989, s. 73 (thum.
wlasne)
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rowniez cato$é bytu, danego we wszelkim mozliwym doswiadczeniu?’®. W
rozumieniu $wiadomosci Voegelin odwotuje si¢ do filozofii starozytnej, a zwlaszcza
do Platona: ,,Chce zwroci¢ uwage na jej ducha, to jest walke Platona o rozwinigcie
symbolizacji $wiadomosci egzystencjalnej. Sledzac to zmaganie, musimy zauwazyé
rozproszenie symbolu ,wieczny” (aionios) pomiedzy strukturalnie rdzne
swiadomosci, analogicznie do uprzednio analizowanego rozproszenia symbolu ,,byt”.
Nie tylko wzor jest wieczny, lecz takze jego widzialny obraz, kosmos (pomijajac
hipotetyczny rozpad Uranosa, 38b). Wieczna jest nie tylko wieczno§¢ wzorca, lecz
takze czas, czyli obraz tej wiecznos$ci. W koncu za$§ pierwotne, nieuporzadkowane
co$, na co nalozony jest paradygmat — co$, co nie jest paradygmatycznie wieczne, ani
dostepne zmyslowej percepcji, lecz jedynie urojonej $wiadomosci — poprzedza
natozenie wzorcowego tadu. (...). Symbole ,byt” i ,,wieczno$¢” nie sa losowo
rzucone na pojecia definiujace przedmioty $wiata zewnetrznego, lecz jawia si¢ jako
cechy szczegblne tych symboli, ktore pojawiajg si¢ w grupach, okreslajac ruchy
analityczne w ramach $wiadomosci egzystencjalnej (...). Timajos przedstawia
zespoly symboli jako stale formy napigcia ekspresji w poruszeniach §wiadomosci
noetycznej.”?’> Fenomen $wiadomosci noetycznej Voegelin ujmuje w nastepujacy
sposob: ,Mowitem o kwestionowaniu wiedzy 1 stawiania pytan, aby
scharakteryzowa¢ doswiadczenie, ktore nazwatem noetycznym, poniewaz nie jest to
do$wiadczenie jakiej§ rzeczy, ale doswiadczenie kwestionowania wynikajace ze
$wiadomosci, ze byt ludzki nie ma w sobie podstawy. Swiadomos$¢, ze byt nie jest
sam w sobie ugruntowany, pocigga za sobg pytanie o pochodzenie, a w tym pytaniu
,bycie” objawia si¢ jako ,,powstanie”, chociaz nie jako przyszle powstanie w swiecie
rzeczy istniejacych, ale bycie-z-podstawg-istnienia. Doswiadczenie statych i
powtarzajacych si¢ postaci w ,,byciu” jako ,,stawaniu si¢ doczesnym” prowadzi nas
do ,bycia” jako formy; do$wiadczenie noetyczne, ktére wykracza poza byt jako
form¢ 1 demiurgiczne obrazy, prowadzi nas od stawania sig-do bycia do bycia-
poniewaz staje si¢-byciem — tego powstania, ktore przedfilozoficznie jest
symbolizowane przez mityczne narracje o genezie rzeczy. Przez swdj czas narracji,

ktory nie jest czasem stawania si¢ w §wiecie, mit wyraza powstanie z podstawy

274 Takie ujecie mogloby sugerowaé zejscie Voegelina na pozycje pogladow 1. Kanta czy Hegla,
jednakze odzegnuje si¢ on od tego zdecydowanie (por. E. Voegelin, Poszukiwanie tadu, dz.cyt. s. 87 —
119).0 interpretacji systemu 1. Kanta przez E. Voegelina zob. J. von Heyking, T. Heilke, Editors’
Introduction, w: E. Voegelin, Collected Works, t. 8, Columbia 2003, s. 1 — 24; takze: T. Heilke, Out of
the Crooked Wood: How Eric Voegelin Read Immanuel Kant, https://voegelinview.com/how-
voegelin-read-kant-pt-1/ (dostep:26.11.2020)

275 B. Voegelin, Poszukiwanie tadu, dz.cyt. s. 148 — 149.
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bytu”?’®. Wskazanie przez Voegelina na ,,$éwiadomo$é noetyczng” jako miejsce i
sposob odkrywania egzystencjalnej prawdy o §wiecie jako calo$ci poprzez wskazanie
na podstawe ,,bycia” jest zasadnicze dla jego rozumienia religii i jej miejsca w
panstwie’’’. Swiadomo$¢ noetyczna jest zasadniczo przez niego rozumiana jako
.perspektywa rzeczywistoéci”, ukierunkowana ku podstawie ,bycia”?’®. Ta
»perspektywa rzeczywistosci” oznacza w nauce o panstwie E. Voegelina zasadniczo
poszukiwanie ostatecznej przyczyny, dokonujace si¢ zar6wno w wymiarze

9

osobistym, jak i spotecznym?”. Odniesienie si¢ do ostatecznej przyczyny

276 B, Voegelin, Anamnesis, dz.cyt, s. 86

277 The word noesis derives from the language of classical philosophy, specifically from the word
nous, which signifies reason, intelligence, and mind. In the Nicomachean Ethics, Aristotle contrasts
intelligence (nous) with calculative or discursive reasoning (dianoia or logos). Insofar as Voegelin
understands political science as the noetic interpretation of political reality, the actual significance of
the locution can be implied by stating that noesis is a rendering of political reality similar to that
provided by Plato and Aristotle. Thus, understanding the political orientation of Voegelin's work
demands some insight into the political aspect of classical philosophy.

This schema obviates any interpretation of political science that patterns itself in terms of the method
of the natural sciences. The noetic explication of political reality, conversely, develops out of the
conflict that arises between the self-understanding of a society (as exemplified in its traditions, laws,
and institutions) and the reflective individual's experience of both personal and social order.” (K.
Keulman, The Balance of Consciousness. Eric Voegelin's Political Theory, University of
Pennsylvania Press, 1990, s. XIX)

278 _As the first attempt at noetic interpretation by the Greek classics may be considered mainly
successful, it still serves as the starting point for contemporary philosophical inquiry. An analysis of
the classical noesis can distinguish three dimensions. Deliberately setting itself off from the preceding
myth, noesis: discerns the substantive structure of consciousness, the ratio; discovers itself, the light of
differentiating consciousness illuminating the experience of existence in 'tension'; and discovers the
process-character of inquiry in the experience of moving from stages of less to stages of greater clarity
and rationality. At this point Voegelin goes beyond Plato and Aristotle and outlines what he calls the
'new noesis.' The Greek noesis essentially contended against the myth. After Aristotle, the symbols
fashioned by the classical noesis ... became separated from the experience for the exegesis of which
they had been created. This led to a derailment of philosophy in the dogmatism of the schools where
the manipulation of propositions was considered the main enterprise, as if the propositions themselves
were a surrogate reality...

"To the three dimensions of the classical noesis, Voegelin adds three of his own findings" (a) that of
the 'perspective of reality,' the angle of view of consciousness determined by the human situation that
leads one to speak of the perspectivism of all human knowledge; (b) the dependence of consciousness
on object, which means that consciousness, rather than spinning on itself, is always conscious of
something, so that there arises the possibility of misunderstanding, and illusionary, or deliberately
false imagery; and (c) the inescapability of 'reality' as that which must concern consciousness, so that
the structures of reality are the form in which consciousness and thinking moves.” (K. Keulman, The
Balance of Consciousness, dz.cyt., s. 59 — 60)

279 This preliminary information is not without significance, since it immediately precludes the
understanding of political science as a systematizing science of phenomena which models itself
methodologically on the natural and mathematical sciences of the external world. The noetic
interpretation of political reality, on the contrary, arises out of the tension in existence that forms
between the historically grown self-understanding of a society (as found in its laws, customs,
institutions, literature, formulations of its political leadership) and the reflective, self-conscious man's
experience of existential order (A, 285). The tension in political reality, therefore, is not an external
object of experience. Rather, it is an inner experience or apperception in the concrete consciousness of
specific individual persons who find themselves at odds with society regarding fundamental issues of
existence. This existential tension arises out of the palpable conflict between conventional and noetic
truth. The resultant anxiety to live in order, then, provides the impetus for a rational search of the truth
of being--the reflective search for the true order of man's existence within the world, society, history,
and divine reality. This search - Socrates' zefema in the Republic, for example--is conducted into the
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rzeczywisto$ci w wymiarze politycznym stanowi odkrywanie Absolutu ujetego nie
jako Bog konkretnej religii, ale jako racji fadu kosmosu i tadu kosmionu?®’. Taka
funkcja $wiadomosci jest zdaniem Voegelina mozliwa, gdyz noetyczne poznanie
ujawnia podstawowy element taczacy czlowieka, a poprzez niego spotecznosc
polityczng, z Bogiem jako racjonalnie poznang zasadg tadu egzystencjalnego.
Umozliwia ono odkrycie ,,ze rozum jest najwyzsza zasada wspdlng cztowiekowi i
boskiemu bytowi. Okresla form¢ zapytania jako strukture udziatu istnienia czlowieka
w metaxy, gdy to doswiadczenie odkrywa napigcie ku boskiej podstawie
rzeczywistosci”?®!. K. Keulman zwraca uwage, iz E. Voegelin stosuje termin
,$wiadomo$¢” zamiennie z terminem ,,natura ludzka”?%?. Wskazuje na to réwniez
sam Voegelin, gdy w Anamnesis stwierdza: ,,U podstaw ludzkiej natury lezy zatem
otwarto$¢ kwestionujacej wiedzy 1 rozumnego pytania o podloze. Poprzez te
otwarto$¢, poza wszelkimi treSciami, obrazami i1 wzorami, porzadek ptynie z
podstawy bytu do bytu czlowieka.”?®® Charakterystyczne dla ludzkiego bytu
poszukiwanie podstawy bycia ukazuje rownoczesnie umiejscowienie w strukturze
panstwa czynnika religijnego. Dla Voegelina stanowi on centralny punkt owej
struktury, uymowany jednak nie od strony czysto konfesyjnej, lecz raczej jako

podstawa samego faktu tworzenia przez cztowieka spoteczenstwa politycznego. W

vertical dimension of existence, into the depths and heights of consciousness. It seeks to uncover,
through a meditative sifting of the contents of experience, the source or configuration of ultimate
reality and its order. This introspective quest Voegelin terms the 'search of the Ground’ - the aition,
arche - or ultimate cause” (E. Sandoz, The Voegelinian Revolution: a Biographical Introduction,
Baton Rouge 1981, s. 157)

280 por. G. Niemeyer, Christian Faith, and Religion, in Eric Voegelin's Work, The Review of Politics,
t. 57,nr 1, 1995, s. 91 — 104; tenze, God and Man, World and Society: The Last Work of Eric
Voegelin, The Review of Politics, t. 51, nr 1, 1989, s. 107-123.

281 The Nous meditatively discovered in antiquity by the mystic philosophers, differentiated in the
Classical period by Plato and Aristotle, and now further differentiated in the thought of Voegelin. In
its widest perspective it is, in its several dimensions, concretely discovered to be the First Principle
common to being, man, and science.(...) Reason is the principle of science,

because it is a principle of both reality and consciousness; and, in the analysis of the Classical
experience, reason is shown to be the highest principle common to man and divine Being. It
determines the form of the inquiry as the structure of man's participation in the metaxy of existence as
that inquiry explores the tension toward the divine Ground of reality.” (E. Sandoz, The Voegelinian
Revolution: A Biographical Introduction, Londyn 2000, s. 210 —211.)

282 The term <<consciousness>> had rarely appeared in the first three volumes (...). There had been
no previous indication that the central locus of our humanity was consciousness. In the earlier
volumes, the term most often used to suggest the core of our humanity was <<human nature.>> In
The Ecumenic Age, it is noted, in passing, that human nature is simply <<classical language>> for
<<the structure of consciousness.>>" (K. Keulman, The Balance of Consciousness, dz.cyt., s. 133)

283 E. Voegelin, Anamnesis, dz.cyt. s. 86 (ttum. wiasne). Powyzsze rozumienie odniesienia terminu
»Swiadomos$¢” do terminu ,,natura ludzka” w mysli E. Voegelina potwierdza E. Sandoz: ,,The key
concept, human nature, for example, was not developed through inductive logic but as the term for the
<<nonexistent reality>> of man — i.e., neither a thing nor divinity, but an /n-Between (metaxy) of
consciousness — which loves the divine Ground of being. The term arose from the concrete experience
of a philosophizing man seeking to designate the essence of his humanity.” (E. Sandoz, The
Voegelinian Revolution..., dz.cyt., s. 161)
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tym sensie mozna ujag¢ samg historiogenez¢ jako proces nieustannego napigcia

pomiedzy czlowiekiem a podstawg istnienia®®*.

Centralny miejsce czynnika
religijnego w znaczeniu odniesienia do podstawy istnienia wszystkiego ujawnia si¢
w mysli Voegelina przy okresleniu czym jest owa ,,podstawa”. Eugene Webb zwraca
uwage na fakt, iz termin ten w mys$li Voegelina oznacza ,,to, na czym co$ jest oparte.
W sensie <<boskiej podstawy>> Voegelin uzywa go w odniesieniu do najwyzszej,
nieokreslonej, transcendentnej rzeczywistosci, ktérg mozna uznaé¢ za zrdédio lub
korzenie (arche) zardbwno $wiata, jak 1 metaxy, lub jako ,,Beyond”, ktore ksztattuje
istnienie, wciagajac je w uczestnictwo”?®> Komentator my$li Voegelina wskazuje na
trzy rozne sposoby rozumienia owej ,,podstawy” egzystencjalnej: jako przyczyny
sprawczej, jako zasad pierwotnej oraz jako bytu transcendentnego (Beyond)
wzgledem rzeczywistosci dostepnej w poznaniu cztowiekowi. Tymczasem sam
Voegelin jest w swoich rozwazaniach wydaje si¢ precyzyjnie okresla¢ rozumienie
»podstawy” egzystencjalnej: ,,Ten byt, ktory jest podstawa wszelkiego
doswiadczenia bytu partykularnego, jest hipoteza ontologiczng, bez ktorej
doswiadczana w ludzkiej egzystencji rzeczywistos¢ jako cigg bytowy pozostaje
niezrozumiata, ale nigdzie nie jest dany w ludzkiej egzystencji, raczej zawsze jest
sci$le transcendentny, do ktorego mozemy zblizy¢ si¢ tylko poprzez medytacj¢. Nie
mozna go wprowadzi¢ z tej poza-skonczonosci do samej skonczonosci. Nasza ludzka
skofczono$¢ jest zawsze wewnatrz bytu. W jednym miejscu, mianowicie w
Swiadomosci, byt ten ma charakter o§wiecenia, ale iluminacja nalezy do tego
konkretnego poziomu; nie o$§wietla ani podstawowego bytu natury, ani podstawy

bytu”286-

Sam fakt niemozno$ci bezposredniego doswiadczenia bytu z poza-
skonczono$ci nie neguje jego istnienia. Uzywajac jezyka dziel 1. Kanta Voegelin
zdaje si¢ inaczej rozumie¢ byt nazywany przez niego ,,podstawq wszystkiego”, niz

mysliciel z Krolewca?®’

. O ile dla I. Kanta Byt Absolutny jest hipoteza, ktéra opiera
si¢ nie na intuicyjnym czy naukowym poznaniu, lecz na idei doskonalo$ci w
przestrzeni rozumu praktycznego®®®, o tyle w przypadku E. Voegelina mozemy
zauwazyC¢ przesunigcie owej hipotezy w kierunku doswiadczenia poprzez

umiejscowienie w ramach $wiadomosci elementu oswiecenia (illumination).

284 por. T.A. Hollweck, P. Caringella, Introduction, w: The Collected Works of Eric Voegelin, What is
History? and Other Late Unpublished Wrinings, t. 28, Baton Rouge, 1990, s. XX — XXI.

25 E. Webb, Eric Voegelin: Philosopher of History, dz.cyt., s. 282

86 B, Voegelin, Anamnesis..., dz.cyt., s. 32-33 (tlum. wiasne)

27 O rozumieniu Bytu Absolutnego w systemie 1. Kanta zob. St. Kowalczyk, Idea Boga w pismach 1.
Kanta, Studia Philosophiae Christianae 22(1986), z. 2, 5.41-69

288 St. Kowalczyk, Idea Boga..., dz.cyt. s.63.64
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Wskazane przezen oswiecenie stanowi element nie samego Bytu Absolutnego, ale
wpisane jest w wewnetrzng strukture samego doswiadczenia, stanowigc
kazdorazowo odniesienie do ,podstawy bytu”. Sugeruje przy tym, iz zadne
rozumiejace doswiadczenie rzeczywistosci nie byloby mozliwe bez tego elementu, a
co za tym idzie — bez odniesienia do realnego istnienia ,podstawy istnienia’*.
Komentujac przyjecie przez Voegelina konieczno$ci istnienia ,,podstawy istnienia”
utozsamianej z Absolutem, G. Hughes stwierdza wyraznie: ,Bog jest
mitopoetycznym symbolem wynikajagcym z rozeznania transcendentnego bieguna
partycypujacego w napieciu egzystencji, ktory za pomocg jednego stowa lub obrazu
przywotuje tajemnicg, ktoéra pozwala rozpoznawaé w procesie rzeczywistosci
wszystkie sensownie ustrukturyzowane narracje dziejow jako substytuty
rozumiejgcej historii.”?*° Niemoznoé¢ ujecia treSciowego owej ,,podstawy istnienia”
powoduje, iz samo illumination stanowi wewng¢trzny element doswiadczenia
ludzkiego®!. To stwierdzenie prowadzi E. Voegelina do przyjecia tezy o
uzaleznieniu uje¢ tresciowych Absolutu od etapu rozwoju kulturowego zaré6wno
konkretnego cztowieka, jak i calych spoleczenstw politycznych, a co za tym idzie
rowniez do roéznego umiejscowienia i roli tychze uje¢ Absolutu w systemach

panstwowych?2,

Dla Voegelina forma spoteczenstwa jawi si¢ jako spleciona
wewnetrznie ,.interpretacja instytucji spoteczenstwa politycznego oraz doswiadczen
tadu bytowego™?*>. W tym sensie wskazuje on na podstawe zachowywania wlasnej
tozsamosci, a rownoczesnie na mozliwo$¢ dokonywania zmian systemow
spolecznych w ramach panstw?**. Zmiana ta jednak nie ma charakteru ewolucyjnego,

lecz rewolucyjny. Rewolucyjnos¢ ta nie oznacza tylko gwaltownych

29 por. G. Hughes, Mystery and Myth in the Philosophy of Eric Voegelin, Columbia 1993, s. 17-19
290 tamze, s. 112 (thum. wlasne).

21 Do$wiadczenie w systemie E. Voegelina E. Sandoz ukazuje w nastepujacy sposob: ,,Experience is
basic to all science. But the experience basic to noetic science is not primarily the perception of
external things in phenomenal reality but the apperception of the structure and processes of the
participatory reality of consciousness in existential tension to the Ground. In noetic science,
experience so understood engenders the symbolisms that let it articulate itself. Experience-symbolism,
thus, is a unit: without the experience there is no symbolism, without the symbolism no articulate
experience. Both arise at one in the participatory search of the Ground, which differentiates the
structure and process of consciousness-reality. The process of search or questing and its attendant
symbolization of experience in the movement of differentiation stresses the cognitive and ontic
perspective of participatory luminosity, in contrast to the subject-object dichotomy of science as
knowledge of object intentionally investigated by the scientist on the model of natural science. That
this is the reality of the process of search of the Ground in all its modes is strenuously urged on the
basis of critical assessment of the vast source material. That noetic science has not, since antiquity,
been so understood is the root of the derailment of philosophy into topical speculation after Aristotle -
derailment that continues into the present.” (E. Sandoz, The Voegelinian Revolution..., dz.cyt., s. 208
22 E. Voegelin, Anamnesis..., dz.cyt., s. 95-96

23 E. Voegelin, Order and History, t. 1, Israel and Revelation, dz.cyt., s. 60

2% por. K. Keulman, The Balance of Consciousness..., dz.cyt., s. 101-102
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instytucjonalnych przesilen w ramach danej spolecznos$ci panstwowej. Interpretacja
samych instytucji panstwa jest pochodng do$wiadczenia fadu bytowego, jaki odstania
si¢ w ramach doswiadczenia porzadku bytowego w relacji do Beyond. Voegelin
umiejscawia owag rewolucyjno$s¢ w swojej teorii $wiadomosci jako przewrdt w
sposobie odczytywania $wiata przez cztowieka®”. Zdaniem E. Voegelina wskazana
rewolucja dokonata si¢ w historii §wiata dwukrotnie. Pierwszy raz w starozytnej
Grecji 1 w dziejach Narodu Wybranego — Izraela, przeksztalcajac cywilizacje
kompaktowg w cywilizacje antropologiczng, oraz przy przejsciu od cywilizacji
antropologicznej do cywilizacji soteriologicznej pod wplywem chrzescijanstwa.
Druga rewolucja w podejsciu do tajemnicy egzystencji cztowieka w tacznosci z
Beyond miata miejsce w nowozytnos$ci, poprzez poszerzenie horyzontu poznawczego
o doswiadczenia tadu bytowego w sposobie poznawania §wiata zwigzane z Dalekim
Wschodem?®. Poniewaz egzystencjalne napiecie w $wiadomosci pomigdzy
cztowiekiem a Absolutem stanowi podstawe dla dzialania umystu w procesie
symbolizowania, a proces ten stanowi podstawe tworzenia spoteczno$ci poprzez
ksztattowanie wspolnego zycia ludzi w ramach panstwa i jego instytucji?®’, dlatego
wydaje si¢ w Voegelinianskim rozumieniu panstwa usytuowanie Absolutu zajmuje
pierwsze 1 zasadnicze miejsce, jednakze nie w odniesieniu do konkretnej religii jako
formy mitologizujacej, lecz odstania wiasciwy tad kosmiczny poprzez docieranie do

wpodstawy istnienia”. Proces ten jednak nie jest procesem mozliwym do

295 And yet, something has changed, not only in the methods of symbolization, but in the order of

being and existence itself. Existence is partnership in the community of being; and the discovery of
imperfect participation, of a mismanagement of existence through lack of proper attunement to the
order of being, of the danger of a fall from being, is a horror indeed, compelling a radical reorientation
of existence. Not only will the symbols lose the magic of their transparency for the unseen order and
become opaque, but a pallor will fall over the partial orders of mundane existence that hitherto
furnished the analogies for the comprehensive order of being. Not only will the unseemly symbols be
rejected, but man will turn away from world and society as the sources of misleading analogy. He will
experience a turning around, the Platonic periagogé, an inversion or conversion toward the true source
of order. And this turning around, this conversion, results in more than an increase of knowledge
concerning the order of being; it is a change in the order itself. For the participation in being changes
its structure when it becomes emphatically a partnership with God, while the participation in mundane
being recedes to second rank. The more perfect attunement to being through conversion is not an
increase on the same scale but a qualitative leap. And when this conversion befalls a society, the
converted community will experience itself as qualitatively different from all other societies that have
not taken the leap. Moreover, the conversion is experienced, not as the result of human action, but as a
passion, as a response to a revelation of divine being, to an act of grace, to a selection for emphatic
partnership with God.” (E. Voegelin, Order and History, t. 1, Israel and Revelation, dz.cyt, s. 48-49)
2% Twice in the history of mankind, the problem of successive and parallel leaps in being has become
acute: a first time, in antiquity, through the indigenous histories of the historical and philosophical
forms in Israel and Hellas, followed by the absorption of the parallel forms into Christianity; a second
time, in the modern period, through the enlargement of the historical horizon to include the paralel
histories of the Far East.” (E. Voegelin, Order and History, t. 11, The World of Polis, Baton Rouge
1957, s. 74). Tematyka zwigzana z tymi przej$ciami zawarta zostanie w rozdziale I'V niniejszej pracy.
27 por. K. Keulman, jw.
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ukonczenia®®®. Stwierdzenie niemozliwoéci okreslenia kofica owego procesu nie
oznacza jednak jego bezcelowos$ci, gdyz nie ogranicza nadziei, ktorej wyrazem jest
samo do$wiadczenie noetyczne i podejmowane przez cztowieka dziatania w celu
rozéwietlenia i poglebienia rozumiejacej egzystencji wiasnej?”’. Tak pojeta religia
stanowi punkt zasadniczy w procesie tworzenia spoteczenstwa politycznego,
poniewaz w jej ramach zawarta jest podstawowa zasada sprawiedliwosci, bedaca
podstawa ludzkiej egzystencji 1 wzajemnych relacji w kosmionie ludzkiej

spotecznosci®?.

298 The newly manifested order is authoritative in nature. Now that the human race knows its place in

this order it can look back and discover its past; the unity of the race from its origins to the present has
become apparent. But equally apparent is the break in existence in time. Humanity has discovered the
past as that which was, and is no more, and it has become aware of the open horizon of its future. But
this discovery, while it gains a new truth about order, neither gains all of the truth nor establishes an
ultimate order of mankind. The itinerary of humanity through time is an unfolding mystery: '[W]e
neither know why mankind has a past nor do we know anything about its goal in the future.' [OH 2:5]
As human life assumes its new historical form, the question, Where does history lead? arises by
necessity and proves perplexing. We only know what has already happened. It is possible to make
exiguous steps toward envisioning the future, but not to see its end or even the direction it will take.
Only because we stand where we do can we conceive of the course of history as a scheme of
directional progress. But this conception is an illusion.” (K. Keulman, The Balance of
Consciousness..., dz.cyt., s. 87)

29 por. D. Kubok, Kilka uwag o modelach zetetycznych w filozofii polityki: Voegelin — Strauss,
Horyzonty Polityki t. 11 nr 35 (2020), s. 130-133

3% por. E. Voegelin, Religionsersatz. Die gnostischen Massenbewegungen unserer Zeit, Wort und
Wabhrheit, 15 (1960), z. 1, s. 17-18
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ROZDZIAL 111

Cele panstwa

W poprzednim rozdziale pracy ukazana zostala zasadnicza struktura
spoteczenstwa politycznego, ze szczegdlnym uwzglednieniem pozycji reprezentanta
oraz roli religii w procesie tworzenia panstwa. Pojawia si¢ jednak pytanie o cel
tworzenia tego typu organizmu spotecznego? Czlowiek, jako istota z natury
rozumna, podejmujac dzialania w $wiecie, czyni to w sposéb celowy i1 planowy,
rozpoznajac prawde¢ i dobro, stanowigce cel dziatania. Uzasadniony jest wigc
znalezienie odpowiedzi na pytanie, czy Eric Voegelin w swoim systemie wskazywat
celowo$¢ zycia cztowieka w spotecznos$ciach panstwowych. We ,,The History of
Political Ideas” Eric Voegelin do$¢ doktadnie wyraza swdj poglad na temat celu, dla
ktorego czlowiek tworzy spotecznos¢ polityczng: ,,Ustanowienie rzadu to
opowiadanie na temat tworzenia §wiata. Z bezksztaltnego ogromu sprzecznych
ludzkich pragnien [popeddéw] wytania si¢ maty $wiat porzadku, kosmiczna analogia,
kosmion, prowadzacy niepewne zycie pod presja niszczycielskich sit z wewnatrz i z
zewnatrz, utrzymujacy swoje istnienie poprzez ostateczne zagrozenie i zastosowanie
przemocy zaré6wno wobec wewngtrznego przeciwnika jego prawa, jak 1
zewngtrznego agresora. Stosowanie przemocy jest jednak ostatecznym Srodkiem
jedynie do stworzenia 1 zachowania porzadku politycznego, nie jest jego ostateczng
przyczyna: wilasciwg funkcja porzadku jest stworzenie schronienia, w ktorym
cztowiek moze nada¢ swemu zyciu pozor sensu. Zadaniem genetycznej teorii
instytucji politycznych 1 filozofii historii jest przesledzenie krokow, po ktorych
zorganizowane spoteczenstwo polityczne ewoluuje od wezesnych faz ahistorycznych
do jednostek wladzy, ktérych powstanie i upadek stanowig dramat historii.”3%!
Voegelin zatem za cel tworzenia przez cztowieka spotecznosci, w tym spotecznos$ci
politycznych, uznaje konieczno$¢ odnalezienia przez cztowieka sensu wilasnego

istnienia, aby w ten sposob o0siggnaé bezpieczenstwo swojej egzystencji.

301 To set up a government is an essay in world creation. Out of a shapeless vastness of conflicting

human desires [drives] rises a little world of order, a cosmic analogy, a cosmion, leading a precarious
life under the pressure of destructive forces from within and without, and maintaining its existence by
ultimate threat and application of violence against the internal breaker of its law as well as the external
aggressor. The application of violence, though, is the ultimate means only of creating and preserving a
political order, it is not its ultimate reason: the function proper of order is the creation of a shelter in
which man may give to his life a semblance of meaning. It is for a genetic theory of political
institutions, and for a philosophy of history, to trace the steps by which organized political society
evolves from early ahistoric phases to the power units whose rise and decline constitute the drama of
history.” (E. Voegelin, The History of Political Ideas, t.1 Hellenism, Rome and Early Christianity, w:
Collected Works of Eric Voegelin, Baton Rouge 1997, t. 19, s. 225-226 — thum. wtasne)
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Potwierdzenie i rozwinigcie tej mys$li Voegelina znajduje si¢ w zasadniczym jego
dziele Order and History: ,,Kazde spoteczenstwo jest zorganizowane do przetrwania
w §wiecie, a jednoczesnie do partnerstwa w porzadku bytu, ktory ma swoj poczatek
w transcendentnej wobec $wiata Boskiej Istocie; musi radzi¢ sobie z problemami
swojej pragmatycznej egzystencji, a jednoczesnie troszczy si¢ o prawde swojego
porzadku. Ta walka o prawde o tadzie jest istotg historii; i o ile postepy w kierunku
prawdy sg osiggane przez spoteczefistwa rzeczywiscie w miar¢ ich nastgpowania po
sobie w czasie, pojedyncze spoteczenstwo przekracza siebie i staje si¢ partnerem we
wspolnym przedsiewzieciu ludzkoséci.”?> W wyktadzie wygloszonym 9 czerwca
1959 roku w Amerikahaus w Monachium Voegelin wskazane dwa elementy
spotecznosci, jego zdaniem stanowigce cel jej tworzenia i istnienia, odnosi wprost do
pojecia societas perfecta — panstwa doskonatego: ,,Przedmiotem wypowiedzi
powinno by¢ to, co fachowo nazywa si¢ <<societas perfecta>>: spoteczenstwo samo
w sobie, czyli w swojej istocie, doskonate. Taki porzadek spoteczny musi spetniaé
dwa warunki, pod ktéorymi ma by¢ postrzegany: po pierwsze, musi by¢ zywotny, a po
drugie, musi by¢ odpowiednio uporzadkowany duchowo.””*%

W zwigzku z tym pojawiaja si¢ nastepujace pytania: jak nalezy rozumiec
wskazane przez E. Voegelina te dwa czynniki zasadnicze dla istnienia spolecznosci
politycznej oraz dlaczego stanowig one cel spolecznosci 1 jaka jest ich relacja do
pojecia dobra wspolnego? W tym konteks$cie pojawia si¢ zasadnicze pytanie o
rozumienie przez E. Voegelina natury ludzkiej. Ponizszy rozdzial begdzie proba

znalezienia odpowiedzi na powyzsze pytania oraz krytycznej ich oceny.
1. Cele spolecznosci panstwowej w systemie E. Voegelina
Wskazany powyzej podzial celéw spotecznosci panstwowej, artykulowany

przez E. Voegelina, wymaga omowienia ich oddzielnie. Czynimy to jednak tylko dla

jasnos$ci 1 precyzji w odkrywaniu mysli Voegelina, gdyz w wigkszosci jego prac

302 Every society is organized for survival in the world and, at the same time, for partnership in the

order of being that has its origin in world-transcendent divine Being; it has to cope with the problems
of its pragmatic existence and, at the same time, it is concerned with the truth of its order. This
struggle for the truth of order is the very substance of history; and insofar as advances toward the truth
are achieved by the societies indeed as they succeed one another in time, the single society transcends
itself and becomes a partner in the common endeavor of mankind.” (E. Voegelin, Order and History,
t. I, The World of Polis, dz.cyt., s. 68 — thum. wiasne).

303 Gegenstand der Aussagen soll das sein, was man technisch die <<societas perfecta>> nennt: die
in sich — das heif}t ihrem Wesen nach — vollkommene Gesellschaft. Eine solche Gesellschaftsordnung
muf} zwei Bedingungen erfiillen, unter denen sie zu betrachten ist: Sie muf} erstens lebensféhig und
zweitens geistig richtig geordnet sein.” (E. Voegelin, Die geistige und politische Zukunft der
westlichen Welt, Muenchen 2002, s. 12 — thlum. wiasne)
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tematyka wskazanych celéw zazgbia si¢ 1 pokrywa. Zgodnie z zamystem
Voegelinianskim w pierwsze] kolejnosci zajmiemy si¢ spoleczenstwem jako
miejscem umozliwiajacym czlowiekowi przetrwanie w $§wiecie, a nastgpnie

spoleczenstwem jako miejscem umozliwiajgcym odnalezienie sensu istnienia.

1.1 Panstwo jako spotecznos¢ umozliwiajgca przezycie w Swiecie

Zwracajgc uwage na cel spotecznosci panstwowej, zawarty w terminie
»Zywotnos¢”, E. Voegelin w pierwszej kolejnosci wskazuje na strukturg panstwa,
ktora jest w taki sposOb zorganizowana, by zapewni¢ samemu organizmowi
panstwowemu przetrwanie. Pierwszym objawem zachowywania przez panstwo
Zywotnoéci” jest jego zdolno$é do nieprzerwanego istnienia’®*. Istnienie to nie
oznacza jednak catkowitej niezmienno$ci zarOwno w wymiarze zewng¢trznym, jak i
w relacjach wewnatrzpanstwowych pomiedzy poszczegdlnymi instytucjami oraz
miedzy wladzg i poddanymi wladzy. Przyktadem tej zmiennos$ci zdaniem Voegelina
jest przejécie od polis do struktury imperialnej w cesarstwie rzymskim>%°. Przemiany
te uwarunkowane sa jego zdaniem zmienno$cig naszego poznania odnos$nie tego, kim
jest cztowiek i czym jest (dla niego) sama spoteczno$é®®. Voegellin do$¢ jasno
zaznacza, 1Z w tym aspekcie ,,societas perfecta” nie jest czym$ ustanowionym a
prori, lecz jej ustanowienie jest wynikiem wspoéigrania wielu czynnikow, ktore
wplywaja na konstrukcj¢ spolecznosci, elastycznej wobec pojawiajacych sig
wyzwan®®”’. Analizujac mys$l Arystotelesa na temat powstawania pafstw, zwraca
uwage, iz mamy tu do czynienia z pewnym procesem odkrywania przez cztowieka

konieczno$¢ wspodlpracy i wspolistnienia w spoteczenstwie’®®. Uktad wzajemnych

304 por. E. Voegelin, Die industrielle Gesellschaft auf der Suche nach der Vernunft, w: Die
Gesellschaft und die drei Welten: das Seminar von Rheinfelden, red. R. Aron, G. Kennen, Zurich
1961, s. 57

305 por. tamze

306 por. tamze, s. 55

397 por. tamze

398 | The fundamental community is the household (oikos), consisting of the elemental relationships
between male and female, parents and offspring, natural masters and natural subjects (or slaves). The
aim of the household is provision for the daily elementary needs of man. For the satisfaction of more
complex wants men organize the next highest community, consisting of an association of households,
the village (kome). The rule of the village will arise through transfer from the rule in the household;
the rule in the household being royal, royal rule will be the most elemental rule. That is the reason
why Hellenic poleis were originally governed by kings; and this form of primitive rule is still to be
found among barbarians. An association of several villages in a higher community, finally, results in
the polis, the complete (teleios) community, large enough to be nearly or quite self-sufficient
(autarkeia). Such a polis exists “by nature” (physei) in so far as the original community, the
household, existed by nature. For the household came into existence for the sake of life, and this
elementary community has expanded until it has reached the existence for the sake of good life (eu
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powigzan pomiedzy czlonkami spotecznosci, jak rowniez relacje pomiedzy
ustanowionymi w niej instytucjami, a nawet formy codziennych zachowan, wskazuja
zdaniem Voegelina stopien oraz intensywno$¢ odkrywania prawdy o ludzkiej naturze
i o naturze wszechrzeczy’®”. Struktura panstwa uzalezniona jest w wymiarze
historycznym od potrzeb, jakie pojawiaja si¢ w zyciu poszczeg6élnych jednostek
ludzkich, z ktérych najwazniejsze jest poczucie bezpieczenstwa, Jednakze zdaniem
Voegelina nie jest to proces konieczny: ,,the polis is not an organism but a composite
being owing part of its existence to the will of the composing human beings. The
growth of the polis is not an inevitable biological process; men are not forced into the
polis by an urge or instinct. Man is not a gregarious animal (agelaion zoon); he is a
politikon zoon, and that means that the end, the telos, of the community lies in the
realm of conscious, deliberate recognition of good and evil, of right and wrong.”3!°
Sam proces powstawania panstwa zwigzany jest z procesem poszukiwania sposobow
zaspokojenia potrzeb zwigzanych z bezpieczenstwem, a nastgpnie z doskonaleniem
sposobow zaspokajania w celu uniknigcia btednych rozwigzan instytucjonalnych.
Proces ten ukazuje Voegelin w myséli Platonskiej’!!, ale takze np. wskazujac na

312 oraz analizujac wspodlczesne spoteczenstwo industrialne’!?.

dziatalno$¢ Bakunina
Centralnym momentem w zywotno$ci panstwa jest ustanowienie wiadzy®!'4.
Ustanowiona wtadza jest reprezentantem calosci spoleczenstwa zaro6wno w
wymiarze elementarnym, jak i egzystencjalnym. Z jednej strony odpowiada za cato$¢
dziatania spoteczenstwa politycznego w sferze zaspokajania potrzeb ekonomicznych
1 zwigzanych z poczuciem bezpieczenstwa, z drugiej za$ daje gwarancj¢ trwania

315

spoteczno$ci w rozpoznanym porzadku bytu’'°. Wskazane przez Voegelina aspekty

zen). With the expansion into the polis the elementary community has reached its end (telos); and the
end that a thing reaches when it has fully developed we call its nature.” (E. Voegelin, Order and
History, t. 3, Plato and Aristotle, Baton Rouge 2000, s. 369-370)

39 por. E. Voegelin, Uber die Form des amerikanischen Geistes, Tiibingen 1928, s. 3-4

310 E. Voegelin, Order and History, t. 3, Plato and Aristotle, dz.cyt., s. 370

311 The four orders of the poleogony are the following: (1) The primitive polis (369b-372c¢). The
order of the polis rests on the mutual supply of necessities through division of labor. It is characterized
by the attributes “true” (alethine) and “healthy” (hygies) (372¢). (2) The luxurious polis (372c—376e).
To the primitive basis are added, roughly, the civilizational accoutrements of contemporary Athens. It
is characterized by the attributes “luxurious” (tryphosa) and “feverish” (phlegmainousa) (372¢). (3)
The purified polis (376e—445¢). The luxurious polis is unsatisfactory. It must be purified through
reduction of the extremes of poverty and wealth, as well as through a proper education for the ruling
class, the guardians. To the polis thus purified (399¢) apply

the attributes “good” (agathe) and “right” (orthe) (449a). (4) The philosophers’ polis (449a—541b).
That is the polis in which the rulers have gone through their education as philosophers. It is

referredto as the kallipolis (527¢), the fine or beautiful polis.” (tamze, s. 152)

312 por. E. Voegelin, From Enlightenment to Revolution, Durham 1975, s. 223 - 228

3B por. E. Voegelin, Die industrielle Gesellschaft auf der Suche nach der Vernunf..., dz.cyt., s. 54

314 por. E. Voegelin, Nowa nauka polityki, dz.cyt. s. 48

315 por. tamze, s. 54
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wladzy, stanowigcej artykulacje spoteczenstwa przedpanstwowego w spoteczenstwo
panstwowe, stanowig elementy ustroju panstwa, czyli relacji pomi¢dzy poddanymi i
wladza oraz pomiedzy poszczegdlnymi instytucjami w ramach spoteczenstwa
panstwowego. Ustrd] panstwa nie jest jednak dla Voegelina obiektem
zainteresowania, o ile nie stanowi on przeszkody dla mozliwosci poznania przez
czlowieka prawdy bytu?'S. Zwracajac uwage na rozwdj nauk o polityce, Voegelin
dokonat ich podziatu na nauki bezposrednio zajmujace si¢ cztowiekiem, jego naturg i
jej realizacja przez konkretng jednostke oraz na nauki zajmujace si¢ strukturg
spoteczenstwa politycznego jako optymalnego miejsca realizacji ludzkiej natury,
procesami spolecznymi stanowigcymi ograniczenie dazen panstwa wobec jednostki
oraz przemianami cywilizacyjnymi jako momentami przejSciowymi pomiedzy
stopniami rozpoznania przez czlowieka prawdy egzystencjalnej’!’. Pierwsze z nich
odnoszg si¢ do rozpoznawania przez cziowieka prawdy wlasnej egzystencji w
doswiadczeniu anamnetycznym, za$§ drugie zakresem swoim obejmujg to, co zawarte
jest w terminie ,,zdolno$¢ przezycia”. Voegelin obejmuje zakresem drugiego typu
nauk wszelkie teoretyczne 1 historyczne spekulacje, dotyczace instytucjonalnej
struktury panstwa. Waznym wydaje si¢ jednak podkreslenie pochodnosci ustalonych
struktur w spoteczenstwie politycznym od rozpoznanej prawdy o bycie. Zwraca on
uwage, iz w momencie, gdy dochodzi do skoku cywilizacyjnego, to wiasnie
instytucja panstwowa pozostaje jedyng stata w spoteczenstwie, cho¢ przybiera ona
charakter negatywny wobec zmiany majacej nastgpi¢ w ramach spoteczenstwa
politycznego®!'®. Przyczyna tego jest, zdaniem Voegelina, jedno z gtéwnych dziatan
panstwa jako instytucji, majacych zagwarantowaé ,,zywotno$¢” panstwa, a
mianowicie dazenie ekspansywne’!’. Ekspansja ta w pierwszym rzedzie dotyczy
sfery ekonomicznej*?’, zasadniczym jednak celem jej jest przejécie od ,,polis” do

99321

Limperium Roéznice pomiedzy nimi wyznacza pozycja 1 rola instytucji

panstwowych oraz relacje pomiedzy wiadzg 1 poddanymi, a takze miedzy poddanymi
wzajemnie. Voegelin w przypadku ,polis” zwraca uwage na trzy zasadnicze
elementy: pochodno$¢ struktur panstwowych i relacji migdzy nimi od zwiazkéw

322
h>=,

rodowyc wystarczajgca  wielkos¢  terytorialna 1 samowystarczalnos¢

316 por. tamze, s. 37-40

317 por. E. Voegelin, What is political theory?, w: The Collected Works ..., dz.cyt., t. 33, s. 64

318 por. E. Voegelin, Man in political institutions, w: The Collected Works..., dz.cyt., t. 33,s. 154-155
319 por. E. Voegelin, Die industrielle Gesellschaft auf der Suche nach der Vernunf..., dz.cyt., s. 56-57
320 por. E. Voegelin, Die geistige und politische Zukunft..., dz.cyt., s. 13-21

32 por. E. Voegelin, Order and History, t. 4, The Ecumenic Age, Columbia 2000, s. 167

322 por. E. Voegelin, Order and History, t. 3, Plato and Aristotle, dz.cyt. s. 369
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ekonomiczna oraz wlasciwa organizacja spoteczenstwa, pozwalajaca kazdemu
cztonkowi spoleczno$ci w urzeczywistnieniu ludzkich mozliwo$ci, a szczegolnie
. . d 1 ’ . ]: . k . 7 . 323 St k 1 . . .
zycia zgodnego z wilasciwg cztowiekowi rozumnos$cig”™. Strukturalna wigc wizja
Voegelinianskiego ,,polis” to wizja panstwa zasadniczo ukierunkowanego w swoim

324 W odroznieniu od

instytucjonalnym ustrukturalizowaniu na dobro cztowieka
»polis” imperium” charakteryzuje si¢ zmiang celu. Struktura imperialna
uksztattowana jest zgodnie z zamiarem odwzorowania w panstwie struktury
kosmicznej, uymowanej jako bezpieczne siedlisko dla ludzkosci traktowanej jako
masa lub gatunek®?. Efektem takiego ujecia spofeczenstwa panstwowego jest
odejscie od tworzenia mozliwosci, by czlowiek mogt rozpoznaé swoje ztaczenie z
podstawg bytu, na rzecz panstwa traktowanego jako samonapg¢dzajaca si¢ machina,
zainteresowanego wilasnym przezyciem i traktujacego tworzace ja jednostki ludzkie
jako elementy tego procesu’?®. Proces ten zdaniem Voegelina stanowi zasadnicza
podstawe ideologizacji panstwa we wspotczesnej kulturze, czego efektem jest

immanentyzacja podstawy bytu w ramach kosmionu spotecznego’?’.

Opisujac
technologiczne spoleczenstwo wspotczesne, Voegelin zwraca uwagg, iz zasady jego
zywotno$ci zwigzane sg nie z celem pojedynczych ludzi, realizowanym dzigki zyciu
w panstwie, lecz podporzadkowanie czionkdéw spolecznosci celowi nadrzednemu —
panstwu 1 jego przezyciu w zmieniajacych si¢ warunkach. Panstwo w imperialne]
formie otrzymuje prawo ksztattowania cztowieka zgodnie ze swoimi celami®?®. Staje
sie ono ,,rzeczywistoscig sui generis”*?°. W tym kontekécie Voegelin wprowadza do
rozumienia ewolucji systeméw panstwowych pojecie ,,cykli”. Odwotujac si¢ do
Sprenglerowskiej teorii upadku cywilizacji zachodniej zwraca uwage na
nieuwzglednienie przez tworce ,.Zmierzchu Zachodu” wielu czynnikow, wsrod
ktérych za naczelne uznaje wolno$¢ jednostki ludzkiej oraz fenomen wielkich religii
$wiatowych, bedacych zaprzeczeniem teorii upadku  cywilizacyjnego®*’.

Wspomniana teoria cykli cywilizacyjnych, odmiennie niz u Sprenglera, ktoéry widziat

323 por. E. Voegelin, Die industrielle Gesellschaft auf der Suche nach der Vernunft, dz.cyt., s.54

324 por. tamze, s. 57

32 por. E. Voegelin, Order and History, t. 4, The Ecumenic Age, dz.cyt. s. 270-273

326 por. E. Voegelin, Die geistige und politische Zukunfi..., dz. cyt., s. 19; tenze, Die industrielle
Gesellschaft auf der Suche nach der Vernunft, dz.cyt., s. 61.

327 Na takie ujecie zwrocit uwage G. Sebba (por. G. Sebba, Prelude and Variations on the Theme of
Eric Voegelin, w: Eric Voegelin’s Thought: a Critical Appraisal, red. E. Sandoz, Durham 1982, s. 56-
57
328 por. E. Voegelin, Die geistige und politische Zukunft..., dz.cyt. s. 13-16; tenze, Voegelin E., Hitler
und die Deutschen, Miinchen 2006. Por. rdéwniez Henningsen M., Voegelins Hitler, Miinchen 2003;
Bodynek M., Kosciot katolicki w Niemczech w dobie hitleryzmu: rozwazania w kontekscie teologii
politycznej Erica Voegelina, Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 2/2012, s. 79-104

32 E. Voegelin, Nowa nauka polityki, dz.cyt., s. 119

330 por. E. Voegelin, Die geistige und politische Zukunft..., dz.cyt., s.10-11
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w przemijaniu cywilizacji degradacj¢ kultur przemijajacych, wedlug Voegelina
stanowi¢ moze element rozwojowy. Upadek 1 powstawanie nowych typow
panstwowosci, jak 1 reorganizacja wewnatrz juz istniejacych, zwigzane jest ze
»skokiem duchowym”, dokonujacym si¢ w spoteczenstwie politycznym. Analizujac
mysl Platona 1 Arystotelesa zauwaza odmienno$¢ w podejsciu obu filozofow do
tematyki upadku politycznego systemu Aten. O ile dla Platona spoleczenstwo
polityczne jego rodzinnego miasta przemijalo wraz z degeneracja systemu
politycznego, o tyle dla Arystotelesa sytuacja ta stanowita element przejscia do innej
formy politycznej, poniewaz wyzwalala nowe ludzkie mozliwosci®’!. Voegelin
zwraca uwage na dokonany przez Platona podzial obszarow zycia polis na trzy
zasadnicze: instytucje polityczne, religi¢ i obszar noetyczny. O ile regres moze
nastepowa¢ w jednym z nich, nie ostabia on Zywotnosci pozostatych®*2. Tym, co
wydaje istotnym w przejsciu pomiedzy ,polis” a ,imperium”, jest proba
zawladnigcia przez instytucje panstwowe pozostalymi obszarami  zycia
spoteczenstwa politycznego. Dokonuje si¢ to zdaniem Voegelina poprzez
wytworzenie specyficznej narracji, obejmujacej odpowiednio skomponowane
elementy mityczno-mistyczne, nadajace instytucjom panstwowym szczegolne
znaczenie w ustanowieniu 1 realizacji panstwa jako kosmionu. Temu procesowi

Voegelin nadaje miano theologia civilis**?

. Wspomniana narracja posiada swoje
fazy: militarng, polityczng, socjotechniczng oraz medialng, przy czym ta ostatnia
wystepuje w spoleczenstwach politycznych typu industrialnego. Efektem przejécia
tych faz jest ustanowienie spoteczenstwa politycznego, bedacego zbiorem jednostek
w pehi podporzadkowanych imperialnie skonstruowanemu panstwu®**. Jednakze o
ile istnieje mozliwo$¢ usankcjonowania wtadzy w spoteczenstwie politycznym jako
odpowiednika Absolutu, o tyle istnieje mozliwo$¢ niepoddania tejze wltadzy dwoch
pozostatych elementow spoteczenstwa: religii i sfery noetycznej, reprezentowanej
przez filozofig¢. Skok cywilizacyjny moze dokona¢ si¢ wilasnie dzigki temu.

Zrbznicowanie staje si¢ wigc symbolem nowego, wyzszego wgladu cztowieka w

rzeczywisto$¢ wszech-rzeczy®*. Zrozumienie tego procesu wymaga jednak

331 por. E. Voegelin, Order and History, t. 3, Plato and Aristotle, dz.cyt. s. 342-343

332 por. tamze, s. 344; por. takze tenze, Rasse und Staat, Tiibingen 1933

333 por. E. Voegelin, Die industrielle Gesellschaft auf der Suche nach der Vernunft, dz.cyt., s.53,
tenze, Nowa nauka polityki, dz.cyt., s. 80-89

334 por. E. Voegelin, Der Autoritire Staat, Wien 1936, s. 51-54; tenze, Wedekind. Ein Beitrag zur
Soziologie der Gegenwart, Miinchen 2009

33 por. E. Voegelin, Order and History, t. 4, The Ecumenic Age, dz.cyt. s. 268-270; por. takze tenze,
Vitoria - Interpolity Relations, Miinchen 2008
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doktadniejszego przyjrzenia si¢ drugiemu celowi, ktory w swojej teorii przypisuje

panstwu E. Voegelin.

1.2 Panstwo jako spotecznos¢ duchowego tadu

We wstepie do pierwszego tomu Order and History Voegelin dosé¢
zasadniczo stwierdza: ,,Porzadek historii wytania si¢ z historii porzadku. Kazde
spoleczenstwo jest obarczone zadaniem, w jego konkretnych warunkach, stworzenia
porzadku, ktory nada faktowi jego istnienia znaczenie w kategoriach boskich i
ludzkich. A préby znalezienia form symbolicznych, ktére beda adekwatnie wyrazaty
znaczenie, cho¢ niedoskonale, nie tworzg bezsensownej serii niepowodzen. Wielkie
spoteczenstwa, poczynajac od cywilizacji starozytnego Bliskiego Wschodu,
stworzyly sekwencje porzadkdéw, w sposob zrozumiaty polaczonych ze soba, jako
postep w kierunku lub cofanie si¢ od odpowiedniej symbolizacji prawdy dotyczacej
porzadku bytu, ktérego porzadek spoleczefistwo jest czescig.”**® Istotnym wiec dla
egzystencji cztowieka w spolecznos$ci jest element rozpoznawania i odwzorowania
porzadku wszech-rzeczy. Mozna oczywiscie zada¢ pytanie, dlaczego wlasnie ten cel
jest zasadniczy zdaniem Voegelina w konstrukcji, a takze w trwatosci struktury
panstwa. Voegelin wpisuje doswiadczenie porzadku w najbardziej podstawowe
do$wiadczenie  egzystencjalne  czlowieka: ,Porzadek oznacza  strukture
rzeczywisto$ci jako przezywana, a takze dostrojenie cztowieka do porzadku, ktory
nie jest przez niego stworzony — tj. porzadku kosmicznego. W dos$wiadczeniach
spotecznych i1 kosmicznych nietadow porzadek sprowadza si¢ do wtasnej osoby 1 by¢
moze nawet tam nie mozna go znalez¢; doswiadczenia te powodujga pewne skrajne
stany wyobcowania, w ktérych $mier¢ moze objawia¢ si¢ jako uwolnienie z
wiezienia lub rekonwalescencja ze $miertelnej choroby zycia.”*’ WypowiedZ ta

stanowi do$¢ jednoznaczne wskazanie na egzystencje czlowieka w spotecznosci w

336 The order of history emerges from the history of order. Every society is burdened with the task,

under its concrete conditions, of creating an order that will endow the fact of its existence with
meaning in terms of ends divine and human. And the attempts to find the symbolic forms that will
adequately express the meaning, while imperfect, do not form a senseless series of failures. For the
great societies, beginning with the civilizations of the ancient Near East, have created a sequence of
orders, intelligibly connected with one another as advances toward, or recessions from, an adequate
symbolization of truth concerning the order of being of which the order of society is a part.” (E.
Voegelin, Order and History, t. 1, Israel and Revelation, dz.cyt., s. 19 — thum. wt.)

337 By order is meant the structure of reality as experienced as well as the attunement of man to an
order that is not of his making — i.e., the cosmic order. In experiences of social and cosmic disorder,
order is reduced to one's own person and is perhaps not to be found even there; these experiences
produce certain extreme states of alienation in which death may appear as the release from a prison or
as convalescence from the mortal disease of life.” (E. Voegelin, Autobiographical Reflections, dz.cyt.,
s. 75 — thum. wt.)
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celu realizacji swojego czlowieczenstwa. Wspomniana alienacja nie jest tylko
wyobcowaniem o charakterze czasowej niedyspozycji cziowieka, zwigzanej z
jakimi$ formami niesprawiedliwos$ci spotecznej, ale oznacza zasadnicze zapoznanie
wlasnej istoty. Przeciwienstwem jej jest zakorzenienie sie czlowieka w bycie®.
Porzadek spoteczenstwa politycznego w swojej konstrukcji z jednej strony na
umozliwia¢ cztowiekowi owo zakorzenienie, z drugiej za§ wyraza¢ — poprzez
symbole spoteczne — rozpoznany porzadek kosmiczny, a zwlaszcza odniesienie do
Beyond — podstawy bytu**°. Powstaje wiec pytanie, w jaki sposob struktura panstwa
urzeczywistnia rozpoznany porzadek bytowy. Voegelin zwraca uwage na zawarte w
konstrukcji panstwa elementy, ktore symbolicznie ujmuje w triad¢: wtadza cywilna —

349 W zaleznosci od typu cywilizacyjnego,

wladza religijna — prorok/filozo
wyrazajacego w swojej strukturze kosmionu poznang prawde o kosmosie, wzajemne
powigzania pomi¢dzy tymi elementami oraz zakresowos$¢ ich wiadzy sga rézne. W
cywilizacji typu kosmologicznego naczelng role odgrywa wiladca jako zwornik
pomiedzy kosmosem 1 kosmionem, bedacy zarazem wyrazicielem prawdy bytu
poprzez usytuowanie w hierarchii bytow. Szczeg6lnie dobitnie wida¢ to zdaniem
Voegelina w strukturze panstw — imperiow. Voegelin zaznacza, iz ,tad imperiow
traktowany byt jako reprezentacja tadu kosmicznego”, a ,rzadzenie polegalo na
utrzymaniu tadu spotecznego w harmonii z tadem kosmicznym™**!. Odwotujac sie do
przyktadow imperium Czyngis-chana oraz do Zwigzku Radzieckiego Voegelin
wskazuje, iz w tym systemie wtadca traktowany jest jako Syn Bozy/Logos®* i pehni
takze funkcje religijng oraz prorocka. Ludnoscig poddang jego wladzy sg nie tylko
cztonkowie panstwa, ktorym zarzadza, ale takze wszyscy ludzie na ziemi. O ile dla
wlasnych obywateli jest znakiem 1 zwornikiem tadu, o tyle dla pozostatej populacji
ziemskiej jest wyzwolicielem. Monadyczno$¢ tej konstrukceji panstwowej gwarantuje
niezmienno$¢ prawdy o zwartosci calosci wszech-rzeczy. Voegelin zauwaza jednak,
1z ta konstrukcja cywilizacyjna prowadzi do zanegowania egzystencjalnej prawdy o
jednostce ludzkiej w procesie poznawania prawdy bytu. ,,Polityczne spoteczenstwo
musi by¢ uporzadkowanym kosmionem, ale nie za cene cztowieka™*. Wprowadza

dwa nowe pojecia, wskazujace na dokonujacy sie ,,skok cywilizacyjny”: pojecie

338 por. E. Voegelin, Configuration of History, w: The Concept of Order, red. P.G. Kuntz, Seatlle
1968, s. 40-42.

3% por. E. Voegelin, Order and History, t. 5, In Search of Order, Columbia 1999, s. 43-45

340 por. E. Voegelin, Nowa nauka polityki, dz.cyt., s. 76

341 tamze, s. 59

342 tamze 62-63

33 tamze, s. 64
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exodusu oraz konstrukcji spoteczenstwa jako makroantroposu z naczelnym pojeciem
psyche. Na przyktadzie narodzin Narodu Wybranego wskazuje exodus jako wyjscia z
panstwowosci typu kosmologicznego i przej$cie do nowego rozumienia prawdy
bytu, gdzie miejscem odkrywania prawdy o cztowieku staje si¢ psyche: ,,Wydarzenia
Exodusu, pobyt w Kadesz 1 podbdj Kanaanu staty si¢ symbolami, poniewaz ozywit
je nowy duch. Dzigki o$§wieceniu przez ducha dom instytucjonalnej niewoli stat si¢
domem duchowej $mierci. Egipt byt krélestwem umartych, Szeolem, w wigcej niz
jednym znaczeniu. Od $mierci 1 jej kultu czlowiek musiat wyrwac zycie ducha. A
przygoda ta byla niebezpieczna, gdyz exodus z Szeolu prowadzit poczatkowo
donikad, jak tylko na pustyni¢ niezdecydowania, mig¢dzy réwnie niesmacznymi
formami koczowniczej egzystencji i zycia w wysokiej cywilizacji. Dlatego do Szeolu
1 Wyjscia nalezy doda¢ pustyni¢ jako symbol historycznego impasu. Nie byt to
konkretny, lecz wieczny impas historycznej egzystencji w <<§wiecie>>, to znaczy w
kosmosie, w ktorym imperia powstaja i upadaja, majac nie wigcej sensu niz drzewo
rosnace i umierajace, jak fale w strumieniu wiecznos$ci. nawrot. Przez zestrojenie si¢
z kosmicznym porzadkiem uciekinierzy z domu niewoli nie mogli znalez¢ zycia,
ktorego szukali. Kiedy duch wieje, spoteczenstwo w kosmologicznej formie staje si¢
Szeolem, krolestwem $mierci; ale kiedy podejmujemy exodus i wedrujemy w §wiat,
aby zatozy¢ nowe spoleczenstwo gdzie indziej, odkrywamy §wiat jako pustyni¢. Lot
prowadzi donikad, dopodki nie zatrzymamy si¢, aby znalez¢ nasze potozenie poza
swiatem. Kiedy §wiat stat si¢ pustynia, cztowiek znajduje si¢ wreszcie w samotnosci,
w ktorej moze ustysze¢ grzmigcy glos ducha, ktory swoim natarczywym szeptem juz
go wypedzi 1 wyratuje z Szeolu. Na pustyni Bog przemowit do przywoddcey 1 jego
plemion; na pustyni, stuchajac glosu, przyjmujac jego propozycje i poddajac si¢ jego

poleceniom, w koncu osiggneli Zycie i stali si¢ ludem wybranym przez Boga.”***

344 The events of the Exodus, the sojourn at Kadesh, and the conquest of Canaan became symbols
because they were animated by a new spirit. Through the illumination by the spirit the house of
institutional bondage became a house of spiritual death. Egypt was the realm of the dead, the Sheol, in
more than one sense. From death and its cult man had to wrest the life of the spirit. And this adventure
was hazardous, for the exodus from Sheol at first led nowhere but into the desert of indecision,
between the equally unpalatable forms of nomad existence and life in a high civilization. Hence, to
Sheol and Exodus must be added the Desert as the symbol of the historical impasse. It was not a
specific but the eternal impasse of historical existence in the <<world>>, that is, in the cosmos in
which empires rise and fall with no more meaning than a tree growing and dying, as waves in the
stream of eternal recurrence. By attunement with cosmic order the fugitives from the house of
bondage could not find the life that they sought. When the spirit bloweth, society in cosmological
form becomes Sheol, the realm of death; but when we undertake the exodus and wander into the
world, in order to found a new society elsewhere, we discover the world as the desert. The flight leads
nowhere, until we stop in order to find our bearings beyond the world. When the world has become
desert, man is at last in the solitude in which he can hear thunderingly the voice of the spirit that with
its urgent whispering has already driven and rescued him from Sheol. In the desert God spoke to the
leader and his tribes; in the desert, by listening to the voice, by accepting its offer, and by submitting
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Wskazany przez Voegelina moment przej$cia z cywilizacji kosmologicznej do
nowego typu, naznaczonego odkryciem tadu kosmicznego poprzez doswiadczenie
zwigzku z Absolutem w psyche kazdej ludzkiej jednostki dokonuje si¢ dzigki
Prorokowi, ktoéry sam wczesniej doswiadczyt osobistego poznania relacji cztowiek —
Absolut*®. Podobng sytuacje Voegelin zauwaza w starozytnej Grecji. Exodus w
przypadku Hellady dokonat si¢ dzigki odkryciu i ugruntowaniu poznania
filozoficznego: ,,Hellada nie wzniosta si¢ ponad poziom miasta-panstwa, jak
uczynily to cywilizacje Mezopotamii, poprzez imperialne zjednoczenie i rozwoj
politycznego summodeizmu, tego samego typu symbolicznego, co mit pojedynczych
miast-panstw, ale dzigki wysitkom jednostki, ktére odkryty porzadek ludzkiej
psychiki poza porzadkiem polis i wyrazity swoje odkrycie w symbolicznej formie,
ktora nazwali filozofig. Dlatego filozofia byta czym$ wiecej niz przedsigwzigciem
intelektualnym, w ktorym celowali niektorzy Grecy; byla to forma symboliczna,
wyrazajaca okre$lone doswiadczenia porzadku w opozycji do polis.”>*¢ Voegelin
doswiadczenie izraelskiego exodusu zréwnuje z tym, co oddaje grecki termin
periagoge 1 wskazuje na dokonujace si¢ zwrdcenie cztowieka w strong Agathonu
jako centralnemu do$wiadczeniu prawdy bytu w odréznieniu od opinii (doxa)*¥’
Efektem doswiadczenia izraelskiego, jak i hellenskiego, byto odkrycie psyche jako
zasadniczego elementu egzystencji jednostkowego cztowieka, bedace; dzieki
samo$wiadomosci centralnym Zrédlem prawdy i stojacej w opozycji do mitu**. Stan
ten zaowocowal zmiang zarowno paradygmatu panstwa, jak i1 rewizja jego celu
gtownego®. O ile w przypadku cywilizacji kosmologicznej naczelnym celem
panstwa w sferze fadu duchowego bylo proste odwzorowanie prawdy kosmicznej w
rzeczywistos$ci kosmionu politycznego, o tyle spoteczenstwa polityczne cywilizacji

antropologicznej za cel gldéwny w tej sferze uznaje dzialanie zawarte w symbolu

to its command, they at last reached life and became the people chosen by God.” (E. Voegelin, Order
and History, t. 1, Israel and Revelation, dz.cyt., s. 153 — thum. wiasne).

345 por. H. Winterholler, Moses und das Volk Israel. Zum Offenbarungsverstindnis Eric Voegelins,
Miinchen 2000, s. 12-28

346 Hellas did not rise above the level of the city-state, as did the Mesopotamian civilizations, through
imperial unification and the development of a political summodeism, of the same symbolic type as the
myth of the single city-states, but through the efforts of individuals who discovered the order of the
human psyche beyond the order of the polis and articulated their discovery in the symbolic form that
they called philosophy. Hence, philosophy was more than an intellectual endeavor in which certain
Greek individuals excelled; it was a symbolic form that expressed definite experiences of order in
opposition to the polis.” (E. Voegelin, Order and History, t. 11, The World of Polis, dz.cyt., s. 238 —
thum. wiasne).

347 E. Voegelin, Order and History, t. 111, Plato and Aristotle, dz.cyt., s. 128

348 por. tamze, s. 239

3% por. K. Keulman, The Balance of Consciousness, dz.cyt., s. 89-91
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paideia’". Voegelin zauwaza, 1z paideia, stanowigc rodzaj wychowania cztowieka,
jest narzedziem do ksztaltowania wiasciwego sposobu ludzkiej egzystencji w
odniesieniu do Najwyzszego Dobra (Agathon)®®'. Stanowi ona forme nawrocenia
(perigoge), ale nie w znaczeniu duchowosci chrzescijanskiej, lecz tylko w
odniesieniu do szczesliwego zycia cztowieka. Jednakze wlasnie w tym elemencie
Voegelin odkrywa rowniez zarzewie przysziego konfliktu cywilizacyjnego.
Wprowadzenie tego systemu politycznego zaktada idealistyczne uznanie, iz wszyscy
ludzie sg zainteresowani takim sposobem zycia. Doswiadczenie Sokratesa wskazuje
jednak na fakt, iz do zycia w nowych realiach cywilizacyjnych wymaga dopiero
uformowania czlonkéw spoteczno$ci, a to stawia wymog dyktatury tych, ktorzy
znaja prawdg, czyli filozoféw. Powstaje wigc zasadniczy konflikt pomiedzy wtadzg a
wolnoscig jednostki*>?. Drugim niebezpieczenstwem jest wykorzystanie narzedzia,
jakie stanowi paideia, przez przedstawicieli wczesniejszego typu cywilizacyjnego, a
to oznaczaloby powrdt mitu jako wychowawcy spoteczenstwa, a co za tym idzie
rowniez umocnienie cywilizacji typu kosmologicznego®>. Trzecim punktem
zapalnym w tej konstrukcji spotecznej jest zalozenie, iz wszyscy ludzie w
jednakowym stopniu pragng uczestniczy¢ w doskonatej spotecznosci, stanowigc
homogeniczne elementy panstwa, w rownym stopniu do$§wiadczajac kontaktu ze

Najwyzszym Bytem poprzez strukture wlasnej psyche®*.

Odpowiedzialni za
rozpoznanie prawdy filozofowie moga doprowadzi¢ do sytuacji ponownego
potaczenia w ich rekach catosci wladzy bez Zadnych elementéw kontrolnych, co
doprowadzi¢ moze do sytuacji, iz na miejsce prawdy wchodzi btad (pseudo),
eliminujac mozliwo$¢ odkrycia przez cztowieka glebi jego wiasnej egzystencji®>.
Prowadzi to Voegelina do wskazania na trzeci typ cywilizacyjny — cywilizacj¢
soteriologiczng. Analizujac tzw. principium gelazjanskie zauwaza, iz obszar
odstaniania prawdy zostat w cywilizacji typu soteriologicznego rozdzielony na dwie
wzajemnie kontrolujace si¢ wiadze: duchowa i doczesna, przy czym kazda z nich
utrzymuje autorytet we wlasciwym sobie zakresie dziatania, a zarazem kontroluje
poczynania drugiej**®. Cel pozostaje ten sam, jak w przypadku cywilizacji typu

antropologicznego

stworzenie  odpowiednich  struktur  spolecznych,

330 por. E. Voegelin, Order and History, t. 111, Plato and Aristotle, dz.cyt., s. 156

31 tamze, s. 169-170

32 tamze, s. 158

353 Szczegblnym wyrazem takiego wiasnie zdarzenia byta apoteoza cesarzy rzymskich. (por. E.
Voegelin, Nowa nauka polityki, dz.cyt. s. 82-83)

354 por. tamze, s. 78

3% por. E. Voegelin, Order and History, t. 111, Plato and Aristotle, dz.cyt., s. 161

3% por. E. Voegelin, Die geistige und politische Zukunft..., dz.cyt., s. 22
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umozliwiajacych cztowiekowi osiggniecie wewnetrznego doswiadczenia tgcznosci z
Podstawa Bytu poprzez wtasng psyche. Wytworzenie swoistej ,,dwuwladzy”
przynosi jednakze zasadniczg zmian¢ w postrzeganiu owej Podstawy Bytu, ktdra nie
moze zosta¢ sprowadzona do rzeczywistosci ziemskiej, ale ja catkowicie przekracza.
Taka konstatacja jest zdaniem Voegelina mozliwa, poniewaz w tonie
chrzescijanstwa, stanowigcego rdzen nowego typu cywilizacyjnego, znajduje si¢
pojecie revelatio, stanowigce symbol samoukazania si¢ Absolutu w i poprzez Logos
— Jezusa z Nazaretu®’. W takiej konstrukcji spoteczenstwa naczelnym celem staje
si¢ pozostawienie kazdemu cztowiekowi mozliwosci ksztattowania wlasnego
egzystencjalnego doswiadczenia partycypacji w Podstawie Bytu, a nadto wydaje sie,
ze postawiono zapor¢ bltedom cywilizacji typu antropologicznego i
kosmologicznego. Voegelin zaznacza wyraznie: ,,Filozofia i chrze$cijanstwo nadaja
cztowiekowi taki status, ktory pozwala mu w sposob skuteczny odgrywac role kogos,
kto racjonalnie kontempluje i kto zarazem jest pragmatycznym wiadca przyrody,
ktéra traci demoniczny wymiar. W tym samym jednak stopniu zostaja wyznaczone
granice ludzkiej wielkosci™**®. Stan ten charakteryzuje sie wigc czysto doczesng
autonomiczng organizacjg zycia spotecznego (wladza $wiecka) oraz jasnym
wyznaczeniem celu ostatecznego poza doczesnoscig (wladza duchowna), a
szczegoblnym miejscem doswiadczenia przez cztowieka prawdy egzystencjalnej staje
si¢ jego psyche z podkresleniem autonomicznosci i wolnosci kazdej jednostki.
Jednakze, jak zauwaza Voegelin, niesie rOwniez ze sobg inne zagrozenie: ,,Powodu
nietadu nalezy szuka¢ w miejscu, gdzie si¢ szczegdlnie go nie szuka: mianowicie w
strukturze chrzescijanstwa. Nie oczekujcie Panstwo teraz dzikiego ataku na
chrze$cijanstwo - catkiem przeciwnie. Chodzi raczej o stwierdzenie, co w
chrze$cijanstwie ma si¢ dokona¢, a co nie. Poniewaz w sferze, w ktdrej nic si¢ nie
dokonuje — co nie jest zadnym zarzutem, bo przeciez to nie jest zadaniem
chrze$cijanstwa - dochodzi do nieporzadkdéw. Przez -chrzescijanstwo zostato
osiggni¢to to, czego filozofia antyku nie osiggnela: jasne umiejscowienie
transcendentnego boskiego bytu w opozycji do $wiata. Boski byt, Boskos¢, jest
skoncentrowany w zaswiatach. Jest to tatwe do wypowiedzenia, lecz ma monstrualne
konsekwencje, kiedy zostanie zaakceptowane. Manowicie jest to, z punktu widzenia

antycznych cywilizacji - 1 dzisiaj jeszcze, z punktu widzenia

357 por. E. Voegelin, Nowa nauka polityki, dz.cyt. s. 78-79; tenze, Unsterblichkeit: Erfahrung und
Symbol, Miinchen 2010
358 tamze, s. 79
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kultur etnicznych i cywilizacji azjatyckich - fantastyczne dokonanie, ze zostato
rozwiane stare przedstawienie przeniknigtego przez Boga $wiata. Nie ma juz
zadnego Boga w $wiecie; wewnatrzSwiatowy boski tad zniknal, kiedy Bosko$¢
zostala skoncentrowana w zaswiatach. Jesli jednak to przekonanie - Boskos¢ jest
tym, co jest po drugiej stronie §wiata - raz poczuto grunt pod stopami, to $wiat, ktory
pozostal, nie posiadal juz zadnej z boskich sil, na ktére trzeba by zwaza¢. Wtedy
wiec, gdy zostal odbdstwiony, stal si¢ polem, na ktorym cztowiek bez wzgledu na
cokolwiek moze dziala¢; poniewaz nie ma juz nic, od czego pochodzilyby
ograniczenia. Caty ten specyficzny $wiatowy rozwdj — co$ jakby nauki — byt
uwarunkowany przez to, ze dopiero przez chrzeScijanstwo $wiat zostal
odbéstwiony.”**® Wlaénie ten moment staje sic elementem destrukcji cywilizacji
typu soteriologicznego w ramach wspétczesnej gnozy>°.

W swoich rozwazaniach Voegelin zaznacza, iz najwazniejszymi dokonaniami

”361’ Oznaczajqce wyr(')Znienie psyChea jako

cywilizacyjnymi stalo si¢ ,,otwarcie duszy
zmyshu transcendencji, oraz idea powszechnej wspdlnoty ludzkiej powstatej dzieki
partycypacji wszystkich ludzi we wspolnej mierze (logos chrzescijanski). Dla
wlasciwego zrozumienia teorii panstwa w ujeciu tegoz filozofa nalezy rozwazy¢ jak
ujmuje on ludzka nature (kim jest cztowiek?) oraz ujasni¢ rozumienie przez niego

pojecia ,,dobra wspdlnego” (bonum commune).

3% Die Ursache der Unordnung ist an einer Stelle zu suchen, wo man sie gewdhnlich nicht sucht:

niamlich in der Struktur des Christentums. Erwarten Sie nun nicht eine wilde Attacke auf das
Christentum — ganz im Gegenteil. Es handelt sich vielmehr darum festzustellen, was im Christentum
geleistet wird und was nicht. Denn in der Sphire, in der nichts geleistet wird — was kein Vorwurf ist,
da dies ja nicht die Aufgabe des Christentums ist — kommt es zu den Unordnungen. Durch das
Christentum wurde etwas erreicht, was die Philosophie der Antike nicht erreicht hat: eine klare
Absetzung des transzendenten gottlichen Seins gegeniiber der Welt. Gottliches Sein, Gottheit ist im
Jenseits der Welt konzentriert. Das ist leicht hingesagt, hat aber ungeheuerliche Konsequenzen, wenn
es akzeptiert wird. Es hat ndmlich die vom Standpunkt der antiken Zivilisationen — und heute noch
von dem der Volkskulturen und der asiatischen Zivilisationen — die phantastische Konsequenz, daf3
die dltere Vorstellung einer von Goéttern durchwalteten Welt aufgelost ist. Es gibt keine Gotter mehr in
der Welt; eine innerweltliche gottliche Ordnung ist verschwunden, wenn die Gottheit im Jenseits der
Welt konzentriert ist. Hat diese Einsicht — Gottheit ist das, was jenseits der Welt ist — aber erst einmal
FuB gefaBit, dann ist die Welt, die iibrigbleibt, nicht mehr von goéttlichen Kréften besetzt, vor denen
man Achtung haben muB3. Erst dann, wenn sie entgottert ist, wird sie zum Feld, in dem der Mensch
sich ohne Riicksichten auf irgend etwas betétigen kann; denn es gibt nun nichts mehr, worauf er
Riicksichten zu nehmen hétte. Die gesamte spezifisch westliche Entwicklung — etwa der Wissenschaft
— ist dadurch bedingt, daf3 erst die Welt durch das Christentum entgottert worden ist.” (E. Voegelin,
Die geistige und politische Zukunft,,,, dz.cyt. s. 28-29).

30 por. E. Voegelin, Nowa nauka polityki, dz.cyt., s. 123

361 por. tamze, s. 143
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2. Czlowiek w mysli Erica Voegelina

Problematyka antropologiczna dla samego E. Voegelina wydaje si¢ by¢
najwazniejszym zagadnieniem w opisie 1 wyjasnianiu cato§ciowym spotecznego,
cywilizacyjnego i historycznego istnienia czlowieka w $wiecie’®®. Sam autor
zauwaza we wprowadzeniu do pierwszego tomu Order and History, ze sytuacja
nieznajomos$ci wiasnej istoty jest dla cztowieka sytuacja, w ktorej przezywa on swoja
egzystencje jako peilng Ieku 1 niepokoju, co stanowi podstawe do ucieczki w $wiat
mitéw i oddanie swojej egzystencji we wtadanie innych®®. E. Voegelin w dyskusji z
A. Schiitzem, L. Straussem i A. Gurwitschem nad Nowg naukq polityki dosé
jednoznacznie deklaruje swoje odniesienie do rozpoznania istoty cztowieka:
»Kulminacjg antropologii filozoficznej jest wtasnie zrozumienie istoty cztowieka
jako rzeczy zdolnej do doswiadczen transcendentnych, ktorej istnienie
(indywidualnie i wspdlnotowo) nalezy rozumie¢ jako probe maksymalnego
urzeczywistnienia rozumianej istoty”*®*. Zasadniczym wiec, w rozumieniu
Voegelina, w rozpoznaniu natury ludzkiej jest wskazanie na rdzeniowy charakter
rozpoznawania przez czlowieka wlasnego odniesienia do Transcendencji, a to
dokonuje si¢ zaré6wno w jego zyciu indywidualnym, jak 1 dzigki spotecznej
egzystencji. Oczywistym w tym kontek$cie jest postawienie pytania o to, jak
Voegelin ujmuje istot¢ czlowieka. On sam nie formutuje wprost swojego ujecia
antropologicznego. Dokona¢ wigc nalezy rekonstrukcji na podstawie elementow
zwartych w licznych jego dzietach. Voegelin dokonuje dos$¢ ciekawego rozréznienia
pomiedzy cztowiekiem a cztowieczenstwem. W swoich wyktadach w ramach Walter
Turner Candler Lectures na Uniwersytecie Emory’ego w Atlancie w kwietniu 1967
roku wskazat, iz poprzez termin czlowieczenstwo ujmuje on samozrozumienie si¢
cztowieka w odniesieniu do Absolutu, §wiata 1 spotecznos$ci, ktore ujawnia si¢ w
sposOb zmienny w historii. Terminem za$ czlowiek okresla on kazda jednostke

365

ludzka z jej bytowym uposazeniem jako czg$¢ Swiata’™. W kontekScie naszych

362 por. E. Voegelin, Order and History, t. 4, The Ecumenic Age, dz.cyt., s. 373

363 | This situation of ignorance with regard to the decisive core of existence is more than
disconcerting: It is profoundly disturbing, for from the depth of this ultimate ignorance wells up the
anxiety of existence.” (E. Voegelin, Order and History, t. 1, Israel and Revelation, dz.cyt., s. 40).
364 Die philosophische Anthripologie kulminiert eben im Verstehen des Wesens des Menschen als
eines Dings, das der Transzendenzererlebnisse fahig ist, und dessen Existenz (individuell und in
Gemeinschaft) als der Versuch zu verstehen ist, das verstandene Wesen maximal zu aktualisieren”. (E.
Voegelin, A. Schiitz, L. Strauss, A. Gurwitsch, Briefwechsel iiber >>Die Neue Wissenschaft der
Politik<<, Miinchen 1993, s. 67 — tlum. wlasne). Por. takze tenze, Vernunft: Die Erfahrung der
klassischen Philosophen, Miinchen 2007

365 por. E. Voegelin, Drama of Humanity, w: The Collected Works..., dz.cyt., t. 33, s. 185-186.
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rozwazan nalezy zwroci¢ uwage na rozumienie przez Voegelina czlowieczenstwa.
We wspomnianej serii wykladow wychodzi od analizy pojecia doskonatosci i
dokonuje rozroznienia miedzy doskonatoscigq temporalng (odnoszaca sie do
mozliwej doskonalosci bytowej, jaka dany byt jest w stanie osiggnag¢ w wymiarze
swojego istnienia w przedziale czasu pomie¢dzy zaistnieniem a S$miercig), a
Doskonatosciqg ponad/pozaczasowq, przez ktoéra rozumie on doskonatos¢ bytowa
zwigzang z niesmiertelnoscig’®. Roéznica pomiedzy tymi dwoma rodzajami
doskonatosci jest tym, co sam Voegelin okresla jako napiecie pomiedzy biegunami
immanentnym i transcendentnym>®’. Dokonanie takiego rozréznienia jest
podyktowane, zdaniem Voegelina, pytaniem o stalo$¢ lub zmienno$¢ tego, co
okre$lamy ludzka naturg®®®. Dokonany przez niego przeglad historyczny stanowisk
filozoficznych w tej kwestii wskazuje na brak jednoznaczno$ci w odpowiedzi na to
pytanie. Jego zdaniem szczego6lnie wspotczesnos¢ zdominowana jest réznego rodzaju
koncepcjami majacymi uzasadni¢ przyjecie ptynnosci w okreslaniu tego, kim jest
cztowiek®®®. Sam jednak zdaje si¢ wskazywaé droge wyjscia z tego dylematu: ,,Jesli
zostanie rozwinigty ten refleksyjny element — czyli proces — element w naturze
cztowieka — zawieratby w sobie nastepujacy problem, ze natura cztowieka w danym
momencie, cho¢ ma cechy state, [rOwniez] zawiera [specyficzny] samorozumienie
cztowieka w jego relacjach do wszystkich innych sektorow rzeczywistosci: Swiata,
Boga i spoteczenstwa. Tak wigc wszystkie te inne stosunki sg przewidywalne w
pewien sposob, w jaki nie byly one wczedniej przewidywalne w sposob, w jaki nie
wyobrazamy sobie ich dzisiaj. Ten element wyobrazania sobie natury cztowieka
[jako] rozumiejacego samego siebie, [i] rozwijania tych obrazéw samozrozumienia
oprocz rezultatu, [lub] obrazu okreslonej ludzko$ci, [jest tym, co nazywam
ludzkos$cia]; (tj. nie tylko rozpoznanie struktury cztowieka, ale [rozpoznanie]
czlowieczenstwa w sensie bycia czlowiekiem w okre§lony sposob w stosunku do
wszystkich innych elementéw rzeczywistosci). [Ludzkos¢] rézni sie¢ od stabilnej

natury czlowieka; to wlasnie oznacza czlowieczenstwo.”*’® Dokonane przez niego

36 por. tamze, s. 182.

367 por. tamze.

368 por. tamze, s. 184

39 por. tamze, s. 186

370 If unfolded, this reflective element — which is the proces — element in the nature of man — would
contain the problem that the nature of man, at any given time, though it has stable features, [also]
contains [a specific] self-understanding of man in his relations to all other sectors of reality: the world,
God, and society. Thus all these other relations are envisaged in a certain manner in which they were
not envisaged before, and in a manner in which we no longer envisage them today. This element of
envisaging the nature of man [as] understanding himself, [and] developing these images of self-
understanding in addition to the result, [or the] picture of a specific humanity, [is what I call
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rozrdznienie pomiedzy czlowiekiem a czlowieczenstwem, tzn. pomigdzy bytem
istniejgcym a samorozumieniem siebie przez cztowieka, jest w mysli Voegelina
zasadnicze. Domaga si¢ jednak dalszych wyjasnien. Problematycznym wydaje si¢
relacja pomiedzy byciem czlowiekiem a rozumieniem siebie jako specyficznego

371 Rowniez nalezy dookreslié, co Voegelin rozumie, gdy wskazuje na

bytu
dynamiczny i zmienny charakter samorozumienia cztowieka. We wspomnianych
wyktadach wskazuje on na elementarne rozréznienie pomig¢dzy statg i dynamiczng
naturg cztowieka: ,,Jesli wezmiemy na poziom doswiadczenia kosmicznego jakis$
fajny budyn taki [Voegelin rysuje na tablicy schemat], jako obejmujacy wszystkie
rzeczywistos$ci, takie jak czlowiek, Bog, niebo, ziemia, spoleczenstwo i Bog wie co:
wraz z tym otrzymanym porzadkiem, masz co$§ w rodzaju uporzadkowanej
wspolnoty partnerow w catej tej globalnej rzeczywistosci. Kiedy w tej globalne;j
rzeczywisto$ci element §wiadomos$ci podniesie si¢ w cziowieku do poziomu
samo$wiadomosci, otrzymacie w tym co§ w rodzaju mniejszego globu,
reprezentujacego $wiadomos$¢ cztowieka, w ktoérej jest on $wiadomy bycia w
stosunku do boskiej podstawy istnienia. To jest rzeczywista stata $wiadomosci, kiedy
si¢ pojawia. To byloby wydarzenie w kosmiczne] rzeczywistosci, zréznicowanie
swiadomosci. Jest oczywiscie mozliwe odizolowanie tej $wiadomos$ci od reszty
rzeczywistosci kosmicznej, w ktorej si¢ pojawita. Wtedy mieliby$Smy drugi taki glob
zawierajacy tylko te czes$¢ tutaj, z tym napigciem, w ktdrym nie ma nic procz Boga
jako transcendentnego bieguna i czlowieka jako immanentnego bieguna, a cala reszta

rzeczywistosci jest zapomniana. To jest mozliwos¢, ktora faktycznie si¢ wydarzyta.

humanity]; (i.e., not only the recognition of the structure of man, but [the recognition] of humanity in
the sense of being man in a certain manner in relation to all other elements of reality). [Humanity is]
distinguished from a stable nature of man; that is what is meant by humanity.” por. tamze, s. 188 —
thum. wlasne)

371 Na ten problem wskazat JM.Porter: ,,To understand this new philosophy of consciousness as a
philosophy of history, one must be aware of the change in the meaning of the term history. Voegelin
is quite clear that he no longer means by history “a stream of human beings and their actions in time'
which intrinsically are meaningful. History during the Ecumenic Age, for example, appears at the
‘empirical' level as a senseless or meaningless succession of empires, each searching to represent
universal humanity as its source of authority. Meaning "in' history at the "philosophic' level is found
[using Western Civilization for the illustration] [brackets are the author's] through the breakthrough
(leap in Being) of the Greek philosophers, particularly Plato, and through Judaic-Christian
eschatological thought, particularly Paul. In these two occurred a differentiation of experience within
man's consciousness which illuminated the structure of reality, the universality of mankind, and the
eschatological goal of a transfiguration of reality. Precisely these same themes and others are found in
more compact (undifferentiated ) symbolisms in earlier civilizations and non-Western ones, including
the Chinese. It is significant that Voegelin is more apt to employ the word process in this volume than
history, because process is less apt to mislead one into thinking about a meaningful relationship of
ideas and experience to events within the general context of human action unfolding in time, which is
a natural connotation of history. What then is meant by history? It is “the process of man's
participation in a flux of divine presence that has eschatological direction'.” (por. Porter, J.M., 4
Philosophy of History as a Philosophy of Consciousness, Denver Quarterly 10 (1975), s. 102.)
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Wtedy mozna i$¢ dalej i zapomnie¢ np. o punkcie transcendentnym — cztowiek
rzadko zapomina o sobie. I wtedy nie zostaje juz nic poza czym$§ w rodzaju
pozbawionej glowy immanencji, a tak jest we wspodtczesnej koncepcji czlowieka.
Wyjmujesz jeden sektor rzeczywistosci z wigkszej rzeczywistosci, izolujesz go od
catlej kosmicznej rzeczywistosci, nazywasz to rzeczywistoscig filozofii lub
objawienia, a nast¢gpnie przecinasz to na pol, dekapitujesz transcendentng potowe i
zostajesz z dolng czg$cig immanentna rzeczywistosé. Ta pierwsza cze$¢, ten
pierwszy diagram przedstawialby czlowieka w kosmosie; druga cz¢s¢ w izolacji,
epifania cztowieka, wyodrgbnienie si¢ tej $wiadomosci z ogolnej rzeczywistosci
kosmosu; a nastepnie pgknigcie na pol, wyrwanie si¢ z tego napigcia do Boskiej
Podstawy.”?”> W wyniku tego rozroéznienia otrzymujemy jakby podwojng strukture
rzeczywisto$ci: horyzontalng, w ktorej zasadniczym jest istnienie czlowieka posrod
réznych innych bytow, oraz wertykalng, ktora odnosi cztowieka do podstawy bytu,
czyli do Absolutu. Rzeczywistos¢ wertykalna rozgrywa si¢ jednak w cztowieku, w
jego $wiadomosci. Na tym etapie moze rodzié to wiele nieporozumien®’s. Sam
Voegelin wskazuje na epokowe odkrycie greckiej filozofii, a mianowicie odkrycie
psyche jako naczelnej zasady rzadzacej cztowiekiem. Jego opis psyche ukazuje jej
role w zyciu poszczegdlnych jednostek ludzkich: ,,Doswiadczenie boskiej
rzeczywistosci (...) dokonuje si¢ w psychice cztowieka, ktory swoim ciatem jest
mocno zakorzeniony w §wiecie zewngtrznym, ale sama psychika istnieje w Metaxy,
w napigciu ku boskiej podstawie bytu. Jest sensorium boskiej rzeczywistosci i

miejscem jej Swietlistej obecnosci. Co wigcej, jest to miejsce, w ktorym

372 If you take on the level of the cosmic experience some nice pudding like that [Voegelin draws a

diagram on the board], as including all realities, such as man, God, heaven, earth, society, and God
knows what: with that order given, you have a sort of ordered community of partners in this whole
global reality. When, in this global reality, there springs up the element of consciousness in man to the
level of self-consciousness, you will get asort of smaller globe in this, representing the consciousness
of man in which he is conscious of [his] being in relation to the divine ground of existence. That is the
actual constant of consciousness when it appears. Now that would be an event within cosmic reality,
the differentiation of consciousness. It is possible, of course, to isolate that consciousness against the
rest of the cosmic reality in which it has arisen. Then you would have a second such globe containing
only this part here, with this tension in which there is nothing but God as a transcendent pole and man
as an immanent pole, and all the rest of reality is forgotten. That is a possibility which actually
happened. Then you can go on and forget, for instance, the transcendent pole — man rarely forgets
himself. And then there is nothing left but a sort of decapitated immanence, and that is the situation in
the contemporary conception of man. You take one sector of reality out of the larger reality, isolate it
against the whole cosmic reality, call that the reality of philosophy or revelation, and then you cut that
in half, decapitate the transcendent half, and you are left with the lower part, immanent reality. This
first part, this first diagram, would be man in the cosmos; the second part in isolation, the epiphany of
man, the differentiation of that consciousness out of the general reality of the cosmos; and then the
breaking in two, the snapping out of this tension to the Divine Ground. (por. tamze, s. 187 — ttum.
wlasne)

373 Zasadniczg krytyke Voegelinianskiej teorii $wiadomosci podat E. Arnold (por. Arnold E., Die
Bewufitseinsphilosophie Eric Voegelins (als Grundlage politischer Ordnung), GRIN Verlag, 2007 s.
65 —172).
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wszechogarniajaca rzeczywisto$¢ staje si¢ dla siebie $wietlista 1 rodzi jezyk, w
ktérym méwimy o rzeczywistosci obejmujacej zardéwno Swiat zewnetrzny, jak i
tajemnice jego Poczatku 1 Bytu, a takze metaleptyczng psychike, w ktorej
doswiadczenie pojawia si¢ 1 rodzi jego jezyk. W dos§wiadczeniu jasnieje nie tylko
prawda o boskiej rzeczywistosci, ale jednoczesnie prawda o $wiecie, w ktérym to
doswiadczenie ma miejsce.”>’. Nadajac zasadnicze znaczenie psyche w rozumieniu i
samorozumieniu cztlowieka Voegelin zwraca jednak uwage na fakt, iz samo odkrycie
duszy jako istotnego elementu struktury bytu ludzkiego nie stanowi jeszcze
wystarczajacego powodu do uznania jej za specyficzne narzedzie dla odkrywania
porzadku $wiata i cztowieka. Momentem skokowym w rozumieniu duszy jest uznanie
jej za sensorium Transcendencji. To doswiadczenie jest jego zdanie
charakterystyczne zaréwno dla mysli profetycznej w starozytnym Izraelu, jak i dla

5

politeistycznie zorientowanej filozofii greckiej’’>. Dopiero odkrycie duszy jako

374 | The experience of divine reality (...) occurs in the psyche of a man who is solidly rooted by his
body in the external world, but the psyche itself exists in the Metaxy, in the tension toward the divine
ground of being. It is the sensorium for divine reality and the site of its luminous presence. Even
more, it is the site in which the comprehensive reality becomes luminous to itself and engenders the
language in which we speak of a reality that comprehends both an external world and the mystery of
its Beginning and Beyond, as well as the metaleptic psyche in which the experience occurs and
engenders its language. In the experience, not only the truth of divine reality becomes luminous but, at
the same time, the truth of the world in which the experience occurs.” (Voegelin, The Beginning and
the Beyond: A Meditation on Truth" w: The Collected Works..., dz.cyt., t. 28, s.184-185 — thtum.
wlasne)

375 In Saul’s difficulties with a Yahwist order it is clear that the problems of a personal soul were
involved — the same problems that, contemporaneously with Saul, became acute in the troubles of the
Mycenaean civilization, in the epics of Homer. In Israelite history, however, these problems were bent
in a direction widely divergent from the Greek, and in determining this bent the

ordinance of Saul apparently was a causative factor of the first order. The issue, as well as the
different forms it assumed in Israel and Hellas, must be briefly characterized. The leap in being, the
experience of divine being as world-transcendent, is inseparable from the understanding of man as
human. The personal soul as the sensorium of transcendence must develop parallel with the
understanding of a transcendent God. Now, wherever the leap in being occurs experientially, the
articulation of the experience has to grapple with the mystery of death and immortality. Men are
mortal; and what is immortal is divine. This holds true for both Greeks and Israelites. Into this clean
ontological division, however, the postexistence of man never does quite fit. In the Homeric epic,
afterlife is the existence of the psyche, of the life-force, as an eidolon, a shadow in Hades; and in the
same manner, I[sraelite afterlife is a shadowy, ghostlike existence in Sheol. In neither case is it an
existence that would bring ultimate perfection to the order of the human personality. From this initial
situation was developed, in Hellas, the understanding of the psyche as an immortal substance, capable
of achieving increasingly perfect order, if necessary through repeated embodiments, until it reached
permanent transmundane status. This development was due to the philosophers from Pythagoras and
Heraclitus onward and achieved its climax in the dialogues of Plato. Without a doubt, the polytheistic
culture of Hellas facilitated the speculative construction of the problem, since there was no deep-
rooted resistance to conceiving the immortal soul as a daimon, that is, as a divine being of lower rank.
In Israel a parallel development was barred by the early, even if imperfect, understanding of the true
nature of a universal, transcendent God. The dead were elohim, and no man was supposed to be an
elohim. Genesis 3:22-24 was uncompromising on the point: “Then Yahweh-Elohim said: ‘See, the
man has become like one of

us, in knowing good from evil; and now suppose he were to reach out his hand and take the fruit of
the tree of life also and, eating it, live forever!” So Yahweh-Elohim expelled him from the garden of
Eden.” The incompatibility of human and divine status seems to have been realized fully for the first
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elementu bytu ludzkiego, otwierajagcego cztowieka na doswiaczenie Transcendecji i
Podstawy Bytu — Absolutu, stanowi moment wlasciwego samozrozumienia
cztowieka. Zwracat uwage, ze btad immamentyzacji, czyli zamknigcia si¢ cztowieka
we wlasnej psyche popeil Platon®’®. Owa immamentyzacja bytu ludzkiego nie
doprowadzita ucznia Sokratesa do bezposredniego doswiadczenia Podstawy Bytu,
czyli Absolutu, a przez to zamknela cztowieka w $wiecie idei umyshu bez
mozliwosci dotarcia do wiasciwego zrozumienia bytu ludzkiego®”’. Réznica
pomiedzy Platonem a Arystotelesem, zdaniem Voegelin, wynika z odmiennego
punktu wyjScia, nazwanego przezen fundamentalnym doswiadczeniem. Dla Platona
bylo to do$wiadczenie polityczno — etyczne (Smier¢ Sokratesa), zas w przypadku
Arystotelesa byt to bios theoretikos rozumiany jako intelektualny mistycyzm?’®.
Jednakze, jak zauwaza sam Voegelin, caly proces historycznego odkrywania psyche
jako sensorium Transcendencji uwarunkowany jest charakterystycznymi dla ich
czasow warunkami, w jakich dokonuje si¢ owa teofania, czyli odkrywanie
znajdujacego si¢ w psyche napigcia pomiedzy ta rzeczywistoscia a Podstawa

Bytu”

. Przeprowadzajac swoje analizy Voegelin zwraca uwage nie tylko na
charakterystyczne dla danej epoki uwarunkowania spoteczne 1 teologiczne,
wplywajace na postrzeganie Absolutu i relacji cztowieka do Niego. Koncentruje si¢
szczeg6lnie na krokach w poznaniu noetycznym, dzigki ktorym mozliwe bylo
dotarcie do odkrycia osobowego sposobu istnienia czlowieka. Natrafiamy w tym
miejscu w mys$li Voegelina na problem rozumienia przez niego osobowego istnienia
cztowieka. Dokonuje on w przypadku cztowieka rozréznienia pomigdzy egzystencja
a istnieniem. Egzystencje okresla on jako stan odrgbnego istnienia kazdej jednostki

ludzkiej w strumieniu bytu, wyznaczony powstaniem 1 $miercig. Istnieniem

natomiast okre$la on stan bytowania wszechrzeczy, do ktérego to stanu ,,dostraja si¢”

time by Saul. Since the dead were elohim, and since the belief that they were continued unshaken,
these gods had to be relegated by means of a royal ordinance to a kind of public subconscious.
Ancestor worship, the myth of a heros eponymos, and above all the evocation of such gods as rival
authorities to Yahweh had to be suppressed. As a consequence the understanding of a personal soul,
of its internal order through divine guidance, and of its perfection through grace in death that will heal
the imperfection of mundane existence, could not develop. The relation to Yahweh, precarious in this
life, was completely broken by death; what was not achieved in life was never achieved.” (E.
Voegelin, Order and History, t. 1, Israel and Revelation, dz.cyt., s. 281-282)

376 por. E. Voegelin, A. Schutz, L. Strauss, A. Gurwitsch, Briefvechsel iiber , Die Neue Wissenschaft
der Politik’, dz.cyt, s. 86-87.

377 Zdaniem Voegelina miato to odzwierciedlenie w strukturze pafnstwowej, ustanawiajgcej filozofow
jako teoforycznych wiadcow spoteczenstwa politycznego, zblizonych do ustanowionych przez
gnostyckich ideologéw zarzadcoOw panstwowych. (por. E. Voegelin, Order and History, t. 1, Israel
and Revelation, dz.cyt., s. 282)

378 por. E. Voegelin, A. Schutz, L. Strauss, A. Gurwitsch, Briefivechsel iiber ,Die Neue Wissenschaft
der Politik’, dz.cyt, s. 8-9.

37 por. E. Voegelin, Order and History, t. 4, The Ecumenic Age, Columbia 2000, s. 374
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poszczegdlny cztowiek poprzez do§wiadczenie anamnetyczne, ktore rozgrywa si¢ w

jego duszy, a ktére pozwala mu okre$li¢ wtasng egzystencje jako ludzka**?

. Rodzi si¢
wiec zasadnicze pytanie odno$nie rozumienia przez niego bytu osobowego: czy
charakter osobowy przystuguje cztowiekowi na mocy jego wilasnej bytowosci, czy
tez jest on ,,dodawany” ze wzgledu na rodzaca si¢ w czlowieku pod wpltywem
pewnego doswiadczenia wiedzg o whasnej egzystencji? Voegelin, aby sprosta¢ temu
pytaniu, dokonuje rekonstrukcji rozpoznawania przez cztowieka swojej egzystencji
na przestrzeni dziejow. Wydaje si¢, ze temu wiasnie stuzy stworzony przez niego
schemat relacji pomigdzy wszechrzecza a §wiadomos$cig (wymiar horyzontalny i
wertykalny ludzkiego istnienia) oraz typologizacja cywilizacji’®!. Pierwszym,
zdaniem Voegelina, momentem zwrotnym w dziejach rozpoznawania psyche jako
sensorium Transcendencji, czyli nieuprzyczynowanej przyczyny wszelkiego bytu*®?,
co stanowi przejscie od mitu do filozofii lub objawienia. Ten swoisty ,,skok
mutacyjny” w samorozumieniu ustanawia cztowieka centrum porzadku $wiata’®,
Powstaje jednak problem wyrazenia tego w jezyku. Poniewaz owo do$wiadczenie
jest trudne do zwerbalizowania z powodu brakow jezykowych, wczesniej czy pdzniej
oparty na nim porzadek zwraca si¢ przeciw czlowiekowi 1 przeciw
filozofowi/prorokowi. Tworzac na tej podstawie spoteczno$¢ polityczng
odnajdujemy si¢ ponownie w ramach imperiow, za$ filozotf/prorok zostaje odrzucony
przez spoleczenstwo polityczne®®*. Voegelin wskazuje, ze dopiero wykorzystana
przez chrzescijanskich myslicieli metoda analogii dala asumpt do wlasciwego
wypowiedzenia prawdy o psyche. Jak zauwaza: ,,Chce [zarezerwowac termin] byt
dla wszystkich bytow-rzeczy, ktore istnieja, a istnieniem nazywam to, co istnieje np.
w czasie 1 przestrzeni, w tym cztowieka. Nastepnie trzeba by i$¢ dalej 1 powiedzie¢,
ze ta podstawa bytu jest czym$§ w rodzaju nieistniejacej rzeczywistosci. Jest
prawdziwa, ale nie istnieje. Bosko$¢ nie ma sposobu istnienia w czasie i przestrzeni,
mozna tak powiedzie¢. Jesli wigc chcesz o tym mowi¢ 1 uznaé, ze nie istnieje w
czasie 1 przestrzeni, nie mozesz po prostu przypisa¢ mu starszych atrybutow
mitologicznych. Trzeba wypracowac specyficzng logike, analogi¢ bytu, Zeby méowié
o tej transcendentne] rzeczywistosci, ktora nie jest w czasie 1 przestrzeni. Ten

problem analogii bytu byl problemem juz w 500 r. p.n.e. ale otrzymal swoja nazwe i

380 B Voegelin, Order and History, t. 1, Israel and Revelation, dz.cyt., s. 41-42

31 tamze, s. 43-45

382 E. Voegelin, Drama of Humanity, w: The Collected Works..., dz.cyt., t. 33,s. 207

383 tamze, s. 196

384 por. E. Voegelin, Order and History, t. 1, Israel and Revelation, dz.cyt., s. 506; E. Voegelin,
Drama of Humanity, w: The Collected Works..., dz.cyt., t. 33,s. 211-212.
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zostal w pelni rozwinigty w Summa Theologiae Tomasza z Akwinu. Tutaj znow
mamy do czynienia z dlugim procesem trwajacym okoto tysigca siedemset lat lub
dluzej, az pojawia si¢ pytanie, jak mowi¢ o rzeczywistosci nieistniejacej (czyli
rzeczywistosci, ktora nie istnieje w czasie 1 przestrzeni) 1 w jakiej terminologii.
Stosujac do tego terminy analogicznie, [terminy], ktoére bior¢ z mojego
wewnetrznego doswiadczenia, moge powiedzie¢, ze Bog trwa przez caly czas, jest
wszechobecny, jest sprawiedliwy, jest dobry i tak dalej. Ale te terminy maja
znaczenie tylko w naszych relacjach miedzyludzkich w $§wiecie, a kiedy sg [uzywane
jako] odpowiedz na [pytania dotyczace] Boga, moga by¢ uzywane tylko
analogicznie, a nie jednoznacznie lub wieloznacznie. Jest to postep techniczny w
filozofii, ktorego na swdj sposob nie da si¢ przescignaé. Mozesz zrezygnowaé z
moéwienia o atrybutach Boga w ogole, ale jesli ich uzywasz, to jeste§ w analogii
bytu.”*%, Odkrycie analogii jest jednak dla Voegelina tylko sposobem wyrazania
doswiadczenia partycypacji w bycie, dokonujacym si¢ w duszy. Nie stanowi jednak
dostatecznego wyjasnienia faktu, jakim jest cztowiek. Pomimo to sam fakt
zaistnienia w czltowieku takiego wilasnie doswiadczenia jest, zdaniem Voegelina,

wystarczajagcym powodem do uznania cztowieka za korong stworzenia®®®. Tym, co

385 I want to [reserve the term] being for all the being-things that are existent, and I call existent what

exists, for instance, in time and space, including man. Then one would have to go on and say that this
ground of being is something like a nonexistent reality. It is real but it is nonexistent. Divinity does
not have the mode of existence in time and space; one can say that. If you then want to talk about it
and recognize that it does not exist in time and space, you cannot simply attribute to it the older
mythological attributes. You have to develop a specific logic, the analogy of being, in order to speak
of that transcendent reality which is not in time and space. This problem of the analogy of being was
already a problem in 500 b.c. but received its name and was fully developed in the Summa Theologiae
of Thomas Aquinas. Here you again have a long process of about seventeen hundred years or more,
until the question arises of how to speak of a nonexistent reality (that is, a reality that does not exist in
time and space) and in what terminology. By applying terms to it analogically, [terms] which I take
from my inner-worldly experience, I can say God lasts through all time, He is omnipresent, He is all
just, He is all Good, and so on. But these terms only have meaning in our human relations within the
world, and when they are [used as] an answer to [questions concerning] God, they can only be used
analogically and not univocally or equivocally. That is a technical development in philosophy which,
in its way, cannot be surpassed. You can renounce speaking of attributes of God in general, but if you
use them, you are in the analogy of being”. (tamze, s. 212-213 — thum. wlasne).

386 Once the fallacies are removed, the hierarchy of being comes into view, not as a number of strata
one piled on top of the other, but as movement of reality from the apeirontic depth up to man, through
as many levels of the hierarchy as can be discerned empirically, and as the countermovement of
creative organization from the divine height down, with the Metaxy of man’s consciousness as the site
where the movement of the Whole becomes luminous for its eschatological direction. When the
historical dimension of humanity has differentiated, the Question thus turns back to the process of the
Whole as it becomes luminous for its directional movement in the process of history. The Mystery of
the historical process is inseparable from the Mystery of a reality that brings forth the universe and the
earth, plant and animal life on earth, and ultimately man and his consciousness. Such reflections are
definitely not new, but they express, in differentiated form, the experience of divine-cosmic order that
has motivated the oldest cosmogonic symbolisms; and that is precisely what they should do, if
universal humanity in history is real and not an illusion. More explicitly, they are the mode of
questioning engendered in the contemporary situation by a philosopher’s resistance to the distortion
and destruction of humanity committed by the “stop history” Systems. They are an act of open
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stanowi o pozycji cztowieka w systemie $wiata, jest zatem doswiadczenie, jakie
zachodzi w jego $wiadomosci. Oznaczatoby to, iz doswiadczenie nie jest wynikiem
struktury czlowieka, lecz do§wiadczenie owg strukturg ustanawia. Jednakze Voegelin
jest daleki od takiej konstatacji. Twierdzi bowiem, iz pomimo niedoskonalosci
poznawczych i samorozumienia cztowieka, jego natura pozostaje niezmienna®®’.
Rozwoj $wiadomosci, ktérego owocem jest odkrycie w do$wiadczeniu wewnatrz
psyche napigcia ku Transcendencji, okreslany jest przez niego jako ,aktualizacja

”388  Oznacza to, ze zdolno$é do

mozliwosci  wlasnego czlowieczenstwa
doswiadczenia Podstawy Bytu przynalezy bytowi ludzkiemu jako takiemu, oraz ze
jest on wezwany do aktualizacji tego, co potencjalnie zawarte jest w jego bytowe;j
strukturze. Aktualizacja owej struktury bytowej jest rownoczesnie osigganiem przez

cztowieka doskonatosci bytowej oraz szczescia®®

. W tym kontekécie Voegelin
zwraca jednakze uwage na koniecznos$¢ nieustannego unikania form immanentyzacji
Transcendencji. W rozwazaniach o systemie etycznym Arystolesa zauwaza
niebezpieczenstwo  zwigzane z  traktowaniem  eudajmonii  jako  celu

wewngtrzéwiatowego*° Podobny problem zauwaza on w przypadku Kartezjusza,

participation in the process of both history and the Whole.” (E. Voegelin, Order and History, t. 4, The
Ecumenic Age, Columbia 2000, s. 409-410)

387 por. E. Voegelin, Order and History, t. 11, The World of Polis, dz.cyt., s. 71

38 The discovery of transcendence, of intellectual and spiritual order, while occurring in the souls of
individual human beings, is not a matter of “subjective opinion”; once the discovery is made, it is
endowed with the quality of an authoritative appeal to every man to actualize it in his own soul; the
differentiation of man, the discovery of his nature, is a source of social authority. The assertion of
such authority, as well as the appeal to the ignorant to actualize the potentialities of their humanity, is
a permanent factor in the dynamics of order. It is discernible as the justifying core even in such
atrocious distortions as the colonization of “backward” peoples by the more “progressive” ones. While
the objective authority of the appeal does not endow the prophet or discoverer from whom it emanates
with a subjective right to maltreat his ignorant fellow men, there certainly is on the other side no
subjective right to be ignorant. The unity of mankind is the community of the spirit. With the
unfolding of the nature of man in history the men who actualize hitherto dormant potentialities in their
souls live under the duty of communicating their insights to their fellow men; and on the others is
incumbent the duty of living in openness to such communication” (E. Voegelin, Order and History, t.
Il, The World of Polis, dz.cyt., s. 256-257)

389 por. E. Voegelin, A. Schutz, L. Strauss, A. Gurwitsch, Briefvechsel iiber , Die Neue Wissenschaft
der Politik’, dz.cyt, s. 110

390 The cause of this development again must be sought in the immanentism that expresseditself in
the Aristotelian metaphysical construction. The experiences of the noetic soul, as we said, point
towardthe transcendental realissimum that cannot be the object of true propositions in the manner of
an immanent object. The symbols in which we express the experiences of the summum bonum andof
beatitudo are the symbols of revelation and, metaphysically, of the analogia entis. If we force on this
realm of experience the language of immanentist metaphysics, we shall arrive at a metamorphosis of
transcendental into immanent fulfillment. The beatitude will become eudaimonia, and the truth of the
summum bonum, invading the soul andorienting it towardits destiny, will become the truth of a way
of life, as a world-immanent human accomplishment of conduct and character leading to happiness.
As a consequence of such transformation the problem of happiness will become debatable as an aim to
be achievedwithin human life. Philosophers may agree anddisagree on the precise nature of the state
of happiness as well as about the means that will produce it. And they will not discuss these questions
as a matter of psychological experimentation but with an absolutism of conviction that stems from the
transcendental
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zwracajgc uwage na fakt, ze ego cogitans nie jest zdolne do doswiadczenia
Transcendencji, gdyz jest zamkniete na wszystko, co pochodzi od Zewnetrznego®”'.
Uzaleznienie do$wiadczenia Transcendencji, rozumianej jako Podstawa Bytu, od
struktury bytowej cztowieka wskazuje na ujmowanie przez Voegelina czlowieka
jako osoby nie ze wzgledu na sam fakt mozliwosci takiego doswiadczenia, ale ze
wzgledu na to, iz doswiadczenie to jest aktualizacja bytowa najwazniejszej
potencjalnosci cztowieka. Doswiadczenie Transcendencji wewnatrz ludzkiej psyche
ujawnia osobowy charakter cztowieka, ale go nie ustanawia. Jest ono najpetiejszym
spetlnieniem si¢ cztowieka w jego bytowosci. W tym miejscu jednak zdaniem
Voegelina pojawia si¢ niebezpieczenstwo immanentyzacji bytu ludzkiego, czyli

uderzenie w podstawowe dla jego bytowania do§wiadczenie Transcendencji*®?.

3. Bonum commune w mysli E. Voegelina

Nie mozna jednak zrozumie¢ niebezpieczenstwa immanentyzacji ducha
ludzkiego wraz z doswiadczeniem Transcendencji, bez rozpoznania rozumienia
przez Voegelina pojecia dobra wspolnego (homonoia; bonum commune). Jego ujecie
tej problematyki jest proba znalezienia wypadkowej pomiedzy mysla
Arystotelesowska a systemem Hansa Kelsen. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze powyzszy
termin w dzietach Voegelina nie wystepuje.

Klasyczna mysl filozoficzna ujmuje dobro wspdlne jako cel spotecznosci,
ktorym jest zycie dobre, tzn. zgodne z cnota, dajace kazdemu cztowiekowi jako

393

cztonkowi tejze spotecznosci szczesliwosé whasciwa jego naturze””. W klasycznym

ujeciu dobra wspdlnego ujete sa dwa zasadnicze jego elementy: jest to dobro (cel)

implications of the animating experiences.” (E. Voegelin, Order and History, t. 111, Plato and
Aristotle, Baton Rouge 1957, s. 423-424).

31 por. Faith and political Philosophy. Correspondence Between Leo Strauss and Evic Voegelin,
1934-1964, pod red. P. Emberley, B. Cooper, Pensylwania 1993, s. 33-34.

392 por. Voegelin E., In Search of the Ground, The Collected Works of Eric Voegelin, t. 11, Published
Essays 1953—1966, Columbia 2000, s. 226227

393 Videtur autem finis esse multitudinis congregatae vivere secundum virtutem. Ad hoc enim
homines congregantur ut simul bene vivant, quod consequi non posset unusquisque singulariter
vivens; bona autem vita est secundum virtutem; virtuosa igitur vita est congregationis humanae finis.
Huius autem signum est quod hi soli sunt partes multitudinis congregatae, qui sibi invicem
communicant in bene vivendo. Si enim propter solum vivere homines convenirent, animalia et servi
essent pars aliqua congregationis civilis. Si vero propter acquirendas divitias, omnes simul negotiantes
ad unam civitatem pertinerent, sicut videmus eos solos sub una multitudine computari qui sub eisdem
legibus et eodem regimine diriguntur ad bene vivendum. Sed quia homo vivendo secundum virtutem
ad ulteriorem finem ordinatur, qui consistit in fruitione divina, ut supra iam diximus, oportet eumdem
finem esse multitudinis humanae qui est hominis unius. Non est ergo ultimus finis multitudinis
congregatae vivere secundum virtutem, sed per virtuosam vitam pervenire ad fruitionem divinam.”
(Tomasz z Akwinu, De regimine principium, ks. I, rozdz. XIV, Taurini 1820, s. 21). Por. Krapiec
M.A., Dobro wspolne, PEF, t. 2, Lublin 2001, s. 628-639
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spotecznosci jako takiej oraz pomocniczy charakter spoteczenstwa wzgledem
poszczegblnych jednostek.

Voegelin, dokonujac analizy mysli Arystotelesa, zwraca jednakze uwage
jedynie 1 przede wszystkim na szczesliwos¢ wiasciwg jednostkowemu cztowiekowi.
Jego zdaniem system arystotelesowski, cho¢ stara si¢ okresli¢ istote cztowieka, a co
za tym idzie réwniez wskaza¢ na elementy i kres jego doskonalosci bytowej,
réwnoznaczny ze szczg¢$ciem, zatrzymuje si¢ na umiejscowieniu cztowieka tylko w
tym $wiecie, odbierajagc mu mozliwos¢ doswiadczenia noetycznego, czyli
doéwiadczenia Transcendencji wewnatrz wlasnej psyche’®?. Przyczyna tego stanu
rzeczy jest fakt, iz mamy do czynienia z systemem filozoficznym, w ktorym
ujednoznacznione pojecia zastepuja egzystencjalne doswiadczenie czlowieka,
odbierajac mu mozliwo$¢ do§wiadczenia Transcendencji, a co za tym idzie rowniez
realizacje wlasnego dobra najwyzszego®®>. Zdaniem Voegelina jest to nastgpstwem
,wtornej mitologizacji” form Platonskich. Do§wiadczenie §wiata metaxy, zawarte w
dokonaniach Platona, ukierunkowywalo cztowieka na Transcendencje, natomiast
mys$l Arystotelesowska ponownie zamykata czlowieka tylko w doswiadczeniu
horyzontalnym, umiejscowiajac go w relacji do okreslonych bytow na plaszczyznie

396

doswiadczenia  zamknigtego na  Transcendencje  S$wiata Filozoficzne

39 | The cause of this development again must be sought in the immanentism that expresseditself in

the Aristotelian metaphysical construction. The experiences of the noetic soul, as we said, point
towardthe transcendental realissimum that cannot be the object of true propositions in the manner of
an immanent object. The symbols in which we express the experiences of the summum bonum andof
beatitudo are the symbols of revelation and, metaphysically, of the analogia entis. If we force on this
realm of experience the language of immanentist metaphysics, we shall arrive at a metamorphosis of
transcendental into immanent fulfillment. The beatitude will become eudaimonia, and the truth of the
summum bonum, invading the soul andorienting it towardits destiny, will become the truth of a way
of life, as a world-immanent human accomplishment of conduct and character leading to happiness.”
(E.Voegelin, Order and History, t. 3, Plato and Aristotle, dz.cyt., s. 423)

395 por. Webb E., Eric Voegelin: Philosopher of History, dz.cyt., s. 118-119

3% por. E. Voegelin, Reason. The Classic Experience, w: The Collected Works..., dz.cyt., t. 18, s. 265.
Na takg interpretacje przez Voegelina my$li Aystotelesowskiej wskazuje C. Rawnsley: ,,The life of
reason in Plato and Aristotle is seen both as a movement of the psyche towards the ground, and the
experience of the psyche as being moved by the ground.Noetic reason draws meaning from the Logos
or the transcendent Nous and is a constituent of humanity regardless of time and place. The life of
reason was recognised by both Plato and Aristotle, though Plato was more concerned with the Forms,
whereas Aristotle was interested in the complexity of the soul’s parts. His contribution illuminated the
order of existence through his characterisation of man as zoon noetikon, as the animale rationale, for
man is regarded as a rational animal and the nature of man is reason. Aristotle was concerned with
man’s “synthetic nature”, and in man’s “noetic psyche with its three dimensions of order”
participating “in hierarchy of being including the Nous down to matter.” He emphasised peri ta
anthropina, the study of things pertaining to man’s humanity. However, it was Plato who introduced
the symbol of the Beyond [epekeina] “into philosophical language as the criterion of the creative
divine ground (Republic 508-509)”. Furthermore Plato positively “identifies the One (to hen) that is
present as the ground in all things as sophia kai nous (Philebus 30c-e)”. Yet both Plato and Aristotle
recognise the transcendental dimension. In the case of Plato, the philosopher’s quest lay in the Forms,
whereas Aristotle dispensed with Plato’s Forms and pursued the philosopher’s quest from a different
dimension [NE 1097a]. Although a different emphasis is given by each philosopher, both have
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doswiadczenie w mysli Arystotelesowskiej ograniczaloby, zdanie Voegelina,
cztowieka tylko do doswiadczenia horyzontalnego, bez zwrocenia uwagi na
specyficzne doswiadczenie wewnatrz ludzkiej psyche, ktorego efektem jest otwarcie
si¢ cztowieka na Podstawe Bytu. W konsekwencji system Arystotelesowski, cho¢
zachowujacy formalnie odkryte przez Platona otwarcie si¢ na Transcendencje, nie
dopuszczatby do pelnej realizacji przez cztowieka wlasnego czlowieczenstwa, a tym
samym nie doprowadzatby go do doskonatosci/szczgscia. Przenoszac to twierdzenie
na grunt spotecznego bytowania cztowieka, oznaczaloby to stworzenie takiego typu
spotecznosci, ktory cho¢ dawalby mozliwos$¢ przezycia i zapewniat pewne formy
realizacji  intelektualnego charakteru bytu ludzkiego, to réwnoczesnie
uniemozliwiatby pelny rozwoj cztowieka. Zachowujac hierarchi¢ bytow, Arystoteles
odrzuca Transcendencj¢, sprowadzajac egzystencj¢ czlowieka tylko do biernego i
czysto teoretycznego okre$lania Transcendencji jako czynnika sprawczego®”’. W
przypadku zycia spotecznego czlowieka oznacza to, zdaniem Voegelina, uznanie
Transcendencji za czysto teoretyczne uzasadnienie porzadku spotecznego, za$ samo
doswiadczenie Transcendencji staje si¢ udzialem nielicznych lub nabiera charakteru
ideologicznego™®.

Podjeta przez Voegelina krytyka mysli Hansa Kelsena uwyraznia inne
zagrozenie dla doswiadczenia Transcendencji w przestrzeni psyche cztowieka.
Zagrozeniem tym jest ,,falszywa Transcendencja”, zawarta w systemie prawnym nie
tylko motywujacym 1 uzasadniajacym zachowania cztowieka w ramach
spoleczenstwa politycznego, ale przede wszystkim bedaca przyczyng samego
ustanowienia owego spoteczenstwa®®®. Takie usytuowanie systemu prawnego
powoduje, iz staje si¢ on zrodlem catego procesu symbolizacji, ktory w mysli
Voegelina jest procesem ustanowienia kosmionu*”. Proces ten przestaje wigc by¢
charakterystycznym dla czlowieka sposobem egzystencji w $wiecie. Zastepujac

doswiadczenie Transcendencji w ludzkiej psyche, staje si¢ procesem immanentyzacji

provided language symbols which express their experience of the structure of reality and hence have
laid foundational principles with which to understand the life of reason.” (Rawnsley C., 4
Consideration of the philosophical Insights of Eric Voegelin: The Life of Reason, the equivalent
Symbol of the divine human encounter, Queensland 1998, s. 119-121)

397 por. E. Voegelin, Order and History, t. 111, Plato and Aristotle, Baton Rouge 1957, s. 276

398 por. E. Voegelin, Reason. The Classic Experience, w: The Collected Works..., dz.cyt., t. 18, s. 284-
285; por. takze: tenze, Die Rassenidee in der Geistesgeschichte von Ray bis Carus, Berlin 1933; tenze,
Die schismatischen Nationen/The Model Policy, Miinchen 2011

39 por. Herz D., Das Ideal einer objektiven Wissenschaft von Recht und Staat. Zur Kritik Eric
Voegelins an Hans Kelsen, Miinchen 1996, s. 33.

400 hor. E. Voegelin, Reine Rechtslehre und Staatslehre, Zeitschrift fiir 6ffentlisches Recht 4/1924, z.
1/2, s. 131; tenze, Rechtslehre, Miinchen 2008
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401 W wyniku tego procesu cztowiek zostaje

samej Transcendencji w strukture §wiata
odseparowany od mozliwosci przezycia doswiadczenia dlan charakterystycznego
poprzez ,falszywa Transcendencje”, bedaca systemem norm prawnych nie

402

odwotujacych si¢ do Podstawy Bytu™-. Jest to moment, ktory mozna nazwac

403 Na miejsce egzystencjalnego

niszczeniem lub oszukiwaniem cztowieka
doswiadczenia wprowadzona zostaje wiedza doksalna, ktora ustanawia
spoteczenstwo panstwowe suwerenem nie tylko w sferze doczesnej, ale rowniez
nadaje mu znamiona suwerena w dziedzinie Podstawy Bytu, przyjmujac znamiona
Transcendencji. Ten dramatyczny zwrot Voegelin okresla jako ,,zdywersyfikowang
historie nieprawdy i nieporzadku’***,

Zarysowawszy zagrazajace niebezpieczenstwa Voegelin zwraca uwage na
konieczno$¢ obrony przed nimi. W The Irish Dialogue with Eric Voegelin, bedacym
zapisem rozmowy z Voegelinem w ramach seminarium na uniwersytecie w Dublinie
w 1972 roku, zwraca uwage na zasadnicze dla tworzenia spoleczno$ci panstwowe;j
znaczenie dobra wspolnego (bonum commune/homonoia). Okresla je jako udziat
cztonkdéw spolecznosci politycznej w pewnej formie wspdlnego nous, co stanowi
konstytuujaca dla spolecznoéci wiez**®. Sprzeciwia sie jednak propozycji W. Jamesa,
by uznaé to wspoétuczestnictwo w nous za jaka$s forme zmystu wspdlnego, ktory
wykorzystywany przez zdrowy rozsadek pozwala czlowiekowi na dowolne

przechodzenie od jednego typu cywilizacyjnego do drugiego®®.

Wspdlnota
spoteczno$ci  wynika, zdaniem Voegelina, ze wspdlnoty natury ludzkiej

poszczegbdlnych czionkdéw spotecznosci, dla ktérej elementem konstytuujgcym jest

401 por. E. Voegelin, Autobiographical Reflections, dz.cyt., s. 39

402 podobng krytyke mysli Kelsenowskiej odnajdujemy u V. Possentiego (por. Possenti V., Zarys
filozofii polityki. Spoteczenstwo liberalne na rozdrozu, thum. A. Fligel, Lublin 2012, s. 339-370.)

403 por. Gebhardt J., Toward the Process of Universal Mankind: The Formation of Voegelin's
Philosophy of History, w: Sandoz E., Eric Voegelin's Thought: a Critical Appraisal, Durham, 1982, s.
80-82.

404 por. E. Voegelin, Order and History, t. V, In Search of Order, dz.cyt, s. 49

405 Here you have the language in which to describe existence. And this language is still the language
which we are using today and not very much more because they have analyzed the problems of the
pulls and the search, of being moved and so on, and the consequences for the organisation of life, in
the virtues, of phronesis and so on, of the philia, especially, then, the philia as the love of God which
is the common bond in society, so homonoia, all men are of the same mind, in the same nous, if they
are in philia towards the divine. And the homonoia is still the category in which we have to think. And
still in American sociology, for instance, I remember in the 1920’s John Dewey simply used the King
James version translation of homonoia, the like-mindedness, as a substance category for society. And
when there was a secularist he would use “consciousness of kind.” It is the same as the like-
mindedness or homonoia of Dewey. So these are still the categories in which we think and they were
developed there on that occasion.” (por. E. Voegelin, The Irish Dialogue with Eric Voegelin, w:
https://voegelinview.com/the-irish-dialogue-with-eric-voegelin-pt1/, data dostgpu: 19.05. 2018.)

406 por. Stradaioli N., 4 European Experience in the South: Eric Voegelin, the Southern Agrarians and
Common Sense Philosophy, APSA 2012 Annual Meeting Paper, 2012, s. 1 — 20.
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407

doswiadczenie Transcendencji wewnatrz wlasnej psyche™'. Odkrycie wspolnoty

natury przy zachowaniu autonomii poszczegélnych jednostek w  strukturze
spotecznej zdaje sie by¢ tym, co tworzy wiez spoleczng w ramach danego panstwa*®®
W zakonczeniu swojego wyktadu Duchowa i polityczna przysztos¢ Zachodu zwraca
uwage na konieczno$¢ zachowania w cywilizacji zachodniej wypracowanej pod
wptywem chrzescijanstwa koncepcji relacji pomigdzy cztowiekiem i panstwem z
jednej, a cztowiekiem i do$wiadczang Transcendencja z drugiej strony*?. Porzadek
spoteczny, uksztaltowany pod wplywem chrzescijanstwa, zakladal rozdzielenie
dwoch wiadz w ramach jednego spoteczenstwa politycznego: wiadzy duchowej i
wladzy $wieckiej. Zdaniem Voegelina, 6w dwupodziat z jednej strony zapewniat, iz
cztowieka nie zagubi si¢ w przestrzeni tylko doczesnej, pozostajac otwarty w swojej
psyche na Transcendencje, z drugiej za$ strony gwarantowal, iz spoteczenstwo
polityczne w swojej strukturze bedzie odporne na wszelkie proby immanentyzacji
Transcendencji. Oznacza to wprowadzenie tadu w zycie spotecznosci politycznej*!°.
Jednakze nie sposéb nie dostrzec, ze takie ujecie staje si¢ punktem wyjscia dla
licznych probleméw w teorii panstwa. Pierwszym z nich, zauwazonym rowniez
przez Voegelina, jest uzasadnienia teologiczno-filozoficznego dla faktu zycia
cztowieka w spolecznosci. Spotecznos$¢ polityczna w tym ujeciu jawi si¢ jako
sprawna  organizacja, umozliwiajac  czlowiekowi elementarne przezycie
wegetatywne. W tym sensie jedynym celem, dla ktérego czlowiek zyje w
spoteczenstwie, jest konieczno$§¢  zabezpieczenia mozliwosci  przezycia.
Niemozliwym wigc wydaje si¢ zadanie od spoleczenstwa politycznego nie tylko
umozliwienia realizacji zasadnicze] dla czlowieka potrzeby, jaka jest przezycie
partycypacji w Transcendencji, ale rowniez i uznanie samej tej potrzeby jako
zasadniczej dla czlowieka. Spolecznos¢ polityczna winna wigc pozosta¢ neutralna
wobec tej potrzeby, ale wowczas nie bylaby w stanie sta¢ si¢ Srodowiskiem
zapewniajagcym cztowiekowi realizacj¢ wilasciwego mu szcze$cia. Drugim za$

problemem jest realizacja przez Kosciot/koscioly, wlasciwego sobie zadania, jakim

407 por. Torres B., Logos and Political Order.Representation in the Political Philosophy of Eric
Voegelin, Fons 6 (2021), s. 123 — 140.

408 The positive achievement of a homonoia or ‘likeminded community’ beyond the bonds
determined by political status is that both socjety and nature are de-divinized. Thus, human beings
gain a new freedom with respect to both. The obverse side of the coin is that the type of

freedom proposed by Christian faith proves too much for many people. Furthermore, nature and
society also cease to play a significant role in the process of noetic disclosure.” (Katzenstein J. C.,
Eric Voegelin and Theology.The Case of ‘Dogmatization’ in Western Intellectualand Political
History, Munich 2011, s. 25).

49 por. E. Voegelin, Duchowa i polityczna przysztosé¢ Zachodu, dz.cyt., s. 342-348.

410 tamze |, s. 333
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jest wskazywanie czlowiekowi na cel wieczny, czyli na konieczno$¢ przezycia
doswiadczenia wewnatrz wlasnej psyche, otwierajacego go na Transcendencje*!'!. Te
dwa problemy w historii reprezentowane sa przez konflikt §redniowieczny pomig¢dzy
papiezem a cesarzem o zakres wladzy w spoleczenstwie politycznym
(papocezaryzm/cezaropapizm). Jednakze problem jest duzo glebszy, poniewaz
dotyka on samej struktury cztowieka i sposobu jego istnienia. Voegelin zauwaza, ze
taka struktura spoteczenstwa politycznego, bez nalezytego zabezpieczenia
poszczegbdlnych wladz w we wihasciwym dla nich terenie dzialania, moze
spowodowa¢ ucieczke czlowieka w rozwigzania teoretyczne, wlasciwe dla
cywilizacji kompaktowej, ustanawiajacej mozliwo$¢ dotarcia do doswiadczenia
Transcendencji jedynie poprzez struktury panstwowe*'?. Jezeli jednak nastepuje
rozwarstwienie na poziomie celu calej spotecznosci politycznej, wowczas trudno jest
wskaza€, co jest celem spotecznosci, a zatem nie mozna okresli¢ co jest dobrem
wspolnym. Voegelin w tej kwestii nie daje jasnego i wyraznego wskazania*'>. W
okresleniu dobra wspolnego poprzestaje na okresleniach czysto ustrojowych, bez

uzasadnienia teoretycznego dla celu panstwa.

4 por. E. Voegelin, Order and History, t. V, In Search of Order, dz.cyt, s. 52-53.
412 por. E. Voegelin, Nowa nauka..., dz.cyt., s. 115-120.
413 por. E. Voegelin, Order and History, t. V, In Search of Order, dz.cyt, s. 118-123
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Z.akonczenie

Celem niniejszej pracy byta rekontrukcja oraz ocena teorii panstwa w
filozoficznym dorobku Ericha Voegelina. Uzasadnieniem podjecia tych dziatan byt
fakt, iz wspomniany autor, poswiecajac swoje dociekania cywilizacyjnym
problemom wspotczesnego $wiata, a szczegélnie poszukujgc uzasadnienia dla
przyjetej tezy o gnostycznym charakterze wspoiczesnej struktury ludzkich
spotecznos$ci, zadnego swojego dziela nie poswigcil przedstawieniu swojej teorii
spoteczenstwa politycznego, jakim jest panstwo. Tymczasem po rodzinie wlasnie ta
wspodlnota najbardziej okresla cztowieka. Wydaje si¢ wigc, iz w podjetych analizach
dorobku Ericha Voegelina, szczegdlnie tych, ktoére traktuja o cywilizacyjnych
problemach wspoétczesnosci, nalezy zapoznaé si¢ z jego teorig panstwa.

Analize¢ pogladow Ericha Voegelina rozpoczelisSmy od wskazania
kluczowych termindow w jego dzielach, dotyczacych spoleczenstwa politycznego.
zagadnieniu temu poswigcony zostal pierwszy rozdzial pracy. Do wskazanych
termindow zaliczamy do nich takie pojgcia, jak: historia, kosmion, artykulacja
spoleczenstwa przedpanstwowego w spoteczenstwo panstwowe, symbolizacja i
partycypacja. Wskazane terminy bardzo mocno naznaczaja cato$¢ nauczania E.
Voegelina w jego teorii panstwa, wyznaczajac rdwnoczesnie przyje¢te przez niego
zalozenia w tej kwestii. Istneinie cztowieka jest dlan wydarzeniem historycznym, a
tworzona przez czlowieka historia jest Zrodtem poznania samorozumienia si¢
cztowieka na pzrestrzeni dziejow, rozumianych jako przeptyw wydarzen w czasie.
Okres$lajac egzystencje cztowieka jako historyczng, wskazuje on na dazenie
czlowieka do samozrozumienia siebie, czyli poznania prawdy o samym sobie w
kontekscie wszystkich istniejacych bytéw. To samopoznanie prowadzi cztowieka do
odkrycia wlasnego istnienia w zaleznos$ci od tego, co okresla on terminem Podstawa
Bytu, a co jawi si¢ jako synonim Bytu Absolutnego. Pierwszym sposobem
artykulacji owego samopoznania jest tworzenie przez czlowieka ,,wlasnego $wiata
spotecznego”, ktory Voegelin okresla mianem kosmionu. Proces ten przebiega
poprzez ustanawianie przez cztowieku wielorakich symboli, majacych z jednej
strony uzasadni¢ fakt spotecznej egzystencji cztowieka, z drugiej za$ okresli¢
wzajemne relacje w ramach spoteczenstwa politycznego. Proces poznawania przez
cztowieka swojego istnienia znajduje wigc swoj wyraz w procesie symbolizacji, za$
ta prowadzi do wskazania istotnego ujecia genezy panstwa, dokonujgcej si¢ w

momencie powotania reprezentanta. Nie sposdb wigc nie zauwazy¢, iz w przypadku
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symbolizacji mamy do czynienia z proba odkrycia sensu wiasnej egzystencji.
Jednakze na tym wlasnie etapie nasuwajg si¢ zasadnicze pytania. Czy proces ten jest
historycznie wczesniejszy od egzystencji cztowieka w spoteczenstwie, czy tez jest on
proba racjonalizacji struktury spotecznej, w ktorej dany cztowiek zyje? Nastepstwem
tego pytania jest postawienie kwestii samego procesu symbolizowania jako sposobu
artykutowania przez cztowieka poznanego sensu wilasnej egzystencji. W przypadku
uznania, iz proces symbolizacji ma charakter wtérny wzgledem samego faktu
egzystencji cztowieka w spoteczno$ci, nalezaloby uzna¢, iz racjonalizacja wtasnej
egzystencji spotecznej moze, ale nie musi, doprowadzi¢ cztowieka do samopoznania,
ale prowadzi¢ moze cztowieka do redukcyjnego ujecia wilasnego bytu. Punktem
wyjscia bowiem byloby poznanie spoteczenstwa jako takiego, a dopiero poprzez nie
czlowieka stanowigcego jego czes$¢. Ujecie kosmionu, stanowigcego dla Voegelina
synonim spoteczenstwa panstwowego, jako samorozswietlajacej si¢ sensami
rzeczywistosci, wskazuje na to, ze dla Voegelina proces symbolizacji stanowilby
dzialanie nie§wiadome, ktore nastepnie potrzebuje racjonalizacji. O ile w biegu
dziejow taki sposob istnienia cztowieka jest naturalny (nikt nie rodzi si¢ z okreslong
koncepcja spoteczenstwa politycznego), o tyle w namysle racjonalnym nad wtasng
egzystencjg cztowiek moze wpas¢ w pulapke fatszywego poznania sensu wlasnego
istnienia. Przyjmujac nadto, iz zasadniczo egzystencja czlowieka w spolecznosci
politycznej zwigzana jest z wychowanie, mozna przyjac tezg, ze proces symbolizacji
(przynajmniej w poczatkowej fazie zycia czlowieka) jest elementem wdrozenia
jednostki w kanony wprzod ustanowionej spotecznos$ci, a tym samym oznaczatoby
mozliwos¢ zafalszowania obrazu $wiata w umysle cztowieka. Erich Voegelin wydaje
si¢ unika¢ tej pulapki poprzez ujmowanie czysto teoretyczne samego procesu
symbolizowania. Wprowadzenie przezen do dyskursu terminu ,,filozofia” zdawatoby
si¢ wyrazem tejze proby. Jest to jednak zabieg o tyle problematyczny, poniewaz sam
nayst filozoficzny moze bazowac¢ na pojeciowych elementach wprzod przyjetych, a
tym samym powodowaé falszywy ,,obraz §wiata”. W tym kontekscie dotarcie do
Podstawy Bytu, jawiacej si¢ jako ostateczne uzasadnienie ezystencji cztowieka, w
tym egzystencji politycznej, staje si¢ wielce problematyczne. Powstaje bowiem
pytanie, czy owa Podstawa Bytu nie jest racjonalizacjg przyjetych w danym panstwie
sposoboéw relacji pomiedzy wiladza a poddanymi oraz miedzy obywatelami
wzajemnie. Przyjmujac tez¢ o partycypacji kazdego cztowieka w tak okreslonej
Podstawie Bytowej niejasnym wydaje si¢ czy mamy do czynienia z mitologicznie

ustalonymi wierzeniami i ideami? Problematyczno$¢ tego twierdzenia okazuje si¢
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jeszcze wyrazniej w odniesieniu do krytyki wspotczesnych nutow ideologicznych,
ksztattujacych spotecznosci panstwowe. Jezeli przyjaé, ze proces symbolizacji
operuje wytworzonymi na podstawie do§wiadczenia ludzkiego ideami, ate pochodne
sg jedynie od doswiadczanej przez cziowieka na danym etapie rozwoju historii
spotecznosci politycznej, to nurtujagcym staje si¢ pytanie o dokonany przez ludzi
zwrot ku mitologicznemu/ideologicznemu ujmowaniu $wiata. Co wigcej przypisujac
symbolom/ideom funkcje kreatywna, zwlaszcza w przypadku wylaniania
reprezentanta danego spoteczenstwa politycznego, Voegelin nie daje jasnej
odpowiedzi na pytanie, czy dany reprezentant/wtadza jest wynikiem mitologicznego
ujmowania rzeczywisto$ci? W ostatecznosci nalezy zada¢ pytanie, czy ufundowany
na procesie symbolizowania kosmion jest odbiciem rzeczywisto$ci rozpoznanej
przez czlowieka, czy tez jest konstrukcja oparta na ideach oderwanych od
rzeczywistos$ci, istniejacych jedynie w umystach ludzkich? Erich Voegelin zdaje si¢
to dostrzegaé, gdyz w swojej teorii cywilizacji wprowadza pojecie przeskoku
mutacyjnego.

Pojecie przeskoku mutacyjnego zwigzane jest z teorig cywilizacji, przyjeta
przez Voegelina. temu zagadnieniu poswigony zostal drugi rodziat pracy. Na bazie
materiatu  historycznego Erich Voegelin wyrdéznia trzy typy cywilizacji:
kompaktowa, antropologiczng 1 soteriologiczng. Analiza pism Voegelina wskazuje,
ze kryterium wyrdznienia tych typow jest relacja pomig¢dzy spoteczenstwem
politycznym a wyrozniong Podstawa Bytu. W przypadku pierwszej z nich
spoteczenstwo polityczne jest catkowicie spojone z elementem boskim, stanowiac
jego manifestacje w rzeczywistosci §wiata. Tym, ktory reprezentuje element bosli,
jest kazdorazowy wtadca, za§ obywatele sa jemu postuszni z pubudek religijnych lun
quasi  religijnych. = W  przypadku cywilizacji typu  antropologicznego
manifestacjag/symbolem Absolutu sa wybrane jednostki, ktére nie na podstawie
wierzen religijnych, ale na podstawie wlasnego doswiadczenia wewngtrznego
rozpoznaja prawde o relacji calo$ci §wiata do Podstawy Bytowej. Wprowadzenie
przez Voegelina pojecia ,,mistycznego filozofa” jest zabiegiem wskazujagcym na
polaczenie elementu filozoficznego z elementem misteryjnym w tym typie
cywilizacji. Pomimo zaakcentowania elementu racjonalnego namystu, w tym typie
cywilizacji dominuje element misteryjny, co doswiadczenie Podstawy Bytu na
gruncie zaufania wzgledem posiadajacego prawdziwe poznanie filozofa. Domiantg w
relacjach panstwowych przestaje by¢ system wierzen, a jego miejsce zajmuje

wychowanie. Problemem jest jednak podstawa owego ,,zaufania” dzierzacym wtadzg



109

filozofom. Wydaje si¢, ze w tym typie cywilizacji element ideologiczny jest jeszcze
mocniejszy niz w poprzednim. O ile wyrdznienie filozofii jako racjonalnego
rozpoznania rzeczywisto$ci moze stanowi¢ wskazoéwke rozwojowa, o tyle nie sposob
nie zauwazy¢, ze w gruncie rzeczy mamy do czynienia z postgpujacym regresem.
Czlonkowie spoteczno$ci opartej na tym typie cywilizacyjnym mogg, cho¢ nie
muszg, mie¢ mniejszy dostep do prawdy o Podstawie Bytu, anizeli w poprzednim
typie. Voegelin proponuje wiec trzeci typ cywilizacyjny: soteriologiczny. W swojej
warstwie tresciowej odwotuje si¢ on do chrzescijanstwa i dokonanego w mysli
teologiczno- filzoficznej rozdzielenia pomie¢dzy witadza duchowna a $wiecka.
Przyjmujac takie rozdzielenie Voegelin zwraca uwagg, iz dokonuje si¢ w ten sposob
odbdstwienia $wiata, ktory pzrestaje by¢ ,,terenem bezposredniego dziatania Boga”,
a staje si¢ miejscem, ktore moze ekslorowa¢ ludzki rozum. Od niego wigc zalezy
dotarcie do Podstawy Bytu, uzyskujacej w ten sposob ,,catkowitg transcendencje”.
Kieruje to wigc Voegelina w strong doswiadczenia jednostkowego cztowieka, a co za
tym idzie w kierunku $wiadomos$ci jako miejsca spotkania si¢ Absolutu z
cztowiekiem. W celu dookreslenia owego doswiadczenia $wiadomosciowego
Voegelin wprowadza pojecie ,,doSwiadczenia anamnetycznego”, stanowigcego
podstawe rozpoznania przez jednostke zwigzku z Absolutem. Problem jednak w tym,
ze nie podaje on zadnego kryterium dajacego mozliwo$¢ odrdznienia poznania
falszywego od poznania prawdziwego. Dlatego, jak sam wspomina, dos§wiadczenie
to, majace walor dos§wiadczenia religijnego, moze co najwyzej stanowi¢ odniesienie
si¢ cztowieka do ,hipotetycznej” Podstawy Bytu. Teza ta prowadzi go do
stwierdzenia, i1z rozpoznawany w do$wiadczeniu anamnetycznym Absolut jest
jedynie czescia struktury owego do$§wiadczenia, bez mozliwosci stwierdzenia jego
istnienia w rzeczywisto$ci. Spaja on doswiadczenie czlowieka, czynigc je mozliwym,
bez pewnosci dotarcia do Podstawy Bytu.

Na tle tych stwierdzen mozna odczyta¢ poglady Voegelina na cel istnienia
czlowieka w spoleczenstwie politycznym, a takze rozpoznaé jego ujecie zagadnienia
antropologicznego oraz okreslenia rozumienia przezen dobra wspolnego,
stanowigcego cel spoteczno$ci politycznej. Problematyce tej poswigcony zostat
rodziat tzreci niniejszej pracy. Voegelin stawia przed spoleczenstwem politycznym
dwa zasadnicze cele: ma ono zapewni¢ cztowiekowi mozliwos$¢ fizycznego
przezycia, co rownoznaczne jest z kwestiag bezpieczenstwa, oraz ukszyaltowac taki
porzadek spolecznym, w ktoérym kazda z jednostek stanowigcych panstwo bedzie

mogla realizowa¢ swoje szczegscie, ktorym jest rozpoznanie we wilasnej psyche
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napi¢cia pomie¢dzy nig a Podstawg Bytu. Takie ujecie celu spoltecznos$ci panstwowe;
powoduje, ze Voegelin dystansuje si¢ od okreslenia spraw ustrojowych. Co wigcej,
w swoich rozwazaniach antropologicznych nie zawiera nauki o czlowieku na
podstawie doswiadczenia zewngtrznego, ale poprzestaje jedynie na okresleniu
szcze$cia zwigzanego z rozpoznaniem ,hipotetycznej” Podstawy Bytu, ktéra jest
jedynie cze$cig sktadowa struktury doswiadczenia anamnetycznego. W swoich
pismach, cho¢ wielokrotnie odwotuje si¢ on do filozoficznej spuscizny, sam nie daje
nie tylko wskazania na konretny system filozoficzny, stanowigcy podstawe
rozumienia bytu ludzkiego, ale réwniez nie formuluje wlasnej koncepcji
antropologicznej. Jedynym elementem, wskazanym przezen, jest ujgcie cztowieka
jako $wiadomosci wyrastajacej ponad doswiadczenie $wiata i ujmujacej Podstawe
Bytu jako hipotez¢ dla wilasnej egzystencji. Takie ujecie cztowieka sprawia, iz w
teorii panstwa, wyartykutowanej z pism Ericha Voegelina, nie znajduje si¢ pojgcie
drobra wspdlnego jako celu spotecznos$ci polityczne;.

W wyniku przeprowadzonej analizy pism Ericha Vogelina w zwigzku z
postawionymi celami pracy nalezy stwierdzi¢, ze wyartykulowana teoria panstwa nie
stanowi dostatecznego wyjasnienia faktu egzystencji czlowieka w spoteczenstwie
politycznym. Voegelin zwlaszcza nie dostarcza odpowiedzi na pytanie, kim jest
cztowiek? Jego ujecie problematyki antropologicznej wykazuje szczegolny brak w
zakresie ostateczno$ciowego rozpoznania bytowosci ludzkiej. Voegelin poprzestaje
jedynie na opisie faktu ludzkiej $wiadomosci, stanowigcej dla niego sensorium
Podstawy Bytu. Skutkiem tego jest uymowanie przez niego spotecznosci politycznej
jedynie w kategoriach opisowych, bez wyjasnienia koniecznosci lub jej braku dla
cztowieka jako takiego. Spoteczno$¢ polityczna w tym systemie jawi si¢ zatem jako
zbiorowo$¢ ludzka zorganizowana wokot idei bezpieczenstwa fizycznego oraz
regulowana przyjetymi zatozeniami mitologicznymi/ideologicznymi. Brak wiasciwej
perspektywy antropologicznej skutkuje w systemie Voegelina przyjeciem za punkt
wyj$cia istniejgcego spoteczenstwa/spoteczenstw w wyjasnianiu faktu istnienia
cztowieka w spotecznos$ci. Spotecznos¢, cho¢ bedaca pochodng pewnego sposobu
poznawania rzeczywistosci przez cztowieka, jest jednak rzeczywistoscig catkowicie
od niego oddzielong 1 samottumaczaca si¢. Nie stanowi wigc ona wynikajacego z
natury czlowieka srodowiska jego rozwoju, ale tylko tworzy ramy dla samoprzezycia
fizycznego. Spoleczenstwo polityczne, przy braku jasno sformutowanej antropologii,
jest zbiorowiskiem jednostek, z ktéorych kazda jest oddzielnym $wiatem idei.

Twierdzenie to jest szczegOlnie wazne w kontek$cie podejmowanych przez
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Voegelina prob oceny wspotczesnej cywilizacji 1 jej problemow z ruchami
politycznymi o proweniencji gostyckiej. Istotnym elementem tychze ruchow, do
ktérych Voegelin zaliczat rozliczne nurty polityczne od kalwinskich purytan po
Marksa, Bakunina i Freuda, stanowi immentatyzacja Absolutu, czyli odrzucenie jego
transcendentnego charakteru wzgledem catosci $wiata, w tym wewngtrznego
doswiadczenia cztowieka. Opisy kryzysu cywilizacyjnego, ktorego zasadniczym
motorem jest gnostyckie podejscie do rzeczywisto$ci, nazywane przez Voegelina
wykolejeni w dziedzing marzen sennych lub tez przy uzyciu terminu medycznego
,Traumrealitat” (,,Dreamsreality”), wskazuje na degradacyjny ich charakter wtasnie
ze wzgledu na blokowanie mozliwos$ci doswiadczenia napigcia pomiedzy ludzka
swiadomos$cig a transcendentng Podstawa Bytu. Jezeli jednak uznamy nie tylko
pragnienie rozpoznania w owym dos$wiadczeniu Podstawy Bytu, ale rowniez za
Voegelinem uznamy, ze sam Abslout, poznawany w wewngtrznym doswiadczeniu
przynalezy do struktury owego doswiadczenia, woéwczas koniecznym staje si¢
postawienie pytania, czy wlasnie doswiadczenie anamnetyczne nie jest pierwszym
elementem immanentyzacji transcendentnego Absolutu? Voegelin zdaje si¢ nie
dostrzega¢ tej putapki. By¢ moze jego twierdzenie jest pochodng rozdzielenia w jego
systemie dwoch drog poznania istnienia Absolutu: horyzontalnej, ktoéra wigze z
doswiadczeniem zewnetrznym oraz namystem filozoficznym, 1 wertykalne;,
zwigzane] z do$wiadczeniem anamnetycznym wewnatrz ludzkiej psyche, a
posiadajacej charakter misteryjno-mistyczny. Wprowadzenie przez niego
platoniskiego terminu metaxis na oznaczenie przestrzeni pomiedzy biegunami
napi¢cia, bedacej zmieszaniem si¢ elementu boskiego z ludzkim, sugeruje rowniez
brak mozliwos$ci dotarcia w tymze do§wiadczeniu do Podstawy Bytu, ktora staje si¢
elementem postulowanym, a nie poznanym. Odnoszac takie ujecie do$wiadczenia
anamnetycznego do struktury spoleczenstwa politycznego, w ktorym element
religijny stanowi zdaniem Voegelina najwazniejsze uzasadnienie istnienia
spoteczno$ci politycznej, w kazdym typie cywilizacyjny otrzymujemy oparcie
struktury  spoteczenstwa politycznego/panstwa na przyjetych przestankach
ideologiczno — mitycznych.

Niniejsza praca w swoich zatozeniach miala w pierwszym rzedzie na celu
rekonstrukcje teorii panstwa w filozofii Ericha Voegelina. Drugim celem byl
krytyczna ocena zrekonstruowanej teorii na gruncie filozofii. Autor wyraza g¢boka
nadziejg, ze sprostat temu zadaniu. Wydaje si¢, ze w analizie mysli Ericha Voegelina

jest jeszcze wiele obszarow do opracowania i krytycznego wyjasnienia. Szczeg6lnie
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waznym wydaje obecnie rozpoznanie relacji pomigdzy antropologicznymi tezami
Voegelina a jego koncepcja kryzysu cywilizacyjnego, jakim jest wejscie
gnostycznego myslenia do wspotczesnej kultury. Autor wyraza nadziej¢ na dalsze
rozwijanie krytycznego ujecia dorobku Ericha Voegelina. Warto pamigta¢ w tej
pracy o stowach Benedykta XVI: ,,Mesjanizmy pelne obietnic, ale fabrykujace iluzje
zawsze opieraja swoje propozycje na zanegowaniu transcendentnego wymiaru
rozwoju, w pewnosci, ze maja go w calosci do swej dyspozycji. Ta fatszywa
pewnos$¢ okazuje si¢ stabo$cig, poniewaz oznacza podporzadkowanie cztowieka,

zredukowanego do narzedzia rozwoju” (Caritas in veritate nr 17)
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