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Streszczenie: Pewne watpliwosci moze budzi¢ to, czy osobg uprawniong do zachowku w rozumieniu art. 991
§ 1 Kodeksu cywilnego jest wnuk spadkodawcy jako dalszy zstepny, gdy stwierdzenie nabycia spadku nastapito
na podstawie testamentu, a dziecko spadkodawcy jako spadkobierca ustawowy odrzucito spadek z ustawy i nie
zostato powotane do dziedziczenia na podstawie tego testamentu. W glosie do uchwaty z dnia 23 pazdzierni-
ka 2019, Ill CZP 24/19, glosator zaaprobowat stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym dalszy zstepny
spadkodawcy nie jest uprawniony do zachowku po nim, jesli — w razie dziedziczenia testamentowego - zstepny
spadkodawcy ztozyt oswiadczenie o odrzuceniu spadku z ustawy.

Stowa kluczowe: zachowek, spadkodawca, zstepny, wstepny, odrzucenie spadku

Summary: It may raise some doubts whether a person entitled to a legitimate portion within the meaning of
art. 991 & 1 Civil Code, is the bequeather’s grandchild as a further descendant, when confirmation of inheri-
tance acquisition was based on the last will and testament and the bequeather’s child as a statutory heir re-
jected the inheritance under the Act and had not been appointed to inherit under that last will and testament.
In the gloss to the resolution of the Supreme Court of 23 October 2019, Il CZP 23/19, the author accepted
the view that a remote descendant of bequeather whose ascendant (bequeather’s child), not appointed to in-
herit under the bequeather’s last will and testament regarding the entire inheritance, rejected the inheritance,
has no right to legitimate portion.
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Pestome: MoryT BO3HVKHYTb HEKOTOPble COMHEHWA OTHOCUTENBHO TOrO, ABAETCA NN ILIOM, UMEIOLLMM NPaBo
Ha 0bsA3aTesbHyI0 OO B HAaCIeACTBE MO CMbICITy cTaTbyt 991 § 1 [pakAaHCKOro KofeKca, BHyK Hacnefoaatens
KaK HUCXOAALLMI MOTOMOK, Korfa Npu3BaHHbIV K HaC/lefoBaHuIo MO 3aBeLUaHuio, HacnegHVK NepBoi ouepeamn
(cblH MV poyb HacnepopaTena) oTkasanca OT HacNeACcTBa MO 3aKOHY U He Gbin NPK3BaH K HacNeAoBaHMIO No
3TOMY 3aBellaHunio. B KommeHTapum K noctaHoBneHuto ot 23 okTAbpaA 2019 ropa Il CZP 24/19 aBTop opobpun
nosuumio BepxosHoro Cyfa, COrnacHoO KOTOPOW HUCXOAALMI NMOTOMOK Hac/lefoaaTena He MeeT npaea Ha
obA3aTenbHyt0 [OMIO B HAaCNeACTBe, eCv — B CllyYae HaclefoBaHNA MO 3aBeLLaHNI0 — HUCXOAALLMIA MOTOMOK
HacnefopaTensa caenan 3asBrieHne 06 OTKase OT HacleACTBa MO 3aKOHY.

KnioueBble cnioBa: 06s3aTefibHasn 0SS B HACEACTBE, HACefoAaTe b, HUCXOAALLIA, BOCXOAALLMIA, OTKa3 OT Ha-
cneacTea
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Wstep

W glosowanej uchwale z dnia 23 pazdziernika 2019 r., III CZP 23/19', Sad Naj-
wyzszy uznal, ze: ,Dalszy zstepny spadkodawcy nie jest uprawniony do zachowku
po nim, jesli - w razie dziedziczenia testamentowego - zstepny spadkodawcy zlo-
zyl oswiadczenie o odrzuceniu spadku z ustawy”. Zostala ona podjeta w sprawie
o zachowek i stanowita odpowiedZ na zagadnienie prawne przedstawione przez
Sad Okregowy w P. dotyczace tego, czy ,osoba uprawniong do zachowku w ro-
zumieniu art. 991 § 1 K.c., ktéra jako zstepny bylaby powotana do spadku z usta-
wy, jest wnuk spadkodawcy jako dalszy zstepny, gdy dziecko spadkodawcy jako
spadkobierca ustawowy odrzucilo spadek z ustawy, w sytuacji gdy dziedziczenie
(stwierdzenie nabycia spadku) nastgpito na podstawie testamentu, a dziecko spad-
kodawcy, ktére odrzucito spadek, nie zostalo powotane do dziedziczenia na pod-
stawie tego testamentu’”.

Stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w tezie tej uchwaly uwazam za pra-
widlowe i zastugujace na aprobate. Nie budzi takze zastrzezen argumentacja przy-
toczona w jej uzasadnieniu. Poruszony problem prawny nie byl wczesniej przed-
miotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego, ktory nie odnosil si¢ wprost do skutkow
odrzucenia spadku przez osobe z kregu spadkobiercow ustawowych dla powstania
roszczenia o zachowek dalszego zstepnego. W odniesieniu do mozliwej zmiany
0sob uprawnionych do zachowku bedacych zstepnymi spadkodawcy, ktérzy by-
liby powotani do spadku z ustawy, wypowiadali si¢ ogoélnie przedstawiciele dok-
tryny, ktorzy wskazali jako uprawnionych réwniez dalszych zstepnych, gdy blizszy
zstepny odrzucil spadek. W wyroku z dnia 13 listopada 1990 r., III CRN 365/907,
Sad Najwyzszy odniost sie tylko do kolejnosci dziedziczenia gospodarstwa rolnego.
Uznal w nim, Ze z istoty odrzucenia spadku (art. 1012 Kodeksu cywilnego®) wyni-
ka, Ze moze ono odnie$¢ skutek prawny okreslony w art. 1020 K.c. tylko wéwczas,
gdy skladajacy takie o$wiadczenie dziedziczy spadek. Artykul 1020 K.c. nie ma za-
tem zastosowania w zakresie dziedziczenia gospodarstwa rolnego, gdy oswiadcze-
nie o odrzuceniu spadku ztozyl spadkobierca niemajacy ustawowych kwalifikacji
do jego dziedziczenia. Oznacza to, ze jego zstgpni nie moga w takim stanie rzeczy
dziedziczy¢ gospodarstwa rolnego wedlug zasad okreslonych w art. 931 § 2 K.c. ze
wzgledu na odrzucenie spadku.

OSNC 2020, nr 5, poz. 38.

2 OSNCP 1991, nr 10-12, poz. 136.

3 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 (dalej:
K.c.).
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Uprawnionym i celowym wydaje si¢ dlatego niepozostawianie bez komentarza
wskazanego na wstepie judykatu. Dodatkowo w ramach glosy wskaza¢ nalezy po-
szerzong argumentacje na rzecz wyrazonego w nim pogladu.

1. Stan faktyczny i stanowisko sadow

Spadkodawczyni K.Z. zmarta w dniu 2 kwietnia 2010 r. Pozostawila po sobie meza
W.Z. oraz dwie cdrki: V.E i M.C. W toku postepowania o stwierdzenie nabycia
spadku, na rozprawie w dniu 16 wrzesnia 2010 r., V.E - matka M.E urodzone-
go wdniu 28 lipca 1998 r. - ztozyla oswiadczenie o odrzuceniu spadku z ustawy.
Okazalo si¢ jednak, ze zmarta K.Z. pozostawila testament. Sad Rejonowy posta-
nowieniem z dnia 22 maja 2012 r. stwierdzit nabycie spadku przez M.C. w cato-
$ci na podstawie testamentu. Nastepnie M.E wystapil z pozwem przeciwko M.C.
o zaplate kwoty 44 444,44 z1 tytulem zachowku. Twierdzil, ze jest legitymowany do
zgloszenia tego zadania, gdyz gdyby doszto do dziedziczenia ustawowego, bylby
spadkobierca, bowiem jego matka, bedaca bezposrednim zstepnym spadkodawczy-
ni, zlozyla o$wiadczenie o odrzuceniu spadku.

Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 20 marca 2018 r. zasadzit od pozwanej M.C.
na rzecz powoda M.E tytulem zachowku kwote 42 433,33 z} z odsetkami ustawo-
wymi za op6znienie od dnia 21 wrze$nia 2012 r., oddalil powddztwo w pozosta-
tej czesci. Uznajac je za usprawiedliwione co do zasady, wskazal, ze skutecznos¢
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku nie jest uzalezniona od tego, czy osoba, ktora je
ztozyta, bylaby — w konkretnym przypadku - spadkobiercy; istotne jest, Ze nalezala
do kregu spadkobiercéw ustawowych. Skoro za$ mogta ztozy¢ takie oswiadczenie,
wywolujace skutek prawny ex tunc (art. 1020 K.c.) i uczynita to, nalezy traktowac
ja jak osobe, ktdra nie dozyla otwarcia spadku; w jej miejsce prawo do zachow-
ku uzyskuja jej zstepni. Sad Okregowy w P. przy rozpoznawaniu apelacji od tego
wyroku powzial watpliwosci co do takiego stanowiska prawnego. Dat temu wyraz
w zagadnieniu prawnym przedstawionym Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
na podstawie art. 390 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego®.

4 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego, tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r.,
poz. 1575.
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2. Ocena stanowiska Sadu Najwyzszego

Prima facie mozliwe wydaja sie dwa przeciwstawne rozwigzania problemu praw-
nego, ktorego dotyczy glosowana uchwala. Z jednej strony mozna przyjac (tak jak
uczynil to sad pierwszej instancji), ze skoro zstepny spadkodawcy odrzucit spadek
po spadkodawcy i wobec tego traktowany jest tak, jakby nie dozyl otwarcia spad-
ku, to nalezny mu zachowek przypada jego zstepnym (dalszym zstepnym) spadko-
dawcy. Wskazywataby na to posrednio takze tres¢ art. 1020 K.c. Z drugiej jednak
strony mozliwa do zaaprobowania jest konstrukeja, zgodnie z ktéra zstepny (syn)
spadkodawcy nie byl uprawniony do odrzucenia spadku, gdyz go nie dziedziczyl.
Jego oswiadczenie o odrzuceniu spadku byto dlatego bezskuteczne. Uprawnienie
do zachowku nie ,przeszto” zatem na dalszego zstepnego (dalszych zstepnych)
spadkodawcy. W testamencie do calosci spadku spadkodawca powolal wszak inna
osobe. Oswiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku musi by¢ poprzedzone
istnieniem okreslonego tytutu (z testamentu, z ustawy — art. 926 K.c.) powotlania
spadkobiercy do dziedziczenia. W uchwale SN z dnia 19 pazdziernika 2018 .,
III CZP 36/18° uznano trafnie, ze: ,Zlozenie o$wiadczenia o odrzuceniu spadku
przez osobe, w stosunku do ktorej nie rozpoczal jeszcze biegu termin okreslony
wart. 1015 § 1 K.c., jest bezskuteczne™. W uzasadnieniu tego orzeczenia zwrdcono
uwage na to, ze zart. 1015 § 1 K.c. wynika, iz o§wiadczenie o odrzuceniu spad-
ku moze by¢ zlozone w terminie sze$ciu miesigcy, obliczanym ,,0d dnia, w ktérym
spadkobierca dowiedziat si¢ o tytule swego powolania”. Jest to termin zawity, z uply-
wem ktorego wygasa uprawnienie do odrzucenia spadku. Podstawowym tytulem
dziedziczenia jest testament. W przypadku dziedziczenia testamentowego termin
okreslony w art. 1015 § 1 K.c. do zloZzenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku roz-
poczyna bieg w dniu, w ktérym spadkobierca dowiedzial si¢, ze zostal powotany do
dziedziczenia w testamencie. O$wiadczenie o odrzuceniu spadku przypadajacego
spadkobiercy z ustawy moze by¢ zlozone, gdy spadkobierca zostal powotany do
spadku na tej podstawie, a zatem w dalszej kolejnosci niz spadkobiercy testamento-
wi, co jest mozliwe w trzech przypadkach: gdy spadkodawca nie zostawil testamen-

5  OSNC 2018, nr 7-8, poz. 74, z glosg aprobujaca G. Wolaka (Rejent 2019, nr 7, s. 126-141) i krytyczna
T. Justyniskiego (OSP 2019, z. 11, poz. 106, s. 55). Takze w uzasadnieniu uchwaly SN z dnia 19 paz-
dziernika 2017 r., IIT CZP 48/17, OSNC 2018, nr 6, poz. 58 uznano, ze o$wiadczenie w przedmiocie
nabycia spadku skladane jest indywidualnie przez kazdego spadkobierce w odniesieniu do konkretnej
podstawy dziedziczenia, co moze, w razie braku woli dojécia do dziedziczenia, wywolywa¢ potrzebe
kilkakrotnego jego sktadania.

6  Stanowila ona odpowiedZ na zagadnienie prawne przedstawione przez Sad Okregowy w B., ktdre
brzmiato nastepujaco: ,,Czy skutecznym jest ztozenie o$wiadczenia o odrzuceniu spadku przez osobe,
w stosunku do ktérej nie rozpoczal jeszcze biegu termin okreslony w art. 1015 § 1 K.c.?”

300 STUDIA PRAWNICZE KUL 2(86) 2021



Glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2019 r., Il CZP 23/19

tu, gdy testament okazal sie niewazny i gdy spadkobiercy testamentowi nie chca
lub nie moga dziedziczy¢. Wprawdzie obiektywnie stan, w ktérym spadkodawca
nie zostawil testamentu, powoduje te same konsekwencje co stan, w ktérym taki
testament zostawil, ale okazal si¢ on niewazny, ale ich rozréznienie moze mie¢ zna-
czenie dla okreslenia biegu terminu do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku
z ustawy. Termin do zlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku przypadajace-
go spadkobiercy z ustawy rozpoczyna bieg od dnia, w ktérym dowiedzial si¢ on,
ze w stosunku do niego aktualizuje si¢ ta podstawa dziedziczenia. W przypadku
rozciagnietego w czasie badania w postepowaniu sadowym przestanek waznosci
testamentu spadkodawcy i ustalenia jego niewaznosci ztozenie o$wiadczenia o od-
rzuceniu spadku przez spadkobierce ustawowego bedzie moglo dojs¢ do skutku
w terminie, w ktérym dowiedzial si¢ on, ze w stosunku do niego aktualizuje si¢
ta podstawa dziedziczenia. Ponadto Sad Najwyzszy uznal, ze wart. 1015 § 1 K.c,,
przewidujacym mozliwos¢ zlozenia przez spadkobierce oswiadczenia o przyjeciu
lub odrzuceniu spadku, ustawodawca ustalit dla tego spadkobiercy prawo podmio-
towe ksztaltujace, ktore moze by¢ wykonane w oznaczonym czasie, z uplywem kto-
rego gasnie, a skutki niewykonania tego prawa nalezy oznaczy¢ zgodnie z ustawg.
Termin do ztozenia oswiadczenia moze rozpocza¢ bieg nie wezesniej niz wtedy, gdy
dana osoba uzyska wiedze¢ o swoim powolaniu do spadku, a to oznacza, ze tytul
powolania do dziedziczenia, w zwigzku z ktérym skfada oswiadczenie w momen-
cie jego zlozenia, musi juz istnie¢. Nie ma watpliwosci co do tego, ze odrzucenie
spadku z testamentu nie wyklucza przyjecia go z ustawy (art. 1022 K.c.), a termin
do odrzucenia spadku na kazdej z podstaw biegnie wprawdzie niezaleznie, ale dzie-
dziczenie testamentowe zawsze wyprzedza ustawowe, do ktérego nie dochodzi, gdy
spadek zostaje nabyty na podstawie testamentu. Oznacza to, ze nie ma tez potrze-
by skfadania o$wiadczenia o odrzuceniu spadku z ustawy, gdy ta podstawa nie jest
rozwazana jako mozliwa w konkretnym stanie faktycznym podstawa dziedziczenia.

Zanim dokonana zostanie ocena stanowiska Sadu Najwyzszego, konieczne wy-
daje sie cho¢ ogdlne nakreslenie instytucji zachowku i zwlaszcza podmiotéw do
niego uprawnionych. Pozwoli to na sprawniejsze wyciagniecie wnioskéw co do
istoty omawianego problemu prawnego.

1) Instytucja zachowku, uregulowana przede wszystkim w przepisach
art. 991-1011 K.c’, stuzy ochronie intereséw majatkowych najblizszych czlon-
kéw rodziny spadkodawcy przez zapewnienie im, niezaleznie od woli spadkodawcy;,

7 TKw wyroku z dnia 25 lipca 2013 ., P 56/11, OTK ZU 2013, nr 6A, poz. 85 uznal, ze: ,,Art. 991 usta-
wy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.) jest zgodny z art. 64
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej”.
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a nawet najczesciej wbrew jego woli, roszczenia pieni¢znego odpowiadajacego
okreslonemu w tym przepisie utamkowi wartosci ich udziatu w spadku, ktory przy-
padalby im przy dziedziczeniu ustawowym?® (w rzeczywistosci jednak zastosowanie
art. 992 K.c. modyfikuje utamek wynikajacy z dziedziczenia ustawowego’). Jest tak
takze wtedy, gdy spadkodawca poprzez rozrzadzenia testamentowe lub dokonane
darowizny faktycznie pozbawil uprawnionego do zachowku korzysci majatkowe;
ze spadku. W niejednym przypadku spadkobierca dochodzac do dziedziczenia, nie
nabywa w rzeczywistosci niczego w spadku, gdyz to, co potencjalnie stanowito-
by spadek, zostalo rozdysponowane przez spadkodawce badz poprzez darowizny,
badz zapisy windykacyjne. Pelna swoboda dysponowania przez spadkodawce jego
majatkiem w testamencie jako czynnosci rozrzadzajacej mortis causa w zasadzie
nie wystepuje w nowoczesnych ustawodawstwach, gdyz tego rodzaju rozwigzanie
moglyby prowadzi¢ do pokrzywdzenia osob bliskich spadkodawcy, a pokrzywdze-
nie to mogtoby sie okaza¢ tym silniejsze wtedy, a jest tak nierzadko, gdy osoby te
przyczynily si¢ do tworzenia lub powiekszania majatku spadkowego™.

Uprawniony do zachowku nie moze by¢ go pozbawiony przez spadkodawce,
z wyjatkiem sytuacji kiedy wystepuja przestanki do wydziedziczenia (art. 1008 K.c.).
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 stycznia 2001 r., IV CKN 250/00", przyjal, ze:
»Zachowek stanowi minimum zagwarantowanego udziatu w spadku spadkobiercy
ustawowemu i pozbawi¢ tego udzialu na podstawie art. 5 K.c. mozna tylko w sy-
tuacjach rzeczywiscie wyjatkowych”. Teza ta jest o tyle mato precyzyjna, ze osoby
uprawnione do zachowku nie moga si¢ domagac okreslonej czesci majatku spadko-
wego w naturze, jak to ma miejsce w systemie rezerwy'2.

Zgodnie z art. 991 § 2 K.c. roszczenie o zaplate zachowku realizuje si¢ w przy-
padku, gdy uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badz w postaci
uczynionej przez spadkodawce darowizny, badz powotania do spadku, badz w po-
staci zapisu. Roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachow-
ku albo do jego uzupelnienia przystuguje w pierwszej kolejnosci w stosunku do
spadkobiercy. Jezeli uprawniony nie otrzymat naleznego mu zachowku, roszczenie
z tego tytulu przystuguje mu, nawet gdyby zostal powolany do spadku z ustawy lub

8  Zob. wyrok SN z dnia 13 czerwca 2013 ., V CSK 385/12, LEX nr 1375506.

9  Zob. np. P. Ksiezak, w: Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3. Spadki, red. K. Osajda, Warszawa 2013, s. 721.

10 Zob. np. M. Zatucki, w: Kodeks cywilny. Komentarz, t. 6. Spadki (art. 922-1088), red. M. Fras, M. Hab-
das, Warszawa 2019, s. 479 i wskazana tam literatura zagraniczna.

11 LEX nr 490432.

12 Zob. np. Komisja Kodyfikacyjna przy Ministrze Sprawiedliwosci, Projekt Kodeksu cywilnego, Warsza-
wa 1961, s. 213.
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na podstawie dziedziczenia testamentowego'’. Zobowigzanymi w drugiej kolejno-
$ci do zaspokojenia zachowku sg zapisobiercy windykacyjni. W sytuacji gdy upraw-
niony nie moze otrzymac naleznego mu zachowku od spadkobiercy lub osoby, na
rzecz ktorej zostal uczyniony zapis windykacyjny, moze on zadac od osoby, ktéra
otrzymala od spadkodawcy darowizne doliczong do spadku, sumy potrzebnej do
uzupelnienia zachowku. Jednakze obdarowany jest obowigzany do zaptaty powyz-
szej sumy tylko w granicach wzbogacenia bedacego skutkiem darowizny (art. 1000
§ 1 K.c.). Jezeli obdarowany sam jest uprawniony do zachowku, ponosi odpowie-
dzialno$¢ wzgledem uprawnionego do zachowku tylko do wysokosci nadwyzki
przekraczajacej jego wlasny zachowek (art. 1000 § 2 K.c.)™.

2) Tres¢ art. 991 § 1 K.c. tylko prima facie zdaje sie by¢ prosta i nie nastrecza¢
watpliwosci co do tego, kto jest uprawniony do zachowku. Ustawodawca przewi-
dzial w nim, ze zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktérzy byliby
powolani do spadku z ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do
pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni — dwie trzecie wartosci udzialu
spadkowego, ktory by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych zas
przypadkach — potowa wartosci tego udzialu (zachowek). Przepis ten nie jest wol-
ny od mankamentéw. Sformulowanie , ktérzy byliby powolani do spadku z usta-
wy” moze wszak prima facie sklania¢ do przyjecia nieuprawnionego wniosku, ze
roszczenie o zachowek nie stuzy osobie, ktora dziedziczy spadek z ustawy*. Jednak
jego formuta jest duzo lepsza od brzmienia art. 145 dekretu z dnia 8 pazdzierni-
ka 1946 r. - Prawo spadkowe's, stanowiacego, Ze: ,,Spadkobiercami koniecznymi
spadkodawcy sa jego zstepni, malzonek oraz rodzice, jezeli osoby te, wedtug sta-
nu rzeczy istniejagcego w chwili otwarcia spadku, dziedziczylyby po nim w braku
testamentu”"’. Jak zauwazat J. Pietrzykowski, ,,przepis art. 991 pomija zamieszczong
w art. 145 pr. spadk. wzmianke o dziedziczeniu »w braku testamentu«, stwierdza-
jac w ten sposob wyraznie, ze roszczenie o zachowek pieniezny albo o pieniezne
uzupelnienie zachowku przyznanego w innej postaci moze przystugiwac takze

13 Tak trafnie np. SN w wyroku z dnia 25 kwietnia 2017 r., V CSK 367/16, LEX nr 2327136.

14 Tamze.

15 Tymczasem wprawdzie roszczenie o zachowek na ogot wigze sie z rozrzgdzeniem majatkiem spadko-
wym za pomocg testamentu, ale moze réwniez wystepowa¢ w przypadku dziedziczenia wynikajacego
wylacznie z ustawy (zob. np. L. Stecki, w: Kodeks cywilny z komentarzem, red. J. Winiarz, Warszawa
1980, s. 873; G. Wolak, Status spadkobiercy a prawo do zachowku, Jurysta 2012, nr 11, s. 15-24 i wska-
zana tam literatura).

16 Dz. U.z 1946 r. Nr 60, poz. 328.

17 Zob. rozwazania J. Gwiazdomorskiego na gruncie art. 145 Prawa spadkowego (Prawo spadkowe,
Warszawa 1959, s. 393-395).
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uprawnionemu ktory dziedziczy z ustawy”'®. Dodatkowo nazywanie na gruncie
tego dekretu uprawnionych do zachowku ,spadkobiercami koniecznymi” nosifo
znamiona bledu przesunigcia kategorialnego (czym innym jest przeciez prawo do
dziedziczenia i zwigzany z nim status spadkobiercy, a czym innym prawo do za-
chowku i zwigzane z nim roszczenie o zaptate). Ponadto pojecie spadkobiercow
koniecznych wigze si¢ z systemem rezerwy', a nie zachowku. Wlasciwie ujal to
J. Gwiazdomorski, stwierdzajac, ze: ,,Osoby, ktérym stuzy prawo do zachowku, na-
zywajg si¢ spadkobiercami koniecznymi. Jest to nazwa nietrafna, poniewaz w pol-
skim prawie spadkowym, ktére przyjeto system zachowku w $cistym tego stowa
znaczeniu, osoby uprawnione do zachowku, jesli spadkodawca odsunat je od dzie-
dziczenia, nie moga zada¢ — wbrew woli spadkodawcy - dopuszczenia ich do spad-
ku w charakterze spadkobiercow. Stuzy im przeciwko spadkobiercom powotanym
w zasadzie tylko wierzytelno$¢ o wyplacenie pewnej sumy pieni¢znej, stanowiacej
réwnowarto$¢ idealnej czesci czystego spadku (art. 151, 156 § 1 pr. spadk.). W pra-
wie polskim osoby uprawnione do zachowku nie sg wiec w zasadzie spadkobierca-
mi, tylko wierzycielami spadkobiercéw powotanych™.

Z brzmienia przepisu art. 991 § 1 K.c. wyprowadzi¢ mozna dwa podstawowe
wnioski. Pierwszy, iz taki krag uprawnionych do zachowku wynika z przyjecia
przez ustawodawce koncepcji, zgodnie z ktdra to wlasnie te osoby, w typowej sy-
tuacji, stanowig najblizszg rodzine spadkodawcy, potaczona z nim szczegdlnie in-
tensywnymi wigzami osobistymi czy tez uczuciowymi*. Drugi, ze krag podmiotow
uprawnionych do zachowku jest wezszy od kregu spadkobiercéw ustawowych; pra-
wa do zachowku nie majg bowiem rodzenstwo i zstepni rodzenstwa spadkodawcy
oraz jego dziadkowie®. Podzieli¢ trzeba przy tym zapatrywanie doktryny prawa
cywilnego, ze krag uprawnionych do zachowku jest prawidtowo ujety w Kodeksie
cywilnym i nie wymaga zmian, zwlaszcza polegajacych na poszerzeniu go o dziad-
kéw spadkodawcy, czy tez o osobe, z ktéra spadkodawca pozostaje w faktycznym
pozyciu (konkubenta)®.

18 Zob. A. Doliwa, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Zatucki, Warszawa 2019, s. 2067.

19 Zob. J. Kosik, w: System Prawa Cywilnego, t. 4. Prawo spadkowe, red. ].S. Pigtowski, Wroctaw 1986,
s. 533.

20 Zob.]. Gwiazdomorski, Prawo..., s. 395.

21 Zob. np. B. Kordasiewicz, Krgg 0séb uprawnionych do zachowku, w: Ksigga jubileuszowa Profesora
Tadeusza Smyczynskiego, red. M. Andrzejewski, Torun 2008, s. 413 i nn.; M. Zatucki, w: Kodeks cywil-
ny...,s. 483.

22 Zob. A. Doliwa, w: Kodeks cywilny..., s. 2067.

23 Zob. B. Kordasiewicz, w: System Prawa Prywatnego, t. 10. Prawo spadkowe, red. B. Kordasiewicz, War-
szawa 2015, s. 1047 i wskazana tam literatura.
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Prawo do zachowku przystuguje zatem zstepnym, malzonkowi i rodzicom
spadkodawcy jedynie wtedy, gdy w konkretnym wypadku byli powotani do spadku
z ustawy. Ma to miejsce wowczas, gdy sa najblizszymi spadkobiercami ustawowy-
mi. O kolejnosci powotania w tym zakresie decyduja przepisy o ustawowym po-
rzadku dziedziczenia (art. 931 i nast. K.c.). Przyktadowo prawa do zachowku nie
nabywajg rodzice i dalsi zstepni spadkodawcy, jesli zmarly pozostawil malzonka
i dzieci, gdyz to oni, gdyby spadkodawca nie sporzadzil testamentu eliminujgcego
ich z grona spadkobiercéw nabywajacych spadek, w tej sytuacji byliby powolani
do dziedziczenia z mocy ustawy (art. 991 § 1 w zw. z art. 931 § 1 K.c.). Tak wigc
spadkobiercy ustawowi, a konkretnie zstepni, malzonek i rodzice spadkodawcy,
nabywaja prawo do zachowku w takiej samej kolejnosci, w jakiej powotani byliby
do dziedziczenia ustawowego. Prawo do zachowku przystuguje dzieciom i matzon-
kowi przed dalszymi zstepnymi (wnuki itd.) i rodzicami*. Zwrdcono takze na to
uwage w glosowanej uchwale.

Uprawnienie do zachowku jest niezalezne od tego, czy uprawniony jest spadko-
bierca (ustawowym lub testamentowym), zapisobiercg albo obdarowanym. W kaz-
dym z tych przypadkéw otrzymana wartos¢ zalicza si¢ na zachowek i wptywa na
wielko$¢ roszczenia o uzupelnienie zachowku, jednakze nie zawsze pokrywa go
w calo$ci. Dlatego jezeli uprawniony do zachowku, dziedziczacy z ustawy wespot
z innymi osobami, nie otrzymal naleznego mu zachowku, ma przeciwko wspot-
spadkobiercom roszczenia o zaplate sumy pieni¢znej potrzebnej do pokrycia za-
chowku albo do jego uzupelnienia®. Przykladowo w wyroku SN z dnia 30 stycz-
nia 2008 r., III CSK 255/07°, wywiedziono, ze jesli uprawniony do zachowku jest
jednoczesnie jedynym spadkobierca dziedziczacym spadek z mocy testamentu,
wobec czego nie moze realizowac uprawnienia o zachowek na podstawie art. 991
§ 2 K.c,, to nie oznacza to, ze nie przystuguje mu zadne roszczenie. Jesli spadko-
dawca dokonal na rzecz okreslonej osoby darowizny, ktérej przedmiot obejmuje
caly spadek, to w gre wchodzi roszczenie uprawnionego o zachowek w stosunku
do osoby obdarowanej na podstawie art. 1000 K.c., majace charakter ,awaryjny”
w tym sensie, ze aktualizuje sig, ,jezeli uprawniony nie moze otrzymac od spadko-
biercy naleznego mu zachowku”

Roszczenie o zaplate okreslonej kwoty z tytulu zachowku przystuguje osobie,
ktéra: 1) nalezy do kregu oséb uprawnionych do zachowku; 2) dziedziczytaby

24  A. Doliwa, w: Kodeks cywilny..., s. 2068.

25 Zob. np. P. Ksiezak, w: Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3. Spadki, red. K. Osajda, Warszawa 2013, s. 717;
G. Wolak, Status..., s. 17-18. Tak tez SN w wyroku z dnia 13 lutego 2004 r., IT CK 444/02, OSP 2007,
z. 4, poz. 51 oraz wyroku z dnia 30 stycznia 2008 r., IIT CSK 255/07, OSNC 2009, nr 3, poz. 47.

26 OSNC 2009, nr 3, poz. 47.
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z ustawy w danym wypadku; 3) nie zostata wydziedziczona (art. 1008 K.c.); 4) nie
otrzymata w inny sposéb owego minimum, ktére w ramach zachowku sie jej nale-
zy (art. 996 1 997 K.c.)”. Ponadto podnosi sig, ze do ustawowego katalogu upraw-
nionych do zachowku nalezy doda¢ przysposobionego i jego zstepnych, ktérych
traktuje si¢ na réwni ze zstepnymi spadkodawcy, oraz przysposabiajacego, ktory
wchodzi w miejsce rodzicow przysposobionego lub obok rodzica, jezeli jest nim
malzonek przysposabiajacego (art. 936, 937 K.c.). Warto odnie$¢ si¢ jeszcze do
uprawnienia innych oséb do zachowku. I tak rodzice spadkodawcy sa uprawnieni
do zachowku, gdy nie ma zstepnych spadkodawcy chcacych i mogacych dziedzi-
czy¢. Uprawnienie do zachowku nie przystuguje spadkobiercy uznanemu za nie-
godnego (art. 928 § 2 K.c.), malzonkowi wytaczonemu od dziedziczenia na podsta-
wie art. 940 K.c., jak tez pozostajacemu ze spadkodawca w separacji (art. 935' K.c.),
spadkobiercy, ktory zrzekt si¢ dziedziczenia (art. 1049 § 2 K.c.) lub ktéry odrzucit
spadek (art. 1020 K.c.); nie ma prawa do zachowku réwniez ten, kto zrzek! si¢ sa-
mego prawa do zachowku (art. 1048 K.c.). Niegodnos¢ dziedziczenia nie rozciaga
sie na zstepnych niegodnego, dlatego moga im przystugiwa¢ uprawnienia z tytulu
zachowku. Zstepni spadkobiercy, ktory odrzucit spadek, nie sg z mocy tego od-
rzucenia pozbawieni prawa do zachowku. Zstepni spadkobiercy, ktdry zrzekt sie
dziedziczenia, zasadniczo s3 pozbawieni prawa do zachowku, chyba ze w umowie
o zrzeczenie si¢ dziedziczenia strony wylaczyly skutki zrzeczenia sie wzgledem
zstepnych zrzekajacego sie (art. 1049 § 1 K.c.). Przepis art. 1011 K.c. jednoznacznie
zastrzega, iz wydziedziczenie przez spadkodawce zstepnego nie pozbawia prawa
do zachowku zstepnych wydziedziczonego (w braku tego przepisu dalsi zstepni nie
mieliby prawa do zachowku, poniewaz to nie oni w braku testamentu dziedziczyli-
by spadek). Jezeli wydziedziczonym, niegodnym, odrzucajacym spadek wzglednie
wylaczonym od dziedziczenia na podstawie art. 940 albo 935' K.c. jest malzonek
spadkodawcy, zachowek nie przystuguje zstepnym tego malzonka, niebedacym za-
razem zstepnymi spadkodawcy, np. jego pasierbom, ktérzy nie zostali przez nie-
go przysposobieni. Wreszcie w przypadku testamentu negatywnego do zachowku
uprawniony jest jedynie spadkobierca wylaczony, nie jego zstepni — on bowiem
dziedziczylby z ustawy*.

27 Zob. np. M. Pazdan, w: Kodeks cywilny, t. 2. Komentarz. Art. 450-1088. Przepisy wprowadzajgce,
red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2013, s. 907; J. Kremis, J. Kuzmicka-Sulikowska, w: Kodeks cywilny.
Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2017, s. 1897-1898.

28 Zob. ]. Pietrzykowski, w: Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3, red. Z. Resich i in., Warszawa 1972,
s. 1908-1909; J. Kosik, w: System..., s. 537-539; B. Kordasiewicz, Krgg..., s. 418 i nn,; tenze, w: Sy-
stem Prawa Prywatnego, t. 10, s. 1045-1051; M. Pazdan, w: Kodeks cywilny, t. 2, s. 907; ]. Kremis,
J. Kuzmicka-Sulikowska, w: Kodeks cywilny..., s. 1897-1898; T. Sokotowski, w: Kodeks cywilny,
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W pi$miennictwie np. P. Ksiezak wskazuje, ze wnuk spadkodawcy bedzie mogt
zadac zachowku tylko wtedy, gdy dziecko spadkodawcy (a rodzic wnuka) utracito
prawo do zachowku i status spadkobiercy ustawowego w okolicznosciach, ktérych
skutki nie rozciagaja si¢ na zstgpnych (a tak moze by¢ przy zrzeczeniu si¢ dziedzi-
czenia — art. 1049 K.c.). W ocenie tego autora wnuk uzyska prawo do zachowku,
gdy dziecko spadkodawcy umarto przed spadkodawcs, zostalo uznane za niegod-
nego dziedziczenia, odrzucilo spadek z ustawy lub zawarto umowe zrzeczenia sie
dziedziczenia, ktorej skutki nie rozciagaja si¢ na zstepnych. Nie ma natomiast pra-
wa do zachowku wnuk, gdy dziecko spadkodawcy (a rodzic tego wnuka) zrzekto
sie tylko prawa do zachowku. Zrzekajacy si¢ zachowku nie traci charakteru najbliz-
szego spadkobiercy ustawowego. To on, a nie wnuk bylby powotany z ustawy do
spadku. Nie ma tez prawa do zachowku wnuk, ktérego rodzic zostal wyltaczony
od dziedziczenia testamentem negatywnym. Jak zauwaza dalej ten autor, jesli cho-
dzi o rodzicéw spadkodawcy, to moga oni zada¢ zachowku, gdy spadkodawca nie
mial zstepnych albo zmarli oni przed otwarciem spadku lub s3 traktowani jakby
nie dozyli otwarcia spadku (zrzekli si¢ dziedziczenia, zostali uznani za niegodnych
albo odrzucili spadek). Rodzice nie beda mieli prawa do zachowku, gdy beda mieli
to prawo zstepni (takze w przypadku testamentu negatywnego) albo gdy zstepni
zrzekli sie tylko zachowku (bo nie tracg charakteru najblizszych spadkobiercow
ustawowych), albo gdy odrzucili spadek przypadajacy im z testamentu (bo moga
dziedziczy¢ z ustawy). Rowniez w przypadku wydziedziczenia zstepnych rodzice
nie nabedg prawa do zachowku (art. 1011 K.c. ich nie obejmuje)®.

3) W sprawie, w ktorej zostala ona podjeta, oswiadczenie o odrzuceniu spad-
ku z ustawy zostalo zlozone przez matke powoda, ktora jako zstepna wchodzita
do kregu spadkobiercow ustawowych, o ktérych mowa w art. 931 § 1 K.c. Sad
odwolawczy zaznaczyl, z czym nie mozna sie zgodzi¢ (ze wzgledéw wskazanych
w uchwale w sprawie III CZP 36/18), ze nastgpilo to po rozpoczeciu biegu terminu
do zlozenia tego o$wiadczenia oraz przy zachowaniu tego terminu. Jego zdaniem
dla porzadku dziedziczenia testamentowego oswiadczenie matki powoda o od-
rzuceniu spadku z ustawy bylo oczywiscie bezskuteczne. Powzial jednak powazne
watpliwosci, czy jest ono bezskuteczne dla okreslenia kregu oséb uprawnionych
do zachowku, czy tez przeciwnie, ustalajgc na podstawie art. 991 § 1 K.c. krag
zstepnych, ktorzy byliby powotani do spadku z ustawy, oswiadczenie dziecka spad-
kodawcy o odrzuceniu spadku nalezy uzna¢ za skuteczne w rozumieniu art. 931

t. 2. Komentarz. Art. 450-1088, red. M. Gutowski, Warszawa 2016, s. 1698-1699; P. Ksiezak, Zachowek
w polskim prawie spadkowym, Warszawa 2012, s. 147; tenze w: Kodeks cywilny...,s. 716-717; A. Doli-
wa, w: Kodeks cywilny..., s. 2067-2068; M. Zatucki, w: Kodeks cywilny..., s. 483-486.

29 Zob. P. Ksiezak, w: Kodeks cywilny..., s. 716.
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§2K.c. wzw. z art. 1020 K.c., a uprawnionym do zachowku jest wnuk spadkodawcy
lub odpowiednio dalszy zstepny. Zaznaczyl, iz mozna przyjmowac, ze oswiadczenie
o przyjeciu lub odrzuceniu spadku ze swej istoty powinno wplywac jedynie na po-
rzadek dziedziczenia. Nie ma przy tym decydujacego znaczenia regulacja zawarta
w art. 992 K.c., z ktdrej wynika, ze przy ustalaniu udziatu spadkowego uwzglednia
sie takze spadkobiercéw niegodnych oraz spadkobiercéw, ktorzy spadek odrzucili,
natomiast nie uwzglednia si¢ spadkobiercow, ktorzy zrzekli si¢ dziedziczenia albo
zostali wydziedziczeni. Ustawodawca, regulujac zasady dziedziczenia oraz prawa
do zachowku, nie nadat spadkodawcy uprawnienia do dowolnego ksztaltowania
kregu oséb uprawnionych do zachowku ani nie nadat takiego uprawnienia spad-
kobiercom. Rozrzadzenie testamentowe polegajace na wydziedziczeniu musi dla
swojej skutecznos$ci spelnia¢ warunki okreslone w art. 1008 K.c. Zrzeczenie si¢
przez potencjalnego spadkobierce dziedziczenia wymaga zawarcia umowy w wa-
runkach wyznaczonych przez ustawodawce (art. 1047 i nast. K.c.). Regulacja za-
warta w art. 1049 § 11 2 K.c,, przewidujaca, ze zrzeczenie si¢ dziedziczenia moze
obja¢ rowniez zstepnych zrzekajacego, ktorzy wowczas wraz ze zrzekajacym zosta-
ja wylaczeni od dziedziczenia tak jakby nie dozyli otwarcia spadku, wskazuje, iz
w tym przypadku ustawodawca odmiennie niz przy odrzuceniu spadku umozliwit
wykluczenie réwniez zstepnych zrzekajacego sie dziedziczenia, ale skutek ten nie
nastepuje, gdy umowa nie obejmuje zstepnych zrzekajacego, czyli wnukoéw i dal-
szych zstepnych. Gdy o zachowek wystapit zstepny osoby, ktdra zrzekla si¢ dziedzi-
czenia, i ktory nie zostal objety skutkami umowy zrzeczenia si¢ dziedziczenia, jak
tez zstepny wydziedziczonego, nie mozna stosowac zasady, iz przy ustalaniu udzia-
tu spadkowego stanowigcego podstawe do obliczania zachowku nie uwzglednia sie
spadkobiercow, ktorzy zrzekli si¢ dziedziczenia lub zostali wydziedziczeni. Zstepni
ci wchodza bowiem w miejsce swojego rodzica zaréwno w zakresie dziedziczenia
ustawowego, jak i w zakresie zachowku, dlatego winni by¢ uwzgledniani przy usta-
laniu udzialu spadkowego stanowigcego podstawe obliczenia zachowku naleznego
innemu uprawnionemu®.

Nie oznacza to jednak jeszcze uznania za nietrafne zapatrywania wyrazonego
przez Sad Najwyzszy w glosowanym orzeczeniu. Za tym, iz poglad wyrazony w te-
zie uchwaly w sprawie III CZP 23/19 jest prawidlowy, przemawiaja nastepujace
wazkie argumenty.

Po pierwsze, na gruncie obowigzujacego stanu prawnego nalezy przyjaé, ze
osobg uprawniong do zachowku w rozumieniu art. 991 § 1 K.c. nie jest wnuk

30 Zob. np.]. Kremis, J. Kuzmicka-Sulikowska, w: Kodeks cywilny..., s. 1899; . Blahuta, w: Kodeks cywil-
ny. Komentarz, t. 3, Warszawa 1972, s. 1910; L. Stecki, w: Kodeks cywilny..., s. 874.
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spadkodawcy jako dalszy zstepny, w sytuacji gdy dziecko spadkodawcy jako spad-
kobierca ustawowy odrzucito spadek z ustawy, dziedziczenie calosci spadku nastg-
pito na podstawie testamentu, a dziecko spadkodawcy, ktére odrzucito spadek, nie
zostalo powotane do dziedziczenia na podstawie tego testamentu. Osobg upraw-
niong do zachowku w rozumieniu art. 991 § 1 K.c. jest wnuk spadkodawcy jako
dalszy zstepny, w sytuacji gdy dziecko spadkodawcy jako spadkobierca ustawowy
odrzucito spadek z ustawy, a dziedziczenie nastepuje na podstawie ustawy. Bedzie
tak np. wtedy, gdy spadkodawca rozporzadzit calym badz prawie caltym swoim ma-
jatkiem w drodze darowizn uczynionych przed $miercig albo poprzez ustanowienie
zapisow windykacyjnych w testamencie, w konsekwencji czego w spadku po nim
nie zostaly zadne badz zostaly niewielkie aktywa. Dziedziczenie nastapi wowczas
wedlug porzadku ustawowego. Gdyby syn spadkodawcy odrzucit w terminie spa-
dek przypadajacy mu z ustawy, roszczenie o zachowek przystugiwa¢ bedzie jego
zstgpnemu (dalszemu zstepnemu spadkodawcy). Nie powinno si¢ przyjmowac, iz
o$wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku ze swej istoty wplywa jedynie na
porzadek dziedziczenia, ale juz nie na uprawnienie do zachowku. Prawo dziedzi-
czenia obejmuje réwniez prawo do zachowku. Dlatego m.in. przez umowe o spa-
dek po osobie zyjacej (sensu largo) nalezy rozumie¢ takze umowe o zachowek czy
zapis (zwykly, windykacyjny). Takie umowy z mocy art. 1047 K.c. sa zakazane.
Konsekwentnie umowa zrzeczenia si¢ dziedziczenia to w tym szerokim znacze-
niu réwniez umowa o zrzeczenie si¢ zachowku. Zrzeczenie si¢ zachowku nie jest
jednak zrzeczeniem sie¢ czesci dziedziczenia, lecz odrebnego prawa, ktore stanowi
pochodng prawa do dziedziczenia ustawowego i jego rdzen. Zrzeczenie si¢ dziedzi-
czenia zawiera w sobie implicite zrzeczenie si¢ zachowku, a maiori ad minus mozna
zrzec si¢ jedynie zachowku na tej samej podstawie prawnej*'. Dlatego nieskuteczne
o$wiadczenie zstepnego spadkodawcy o odrzuceniu spadku jest takze nieskuteczne
dla okreslenia kregu oséb uprawnionych do zachowku. Ponadto prawo spadkowe
nie zna instytucji odrzucenia zachowku. Brak podstaw do twierdzenia, ze - w sta-
nie faktycznym objetym pytaniem prawnym - przy ustalaniu na podstawie art. 991
§ 1 K.c. kregu zstepnych, ktérzy byliby powolani do spadku z ustawy, o$wiadczenie
zstepnego (dziecka) spadkodawcy o odrzuceniu spadku nalezy uzna¢ za skutecz-
ne w rozumieniu art. 931 § 2 K.c. w zw. z art. 1020 K.c., w konsekwencji czego
uprawnionym do zachowku bylby wnuk spadkodawcy lub odpowiednio dalszy
zstepny. W przeciwnym wypadku spadkobierca niedziedziczacy spadku z ustawy,
poprzez takie odrzucenie spadku mogtby wptywacé na przejscie uprawnienia do za-
chowku na jego zstepnych (dalszych zstepnych spadkodawcy). W tym kontekscie

31 G. Wolak, Umowa zrzeczenia si¢ dziedziczenia w polskim prawie cywilnym, Warszawa 2016, s. 325.
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w glosowanej uchwale trafnie wywiedziono, ze jezeli o$wiadczenie w przedmiocie
nabycia spadku zlozyta osoba niebedaca spadkobiercg — np. osoba nalezaca do kre-
gu spadkobiercéw ustawowych, niemajaca wiedzy o sporzadzeniu testamentu po-
wolujacego do spadku inng osobe, to jej oswiadczenie nie wywiera skutkow praw-
nych; nie wplywa na okreslenie kregu potencjalnie uprawnionych do dziedziczenia
ustawowego, a w konsekwencji na okreslenie uprawnionych do zachowku.

Po drugie, do przyjecia odmiennego zapatrywania nie prowadzi ani to, Ze nie-
godno$¢ dziedziczenia nie rozcigga sie na zstepnych niegodnego, wskutek czego
moga im przystugiwa¢ uprawnienia z tytutu zachowku, ani to, ze zstgpni spadko-
biercy, ktéry odrzucil spadek, nie s3 z mocy tego odrzucenia pozbawieni prawa
do zachowku. W tym ostatnim przypadku chodzi przeciez o skuteczne odrzucenie
spadku. O skutecznym odrzuceniu spadku z ustawy nie moze by¢ za$ mowy, gdy
do calosci spadku spadkodawca powotal spadkobierce (spadkobiercéw) w waznym
i skutecznym testamencie. Zstepni spadkobiercy, ktory odrzucil spadek, jaki mu
rzeczywiscie (realnie) przypada z ustawy, nie sa z mocy tego odrzucenia pozbawie-
ni prawa do zachowku.

Po trzecie, na gruncie nieobowigzujacych juz przepiséw Kodeksu cywilnego
o dziedziczeniu gospodarstwa rolnego wchodzacego w sktad spadku Sad Najwyz-
szy przyjmowal, ze z istoty odrzucenia spadku (art. 1012 K.c.) wynika, Ze moze ono
odnies¢ skutek prawny okreslony w art. 1020 K.c. tylko wowczas, gdy skladajacy
takie oswiadczenie dziedziczy spadek, i dlatego uznawal, ze art. 1020 K.c. nie ma
zastosowania w zakresie dziedziczenia gospodarstwa rolnego, gdy o$wiadczenie
o odrzuceniu spadku zlozyt spadkobierca niemajacy ustawowych kwalifikacji do
jego dziedziczenia (jego zstepni nie mogg w takim stanie rzeczy dziedziczy¢ gospo-
darstwa rolnego wedtug zasad okreslonych w art. 931 § 2 K.c. ze wzgledu na odrzu-
cenie spadku). Z istoty tego odrzucenia spadku (art. 1012 K.c.) wynika takze i to, ze
moze ono odnies$¢ skutek prawny okreslony wart. 1020 K.c. w zakresie uprawnienia
do zachowku tylko wéwczas, gdy skfadajacy takie oswiadczenie zstepny spadko-
dawcy dziedziczylby spadek.

Po czwarte, w pi$miennictwie przyjmuje sie, Ze jezeli spadkobierca uprawniony
do zachowku odrzuci spadek przypadajacy mu z testamentu, moze nadal dziedzi-
czy¢ z ustawy (art. 1022 K.c.). Ma wiec prawo do zachowku. Dopiero odrzucenie
spadku przypadajacego z ustawy powoduje, ze spadkobierca nie jest objety hipoteza
art. 991 K.c.*? Chodzi jednak o przypadek skutecznego takiego odrzucenia spadku.
Konsekwentnie nalezaloby uznad, ze jesli spadkobierca odrzuca spadek jako spad-
kobierca ustawowy, ktéry mu nie przypada z ustawy (pierwszenstwo ma bowiem

32 P Ksiezak, Zachowek..., s. 144.
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powotanie do spadku w testamencie), przystuguje mu prawo do zachowku. Prawo
to nie moze dlatego przystugiwac jego zstepnym (dalszym zstepnym spadkodawcy).

Po piate, celem art. 992 K.c. jest ustalenie udzialu spadkowego stanowigcego
podstawe ustalenia zachowku ,,abstrakcyjnie’, tj. tak, jakby rzeczywiscie doszto
do skutku dziedziczenie ustawowe. Prawo do zachowku przystuguje zstepnym,
malzonkowi i rodzicom spadkodawcy jedynie wtedy, gdy w konkretnym wypad-
ku byli powolani do spadku z ustawy®. O kolejnosci powolania w tym zakresie
decyduja przepisy o ustawowym porzadku dziedziczenia (art. 931 i nast. K.c.).
Gdy spadkodawca powoluje do calosci spadku okreslonego spadkobierce (spad-
kobiercow) w testamencie, jedynie zstepny spadkodawcy bylby powotany do
spadku z ustawy, gdyby nie odmienna wola spadkodawcy wyrazona w testamen-
cie, i on ma prawo do zachowku. Dalszy zstepny prawa tego juz nie ma wskutek
odrzucenia spadku przez jego wstepnego, gdyz takie odrzucenie spadku uzna¢
nalezy za bezskuteczne. Uznanie za wazne o$wiadczenia o odrzuceniu spadku
zlozonego przez osobe z kregu spadkobiercow ustawowych spadkodawcy w sy-
tuacji, gdy do dziedziczenia dochodzi na podstawie testamentu, oznaczaloby, ze
o$wiadczenie takie nie moze wprawdzie wyltaczy¢ takiej osoby od nabycia spad-
ku, ale moze wptyna¢ na zmiane kregu hipotetycznych spadkobiercéw ustawo-
wych, a w rezultacie kregu uprawnionych do zachowku. Byloby to rozwigzanie
wewnetrznie sprzeczne i wyraznie niespdjne systemowo, dlatego, jak slusznie
uznal Sad Najwyzszy, musi by¢ odrzucone.

Po szoste, rozmiar obcigzenia spadkobiercow z tytulu zachowku zostat okreslo-
ny w ustawie (art. 991 § 1 K.c.) i do jego zwigkszenia nie moze dojs¢ z woli oséb
uprawnionych do zachowku. Bytoby zas tak wtedy, gdyby przyjac, ze w razie odrzu-
cenia spadku przez osobe uwazajaca si¢ za spadkobierce ustawowego (petnoletnia,
niebedacy trwale niezdolng do pracy), cho¢ do dziedziczenia spadku dochodzi
z testamentu, prawo do zachowku przystuguje jego maloletnim zstepnym. Stusz-
nie takze Sad Najwyzszy wskazal na niedopuszczalnos¢ zwigkszenia obcigzenia
zachowkiem spadkobiercéw z woli 0s6b uprawnionych do zachowku. Prawidlowo
zaznaczyl, Ze rozmiar tego obciazenia zostal okreslony w ustawie utamkowo w sto-
sunku do wartosci ewentualnego udzialu w spadku w odniesieniu do okreslonych
kategorii potencjalnych spadkobiercow ustawowych (art. 991 § 1 K.c.). Wola okre-
slonych osdb nie moze tego obciazenia modyfikowac, a tak bytoby przeciez, gdyby
uznad, ze w razie odrzucenia spadku przez osobe uwazajaca si¢ za spadkobierce
ustawowego prawo do zachowku przystuguje jego zstepnym, np. gdy odrzucajacy
spadek mialtby tytutem zachowku otrzymac¢ 1/2 naleznego mu udzialu w spadku,

33 P Ksiezak, w: Kodeks cywilny..., s. 720.
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a jego spadkobierca 2/3 tego udziatu ze wzgledu na to, ze jest matoletni (lub trwale
niezdolny do pracy). Rozwigzanie takie mogloby niewatpliwie stwarzac pole do
naduzy¢ i sktania¢ spadkobiercéw do odrzucenia spadku jedynie po to, aby ich
spadkobiercy uzyskali wigcej tytulem zachowku od zobowigzanych do jego zapta-
ty. Wykladnia prawa przyjeta w omawianym orzeczeniu stawia tame takim nad-
uzyciom.

Rekapitulujac, trafnie i zgodnie z obowigzujacym prawem Sad Najwyzszy
stwierdzit w glosowanej uchwale, ze zstepnemu osoby nalezacej do kregu spadko-
biercow ustawowych, ktéra — cho¢ nie byla spadkobiercg - zlozyla o$wiadczenie
o odrzuceniu spadku, nie przystuguje prawo do zachowku.
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