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§ sie rzeczywisto$ci. Takie stanowisko
mika z faktu znaczenia wartosci w zy-

kazdego czlowieka oraz ich znacze-
2 dla wspomagania procesoéw rozwija-
a czlowieczenstwa w czlowieku, co ko-
uje z misja nauk pedagogicznych.
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wychowawcza) — rodzaj ideologii, nurt peda-
gogiczny przyjmujacy, ze wychowanie oraz na-
uczanie jest jedynym i podstawowym czynni-
kiem okreslajacym nie tylko osobowos¢ i umyst
wychowanka, ale takze ksztalt Zycia spoleczne-
go, kulturowego i ekonomicznego.

1. Uwagi wstepne

Pedagogizm opiera si¢ na zalozeniu,
ze ,pedagogika jest w stanie zaprojek-
towac skutecznie technologie ksztalce-
nia i wychowania i dzigki temu wdroze-
nie tych technologii sprawi, ze «wypro-
dukowany» zostanie cztowiek pozada-
nej jakosci, ktdry uczyni swiat nie tylko
lepszym, ale wrecz doskonatym” [Hej-
nicka-Bezwiniska 2008: 496]. Z. Kwie-
cinski natomiast definiuje ten termin
jako ,,nurt my$lenia i dziatania, ktory
u swych podstaw kladzie teze, ze wy-
chowanie zmieni $wiat, Ze ostatecz-
ny ksztalt swiata, stosunkow spotecz-
nych, sytuacji w rodzinie, Zycia osob-
niczego zalezy od tego, jak wychowa-
ny jest cztowiek” [1978: 54]. Powyzsze
definicje wyjasniaja ten termin, umiej-
scawiajac go w pozytywistycznej strate-
gii uprawiania nauk humanistycznych.
W ten sposéb staje sie on bliski znacze-
niowo socjologizmowi oraz psycholo-
gizmowi.

2. Powstanie terminu i jego
pierwotne znaczenie

Termin ,,pedagogizm” powstal w pol-
skiej mysli pedagogicznej w okresie dwu-
dziestolecia miedzywojennego za spra-
wa J. Mirskiego. Bylo to zwigzane z jego
wystapieniem w Genewie 9 maja 1930 r.
w Institut détudes slaves. Wygloszony od-
czyt Pedagogizm nowoczesny i jego prze-

jawy dotyczyt analizy wspolczesnych ten-
dencji w teorii i praktyce pedagogicznej.
Mirski [1930: 339] - jak sam przyzna-
je — zaproponowat ten termin, by zna-
lez¢ wihasciwa kategorie do opisu zmian,
jakie sie dokonywaly w pedagogice po-
czatku XX w. Definiuje pedagogizm
jako: ,ruch pedagogiczny, ktéry ujaw-
nia si¢ w postaci niebywalego rozwo-
ju zaréwno nauk pedagogicznych wraz
z calg ogromna ich literatura i miedzy-
narodowsa organizacja pracy badawcze;
i dydaktycznej, jako tez tworczosci czy-
sto praktycznej, eksperymentalnej i re-
formatorskiej, obejmujacej dzi$ juz nie
tylko szkolnictwo prywatne, ale przeni-
kajacej takze coraz bardziej do szkolnic-
twa oficjalnego i przetwarzajacej je co-
raz gruntowniej” [Mirski 1930: 338].
W innym miejscu dodaje, ze w pedago-
gizmie, jak w kazdego rodzaju ,,-izmie’,
zawarta jest pewnego rodzaju przesada,
w tym wypadku objawia sie ona niepo-
hamowanym optymizmem pedagogicz-
nym, wyrazajacym si¢ W ,wierze w moz-
liwos¢ przeobrazenia struktury ducho-
wej cztowieka i catej kultury za pomoca
chocby najidealniej skonstruowanej ak-
cji pedagogicznej — i tylko niej lub niej
przede wszystkim” [Mirski 1930: 339].
W 1938 r. do ,,pedagogizmu” odwo-
luje si¢ rowniez L. Chmaj. Wprowadza
ten termin przy okazji analizowania pe-
dagogiki kultury S. Hessena. Umiejsca-
wiajgc dorobek naukowy tego pedagoga
miedzy absolutystycznym rozumieniem
ducha (jak w systemach niemieckich
tamtego czasu) a narzucaniem prakty-
ce pedagogicznej ogdlnych norm, Ch-
maj zauwaza, ze Hessen opowiada si¢ za
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wzajemnym uwarunkowaniem $rodkow
i celow wychowania, a przez to sprze-
ciwia sie wlasnie pedagogizmowi, kt6-
ry »rosci sobie pretensje do posiadania
zewnetrznych sztuczek, dajacych sie za-
stosowa¢ w kazdym przypadku” [Chmaj
1938: 614-615].

3. Podstawowe cechy przedwojenne-
go pedagogizmu

Mirski zaznacza, ze nie ma jednej,
ostatecznej definicji pedagogizmu (ten
poglad utrzymuje sie do dzis), ponie-
waz jest to zjawisko wielostronne i wie-
lopostaciowe. Wazniejsze jest wskazanie
jego istotnych cech. Zalicza on do nich:
1° uyjmowanie wychowania nie tyle jako
mniej lub wigcej sztucznego aktu, ile ra-
czej procesu; 2° nieograniczanie go jedy-
nie do ksztaltowania dzieci i mlodziezy,
lecz obejmowanie nim procesu ksztat-
towania si¢ kulturalnego calych grup,
wzglednie calej ludzkosdci; 3° wysuwa-
nie tego procesu na czolo wszystkich
innych powotanych do utrzymywania,
przenoszenia i przetwarzania kultury.
Cechg jednak dominujgca i przenikaja-
ca powyzsze zagadnienia jest pojawia-
jacy sie w tamtym czasie irracjonalizm,
ktéry w taki sposéb przeformutowuje
rozumienie wychowania, ze podkresla
w nim elementy niedajgce sie uchwycic
badaczom o pozytywistycznym nasta-
wieniu. Stad tez Mirski do przedstawi-
cieli pedagogizmu zalicza m.in.: P. Pe-
tersena, ktéry twierdzil, ze ,wychowanie
jest takim samym faktem jak zycie, i jak
ono, jest w swej istocie niewytlumaczo-
ne’ [za: Mirski 1930: 342], E. Kriecka,
dla ktorego ,,racjonalne wychowanie nie

istnieje nigdy oddzielnie i samo dla sie-
bie, lecz jest zawsze zwigzane z irracjo-
nalnymi sitami Zyciowymi, ktére dzwi-
gaja je i zespalaja organicznie z calo$cig”
[za: Mirski 1930: 342], E Znanieckiego
z jego ,czynnikiem humanistycznym’,
a takze F. Tonniesa, ze wzgledu na jego
koncepcje wspdlnoty (Gemeinschaft)
bedacej wiezig ducha.

To wszystko wskazuje, ze pedago-
gizm bardzo $cisle zwigzany jest z ideg
»~Nowego Czlowieka” Mozna powie-
dziec, Ze jest to uwarunkowanie dwu-
stronne. Z jednej strony idea ,,Nowe-
go Czlowieka” jest przyczyng powsta-
nia pedagogizmu, a z drugiej strony
pedagogizm ma doprowadzi¢ do po-
wstania ,,Nowego Czlowieka’, ktéry -
jak pisze Mirski - ,byl [...] i jest ra-
czej wyrazem nieokres§lonych tesknot,
anizeli trzezwych, racjonalnych rozu-
mowan” [1930: 348]. Na tej podsta-
wie pedagogizm wysuwa 2 gléwne po-
stulaty wychowawcze: 1° swobody wy-
chowawczej - postulat ograniczenia
do minimum wychowania w sensie ze-
wnetrznego i sztucznego wplywania na
rozwoj dziecka; 2° bliskosci zycia (Le-
bensnihe) - postulat wprowadzenia
dziecka w bezposredni kontakt z catg
otaczajacg je rzeczywistoscig, a wiec
z przyroda i kulturg. W odniesieniu do
zadan szkoly pedagogizm poza funk-
cja ksztalcacg bedzie réwniez podkre-
slat funkcje wychowawcza, opiekuncza
i kulturotwdrcza szkoly.

4. Terminy pokrewne
Tak rozumiany pedagogizm byl re-
akcja na ,edukacjonizm” (inaczej: ,pan-
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pedagogizm”), ktéry réwniez postulo-
wal wszechmocno$¢ wychowania, ale
samo wychowanie pojmowal jako pe-
wien zracjonalizowany system aktéw
oddziatywan na dziecko. Dla uzupel-
nienia pewnego rodzaju mapy termino-
logicznej tamtego czasu nalezy jeszcze
wspomniec 0 ,,scholaryzmie” - pojeciu
réwniez wprowadzonym przez J. Mir-
skiego. Pod tym terminem nalezy rozu-
miec ,nadmierne obcigzenie [...] szko-
ty funkcjami wychowawczymi, ktérym
ona podofa¢ nie jest zdolna” [Mirski
1930: 389-390].

Mozna zatem powiedzie¢, ze peda-
gogizm w swym pierwotnym rozumie-
niu bardziej zwigzany byl z tzw. zwro-
tem humanistycznym w nauce anizeli —
jak jest wspolczesnie — pozytywizmem.
To, co jednak pozostaje niezmienne, to
przekonanie o skutecznosci dziatalnosci
wychowawczej oraz o jej wyzszosci nad
jakakolwiek inng dziatalnoécia.

5. Wspolczesne rozumienie

i odmiany pedagogizmu
W powojennej polskiej mysli peda-
gogicznej zagadnienie pedagogizmu po-
dejmowane jest bardzo rzadko. A. Rut-
kowski w artykule z 1959 r. zalicza go
do jednej z 6 (obok: antyracjonalizmu,
woluntaryzmu, pozornej apolitycznodci,
podwdjnej moralnoéci oraz etyki pano-
wania) cech mieszczanskiego, tj. ,,bur-
zuazyjnego~ wychowania moralnego.
Definiuje go zarazem jako przesadna
wiare ,,we wszechmoc wychowania. Po-
glad, ze od wychowania mlodych zale-
zy wszystko: moralno$¢ spoteczenstwa,
kultura, a takze sam ustrgj spoteczny”

[Rutkowski 1959: 300]. Inaczej mowiac,
ze los ludzkodci spoczywa w rekach
wychowawcow” [Rutkowski 1959: 300].
Wazne w tej definicji wydaje sie by¢ to,
Ze ogranicza ona pierwotne rozumienie
tego pojecia, pozbawiajac go elementu
irracjonalnego, ktéry byl bardzo moc-
no akcentowany przez Mirskiego. Kolej-
ne definicje pedagogizmu (Kwieciniski,
T. Hejnicka-Bezwinska, S. Sarnowski)
beda niemalze juz w calosci skoncen-
trowane na tym aspekcie. Mozna przy-
puszczad, ze ten zabieg utatwil przejscie
tego terminu do paradygmatu pozyty-
wistycznego.

Majac wyrazniej okreslong tres¢ tego
pojecia, mozna bylo fatwiej wskazywac
rozne jego odmiany. Dzieli sie je zatem
na: pedagogizm apologii, ktérego cen-
tralnym elementem jest przekonanie, ze
»~powinnos¢ wychowania to gruntowa-
nie istniejgcego porzadku spolecznego”
[Rutkowski 1959: 300], oraz na pedago-
gizm utopii, dla ktérego ,,misjg wycho-
wania jest poprawa istniejgcego porzad-
ku’, a ,,zmiana ustroju na lepszy dokona¢
sie moze tylko przez edukacje jednostek,
przez ksztalcenie nowych charakte-
réw moralnych” [Rutkowski 1959: 300].
Szczegolng odmiang tego drugiego typu
pedagogizmu jest przeciwstawianie sie
technicyzmowi, co wyraza sie w prze-
konaniu, ze ,,cywilizacja zabija kulture”
[Rutkowski 1959: 301]. Te ostatnig ura-
towa¢ moze jedynie wychowanie mo-
ralne jednostek [Rutkowski 1959: 301].
Inny podzial zaproponowal Kwiecin-
ski. Wyrdznia on 3 typy pedagogizmu.
Pierwszy polega na tym, ze ,,$wiat na-
lezy i mozna naprawi¢, zamieniajgc go
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w szkole, wychowywanie i ksztalcenie
czynigc obowigzkiem wszystkich wo-
bec wszystkich (i przy tym przez cale
zycie)” [Kwiecinski 1978: 55]. Drugi
zmienia kierunek tego procesu i wska-
zuje na to, ze ,dzieci w przyszlosci po-
prawia $wiat, jezeli same naucza sie zy¢
w takim doskonalym (w kazdym zas ra-
zie — lepszym) spoleczenstwie” [Kwie-
cinski 1978: 55]. Trzeci - najbardziej na-
iwny - zaklada, Ze ,dzieci i nauczyciele
moga zmienic¢ stosunki spoteczne, swiat
dorostych, swiat «pozaszkolny» bezpo-
$rednio” [Kwiecinski 1978: 55]. Kolej-
nym podzialem jest przedstawienie pe-
dagogizmu w odniesieniu do praktyki
badz teorii pedagogicznej, co wczesniej
sygnalizowal juz Mirski. Te propozycje
przedstawil Sarnowski [zob. 1993]. Po-
dzial ten wynika z dwoch rodzajow ogoé-
tu wiedzy pedagogicznej, tj. naturalnej
(potocznej) i naukowej (dyskursywnej).
Pedagogizm oparty na wiedzy potocz-
nej ,jest integralnym skladnikiem na-
szej cywilizacji’, ktora — wedlug tego au-
tora — ,,poteguje obecnos¢ tego, co pe-
dagogiczne” [Sarnowski 1993: 14]. Ten
rodzaj pedagogizmu przejawia si¢ ra-
czej w praktyce i zyciu codziennym, niz
w teorii. Sprowadza si¢ on czesto — jak
mowi Kwiecinski [2011: 93] - do ,,pe-
dagogii namietnej, niemal religijnej pa-
tetycznej perswazji’ i mozna w nim wy-
rozni¢ takie odmiany, jak: 1° pedagogia
teonomiczna — objawiajaca si¢ perma-
nentnym nawolywaniem do przestrze-
gania praw boskich; 2° ekohumanizm -
radosne przekonanie o dobrym kierun-
ku ewolucji kosmosu; 3° odkrycie przez
autora ,nowego paradygmatu” znosza-

cego poprzednie i podajacego idealne
wyjasnienie obecnej sytuacji; 4° odkry-
cie ,kamienia filozoficznego’, ktory roz-
wigzuje wszelkie problemy edukacyjne
i pedagogiczne [Kwiecinski 2011: 93].
Nawet jedli niektére wyzej wymienio-
ne pedagogizmy przedstawiaja zwiazek
z wiedza naukowa, to nalezy je ocenic
jako quasi-akademickie. Pedagogizm
zbudowany natomiast na wiedzy dys-
kursywnej bardzo czesto taczy sie z ide-
ologig i polityky. Szczegdlnie podatna
ideologia dla wspolczesnego pedago-
gizmu jest scjentyzm, co tym bardziej
wzmacnia pozytywistyczne rozumienie
tego terminu [Sarnowski 1993: 17].

Bliski znaczeniowo dla pedago-
gizmu jest ,optymizm pedagogiczny’,
na co wskazywal juz Mirski. Stanowi-
sko to wyrasta z filozofii J. Locke’a, ktory
twierdzil, ze czlowiek w momencie na-
rodzin jest czysta karta, a zatem to, kim
jest oraz kim sie staje, zawdzigcza pdz-
niejszym wplywom. Skrajny optymizm
pedagogiczny specyfike czlowieka i jego
zachowania bedzie wyjasnial jedynie
z perspektywy wplywéw wychowaw-
czych, twierdzac zarazem, ze wszyst-
kie cele dydaktyczne i wychowawcze sa
mozliwe do osiagniecia.
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Marek JEZIORANSKI

PEEINIA ISTNIENIA wyrazenie
o charakterze filozoficznym, religijnym i psycho-
logicznym; w wymiarze filozoficznym odnosi si¢
do istnienia, ktore jest zawsze istnieniem czegos,
a wiec urealnia istote; na byt rzeczywisty sklada
sie istota (co to jest? czym jest?) i istnienie (czy
jest?); nie ma samego istnienia bez istoty; jak tez
istoty bez istnienia (sa tylko istoty istniejace);
wspolne dla nich jest istnienie, natomiast r6znig
sie istotg (np. czlowiek, zwierze, roslina, kamier,
cialo niebieskie); istnienie stanowi podstawowa
doskonato$¢ bytowa, poniewaz dzieki istnieniu
byt jest i moze by¢ w réznym stopniu doskonaty;
istnienie nie jest cechg koniecznosciowg bytow
istniejacych, gdyz moglyby nie istniec (cechuje je
bytowo$¢ przygodna, zalezna, zmienna, utracal-
na, krucha); tylko jeden Byt — Absolut - jest ko-
nieczny, poniewaz nie moze nie istniec (jest Ab-
solutnym Istnieniem), jest niezmienny i wieczny.

W filozofii bytu Absolutem jest Bog
Osobowy, ktorego Istota jest Istnie¢ (by¢
Czystym Aktem). Bog jest wigc Bytem
samoistniejacym, Pelnig Istnienia (Jest
Istnieniem), Absolutng Osobg, Pelnig
Doskonatosci (np. pelnig Prawdy, Do-
bra, Piekna, Mitosci), ktory jest absolut-
nie tozsamy z soba i absolutnie odreb-
ny w swoim istnieniu (Transcendentny),
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Jedyny [Zdybicka 2000a: 42]. Tak rozu-
miany Absolut jest tozsamy z Bogiem
religii monoteistycznych, zwlaszcza ob-
jawionych. Wiedza filozoficzna o Abso-
lucie zostaje poszerzona o wiedze, jaka
Boég przekazal o sobie czlowiekowi, kt6-
ra wymaga jednak aktu wiary w Obja-
wienie. Wedlug przekazu biblijnego Bog
objawil si¢ czlowiekowi jako Pelnia Ist-
nienia, gdy w Ksiedze Wyjscia powie-
dziat o sobie Mojzeszowi: ,,Jestem, Kto-
ry Jestem” (Wj 3,14).

Zgodnie z filozofia chrzedcijanska sw.
Tomasza z Akwinu w Bogu ,,istota nie
jest czyms$ innym niz jego istnienie”. [ To-
masz z Akwinu, Summa contra gentiles,
I, 22]. ,Samo istnienie Boga jest jego
istotg albo naturg” [$w. Tomasz 2003:
I, 22, s. 76 i 79]. Wszystko, co istnieje,
bierze istnienie od Boga, istnieje dzie-
ki Niemu. On jest czynnikiem spraw-
czym, wzorczym oraz celowym istnie-
nia cztowieka. On jest pierwsza przy-
czyng zaistnienia wszystkiego, przyczy-
ng wzorcza istniejgcych bytéw (stwarza
wedtug mysli) i przyczyna celows, osta-
tecznym celem wszystkiego, do Niego
daza wszystkie byty stworzone [Zdybic-
ka 2000a: 42]. Rowniez wspolczesna ,,fi-
lozoficzna szkota lubelska” (S. Swiezaw-
ski, M.A. Krapiec, J. Kalinowski, S. Ka-
minski, od 1954 r. K. Wojtyla, A.B. Ste-
pien i in.) zaakcentowata koniecznosc
przyjecia Bytu, ktory jest nieuwarunko-
wany, istnieje sam z siebie, a ktory jest
racja ostateczng istnienia wszystkich in-
nych bytéw [Maryniarczyk 2004: 84].
Negowanie istnienia Absolutu jako Pel-
ni Bytu, Pelni Istnienia, Praprzyczyny
wszystkiego zaprzeczaloby zasadzie nie-





