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W obronie pedagogiki chrzescijanskiej

1. Swiat, w ktérym zyjemy, jest ksztattowany przez religie. Wéréd ty-
sigcy religii na $wiecie jedne pojawiaja si¢, inne znikaja, jeszcze inne prze-
chodza metamorfoze. Do tych ostatnich nalezy chrze$cijanstwo. Typowy
chrzescijanin poczatku XXI wieku nie jest ani bialy, ani bogaty i nie pocho-
dzi z euroantlantyckiego kregu kulturowego — jest mtody, ma ciemna skore,
mieszka w nigeryjskiej wiosce lub brazylijskiej faweli'. Tymczasem wielu
europejskich postchrzescijan rezygnuje z instytucjonalnej przynaleznosci do
danego Kosciota, cieszac si¢ wyzwoleniem z kajdan religijno$ci rytualne;j,
i zwracajac ku duchowos$ci w wymiarze indywidualnym?. Jednym torem
przebiegaja procesy sekularyzacji, rozumianej jako stopniowe uwalnianie
si¢ kolejnych obszaréw zycia spotecznego spod wplywu religii; inng droga
za$ religia powraca do sfery publicznej, pelniac funkcjg straznika tradycji
i moralnosci oraz wspierajac jedno$¢ panstwas.

2. Przedmiotem naszych rozwazan jest ta cze¢s¢ pedagogiki, ktora
okresla sig¢ w polskim $rodowisku jako ,,pedagogike chrzescijanska”. Tek-
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! Por. P. Jenkins, Chrzescijaristwo przysziosci, tham. S. Grodz, Warszawa 2009, s. 23-24.

2 Por. J. Marianski, Sekularyzacja i desekularyzacja w nowoczesnym s$wiecie, Lublin
2006; M. Libiszowska-Zottkowska, Stella Grotowska (red.), Religijnos¢ i duchowosé¢ — daw-
ne i nowe formy, Krakow 2010.

3 Mysli te zawdzigczam Wyktadom Kopernikanskim, wygtoszonym przez A. Bronka
w Toruniu, w dniach 27-29.10.2009 .
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156 Agnieszka Salamucha, Piotr Magier

sty w jezyku polskim przypisuja terminowi ,,pedagogika” trzy znaczenia:
1) nauki (dyscypliny naukowej); 2) praktyki, sztuki wychowywania oraz —
rzadziej — 3) przednaukowe;j refleksji nad wychowaniem.

W polu naszych zainteresowan znajduje si¢ pierwszoplanowo pedago-
gika chrzescijanska rozumiana jako dyscyplina naukowa, reprezentowana
instytucjonalnie na uniwersytetach i szkotach wyzszych, oraz jako zbior
zatozen teoretycznych dla poszczegoélnych systemow wychowania*. W obu
tych postaciach jest ona narazona na rézne zarzuty, ktorym zamierzamy sig
przyjrze¢ z pozycji metodologa i pedagoga ogdlnego. Nie roscimy sobie przy
tym prawa do wyczerpujacego opracowania tematu. Przeciwnie — zdajemy
sobie sprawe, ze przedstawiamy czytelnikowi zaledwie mapg¢ problematyki
ogniskujacej si¢ na pedagogice chrzescijanskiej i wskazujemy tylko niektore
zagadnienia, przyznajac, ze nie dysponujemy wystarczajacymi kompeten-
cjami, by przedstawic je bardziej szczegdtowo. Chcemy przeanalizowac nie-
ktore z zarzutow wysuwanych przeciwko pedagogice chrzescijanskiej i roz-
wazy¢ wybrane strategie obrony, majac nadzieje, ze nasze rozwazania stana
si¢ dla czytelnika inspiracja do dalszych rozwazan.

Sadzimy, ze pedagogika chrzescijanska zajmuje szczegdlne miejsce
w pedagogice. Jej specyfika dotyczy wielu aspektow, miedzy innymi genezy
spoteczno-kulturowej oraz teoretycznej, przedmiotu badan, celéw, metod ba-
dawczych, jezyka, problemow i tez, struktury. Niekiedy formutowane w jej
ramach poglady wywotuja dyskusje oraz sprzeciw®. W niniejszym tekscie
stawiamy teze, iz pedagogika chrzescijanska nie ro6zni sig istotnie od innych
nurtdow w pedagogice. Co wigcej, sadzimy, ze jej specyfika oddaje, a nie-
rzadko uwypukla, szczegolny status pedagogiki jako nauki. Dyskusja z pe-
dagogika chrzescijanska i argumenty w niej formutowane stanowia w istocie
dyskusje¢ z pedagogika: odnosza si¢ nie tylko do specyfiki naukowej pedago-
giki chrzescijanskiej, lecz dotycza pedagogiki jako nauki.

Uwazamy, ze obrona nie oznacza ukrywania problemow. Sami sytuujac
si¢ $srodowiskowo w gronie naukowcOdw o proweniencji chrzescijanskiej,

4 Za S. Kaminskim i A. Bronkiem odr6zniamy dwa typy autonomii nauk — zewngtrzna
(instytucjonalng) i wewngtrzna (metodologiczna). W pierwszym typie wskazuje si¢ na sama
nazwg jako element jednoczacy, na genezg (powstanie i etapy rozwoju) danej nauki, wzgledy
organizacyjne i powigzania personalne (pewna dziedzing poznania zajmuje si¢ osobna grupa
uczonych). Do drugiego typu naleza nastgpujace determinanty nauki: przedmiot, cel, meto-
da (badania lub systematyzowania wiedzy), problematyka (zbior pytan swoistych dla danej
dyscypliny ze wzgledu na osobny przedmiot formalny) oraz wyspecjalizowany jezyk. Por.
S. Kaminski, Nauka i metoda. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 1998, s. 253.

5 Por. np. D. Stepkowski, Pedagogika ogdina i religia. (Re)konstrukcja zapomnianego
watku na podstawie teorii Johanna F. Herbarta i Friedricha D.E. Schleiermachera, Warsza-
wa 2010, s. 12-14; M. Nowak, Podstawy pedagogiki otwartej, Lublin 1999, s. 22-23.
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traktujemy atmosfere konfliktu, polemiki i pewnego napigcia wokot peda-
gogiki chrzescijanskiej jako warunki korzystne dla rozwoju refleksji nad jej
statusem epistemologicznym i metodologicznym oraz sposobami jej upra-
wiania.

3. Pedagogika chrzescijanska jest uprawiana pod réznymi nazwami,
ktore bedziemy traktowac jako synonimy terminu ,,pedagogika chrze$cijan-
ska”®, zdajac sobie jednak sprawe, ze te dyscypliny (oraz zakres i tre$¢ ich
nazw) moga by¢ — i de facto bywaja — rézne. Chodzi tu o nastgpujace okre-
$lenia: pedagogika chrzescijanstwa (M. Gogacz), pedagogia chrzescijanstwa
(J. Bagrowicz), pedagogika religii (C. Rogowski, B. Milerski), pedagogika
religijna (L. Chmaj), pedagogika teologiczna (M. Nowak), pedagogika kla-
syczna (B. Kieres), pedagogika katolicka (J. Woroniecki, A. Rynio), a histo-
rycznie — katolicka etyka wychowawcza (J. Woroniecki)’.

Kwestia, ktora z dyscyplin naukowych mozna nazwaé ,,pedagogika
chrze$cijanska”, nie zostaje ostatecznie rozstrzygnigta dzigki ustaleniom ter-
minologicznym. Dzieje sig tak z kilku powodow.

Po pierwsze, w euroatlantyckim kregu kulturowym (a z pewnoscia
w $rodowisku polskim) nadal utozsamia sig ,,religi¢” z ,,chrze$cijanstwem”,
modelujac pojecie religii na chrzedcijanstwie i traktujac chrzescijanstwo
jako paradygmatyczny przypadek religii. Istnieja jednak takze inne postacie
religii, poczawszy od form prostych (np. animizmu) do bardziej ztoZzonych
(mono- i politeizmu), obejmujace takze te wierzenia, w ktorych brak wyraz-
nego odniesienia do Boga/lstoty Najwyzszej (np. buddyzm, konfucjanizm,
shintoizm)®. Powstaje wiec watpliwo$¢, czy w sposdb uprawniony mozna
uzywac¢ zamiennie nazw ,,pedagogika chrzescijanska” i ,,pedagogika religij-
na/pedagogika religii”.

¢ Roéwniez instytucjonalnie nazwa ,,pedagogika chrzescijanska” uzyskata wyrdzniony
status wsrod innych okreslen pedagogiki tego typu, o czym $wiadczy np. fakt, ze w ramach
Komitetu Nauk Pedagogicznych Polskiej Akademii Nauk powstat Zespot Pedagogiki Chrze-
Scijanskiej oraz, ze w ramach uniwersyteckich struktur organizacyjnych funkcjonujq katedry
pedagogiki chrzescijanskiej (np. w KUL): por. R. Skrzyniarz, Terazniejszos¢ Instytutu Pe-
dagogiki KUL, w: A. Rynio, R. Skrzyniarz (red.), Pedagogika na Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim Jana Pawta I1. Historia i wspotczesnosé, Kielce 2011, s. 68, 78, 92—107.

7 Jeszcze wigksza roznorodnosé cechuje mowienie o wychowaniu chrzescijanskim/reli-
gijnym, np. ,,wychowanie w obszarze sacrum”. Por. artykut J. Michalskiego pod tym tytutem,
w: Z. Kunicki (red.), Czy sacrum jest jeszcze Swiete?, Olsztyn 2000, s. 97-112.

8 Por. A. Bronk, Religia, w: Encyklopedia PWN, t. 8, Warszawa 2003. Nie kazda z re-
ligii posiada swoja wiasna ,,pedagogike religijna” ujmowang jako dyscyplina naukowa. Na-
tomiast kazda ma okreslone dyrektywy dotyczace praktyki wychowywania, a w niektorych
istniejg specjalne procedury przygotowujace przysztych nauczycieli/wychowawcow, ktorych
zadaniem bgdzie wdrazanie nowych cztonkoéw spotecznosci w réznorakie praktyki typowe
dla danej religii.
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Po drugie, samo chrzescijanstwo — podobnie jak inne religie monote-
istyczne — nie jest jednolite: poszczegdlne wyznania chrzescijanskie roznia
sig¢ co do prezentowanych obrazow Boga i cztowieka’, a w konsekwencji —
co do koncepcji wychowania: jego celu/rezultatu, ideatu, metod, $rodkow
i zasad. Co wigcej, na przestrzeni wiekow rozumienie religii (w tym chrze-
Scijanstwa) podlegato wielu zmianom, ktére mialy znaczenie dla formuto-
wanych na ich gruncie koncepcji wychowania. Uogdlniajac, w zaleznosci
od tego, na co ktadziono nacisk w rozumieniu religii/chrzescijanstwa, tak
ksztaltowalo si¢ tez rozumienie wychowania chrzescijanskiego i pedagogiki
chrzescijanskiej. Jesli, przyktadowo, akcent w rozumieniu chrzescijanstwa
spoczywal na jego elementach sktadowych, takich jak wierzenia, nakazy
moralne, formy kultu i sposoby organizacji spotecznej, w pedagogice chrze-
Scijanskiej odzwierciedlato si¢ to w eksponowaniu nauczania prawd wiary
(katechizmu), znajomosci przykazan i ich aplikacji do codziennego zycia,
oraz przysposobieniu do uczestnictwa w liturgii. Jezeli natomiast ktadziono
wigkszy nacisk na stany wewngtrzne wychowanka (w duchu F.D.E. Schle-
iermachera ujgcia religii jako ,,poczucia absolutnej zaleznosci”), wowczas
pedagogika chrzescijanska proponowala metody wychowawcze odwoluja-
ce si¢ raczej do przezy¢, uczud i intuicji wychowanka, niz do jego wiedzy
i sprawno$ci moralnych'’.

4. Jakie korzysci 1 niedogodnosci (poznawceze lub inne) wynikajg z do-
faczenia do nazwy ,,pedagogiki” przydawki ,,chrzescijanska”? Chcemy po-
stawi¢ w tym miejscu dwie kwestie bardziej szczegotowe: a) jaka funkcje
moga petni¢ w pedagogice twierdzenia przypisywane szeroko rozumianemu
chrzedcijanstwu?; b) czy przydawka ,,chrzescijanska” jest nobilitujaca czy
deterioryzujaca dla dowolnego typu pedagogiki?

a) Wydaje sig, ze twierdzenia chrze$cijanskie moga pemic — jednocze-
$nie lub rownolegle — kilka funkcji w pedagogice. Jedna z nich jest funkcja
heurystyczna: mowa wowczas o pedagogice inspirowanej chrzescijanstwem.
Paradoksalnie, nalezy do niej antypedagogika z idea szacunku do dziecka od
najwczesniejszych chwil jego zycia, odrzucajaca jednak prawde o istnieniu

° Interesujace studium porownawcze, ilustrujace odmienne wyznaniowo interpretacje
artykutéw Credo, stanowi praca zbiorowa trzech teologéw chrzescijanskich: W. Hryniewicza,
K. Karskiego i H. Paprockiego, Credo. Symbol naszej wiary, Krakow 2008.

10 Pomijamy w tym miejscu, skadinad interesujace, analizy poréwnawcze uwarunko-
wan historycznych i geograficznych, ktore miaty wptyw na ksztattowanie sig poszczegdlnych
koncepcji pedagogiki chrzescijanskiej, tak samo zreszta, jak cechy osobowosci ich tworcow.

,Kazdy cztowiek jest suwerenna i samostanowiacg jednostka, a narzucanie ludziom po-
czucia winy czyni z wolnych, bozych istot zdemoralizowanych niewolnikow, dla ktorych
wladcy ustalaja spisy przewinien i grzechéw’: H. von Schoenebeck, Antypedagogika. By¢
i wspierac zamiast wychowywac, Warszawa 1994, s. 122.
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grzechu pierworodnego i wrodzonych zalazkéw zta lub predyspozycji do
grzechu (concupiscientia) w naturze ludzkiej''. Inna funkcja jest dostarczenie
pedagogice korpusu tez (credo), ktore stanowia podstawe dla sformutowa-
nia moralnych regut postgpowania wychowanka i wychowawcy. Pozostaje
jednak sprawa dyskusyjna, jak przej$¢ od prawd wiary do szczegdélowych
norm moralnych, i jak odr6zni¢ reguty obowiazujace bezwzglednie wszyst-
kich wychowankoéw i wychowawcow — od tych, ktore sa jedynie opcjonalne.

b) Odpowiedz na pytanie, czy przydawka ,,chrzescijanska” jest nobili-
tujaca czy deterioryzujaca dla dowolnego typu pedagogiki, jest uzalezniona
od tego, w jaki sposob traktuje si¢ religig. Jesli uwaza sig ja za niedojrzate,
przej$ciowe stadium w rozwoju ludzkosci i przejaw poznawczej nieporadno-
sci cztowieka, to rowniez kazda pedagogika religijna (w tym chrzescijanska)
jest uwazana za prymitywna w stosunku do pedagogik opartych na funda-
mencie innym niz religia. Co wigcej, przydawka ,,chrzescijanska” zdaje sig
narzuca¢ przekonanie, ze pedagogika nig opatrzona jest juz zideologizowa-
na, a przez to nienaukowa i — niewiarygodna. Tymczasem pedagogika chrze-
Scijanska — cho¢ sprofilowana ze wzgledu na to, Ze czerpie z pewnego zaso-
bu prawd religijnych — moze poddawaé swoje twierdzenia rzetelnej dyskusji,
proponujac rozwiazania wypracowane na swoim gruncie jako alternatywe
dla rozwiazan wypracowanych w ramach innych pedagogik.

5. Czy pedagogika chrzescijanska jest subdyscypling czy tez kierun-
kiem (nurtem) pedagogicznym? Rozpocznijmy od uwagi, ze pedagogika
jako nauka!! nie jest jednorodna, ale stanowi kompleks wiedzy o wycho-
waniu'2. W ramach tego kompleksu mozna wyrézni¢ subdyscypliny (peda-
gogiki szczegdtowe) oraz kierunki (nurty)'. Subdyscypliny pedagogiczne
badaja okreslone aspekty (typy) wychowania, co nierzadko skutkuje wytwo-
rzeniem si¢ specyficznych dla nich metod badan oraz jgzyka'!. Kierunki pe-
dagogiczne cechuje natomiast nie tyle zawgzenie, specyfikacja przedmiotu

' Analizujac problem miejsca pedagogiki chrzesécijanskiej w strukturze wiedzy peda-
gogicznej, zauwazmy, iz mamy do czynienia z relacja, ktorej pelny opis wymaga sformuto-
wania uwag nie tylko pod adresem pedagogiki chrzescijanskiej, lecz takze samej pedagogiki.

12 Por. M. Nowak, Pedagogiczny profil nauk o wychowaniu. Studium z odniesieniami do
pedagogiki pielegniarstwa, Lublin 2012, s. 32-33.

13 Tenze, Podstawy pedagogiki, s. 92—110.

14 Por. S. Kunowski, Podstawy wspdlczesnej pedagogiki, Warszawa 2001, s. 49-52;
M. Nowak, Pedagogiczny profil, s. 25-26, 32-33, 37; ,,Dyscypliny pedagogiczne natomiast,
ktore okreslamy jako »pedagogiki szczegdtowe«, ujmuja poszczeg6lne dziedziny i aspekty
wychowania, miejsca i okolicznosci oraz problemy, na ktére w ujgciu globalnym wskazuja
dyscypliny o charakterze ogélnym. Dokonujac specyficznych analiz dostarczaja poglebionej
i szczegdtowej refleksji, ktora ponownie moze stanowi¢ wazny wktad w rozwdj mysli peda-
gogicznej o charakterze ogdlnym”: Tenze, Podstawy pedagogiki, s. 103.
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badan, co proba okreslenia istoty wychowania (jako takiego) oraz postulo-
wanie okreslonego — uwazanego za (jedyny) witasciwy — modelu wycho-
wania. Wychodzac z odmiennych zatozen filozoficznych (metafizycznych/
ontologicznych, epistemologicznych, antropologicznych, etycznych), wyko-
rzystujac dorobek nauk szczegdtowych (tj. indukcyjnych: humanistycznych
i przyrodniczych), a takze bazujac na odmiennych przestankach §wiatopo-
gladowych i ideologicznych, przedstawiciele kazdego kierunku konstruuja
wlasny model poznawczy, aspirujacy do calosciowego ujecia (opisu, wyja-
$niania/rozumienia, warto§ciowania) procesu wychowania'”. Innymi stowy,
subdyscypliny skupiaja si¢ na opisie i wyjasnianiu/rozumieniu konkretnych
typéw wychowania, kierunki natomiast funkcjonuja na poziomie ogoélnym,
preferujac podejscie warto$ciujaco-postulatywne!®.

Pedagogika chrzescijanska nie jest jasno przypisywana do ktorego$ ze
wspomnianych typow. Uprawianie jej jako kierunku studiow uniwersytec-
kich, utrwalenie si¢ nazwy w literaturze pedagogicznej, istnienie profesoréw
zajmujacych si¢ pedagogika chrzescijanska oraz katedr pedagogiki chrze-
Scijanskiej — §wiadcza na rzecz tezy, ze jest to subdyscyplina pedagogicz-
na'’. Z drugiej strony, proba stworzenia holistycznego modelu wychowania
fundowanego na zatozeniach religijnych, uzywanie argumentacji religijnej
w teorii pedagogiki chrzescijanskiej oraz wypowiedzi wprost lub posrednio
stawiajace pod znakiem zapytania zasadno$¢ uprawiania pedagogiki chrze-
Scijanskiej jako dyscypliny naukowej, wydaja si¢ §wiadczy¢ o tym, ze przy-
pisuje sie jej range kierunku w pedagogice!®.

15 Por. S. Kunowski, dz. cyt., s. 87-93; ,,Juz w takim obliczu wielorakosci podejs¢ teo-
retycznych, z jaka mamy do czynienia nie tylko na gruncie wychowania i nauczania, ale
w ogoble w zyciu wspolczesnym, nasuwa si¢ wniosek, ze systemy wspotczesne, koncentrujac
si¢ na koncepcji czy zarysie nawet swoich podstaw badan, chca by¢ wierne swoim ideom lub
zatozeniom [...], tym samym oddalaja si¢ od konkretnego pedagogicznego dzialania. Na-
rzuca to zwykle pewna 0gdlnos¢ i potrzebg ograniczenia si¢ do podstawowych zasad, co
w konsekwencji moze prowadzi¢ do wyizolowania si¢ z rzeczywisto$ci i moze spowodowac
pozostawanie jedynie w obszarze mozliwosci”: M. Nowak, Pedagogiczny profil, s. 39; tenze,
Podstawy pedagogiki, s. 96-97.

16 Zaproponowane odroznienie subdyscyplin i kierunkéw ma charakter typologiczny,
tzn. dokonuje si¢ na podstawie rdznic w ,nat¢zeniu” interesujacych nas cech/zjawisk (tu:
wystgpowania tez postulatywno-wartosciujacych i opisowo-wyjasniajacych).

17 Aczkolwiek instytucjonalne, zewnetrzne kryteria autonomii nauki niewiele mowia
o istocie dyscypliny, ktora charakteryzuja. Por. A. Bronk, Czy pedagogika jest naukq autono-
miczngq?, w: M. Nowak, T. Ozog, A. Rynio (red.), W trosce o integralne wychowanie, Lublin
2003, s. 54-55, 65.

18O dyskusji dotyczacej niniejszego zagadnienia zob. P. Magier, Tozsamos¢ pedagogiki
chrzescijanskiej, w: J. Michalski, A. Zakrzewska (red.), Pedagogika chrzescijanska. Trady-
¢ja, wspotczesnosé, nowe wyzwania, Torun 2010, s. 338-339; P. Magier, Koncepcja pedago-
giki klasycznej, ,Roczniki Pedagogiczne KUL” 2 (2010), s. 44.
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6. Dlaczego jednak tak istotne jest okreslenie statusu pedagogiki chrze-
Scijanskiej, to jest zaliczenie jej badZ do subdyscyplin, badz do kierunkow
w pedagogice? W prowadzonych dyskusjach toczy si¢ (mowiac metafo-
rycznie) walka o naukowo$¢ pedagogiki chrzescijanskiej. Status dyscypli-
ny naukowej w wigkszym stopniu przynalezy subdyscyplinom, powstatym
jako konsekwencja rozwoju i specjalizacji danej nauki, odmawia si¢ go za$
kierunkom, poniewaz w ich ramach dopuszczane sg tresci uwazane za po-
zanaukowe: §wiatopogladowe, ideologiczne — a niekiedy, jak w przypadku
pedagogiki chrzescijanskiej, rowniez religijne.

Postulat niezalezno$ci nauki od tresci §wiatopogladowych wyraznie for-
mutowany jest na terenie nauk przyrodniczych, ktore z kolei narzucaja na-
ukom humanistycznym (spotecznym) wiasne kryteria naukowosci'®. Mimo
ze od czaséw W. Diltheya w nauce funkcjonuje zdecydowane rozréznienie
migdzy naukami przyrodniczymi a humanistycznymi co do przedmiotu i celu
badan®, odziedziczona po pozytywizmie (a zwlaszcza neopozytywizmie)
nieufnos¢ wobec §wiatopogladu oraz ideologii jako zrédet poznania, pozo-
staje nadal w kanonie przekonan metodologicznych humanistyki, a zwlasz-
cza tych gatezi nauk spotecznych, w ktorych preferuje si¢ przyrodoznawcze
standardy naukowos$ci®'.

Tymczasem w odroznieniu od nauk przyrodniczych, ktore badaja swiat
natury i poszukuja obowiazujacych w nich praw (tj. zdan scisle ogdlnych),
przedmiotem zainteresowania humanistyki jest kultura — $wiat cztowieka
i jego wytworow, ktory podlega nieustannym zmianom, moze by¢ uksztal-
towany na roézne sposoby (rzeczywistos¢ kulturowa jest poniekad tworzona
w akcie moOwienia o niej) i wiaze si¢ ze sfera wartosci. Dlatego tez uprawia-
nie nauk humanistycznych stuzy zazwyczaj nie tylko poznaniu (scire propter
ipsum scire), ale tez promowaniu okreslonych wartosci, pewnego modelu
cztowieka czy — szczegolnie w wypadku pedagogiki — pewnego modelu wy-
chowania. Pedagogika ma zawsze do czynienia z cztowiekiem kulturowo
sprofilowanym, widzianym w pewnym aspekcie, w okreslonej perspekty-
wie. Co wigcej, zmienia si¢ w zalezno$ci od przyjetego przez nia obrazu
cztowieka, i w zaleznosci od tego, ktory element tego obrazu wysuwa si¢ na
pierwszy plan®.

1 Por. S. Kaminski, dz. cyt., s. 299; D. Urbaniak-Zajac, E. Kos, Badania jakosciowe
w pedagogice, Warszawa 2013, s. 32-38.

2 Por. S. Kaminski, dz. cyt., s. 148-149, 296.

2 Zob. M. Sztaba, W trosce o wiedze pedagogicznq/wiedze w pedagogice wolng od
iluzji. Czes¢ I, ,,Roczniki Pedagogiczne KUL” 3 (2012), s. 5-27.

22 T. Hejnicka-Bezwinska akcentuje roéwniez potrzebg ,,bliskosci” nauk humanistycz-
nych wzglgdem rzeczywistosci zycia spotecznego i zycia codziennego. Por. tenze, Pedagogi-
ka ogolna, Warszawa 2008, s. 50-52.
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Postulat catkowitej Swiatopogladowej neutralnosci w badaniach hu-
manistycznych jest niemozliwy do realizacji. Preferencje dotyczace wy-
boru tego, a nie innego ideatu lub celu wychowania nie sg wygenerowane
Z ,,czystego” opisu sytuacji wychowawczej, lecz zaczerpnigte z innych zro-
det: przyjetej (Swiadomie albo nie§wiadomie, bezrefleksyjnie) filozoficznej
lub teologicznej koncepcji rzeczywistosci®. Przyjecie okreslonych zatozen
$wiatopogladowych (szczegoélnie w kontekscie odkrycia, odroznianego od
kontekstu uzasadniania®*) nie deprecjonuje wynikow badaf, je$li badacz
ujawnia wobec odbiorcy te zatozenia i w sposob zreflektowany postuguje sig
nimi w swoim wywodzie®.

Pedagogika chrzescijanska nie wydaje si¢ zatem wyjatkiem od reguty
sSwiatopogladowej niezalezno$ci nauki, lecz przyktadem jednej z wielu sytu-
acji, w ktorych nauka odwoluje si¢ do tego typu zrodet. Otwarta deklaracje
pedagogdw chrzescijanskich co do $wiatopogladowych zrédet ich przekonan
uzna¢ nalezy nie za przejaw ideologizacji nauki, lecz intelektualnej uczciwo-
sci. Dostrzeganie zaleznosci pedagogiki — i pedagogiki chrzescijanskiej — od
wplywow pozanaukowych nieckoniecznie $wiadczy o jej metodologicznej
stabosci. Przeciwnie, moze (chociaz nie musi) oznacza¢ rozwinicta refleksje
krytyczna i samo$§wiadomos¢ metateoretyczna.

7. Jakie sa konsekwencje $wiatopogladowego zaangazowania pedago-
giki chrzescijanskiej dla intersubiektywnej racjonalnosci i komunikowalno-
$ci jej twierdzen? Innymi slowy, jaka warto$¢ poznawcza maja twierdzenia
formutowane na gruncie pedagogiki chrzescijanskiej?

Trudno udzieli¢ wprost odpowiedzi na te pytania, poniewaz pedagogika
chrzedcijanska stanowi rodzaj metodologicznej hybrydy, a jej twierdzenia
maja rézny charakter i pochodza z r6znych zrodetl.

Roboczo odrézniamy cztery typy takich twierdzen: 1) twierdzenia za-
czerpnigte z pism objawionych (Biblia), 2) twierdzenia bgdace interpretacja

2 T. Hejnicka-Bezwinska akcentuje rowniez potrzebg ,,blisko$ci” nauk humanistycz-
nych wzgledem rzeczywistosci zycia spotecznego i zycia codziennego. Por. tenze, Pedagogi-
ka ogdlna, Warszawa 2008, s. 50-52.

2% Por. np. A. Bronk, Dlaczego bezzalozeniowe, i w tym sensie obiektywne, nauki o re-
ligii sq niemozliwe?, ,Summarium KUL” 40 (2011), s. 5-21. Notabene, ,mit tego, co dane”
(W. Sellarsa myth of the given, por. tenze, Empiricism and the Philosophy of Mind, 1956; por.
réwniez hasto ,,Wilfrid Sellars” autorstwa Willema deVries w Stanford Encyclopedia of Phil-
losophy, http://plato.stanford.edu/entries/sellars/, 11.03.2013) dotyczy takze nauk przyrodni-
czych. Wysoce uteoretyzowane, dokonywane przy uzyciu specjalistycznej aparatury pojgcio-
wej opisy zjawisk fizykalnych rejestrowanych dzigki urzadzeniom modyfikujacym wyniki
obserwacji, nie przedstawiaja ,,nagich faktow” — $wiata takiego, jakim on jest.

2 Qdroznienie to wprowadzit Hans Reichenbach: por. tenze, Experience and Predic-
tion. An Analysis of the Foundations and the Structure of Knowledge, Chicago 1938.

Paedagogia-1_31_2013.indb 162 2014-04-15 11:31:22



W obronie pedagogiki chrzescijanskiej 163

poprzednich, dokonana przez autorytety religijne (w katolicyzmie mowi si¢
o Tradycji oraz Urzedzie Nauczycielskim Kosciota), 3) twierdzenia teolo-
giczne i filozoficzne, bedace rezultatem poddania tez z grupy 1 i 2 refleksji
intelektualnej (niekiedy bardzo wysrubowanej i finezyjnej), oraz 4) twier-
dzenia zaczerpnigte z nauk szczegdétowych, przede wszystkim biologii, me-
dycyny, psychologii i socjologii. Wymienione grupy tez nie sa traktowane
rownorzednie. Dwie pierwsze grupy stanowia punkt odniesienia dla innych,
stanowia odpowiednik ,twardego rdzenia” teorii naukowej (I. Lakatos).
Grupa trzecia i czwarta sa traktowane jako peryferyjne: jesli ma miejsce
sprzeczno$¢ miedzy teza nalezaca do ktorejs z tych grup, a teza nalezaca
do grupy pierwszej lub drugiej, to za falszywa zostanie uznana teza z grupy
trzeciej lub czwartej?.

8. Wydaje sig, ze w kwestii warto$ci poznawczej swoich tez pedago-
gika chrzescijanska ,,dziedziczy” trudnosci, ktére sa przypisywane teolo-
gii i pedagogice. Problem ,,0dziedziczony” po teologii dotyczy tego, czy
twierdzenia o $wiecie sformutowane na gruncie religii mozna traktowac
jako zrodto wiedzy rozumianej jako zbidr przekonan prawdziwych i uzasad-
nionych (uprawomocnionych) — zrodlo rownorzedne wobec rozumu i do-
$wiadczenia. Dla przeciwnikow tego pogladu religijny i racjonalny sposob
myslenia wykluczaja si¢ (,,cztowiek rozumny nie moze wierzy¢ w religijne
zabobony™).

Jednym z mozliwych rozwiazan tego problemu jest przyjgcie istnie-
nia tak zwanych przekonan pozaracjonalnych, odréznianych zaréwno od
przekonan racjonalnych — przyjetych na podstawie dobrych (nalezytych,
odpowiednich) racji (good reason)*, jak tez irracjonalnych (przyjetych bez
uzasadnienia i bezkrytycznie). Zrodlem przekonan pozaracjonalnych jest —
w przypadku chrze$cijanstwa — przede wszystkim Objawienie zawarte w Pi-
$mie §wigtym, dlatego przekonania te nie daja si¢ do konca racjonalnie uza-
sadni¢ i pozostaja w jakim$ stopniu tajemnicami. Tym niemniej moga zostaé
poddane krytycznemu namystowi.

% Przyktadowo, odkrycie przez Zygmunta Freuda roli pod$éwiadomosci w zachowa-
niach ludzkich oraz zjawiska dziecigcego erotyzmu, ktore zwrdcito uwage pedagogéow na
wczesne fazy rozwoju dziecka i zrewolucjonizowato spojrzenie na problem wychowania
moralnego, stato si¢ obiektem potgpienia ze strony Kos$ciota rzymsko-katolickiego i innych
Kosciolow chrzescijanskich, poniewaz statlo w sprzecznosci z wizja czlowieka przedstawiana
w PiS$mie $wigtym.

2" Chodzi tu o: 1) zrodta bezposrednie, oparte na a) oczywisto$ci empirycznej lub inte-
lektualnej, b) na relacji wiarygodnego informatora, bedacego racjonalnym autorytetem, oraz
2) zrodta posrednie, czyli rozumowania. Por. Z. Hajduk, Ogdlna metodologia nauk, Lublin
2001, s. 71-73.
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Pedagogika chrzescijanska funduje swoja koncepcje czlowieka i wy-
chowania na autorytecie Objawienia®®. Sytuacja taka, w mysl paradygmatu
pozytywistycznego®’, podwaza naukowos¢ pedagogiki chrzescijanskiej co
najmniej z dwoch powodow. Po pierwsze dlatego, ze w zakres argumentacji
wchodza tezy nieweryfikowalne empirycznie, po drugie dlatego, ze koncep-
cja pedagogiki chrzescijanskiej opiera si¢ na wiedzy religijnej i filozoficznej,
ktéra nie wchodzi w zakres wiedzy naukowej (notabene z tego samego po-
wodu — braku weryfikacji empirycznej).

Jednak korzystanie z autorytetu w nauce, cho¢ zapewne nie jest najmoc-
niejszym sposobem uzasadniania twierdzen, stanowi zjawisko powszech-
ne®. Procedura badawcza, w ktorej naukowcy, prowadzac okreslone badania
empiryczne, sami testuja wszystkie wczesniej sformutowane tezy i uzyskane
wyniki, jest po prostu nieefektywna, a nawet absurdalna (zreszta nie wszyst-
kie tezy podlegaja empirycznej weryfikacji/falsyfikacji). Proces badawczy,
by w ogole mogt zaistnie¢, wymaga zatozenia, ze uzyskane wczesniej wyniki
sa rzetelne. Mimo ze zachodzi tu roznica co do rodzaju autorytetu, samo za-
ufanie do autorytetu innych badaczy pozostaje wspdlnym elementem badan
naukowych. Analogicznie dzieje si¢ w humanistyce i filozofii, gdzie punk-
tem odniesienia dla mlodszych badaczy sa interpretacje badanych zjawisk
(koncepcje i teorie) sformutowane przez osoby uznawane juz za autorytety
w danej dziedzinie®'.

9. Problemem przejetym przez pedagogike chrzescijanska od pedago-
giki jako takiej jest zagadnienie, ktére twierdzenia mozna traktowac jako
stricte pedagogiczne, nie za$§ zapozyczone z innych nauk (np. z psychologii
wychowania) i dlatego uzasadniane na ich gruncie, a nie na gruncie pedago-
giki. Do takich twierdzen naleza przede wszystkim oceny i normy wycho-
wawecze, ktore — jako zdania wartosciujace i dyrektywne — przynaleza do tak
zwanych zdan praktycznych, wokot ktérych toczy sie dyskusja dotyczaca
tego, czy w ogble mozna im przypisa¢ wartos¢ logiczna (prawdg albo fatsz),
czy tez nie.

2 Zob. B. Kieres, Personalizm — chrzescijanstwo — wspolczesna pedagogika, w: J. Mi-
chalski, A. Zakrzewska (red.), dz. cyt., s. 221-223; A. Rynio, ,, Wezoraj” i ,,dzis” katolickiej
mysli pedagogicznej w kontekscie wspotczesnych wyzwan wychowawczych, w: J. Michalski,
A. Zakrzewska (red.), dz. cyt., s. 73.

2 Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 3, Warszawa 1993, s. 20-22; T. Hejnicka-
-Bezwinska, dz. cyt., s. 314-323; A. Rynio, dz. cyt., s. 75.

3 J. M. Bochenski, Sto zabobonéw. Krotki filozoficzny stownik zabobonow, Krakow
1994, s. 25.

31 Por. S. Kaminski, dz. cyt., s. 297.
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W mysl koncepcji empirycznych i racjonalistycznych X VIII i XIX wie-
ku (D. Hume, A. Comte*?) warto§ciowanie pojawia si¢ jako skutek emocjo-
nalnego odniesienia jednostki wzgledem rzeczywistosci. W tym rozumieniu
nie posiada ono znaczenia poznawczego. Naukowe w tym rozumieniu sa
jedynie opis 1 wyjasnianie $wiata (jako odpowiedzi na pytania ,,jak?” 1 ,,dla-
czego?”), za§ wartoSciowanie i normowanie/postulowanie (jako odpowiedzi
na pytania: ,,czy to dobrze, czy zle?”, ,,jak by¢ powinno?”’) pozostaja poza
zakresem celow nauki — lecz nie nauk humanistycznych?.

Tymczasem pedagogika chrzescijanska wartosciuje i to niejednokrot-
nie w sposob zdecydowany. Wartosciowanie dotyczy nie tylko poziomu zja-
wisk, ale i poziomu teorii (koncepcji), co przektada si¢ na postawe ostrozno-
$ci 1 dystansu wzgledem innych kierunkow w pedagogice, jako potencjalnie
btednych?®. Z drugiej strony, maksymalizm i krytycyzm?*® wywotuja niechgé
wobec pedagogéw chrzesdcijanskich oraz samej pedagogiki chrzescijanskie;j,
postrzeganej jako dogmatyczna i nietolerancyjna. Przyjmujac zbior kryte-
riobw bazujacy na tak zwanych ,,wartosciach chrzescijanskich” lub/i na kryte-
riach wypracowanych przez filozofi¢ klasyczna, pedagogika chrzescijanska
ocenia zardwno wspolczesne zjawiska edukacyjne, koncepcje pedagogiczne,
jak 1 spoteczno-kulturowy kontekst edukacji. Typowa dla pedagogiki chrze-
Scijanskiej wydaje si¢ postawa nieufnosci wobec wspomnianych elementéw
— 1 wobec wspodtczesnoscei jako takiej.

Odwotanie si¢ do wartosci chrzescijanskich jako podstawy formuto-
wanych norm powoduje zepchnigcie na drugi plan innych, naukowych kry-
teriow warto$ciowania uzywanych w pedagogice’’. Dojrzato$¢ osobowa,
akulturacja czy socjalizacja podlegaja interpretacji chrzescijanskich zatozen

32 A. Bronk, Wartosci chrzescijanskie (uwagi amatora), w: tenze, Zrozumie¢ Swiat
wspotczesny, Lublin 1998, s. 185-187.

3 Por. S. Kaminski, dz. cyt., s. 297.

3* Por. A. Rynio, dz. cyt., s. 71-72.

35 Zatypowa kategori¢ wyrazajaca wspomniana nieufno$¢ uzna¢ mozna kategorig kryzy-
su: ,,Kryzys wspotczesnej kultury jest konsekwencja rozminigcia sig¢ ludzkiego rozumu z real-
nym $wiatem i powrotem pseudofilozofii, reprezentowanej przez tradycje idealizmu”: B. Kie-
res, O personalizm w pedagogice. Studia i szkice z teorii wychowania, Lublin 2009, s. 11.

3O rozumieniu tych kategorii w pedagogice chrzescijanskiej i filozofii klasycznej, do
ktorej pedagogika chrzescijanska si¢ odwotuje, zob. np.: M. Nowak, Specyfika, wyzwania,
mozliwosci i perspektywy pedagogiki chrzescijanskiej w Polsce, w: J. Michalski, A. Zakrzew-
ska (red.), dz. cyt., s. 29-33; A. Bronk, Klasycznosé filozofii klasycznej, ,,Roczniki Filozoficz-
ne KUL” 1 (1991-1992), s. 388-391.

37 Przyktadowo, chodzi o nastepujace kryteria warto$ciowania: psychologiczne (dojrza-
lo$¢ osobowosciowa, rozwdj), socjologiczne (adaptacja spoteczna, socjalizacja), medyczne
(zdrowie), etyczne (dobro moralne, dojrzato$¢ charakteru moralnego), antropologiczne (aktu-
alizacja potencjalnosci natury ludzkiej, personalizacja).

Paedagogia-1_31_2013.indb 165 2014-04-15 11:31:22



166 Agnieszka Salamucha, Piotr Magier

swiatopogladowych, takich jak doktryna o naturze cztowieka i grzechu pier-
worodnym, Wcieleniu i Odkupieniu, cnotach moralnych, Kosciele i sakra-
mentach®®. Pedagogika chrzescijanska wprost wykorzystuje w trakcie war-
tosciowania kategorie religijne, takie jak $wigto$¢ czy upodabnianie si¢ do
Chrystusa (alter Christus, imago Dei)*.

Oparcie norm na zrédtach §wiatopogladowych w konsekwencji prowo-
kuje pytanie o ich uzasadnienie i zakres obowiazywania. Chrzescijanskie
przekonanie o uniwersalno$ci tych wartosci i norm stoi w opozycji z prze-
konaniem o uniwersalno$ci zasad wyrazanych w ramach innych kierunkow,
dlatego bywa krytykowane, a same warto$ci i normy uznawane sa za kon-
fesyjne®.

Przygladajac si¢ naukom humanistycznym (spolecznym), nietrudno
jednak zauwazy¢, ze warto$ciowanie ex definitione jest w nich obecne i,
mimo ze pelni szczegdlna funkcje w pedagogice, jest czynno$cig charak-
terystyczna dla postgpowania badawczego przedstawicieli wszystkich nauk
humanistycznych. Krytyka pedagogiki chrzescijanskiej z racji jej typowo
warto$ciujacego, a w zwiazku z tym polemicznego charakteru, jest zatem
krytyka nauk humanistycznych en block, a juz zdecydowanie dotyczy peda-
gogiki. Nie samo warto$ciowanie jest/powinno by¢ zatem postrzegane jako
»problem” pedagogiki chrzescijanskiej, co raczej przekonanie o uniwersal-
nosci przyjetych w jego trakcie wartosci (norm) oraz w konsekwencji prze-
konanie o niestusznosci (falszywosci) norm wyrazanych w ramach innych
kierunkow*'.

3% O kryteriach i treSciach wykorzystywanych w procesie formutowania norm i ce-
16w w pedagogice chrzescijanskiej zob. np. J. Woroniecki, Program pedagogiki katolickiej,
w: A. Rynio (red.), Pedagogika katolicka. Zagadnienia wybrane, Stalowa Wola 1999, s. 22-30.

3 M. Nowak, Specyfika, wyzwania, s. 31.

40 Sami pedagodzy chrzescijanscy (katoliccy) dostrzegaja nieche¢ wobec reprezento-
wanego przez nich kierunku. Por. M. Rusiecki, System chrzescijanskiego wychowania w re-
lacji do innych systeméow, w: A. Rynio (red.), dz. cyt., s. 117-119. Notabene, styl dyskusji —
niezaleznie od pozycji zajmowanej przez osoby biorace w niej udziat — niejednokrotnie tamie
etyczne i logiczne zasady prowadzenia dyskursu naukowego. Do ,,grzechow glownych” prze-
ciwko rzetelnej dyskusji zaliczy¢ tu mozna: brak otwarto$ci na osobg oponenta, argumenta
ad personam (w tym okreslenia pejoratywne), brak checi zrozumienia pogladéw oponenta,
forsowanie wlasnego stanowiska bez dostatecznych argumentoéw, pomijanie lub trywializo-
wanie istotnych elementéw dyskusji.

41 Chodzi takze o zasadno$¢ krytyki pedagogiki chrzescijanskiej ze strony innych kie-
runkow, ktore wehodzac w polemike z pedagogika chrzescijanska odwotuja sig¢ do wlasnego
systemu norm i wartosci, zaktadajac, niekiedy milczaco, wtasng obiektywnos¢, ktora w tym
kontekscie uzna¢ trzeba za pozorna: ,,Pojawila si¢ tez pseudonaukowa krytyka z pozycji per-
sonalizmu katolickiego o charakterze ideologicznym, a skierowana na nurt antypedagogiki,
ktéremu autorka przypisywata wszystkie nieszczg$cia tego $wiata. Warto przyjrze¢ si¢ temu,
jak przechowuje si¢ w polskim dyskursie pedagogicznym tak charakterystyczny dla jazgo-
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10. Jesli uznamy, ze przypisywane Tertulianowi powiedzenie anima
naturaliter christiana jest prawdziwe, wtedy twierdzenia formutowane na
gruncie pedagogiki chrzescijanskiej musza odnosi¢ si¢ do wszystkich ludzi.
W tym sensie mozna powiedzie¢, ze pedagogika chrzescijanska jest ,,to-
talistyczna”, poniewaz chce mowic¢ o cztowieku jako takim; a wigc mimo
przydawki ,,chrzescijanska”, jest pedagogika ,,po prostu”. Znowu warto za-
uwazy¢, ze totalistyczne w tym sensie sa wszystkie kierunki (nurty) w peda-
gogice — kazdy z nich bowiem ro$ci sobie prawo do wyglaszania mocnych
tez o cztowieku (desygnacie nazwy ,,cztowiek” w supozycji formalnej), to
znaczy o wszystkich ludziach.

Przekonania o uniwersalnosci wtasnych norm nie u wszystkich przed-
stawicieli pedagogiki chrzescijanskiej sa wyrazane z taka sama asercja.
Rézne rozumienia uniwersalizmu chrzescijanstwa sytuuja si¢ na osi wy-
znaczonej dwoma skrajnymi ujgciami: pierwszym, uznajacym bezwzgledna
uniwersalno$¢ ,,wartosci chrzescijanskich” oraz drugim, traktujacym chrze-
Scijanstwo jako pewna propozycje Swiatopogladowa, obarczona pewnymi
(np. moralnymi, rytualnymi) konsekwencjami, niemniej pozostajaca jedna
z wielu propozycji, w zwiazku z tym nieobarczona przymusem jej wyboru*.
Tylko w pierwszym wypadku dialog z pedagogika chrzescijanska wydaje si¢
trudny, jezeli w ogole mozliwy, do przeprowadzenia.

Ponadto, uniwersalizm i maksymalizm pedagogiki chrzescijanskiej
mozna uzasadni¢ zar6wno przy pomocy argumentéw praktycznych (histo-
rycznych) — to jest faktu, iz w trakcie istnienia ponaddwutysiacletniej historii
chrze$cijanstwa to ono ksztattowato rozwdj cywilizacji trzech kontynentéw:
poczatkowo Azji, Afryki i Europy, a pdzniej obu Ameryk i Australii — jak
i argumentow teoretycznych, bazujacych gtownie na filozofii arystotelesow-
sko-tomistycznej, gdzie chrzescijanstwo posiada racjonalne uzasadnienie
w my$l maksymy fides quaerens intellectum®. Niezaleznie od uznania shusz-
nosci tych argumentow juz sam fakt podjecia proby wyjasnienia i uzasadnie-

tu politycznego rodzaj ,.krytyki” humanistycznych idei”: S. Sztobryn, B. Sliwerski, Wstep,
w: S. Sztobryn, B. Sliwerski (red.), Idee pedagogiki filozoficznej, £.odz 2003, s. 7.

4 Pedagogika ta [personalistyczna — przyp. autor6w], majac uzasadnienie w reali-
stycznej filozofii cztowieka jako osoby, wskazuje, ze cztowieka mozna wychowywac jedynie
personalistycznie”: B. Kieres$, Podstawy antropologiczne pedagogiki personalistycznej, w:
M. Nowak, P. Magier, 1. Szewczak (red.), Antropologiczna pedagogika ogélna, Lublin 2010,
s. 97; ,,Personalizm chrzescijanski jest antropologicznie uniwersalny, ma bowiem na celu
dobro kazdego cztowieka, ale moralnie obowiazuje chrzescijanina, dobrowolnego wyznawce
Chrystusa 1 jego nauki”: tamze s. 100; ,,Uniwersalizm chrze$cijanski otwiera zatem catko-
wicie duchowos¢ ludzka, doprowadzajac ja do peini doskonatej osobowosci i realizujac uni-
wersalizm wszechstronnie rozwinigtego cztowieka”: M. Nowak, Specyfika, wyzwania, s. 33.

4 W. Tatarkiewicz, dz. cyt., t. 1, s. 222.
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nia wlasnego stanowiska sktania do traktowania pedagogiki chrzescijanskiej
powaznie, nie za$ jako ,,naukowej efemerydy”, bazujacej na politycznej czy
ideologicznej koniunkturze.

Specyfike pedagogiki chrzescijanskiej, takze w zakresie jej polemiczne-
go nastawienia, thtumaczy geneza i historyczny rozwoj tego kierunku. Kry-
tycyzm obecny w pedagogice chrze$cijanskiej wydaje si¢ zrozumiaty (co
nie znaczy, ze usprawiedliwiony) w konteks$cie analizy rozwoju chrze$cijan-
stwa, ktore juz w momencie swego powstania znajdowalo si¢ w sytuacji ko-
niecznos$ci nieustannego (re)definiowania i obrony wtasnej tozsamos$ci dok-
trynalnej, etycznej i kulturowej. Troska o utrzymanie istoty chrzescijanstwa
(ortodoksji) w trakcie jego ekspansji, dokonujacej si¢ na terenie (,,w zderze-
niu”’) wielu kultur i wéréd wielu spoteczenstw o réznych formach organizacji
politycznej, prowadzita — jak pokazuje historia — do nieustannych polemik,
dyskusji, a nierzadko konfliktow. Tozsamo$¢ chrzescijanstwa ksztaltowatla
sig w wyniku wewngtrznych sporéw i podzialow*. Z czasem, umacniajac
swa pozycje doktrynalna, spoteczna a takze polityczna, chrzescijanstwo
sytuowato sig nie tylko jako obronca wtasnego istnienia i tozsamosci, lecz
rowniez jako podmiot atakujacy, opresywny, narzucajacy specyficzny dla
siebie sposob myslenia, wartosci i normy. Mozna przypuszczac, ze postawa
krytycyzmu i nieufnos$ci, cechujaca pedagogoéw chrzescijanskich niekiedy
takze wspotczesnie, pozostaje konsekwencja dziejow samego chrzescijan-
stwa. Jednak zdecydowanie w ramach pedagogiki chrzescijanskiej nie jest
ona jedyna. Ukonstytuowana pozycj¢ posiadaja takze jej odmiany promu-
jace ,,otwarto$¢” i dialog. Przypisywanie zatem pedagogice chrzescijanskiej
wylacznie atrybutdéw krytycyzmu (czy raczej krytykanctwa) nie odpowiada
rzeczywistosci i moze by¢ uznane za krzywdzace uogodlnienie®.

Najbardziej podatna na stuszne zarzuty jest wlasnie taka posta¢ peda-
gogiki chrzescijanskiej, w ktorej na pierwszy plan wysuwaja si¢ pouczanie
innych z pozycji ,,posiadacza” jedynej prawdy, proby zawlaszczania pew-
nych obszarow pojeciowych i swiadomosciowych, zamykanie si¢ w wyzna-
niowym getcie, agresywny ton polaczony z merytoryczna staboscia twier-
dzen i wywodu. Natomiast traktowanie przedstawicieli innych kierunkoéw
w pedagogice jako potencjalnych i petnoprawnych partneréw w dyskusji
nad kwestiami istotnymi rowniez dla pedagogéw chrzescijanskich pozwala
przetamac bariery i uprzedzenia. Niezaleznie od tego, co dzieli rézne typy
pedagogiki, moze je taczy¢ wspolna misja humanizacji $wiata: realizowanie

4 Zob. S. Kot, Historia wychowania, t. 1. Od starozytnej Grecji do potowy wieku XVIII,
Warszawa 1996, s. 119 i nn.

4 Za przyktad postuzy¢ moze tzw. pedagogika otwarta: zob. M. Nowak, Podstawy pe-
dagogiki, s. 31-34.
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Luniwersalnych” wartosci, to znaczy tych, ktore — mowiac naiwnie — pozwa-
laja ludziom lepiej si¢ czu¢ i tatwiej zy¢, 1zej znosic¢ konflikty, nieszczgscia,
choroby i1 $mier¢, mie¢ nadziej¢ i przekracza¢ wlasne ograniczenia.

Defending the Christian Pedagogy
(Summary)

In Defending the Christian Pedagogy we take up the problem of the metho-
dological status, especially the epistemological value of statements and arguments
formulated in the Christian pedagogy. The main objection against the Christian pe-
dagogy is, that the pedagogy connected to Christianity should be considering rather
the kind of the ideology than the social science (humanities). We defend the scienti-
fic character of the Christian pedagogy, together indicating the methodological con-
ditions under which the research should be conducted.

Keywords: Christian pedagogy; religion; social sciences; humanities; metho-
dology.

W obronie pedagogiki chrzescijanskiej
(Streszczenie)

Przedmiot prezentowanego artykulu stanowi specyfika metodologiczna pe-
dagogiki chrzescijanskiej. Autorzy podejmuja probg okreslenia podstawowych
elementow okreslajacych jej status metodologiczny: problemy Zrddet, sposobu ar-
gumentowania i warto§ciowania. Szczegdlnag uwage poswigcaja zaleznosci, ktora
wydaje si¢ centralna dla pedagogiki chrzescijanskiej, dotyczacej relacji migdzy wie-
dza naukowa i wiedza objawiona (§wiatopogladowa). Gtowna teza prezentowanego
tekstu jest stwierdzenie, ze pedagogika chrzescijanska, mimo swej specyfiki respek-
tuje wymogi metodologiczne stawiane naukom spotecznym (humanistycznym).

Stowa klucze: pedagogika chrzescijanska; religia; nauki spoteczne; humani-
styka; metodologia.
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