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STRESZCZENIE

Teoretyczng podstawe niniejszej pracy stanowig: model osobowosci Wielkiej Pigtki, Kolowy
Model Sposobow Ksztaltowania si¢ Tozsamosci Cieciucha 1 Topolewskiej-Siedzik,
trojwymiarowa koncepcja dobrostanu Keyesa i Waterman, teoria dialogowego Ja Hermansa oraz
koncepcja mowienia do siebie Brinthaupta. Projekt mial na celu weryfikacje zaleznosci
osobowos¢ — tozsamo$¢ — dobrostan w grupie mtodziezy w wieku od 13 do 18 lat oraz
poszerzenie modelu o zjawisko komunikacji intrapersonalnej, rozumianej jako dialogi
wewngtrzne oraz mowienie do siebie. Adolescenci (N = 320) brali udziat
w kwestionariuszowym, dwuetapowym badaniu i1 wypetniali: w etapie I - Ankiete
socjodemograficzng, Kwestionariusz Osobowosci IPIP-BFM-50, Zrewidowana Skalg
Wewnetrznej Aktywnosci Dialogowej SWAD-R oraz Skale Mowienia do Siebie STS, za$
w etapie Il - Kwestionariusz Sposobow Ksztattowania Tozsamo$ci CIMQ oraz Skale MHC-SF
do pomiaru dobrostanu. Ustalono, ze: (1) cechy osobowos$ci sa predyktorami sposobow
ksztaltowania si¢ tozsamosci, a najistotniejsza role¢ odgrywaja intelekt i sumienno$¢ oraz
stabilno$¢ emocjonalna; (2) sposoby ksztaltowania si¢ tozsamos$ci wykazujg sinusoidalny ksztatt
relacji z metacechami osobowosci alfa i beta (3) oraz dobrostanem psychicznym i dwoma jego
aspektami: emocjonalnym i1 psychologicznym; (4) dialogi wewnetrzne adolescentéw petnig
funkcje rozwojowe, obronne lub nieadaptacyjne; (5) cechy osobowosci sa predyktorami funkcji
dialogow wewnetrznych, z czego najwazniejsza role odgrywajg stabilno$¢ emocjonalna
i intelekt; (6) dialogi wewnetrzne mediuja relacje miedzy cechami osobowoSci
a sposobami ksztattowania si¢ tozsamosci, za§ mowienie do siebie posredniczy w zwiazkach
miedzy sposobami ksztattowania si¢ tozsamosci a dobrostanem. Zaproponowany
i zweryfikowany w analizach mediacyjnych model stanowi novum pracy. Dotychczas, w zadnej
grupie wiekowej nie przeprowadzono badan uwzgledniajgcych zaréwno dialogi wewngtrzne
jak 1 moéwienie do siebie jako mediatory w relacjach osobowo$¢ — tozsamos$¢ — dobrostan.
Badania pozwalaja sadzi¢, ze cechy osobowosci, jako silnie uwarunkowane genetycznie, za
posrednictwem dialogéw wewnetrznych, oddziatujg na ksztattowanie si¢ tozsamosci, a trudnosci
wynikajace z obranego na dany moment zycia, sposobu zarzadzania tozsamos$cig, implikujg

potrzebe samoregulacji 1 poprzez funkcje méwienia do siebie, oddziatujg na poziom dobrostanu.

Stowa kluczowe: adolescencja, cechy osobowosci, sposoby ksztattowania si¢ tozsamosci, dialog

wewngetrzny, mowienie do siebie, dobrostan psychiczny



The mediating role of intrapersonal communication in the relationships of identity

formation modes with personality traits and well-being of adolescents

ABSTRACT

The theoretical basis of this work are: the Big Five personality model, The Circumplex of
Identity Formation Modes by Cieciuch and Topolewska-Siedzik, Keyes' and Waterman's three-
dimensional concept of well-being, Hermans' dialogical self theory and Brinthaupt's concept of
self-talk. The project aimed to verify the relationship of personality - identity - well-being in
a group of adolescents aged 13 to 18, and to expand the model with the phenomenon of
intrapersonal communication, understood as internal dialogues and self-talk. Participants
(N = 320) took part in a two-stage questionnaire study and completed: in stage | - Socio-
demographic questionnaire, International Personality Item Pool-Big Five Markers-50, Internal
Dialogical Activity Scale-Revised and The Self-Talk Scale, and in stage Il - Circumplex Identity
Modes Questionnaire and the MHC-SF Scale. It was established that: (1) personality traits are
predictors of identity formation modes, of which intellect, conscientiousness and emotional
stability play the most important role; (2) identity formation modes show a sinusoidal shape of
the relationship with alpha and beta personality metatraits (3) and psychological well-being and
two of its aspects: emotional and psychological; (4) internal dialogues of adolescents perform
self-reflective, defensive and disruptive functions; (5) personality traits are predictors of internal
dialogue functions, with emotional stability and intellect playing the most important role;
(6) internal dialogues mediate relationships between personality traits and identity formation
modes, while self-talk mediates relationships between identity formation modes and well-being.
The model proposed and verified by mediation analyses is a novel element of the work. To date,
no studies have been conducted in any age group that include both internal dialogues and self-
talk as mediators in the relationships personality - identity - well-being. The research suggests
that personality traits influence the formation of identity through internal dialogues, and
difficulties resulting from the way of managing identity chosen at a given moment of life imply

the need for self-regulation and, through the functions of self-talk, impact the level of well-being.

Keywords: adolescence, personality traits, identity formation modes, internal dialogue, self-talk,

psychological well-being
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WSTEP

Jednym z najwazniejszych zyciowych zadan czlowieka, jest uksztalttowaé swoja
tozsamo$¢ (Erikson, 1969, 2004). Nalezy jednak podkresli¢, ze tozsamos¢ nie jest dana raz na
zawsze, a z biegiem czasu i w miar¢ zmieniajacych si¢ warunkoéw Srodowiska zewnetrznego oraz
zderzajacych si¢ wewnatrz czlowieka roznych perspektyw, ulega cigglym przeobrazeniom.
Proces ksztaltowania wlasnej tozsamosci mozna byloby porownaé¢ do niekonczacej si¢ drogi —
czasami moze ona wydawacé si¢ labiryntem bez wyjscia, niekiedy moze przybiera¢ formg
rozdroza albo bardzo ostrych zakretow, ale to zawsze droga, do ktorej przejscia cztowiek jest
zobligowany z racji swojego istnienia. Przyjmuje sig, ze tozsamos$¢ cztowieka jest poznawalna,
mozliwa do opisania i zakomunikowania innym (Batory i in., 2016). ,,JJesteSmy nie tym, czym
jestesmy, ale tym, co z siebie robimy (...). Samorozumienie jest podporzadkowane szerszemu
i bardziej fundamentalnemu celowi, jakim jest wytwarzanie i odtwarzanie spojnego
i satysfakcjonujacego poczucia tozsamosci” (Giddens, 2007, s. 105). Prawdopodobnie,
tozsamo$¢ wigze si¢ z umiejetnoscia podejmowania refleksji i otwartoscia. Jej ksztattowanie
osadzone jest w cechach osobowosci, ale nie jest przez osobowo$¢ w peini zdeterminowane.
Cziowiek ma bowiem mozliwos¢ decydowania, jaki sposob ksztattowania tozsamosci wybiera
(ktora droga — moéwigc metaforycznie - si¢ porusza) w zaleznosci od tego, jaka jest jego aktualna
sytuacja 1 czego aktualnie doswiadcza (Cieciuch i Topolewska, 2017; Topolewska-Siedzik
i Cieciuch, 2020). Ksztaltowanie si¢ tozsamos$ci jest procesem negocjacji, uzgadniania, ktory
z alternatywnych sposobow myslenia o sobie, innych ludziach i $wiecie jest najlepszy i ktory
aktualnie przyjmuje. Dokonane wybory moga by¢ zakwestionowane na kazdym etapie zycia,
wskutek przekonania, ze sa juz nieaktualne, czy tez niewystarczajace. W tej sytuacji, moze
uruchomi¢ si¢ wewngtrzna wymiana perspektyw migdzy rdznymi punktami widzenia.
Aktywnos$¢ dialogowa moze pehié¢ rézne funkcje (Oles, 2009; Oles i in., 2010; Puchalska-
Wasyl, 2023b) — poszerza¢ rozumienie siebie samego i wspiera¢ w rozwoju, przygotowywac do
obrony wiasnego wizerunku i odparcia ewentualnego ataku ze strony otaczajacego Srodowiska
lub tez obcigzaé, nie prowadzac do poglebienia rozumienia czy uzyskania rozwigzania problemu.
Oczywiscie prowadzenie dialogow wewnetrznych nie musi charakteryzowa¢ kazdego cztowieka
(Batory i in., 2016). Przyjmuje si¢, ze czgstotliwos¢ rozmawiania ze sobg wzrasta w sytuacji
napigcia, niepewnosci, posiadania dylematow 1 wigze si¢ z pewnym poziomem otwartosci (Oles$
i in., 2010; Ole$ i Puchalska-Wasyl, 2012; Puchalska-Wasyl, Chmielnicka-Kuter i Oles, 2008;
Puchalska-Wasyl, 2023b). Wychodzenie naprzeciw codziennym wyzwaniom, rozwiazywanie
dylematow tozsamosciowych moze uruchamia¢ takze inng forme komunikacji intrapersonalnej
w postaci mowienia do siebie, ktora peini funkcje samoregulacji (Brinthaupt i in., 2009;
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Brinthaupt, 2019; Oles i in., 2020, Pasternak i in., w recenzowaniu). Niewatpliwie, korzystanie
z takich sposobow ksztaltowania si¢ tozsamos$ci, ktore wigzg si¢ z pozytywnym
funkcjonowaniem spolecznym, beda wigzaly si¢ z utrzymywaniem optymalnego poziomu
dobrostanu psychicznego, zarowno w aspekcie emocjonalnym, psychologicznym, jak

i spotecznym (Topolewska-Siedzik i Cieciuch, 2020; Topolewska i Cieciuch, 2017).

Niniejszy projekt badawczy stanowi kontynuacj¢ rozpoczetej przez Cieciucha
i Topolewska-Siedzik (Cieciuch i Topolewska, 2017; Topolewska-Siedzik i in., 2019;
Topolewska-Siedzik i Cieciuch, 2018; 2020; Topolewska i Cieciuch, 2017), eksploracji nad
zwigzkami migdzy tozsamoscig a osobowos$cig 1 dobrostanem. Model koncepcyjny przyjety
w pracy uwzglednia te zaleznos$ci, rozszerzajac je 0 zjawisko komunikacji intrapersonalnej,
reprezentowanej przez dialogi wewnegtrzne 1 mowienie do siebie. Zaktada on, ze dialogi
wewnetrzne  pelniace rozwojowa, obronng lub nieadaptacyjng funkcje, posrednicza
w zwigzkach intelektu i stabilnosci emocjonalnej z o$Smioma sposobami ksztaltowania si¢
tozsamosci, takimi jak: socjalizacja, konsolidacja, eksploracja, moratoryjnos¢, przeciwstawianie
si¢, dyfuzyjnos$¢, petryfikacja, normatywnos¢é. Ta czes¢ modelu inspirowana jest badaniem
Puchalskiej-Wasyl (2023b), cho¢ analizy projektu w zakresie mediacyjnej roli dialogow
wewnetrznych nie ogranicza si¢ do replikacji tego badania. Druga cze$¢ modelu,
w ktorej zalozono, ze funkcje mowienia do siebie: samowzmacnianie, samokrytyka,
samozarzadzanie i ocena spoleczna, posrednicza migdzy sposobami ksztattowania si¢ tozsamosci
a dobrostanem psychicznym - nie ma swojego odpowiednika w zadnych wczeéniejszych
badaniach. Projekt stanowi probe weryfikacji calego modelu poprzez analize mediacji, w ktorej
predyktorem bedzie cecha intelektu lub stabilno$ci emocjonalnej, zmienng zalezng bedzie
dobrostan, za$ funkcja dialogu wewnegtrznego, sposob ksztattowania si¢ tozsamosci oraz
moéwienie do siebie — wystagpia jako kolejne mediatory potaczone ze sobg Szeregowo.
Przeprowadzone badania miaty charakter kwestionariuszowy, dwuetapowy i obejmowaly grupe
miodziezy w wieku od 13. do 18. lat. W pierwszym etapie wykorzystano Ankiete
socjodemograficzng, Kwestionariusz Osobowosci IPIP-BFM-50, Zrewidowang Skale
Wewngtrznej Aktywnosci Dialogowej SWAD-R oraz Skale Mowienia do Siebie STS,
a w drugim - Kwestionariusz Sposobow Ksztaltowania Tozsamo$ci CIMQ oraz Skale MHC-SF
do pomiaru dobrostanu.

Rozdziat 1 stanowi kwintesencje¢ wybranych teorii psychologicznych oraz
dotychczasowych badan naukowych oscylujacych wokot omawianej tematyki. W pierwszej
kolejnosci, dokonano charakterystyki okresu rozwojowego, jakim jest adolescencja.
W sposéb kompleksowy, omowiono teorie konstruowania tozsamos$ci wywiedzione z tradycji
Erikson-Marcia, ktore staly si¢ inspiracja do stworzenia Kolowego Modelu Sposoboéw
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Ksztaltowania si¢ Tozsamosci, bedacego ich synteza. Przyblizono teorie osobowosci, dotykajac
tematyki cech w tradycji leksykalnej i kwestionariuszowej oraz metacech. Opisano dobrostan
psychiczny, wychodzac od tradycji hedonistycznej i eudajmonistycznej, a konczac na jego
trojwymiarowej koncepcji. Omoéwiono takze komunikacj¢ intrapersonalng, odwolujac sie

zaréwno do zjawiska prowadzenia dialogéw wewnetrznych, jak i mowienia do siebie.

Rozdziat 11 przedstawia projekt badan wilasnych. Zaprezentowano w nim model
postulowanych w projekcie zaleznosci oraz problem pracy wraz z uzasadnieniem hipotez
badawczych. Dokonano opisu uzytych metod badawczych oraz strategii prowadzenia badan.

Przyblizono opis grupy badawcze;.

Rozdzial III stanowi prezentacja wynikow uzyskanych w trakcie postgpowania

badawczego oraz weryfikacji hipotez.

W rozdziale 1V, dokonano dyskusji uzyskanych wynikéw. Podsumowano uzyskane
rezultaty badan w $wietle wiodacych w projekcie teorii oraz dokonano proby ich interpretacji,
ukazujac jednoczesnie ich znaczenie w odniesieniu do funkcjonowania adolescentoéw. ZwroconO
takze uwage na ograniczenia calego projektu oraz jego praktyczne implikacje,

a takze kierunki dalszych badan.



ROZDZIAL 1
TEORETYCZNE PODSTAWY BADAN WEASNYCH

1. Adolescencja — charakterystyka okresu rozwojowego

W literaturze przedmiotu, etap rozwoju pomig¢dzy dziecinstwem, a dorostoscia,
polegajacy na dynamicznie zachodzacych zmianach we wszystkich sferach funkcjonowania
mlodego czlowieka, okreslany jest mianem dorastania albo tez adolescencji (Bluth i in., 2018;
Ferrer-Wreder i Kroger, 2020). Z uwagi na to, ze u dorastajacej jednostki, w do$¢ szybkim
tempie pojawiaja si¢ oznaki dojrzewania biologicznego, poznawczego, emocjonalnego oraz
spotecznego (Brzezinska, 2000), przez co - w pewnym sensie - jej bliskie otoczenie, zmuszone
jest poznawac ja na nowo, etap ten mozna nazwaé okresem powtdrnych narodzin (Arseniuk,
2013). Dotychczas wykorzystywane wzorce i schematy siegajace czasu dziecinstwa, przestajg
petic¢ swoja role, zas nowe jeszcze si¢ nie wyksztatcily (Brzezinska, 2015). Warto zaznaczyc¢, ze
granice adolescencji sg plynne — datuje si¢ jg na okres od 10/12. do 20/23. roku zycia. Za
wyznaczniki tych umownych ram przyjmuje si¢ specyfike biologicznego rozwoju oraz moment
zakonczenia etapu edukacji (Oleszkowicz i Senejko, 2011). Okres dorastania dzieli si¢ na dwie
fazy, w czasie ktorych miody cziowiek uzyskuje dwie niezwykle wazne zdolnosci. Pierwsza
faza, nazywana wczesng adolescencjg, wiekiem dorastania lub tez wczesnym dorastaniem,
przypada na okres od 10. do 16. roku zycia i wigze si¢ z nabywaniem zdolnosci do dawania
nowego zycia. Druga za$ - pdzZna adolescencja, wiek miodzienczy, czy tez inaczej — pozne
dorastanie, to czas mi¢dzy 17. a 20/23. rokiem zycia, w ktorym dochodzi do wypracowania
zdolno$ci do samodzielnego ksztaltowania wlasnego zycia. Na gruncie nauk medycznych,
wyodrebnia si¢ takze - rozpoczynajaca si¢ przed 10. rokiem zycia - wstepng faze dorastania,

zwang pokwitaniem, wiekiem podrastania lub fazq pubertalng (Obuchowska, 2000).

Jak wspomniano wyzej, rozw0] w okresie adolescencji obejmuje najpierw gotowos¢
organizmu do reprodukcji gatunku, a dopiero potem koncentruje si¢ wokdét nabywania
kompetencji spotecznych i osobistych (Obuchowska, 2000). Czas, w ktorym goruja czynniki
biologiczne, Obuchowska (1982) nazwata fazg poczwarki, za$ ten, w ktorym akcent pada
na dorastanie psychologiczne i spoleczne — fazg motyla. Nawiazujac do przytoczonych metafor
mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze dorastanie to taki etap w zyciu czlowieka,
w ktorym dokonuje si¢ przeobrazenie z dziecka w osobg dorosta. Jankowska (2007) podkresla, iz
przeobrazenia tego okresu maja na celu przygotowanie jednostki do stawiania czola wymogom

dorostosci, a ich przebieg determinuje pozniejsze sposoby funkcjonowania. O ile cel nabycia



zdolnosci przekazywania zycia sterowany jest genetycznie i niezaleznie od woli jednostki, o tyle
nabywanie zdolno$ci do samodzielnego ksztalttowania wlasnego zycia nie moze by¢ realizowane
poza jej wolg 1 aktywnym udziatem. Majagc na uwadze zadania rozwojowe, czyli pewne
problemy przed jakimi stoi mloda osoba, nalezy zaznaczy¢, iz wynikaja one z trzech Zrédel:
dojrzewania fizycznego, naciskéw kulturowych oraz indywidualnych wartos$ci i aspiracji. Naleza
do nich m.in.: osiggni¢cie nowych, bardziej dojrzatych wiezi z réwiesnikami obojga pici,
akceptacja swojego wygladu, osiggniecie niezaleznosci uczuciowej od rodzicéw i innych oséb
dorostych, przygotowanie do malzenstwa 1 zycia w rodzinie, przygotowanie do kariery
zawodowej 1 ekonomiczne] niezalezno$ci, wyrastanie z egocentryzmu, dazenie i rozwijanie
postepowania spolecznie akceptowanego, rozwijanie ideologii (sieci warto$ci) 1 systemu
etycznego (Havighurst, 1981, za: Szczurek-Boruta, 2019, s. 49-50; Ferrer-Wreder i Kroger,
2020; Obuchowska, 2000). Pozytywne rozwigzanie zadan rozwojowych prowadzi jednostke¢ do
zadowolenia, umozliwia realizacj¢ kolejnych zadan oraz stanowi o normatywnosci
1 punktualnos$ci indywidualnego rozwoju. Niepowodzenie - zwlaszcza dlugotrwale - moze
natomiast prowadzi¢ do pogorszenia poczucia dobrostanu osoby oraz do wystgpienia
symptomow nieprzystosowania (Liberska, 2011). Spoteczne i kulturowe konteksty odgrywaja
wazng rol¢ w okreslaniu granic mowiagcych o tym, kiedy mamy do czynienia z dojrzewaniem,
a kiedy zaczyna si¢ dorostosc¢, jednak uwaza sie, ze okres dorastania dobiega konca wtedy, kiedy
jednostka jest w stanie wzig¢ za siebie wickszg odpowiedzialnos¢ pod wzgledem emocjonalnym,
ekonomicznym i relacyjnym (Ferrer-Wreder i Kroger, 2020).

Dojrzewanie mozgu sprzyja rozwojowi zdrowego osadu, umiejetnosci podejmowania
decyzji, przyjmowania spotecznej perspektywy i regulacji emocjonalnej (Steinberg, 2005).
Stopniowo zanika egocentryzm, rozumiany w kategoriach fiksacji, nadmiernego skupiania si¢ na
wlasnym, subiektywnym punkcie widzenia. Postawa mlodzienczego egocentryzmu jako
wyobrazania sobie tego, co inni mysla na nasz temat moze wigzac si¢ z ,,charakterystyczng dla
wieku hatasliwo$cia, checig popisywania si¢, oryginalnym ubiorem. Skutkiem egocentryzmu
dorastajacych moga by¢ egocentryczne fantazje na swdj temat (np. przekonanie, Ze sa odporni na
choroby lub ze nie ulegng wypadkowi, stad sktonno$¢ do podejmowania takich zachowan
ryzykownych, jak palenie, narkotyki lub szybka jazda)” (M. Oles, 2010, s.126). Z czasem,
miejsce egocentryzmu zajmuje decentracja - dorastajacy, w nowy sposOb zaczyna postrzegaé
1 przezywaé zarowno siebie, jak i swoje otoczenie, co prowadzi do planowania dziatah w oparciu
0 nowe Kryteria (Brzezinska, 2015). Zaczyna on przekraczaé¢ to, czego nie moze poznac
bezposrednio, nabywa zdolnosci réwnoczesnego uwzgledniania wielu zmiennych, wyprowadza
ogb6lne wnioski z wielu szczegdtowych faktéw, podejmuje si¢ rozumowania od ogdélu do

szczego6lu, a jego mysli oparte na dostepnym zasobie wiedzy, coraz cze¢sciej wykraczaja poza to,
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co jest mozliwe do bezposredniego zaobserwowania (Oleszkowicz i Senejko, 2011). Warto
jednak zaznaczy¢, iz procesy zachodzace w mozgu moga przebiega¢ W sposob
nieskoordynowany, w rezultacie czego, nastolatkowie mogg przejawiaé zachowania
nieprzystosowawcze i objawy psychopatologii (Bluth i in., 2018; Lee i in., 2014; Young i in.
2019). Wykazano, ze niemal 37% milodziezy w wieku od 9 do 16 lat, rozwingto co najmniej
jedno zaburzenie psychiczne (Costello i in., 2003). W istocie, w okresie adolescencji wzrasta
czegsto$¢ wystepowania lekow, depresji, problemow z zachowaniem czy eksperymentowania
z substancjami psychoaktywnymi (Bluth i in., 2018). Pojawiajace si¢ leki moga dotyczy¢ jedne;j
z trzech kategorii: zjawiska przyrody i1 konkretne przedmioty, sytuacje spoteczne oraz
postrzeganie samego siebie (Bach-Olasik, 1993), za$ ich przyczyn mozna upatrywac¢ chociazby
W poczuciu nizszosci i braku samowystarczalnosci (Obuchowska, 2000), czy tez niestabilno$ci
samooceny i nieuksztaltowanym obrazie siebie (Kulik i Sadel, 2013). Wydaje si¢, ze
szczeg6lnym rodzajem wyzwania dla mtodych osob jest osiagnigcie i utrzymanie adekwatnego
1 stabilnego obrazu siebie. Analiza literatury pokazuje, ze w porownaniu z chlopcami,
dziewczgta jawig sie jako bardziej wrazliwe w kontek$cie poziomu ogdlnej samooceny
i wykazuja tendencje do posiadania znacznie bardziej negatywnego nastawienia do siebie
(Minev i in., 2018).

Neurohormonalne procesy przeksztalcajgce organizm, przyczyniaja si¢ do powstania
zwigkszonego emocjonalnego pobudzenia i labilno$ci emocji, rozumianej jako zdolno$¢ do
przechodzenia w krotkim czasie od emocji wyrazajacych Igk, czy gniew do pewnosci siebie czy
entuzjazmu, co mozna tlumaczyé potrzeba opanowania pojawiajacych si¢ w zwigzku
z rozwojowymi przemianami, uczu¢ niepewno$ci i dyssatysfakcji. Zmiany emocjonalne
w okresie adolescencji sg na tyle gwaltowne, ze okres ten bywa nazywany Sturm und Drang,
czyli czas burzy i naporu (Bee, 2004). Adolescent jest w stanie przezywaé sprzeczne uczucia
wobec tego samego obiektu, w tym samym czasie np. nadziei i beznadziejnosci, smutku
i radosci czy cierpienia i zadowolenia. Uznanie koegzystencji dwoch konfliktowych emocji, jest
,uwarunkowane pojawieniem si¢ nowych zdolnosci poznawczych, ktére daja mozliwosé
jednoczesnego odzwierciedlania dodatnich 1 ujemnych cech jednostki i tym samym przezywania
przeciwstawnych emocji” (Oleszkowicz i Senejko, 2011, s. 267). Majac na uwadze sfere
emocjonalna, nalezy wskaza¢ na pojawiajace si¢ migdzy 11. a 13. rokiem zycia, réznice ptciowe.
Otéz, dziewczeta, czgéciej niz chlopey, przezywaja negatywne stany emocjonalne, ktore
charakteryzujg si¢ takze wigkszym nasileniem 1 trwalo$cig. Dziewczeta utozsamiajg si¢
z wrogoscig, wstydem, smutkiem 1 poczuciem winy w kontekscie miedzyludzkich stosunkow,
za§ chlopcy - z uczuciem pogardy, szczegélnie w zwiazku z podejmowang przez nich

aktywnoscig (Oleszkowicz i Senejko, 2011). Proba wptynigcia przez jednostke na aktualny stan
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rzeczy, moze przybra¢ form¢ mtodzienczego buntu (Anna Oleszkowicz, 2006). Bunt jest
swoistym brakiem zgody mtodego cztowieka na takie sytuacje i dziatania innych, ktore go
ograniczaja, zagrazaja mu lub tez nie przystajg, nie s3 zgodne z jego oczekiwaniami
1 wyobrazeniami. U podtoza buntu, moze leze¢ pragnienie adolescenta do przekonania dorostych
0 swojej rownosci, a nawet wyzszosci nad nimi, choéby ze wzgledu na zyciowe plany

(Brzezinska, 2015).

Przetom okresu adolescencji, przypadajacy na 16. rok zycia, wigze si¢ z kryzysem
tozsamosci, rozumianym jako taki okres, podczas ktorego mtody cztowiek jest zobligowany do
wybierania migdzy waznymi dla niego alternatywami (Ferrer-Wreder i Kroger, 2020).
Ksztattowanie tozsamosci to jedno z najwazniejszych zadan rozwojowych, przypisywanych
szczegblnie okresowi dorastania (Cieciuch, 2010). Wedlug Eriksona (1969, s.328) ,natura
cztowieka najlepiej daje si¢ bada¢ w stanie cze$ciowego jej zatamania, a przynajmniej
powaznego konfliktu, gdyz (...) konflikt wyznacza lini¢ demarkacyjng i1 ujawnia sity, jakie si¢ na
tej granicy zderzaja”. Istotnie, okres dojrzewania mozna traktowaé jako kryzys normatywny,
ktory stanowi naturalne i integralne ogniwo zdrowego cyklu zycia (Witkowski, 2003). Zgodnie
z koncepcja rozwoju psychospotecznego Eriksona (1969), na okres adolescencji przypada kryzys
tozsamosci. Gtowne zadanie rozwojowe w tym czasie Stanowi rozwigzanie konfliktu miedzy
integracja tozsamo$ci a jej pomieszaniem. Integrujac tozsamos¢, dorastajacy zaczyna
uswiadamia¢ sobie wilasne upodobania i1 antypatie, krystalizuje przyszte cele, identyfikuje si¢
z okreslonymi ludzmi i srodowiskami. Innymi stowy, nabiera umiejetnosci decydowania, ktore
z impulséw, potrzeb, czy rol s dla niego najbardziej istotne pod wzgledem formowania wtasnej
tozsamosci (Hall i in., 2006). Pomieszanie 1ol czy tez pomieszanie tozsamosci polega z kolei na
tym, ze dorastajgcy nie jest pewien, ktorg z r6l ma pelni¢ — rolg dorostego, czy role dziecka,
dlatego tez jego zachowanie moze by¢ nieprzewidywalne 1 niekonsekwentne. Stan pomieszania
tozsamos$ci, moze wigza¢ si¢ z odczuwaniem pustki, niepokoju, niezdecydowania, co
niewatpliwie utrudnia dalsze podejmowanie waznych tozsamosciowych decyzji (Galdowa,
2012). Brak jasno$ci co do podejmowanych decyzji zyciowych, niezdolnos¢ swobodnego
wyboru wartosci 1 rozmycie wlasnej tozsamosci, moze skutkowaé przezywaniem siebie, jako
obcego, ktory nie jest w stanie dookresli¢, kim tak naprawde jest (Erikson, 1972). W wyniku
gwaltownego przyrostu ciata i zmian zachodzacych wskutek dojrzewania plciowego, pierwotne
poczucie tozsamosci dziecka, wydaje si¢ by¢ nieaktualne, nie spelnia juz swojej funkcji.
Zadaniem ,,nowej”, mozna by rzec - zaktualizowanej tozsamosci, jest obsada mtodego cztowieka
w nowych rolach spotecznych, jakie niesie ze sobg doroste zycie (Bee, 2004). Dorastajgcy moga

podja¢ wyzwanie scalajac pewne aspekty wczesniejszych identyfikacji z wlasnymi konstruktami
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tozsamos$ciowymi, w unikalny dla siebie sposob, uaktualniajac tym samym swoja strukture ,,Ja”
lub tez pozosta¢ w stanie zametu, to znaczy, nie wybiera¢ wlasnych zobowigzan, zachowujac
status quo dotychczasowych identyfikacji, ktore wyznaczaty kierunek w zyciu (Crocetti, 2017).
Zdaniem Eriksona (1969), od tego, jak jednostka pokona omawiany kryzys, zalezy dalszy rozwoj
jej osobowosci. Brak mozliwos$ci scalenia struktury tozsamosci i — €0 za tym idzie — pomieszanie
rol, wystepuje w momencie, gdy otoczenie nie dostarcza osobie wyraznych identyfikacyjnych
wzoréw oraz gdy spoleczenstwo charakteryzuje si¢ brakiem stabilnosci, a osoba ma poczucie
niepewnos$ci i zmiennosci. Zdarzaja si¢ sytuacje, w ktorych u danej jednostki kryzys tozsamosci
nie jest widoczny - czg$¢ dorastajagcych unika przechodzenia przez ten trudny proces
krystalizowania si¢ tozsamosci i1 przejmuje jej gotowe wzory, czerpigc inspiracj¢ z grupy
rowiesniczej, do ktorej nalezy. Jeszcze inni, w wyniku niekorzystnych oddziatywan
wychowawczych, staja w opozycji do przypisywanych im ro6l, co implikuje poczucie
depersonalizacji, alienacji oraz poczucie wewngtrznej pustki (Obuchowska, 2000). Niemniej
jednak, w swietle koncepcji Eriksona (1969), kazdy nastolatek winien osiggnaé zintegrowany
obraz wtlasnej osoby, u podtoza ktoérego znajdowac si¢ beda jego przekonania, cele zawodowe,

a takze typy relacji z innymi (Bee, 2004).

2. Tozsamos$é

»lozsamos$¢ jest zadana, a nie dana z racji zajmowania okreslonego miejsca
w uporzgdkowanym i stabilnym $wiecie” (Szczurek-Boruta, 2007, s.13). Istotnie, ksztaltowanie
tozsamosci jest jednym z glownych zadan, ktore ludzie realizujg przez cate swoje zycie (Blatt
I Blass, 1996; Erikson, 1969), cho¢ etap jej wyraznego krystalizowania si¢ taczony jest gtownie
z adolescencja (Erikson, 1959, 2004). To, w jaki sposob jednostka konstruuje teori¢ siebie,
wpltywa na caloksztalt jej dalszego funkcjonowania, dlatego tez uznano, ze eksplorowanie
procesu ksztattowania si¢ tozsamosci i uaktualnianie wiedzy na ten temat, jest warunkiem

zrozumienia cztowieka.

Wydaje sie, ze proba uchwycenia procesu ksztattowania si¢ tozsamos$cCi wraz z jego
uwarunkowaniami, wymaga przyjecia holistycznej orientacji. W literaturze funkcjonuje bowiem
wiele konkurencyjnych wzgledem siebie teorii, jednak kazda z nich wyjasnia jedynie pewien
fragment prawdy o tozsamosci. Niniejsza rozprawa koncentruje si¢ na najnowszym podejsciu do
formowania tozsamos$ci, a mianowicie na Kotowym Modelu Sposobow Ksztattowania si¢
Tozsamosci (CIFM — The Circumplex of Identity Formation Modes), zaproponowanym przez
Cieciucha i Topolewska-Siedzik (Cieciuch i Topolewska, 2017; Topolewska i Cieciuch, 2017).
Odpowiadajac na pytanie o to, dlaczego wilasnie ten model wybrano, po pierwsze nalezy

13



wskaza¢ na jego integracyjny charakter. Model scala rozne, konkurencyjne koncepcje
wywiedzione z tradycji Erikson-Marcia, ktorych konstrukty odnosza si¢ do wszystkich o$miu
sposoboOw ksztaltowania si¢ tozsamosci. Po drugie, model ten stwarza mozliwo$¢ opisu
tozsamosci jako procesu wystepujacego w biegu zycia, a wiec nie tylko w okresie adolescencii,
ale takze w dorostosci. Ponadto, CIFM opiera si¢ na takich zaloZeniach teoretycznych, ktore
pozwalajg przewidywaé zwigzki z innymi zmiennymi psychologicznymi (np. z cechami

osobowosci czy dobrostanem psychicznym).

Zanim jednak omowiony zostanie CIFM, przywotam najwazniejsze zatozenia koncepcji
opisujacych ksztattowanie si¢ tozsamosci w tradycji Erikson-Marcia. Zaczne od fundamentalnej
teorii rozwoju psychospotecznego Erika H. Eriksona (1950) oraz jej pierwszej operacjonalizacji,
dokonanej przez Jamesa Marci¢ (1966). Dalej, przejde do trzech najpopularniejszych modeli,
a mianowicie: trojczynnikowego modelu Elisabetty Crocetti, Monicy Rubini oraz Wima Meeusa
(2008), piecioczynnikowego modelu Koena Luyckxa, Luca Goossensa, Barta Soenensa i Wima
Beyersa (2006) oraz modelu stylow przetwarzania tozsamosci Michaela, D. Berzonsky’ego
(1992a, 1992b). Na koncu oméwi¢ — najwazniejszy w $wietle niniejszej rozprawy - Kotowy
Model Sposobow Ksztattowania si¢ Tozsamosci Jana Cieciucha i Ewy Topolewskiej-Siedzik
(2017).

2.1. Modele formowania tozsamosci w tradycji Erikson - Marcia

Teoria rozwoju psychospotecznego Erika H. Eriksona (1950), uwazana jest za jedna
z najwazniejszych koncepcji ksztattowania tozsamosci. W jej obrebie, rozwoj czlowieka
traktowany jest jako proces rozciggajacy si¢ od jego poczecia az do $mierci 1 polega na cigglym
konfrontowaniu si¢ z wewnetrznymi 1 zewnetrznymi konfliktami. To, co trzyma czlowieka przy
zyciu, to nieustanne wysilki rozwigzywania kryzysow normatywnych (Erikson, 1969). Kryzys
rozumiany jest jako pewne zadanie rozwojowe przed ktorym stoi jednostka. Mozna go traktowac
jako pewng konieczno$¢ wypracowania nowych form adaptacji Srodowiskowej, realizacji
potrzeb wiasnych i innych ludzi a takze budowania i podtrzymywania relacji (Erikson, 1969).
Poszczegolne stadia rozwojowe obfituja we wiasciwe dla swojego okresu wyzwania, napigcia,
potrzeby, przezycia, sposoby reagowania. Niektore z nich bywajg bardziej burzliwe i bogate
w kryzysowe przezycia, jednak przechodzenie przez kolejne etapy zalezne jest od wtasnosci
indywidualnych, takich jak cechy osobowosci, do§wiadczenie zyciowe, stosowane mechanizmy
obronne (Kubacka-Jasiecka, 2010). Kazdy cztowiek dysponuje pewnym potencjalem
rozwojowym (sita ego) do mierzenia si¢ z wyzwaniami zycia (Erikson, 1969). Ksztalt kazdego
kryzysu zalezy od przepracowania poprzedniego i wplywa na przygotowanie do nastgpnego
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(Erikson i Erikson, 2011). Pozytywne przepracowanie kryzysu, wigze si¢ ze wzmocnieniem
struktury ego oraz nabywaniem elastyczno$ci w przystosowaniu do otaczajacej rzeczywistosci
i radzeniu sobie z pojawiajagcymi si¢ trudnosciami (Erikson i Erikson, 2011; Erikson, 1950,
2004).

Praca Eriksona stanowi punkt odniesienia dla kilku konceptualizacji tozsamosci
(Schwartz, 2001). Pierwszg i wcigz dominujgcg operacjonalizacje stworzyt James Marcia (1966,
1980), ktory postulowat, ze proces ksztaltowania tozsamosci inicjowany jest przez réznicowanie
si¢ ,,ja” od obiektu w okresie niemowlgctwa, za$ konczy si¢ na ostatecznej integracji w czasie
p6znej dorostosci. Zdaniem Marcii, tozsamo$¢ indywidualna to dynamiczna struktura ,,ja”, ktora
organizuje ludzkie potrzeby, dazenia, mozliwos$ci, indywidualng histori¢. Mozna powiedzie¢, ze
im bardziej ta struktura jest rozwinigta, tym bardziej zdajemy sobie sprawe z jednoczesnego
istnienia swej niepowtarzalnosci i podobienstwa do innych. Stabiej rozwinigta struktura wigze
si¢ natomiast z pewnym chaosem i niejasno$cig w kontekscie wylaniania si¢ cztowieka sposrod
innych (Senejko, 2010). Rozwdj tozsamosci jest tu wyznaczany przez dwie Kkategorie:
eksploracje 1 zobowigzanie. Pierwsza z nich, nazywana takze byciem w kryzysie (Erikson, 2004),
zaktada aktywne przeszukiwanie réznych znaczacych alternatyw zwigzanych z wyborem
sktadowych tozsamosci osobowej, takich jak na przyktad rola plciowa, Sciezka zawodowa czy
ideologia (Kroger i Marcia, 2011). Zobowigzanie natomiast, odnosi si¢ do osobistego
zaangazowania w czynnosci, osobiScie stworzone plany lub system przekonan, ktére maja
nadawa¢ zyciu czlowieka znaczenie, kierunek i cel (Marcia, 1980). Marcia (1966) wyrdznit
cztery statusy tozsamosci, bedace wypadkowa doswiadczania kryzysu (eksploracji) i stopnia
ksztaltowania si¢ zobowigzan: tozsamosé rozproszonalpomieszana (brak wyraznych zobowigzan
i znikoma eksploracja), tozsamos¢ nadana/przejeta/lustrzana (brak prob eksploracji przy
podejmowaniu narzuconego zobowigzania), tozsamos¢ moratoryjna/odroczona (eksploracja
alternatyw bez podejmowania ostatecznego zobowigzania), tozsamosc¢ osiggnieta/dojrzala

(aktywna eksploracja przez pewien czas i podejmowanie zobowigzania).

Koncepcja Marcii zostata poddana krytyce (Coté i Levine, 1988; van Hoof, 1999).
Paradygmat statusOw tozsamos$ci nie ujmuje catego procesu, w ktoérym ludzie weryfikuja
1 przebudowujg swoja tozsamos¢. Wskazuje raczej na pewne momenty wystepujagce w tym
procesie (Cieciuch i Topolewska, 2017; Coété i Levine, 1988; Crocetti, 2017). Tymczasem,
tozsamo$¢ nie jest osiggana raz na zawsze, ale — jak sugerowat Erikson (1969), jest zadaniem na
cate zycie. Biorgc to pod uwage i opierajac si¢ na zalozeniach Eriksona, tworzono kolejne
konceptualizacje (np. Berzonsky, 1992; Crocetti i in.,2008; Luyckx i in., 2008). W miegjsce

raczej statycznego sprawdzania obecnosci lub nieobecnos$ci eksploracji 1 zaangazowania, zaczeto
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zglebia¢ ich intensywno$¢, analizowa¢ dynamiczne interakcje migdzy nimi (Piotrowski
I Brzezinska, 2017). Dokonano rozréznienia dwoch form zaangazowania: podejmowanie
zobowiqgzania | identyfikacja ze zobowigzaniem (Bosma, 1985; za: Crocetti, 2017, s. 146) oraz
dwoch form poszukiwania: przeszukiwanie przesztosci, konieczne do znajdowania nowych
zobowigzan oraz przeszukiwanie teraznmiejszosci, potrzebne przy walidacji istniejacych
zobowigzan (Meeus, 1996). Odkrycia te zaowocowaty stworzeniem konceptualizacji tozsamosci
jako procesu o podwojnym cyklu (Crocetti i in., 2008; Luyckx i in., 2008) — pierwszy zwigzany

z podjeciem zobowigzania, za§ drugi z jego ocena.

Trojczynnikowy model tozsamosci, ktory zaproponowali Elisabetta Crocetti, Monica
Rubini i Wim Meeus (2008), obejmuje trzy kluczowe procesy tozsamos$ciowe: zaangazowanie,
eksploracj¢/poszukiwanie w glab, rewizj¢ zaangazowania. Dwa pierwsze wymiary, to
zredefiniowane zaangazowanie i eksploracja z modelu Marcii — zaproponowano, ze nawet po
tym, jak jednostka podejmie juz zobowigzanie, nadal moze dokonywaé poszukiwan
w obrebie dotychczasowych wyborow. Poza tym, raz podjete zobowigzanie,
z biegiem czasu moze ,straci¢ na warto$ci”’ i nie przystawa¢ do aktualnej sytuacji zyciowej,
dlatego tez — zgodnie z tym modelem — moze wymaga¢ zmiany (Meeus, 1996). Autorzy modelu
zakladaja, ze adolescent wkracza w wiek dorastania z pewnymi wstgpnymi zobowigzaniami
ideologicznymi i interpersonalnymi, nabytymi na drodze dziecigcych identyfikacji (Meeus i in.,
2010), ktore nastepnie moze poddac ocenie i zakwestionowac ich stusznos¢ (Crocetti i in., 2017).
Model koncentruje si¢ na etapach rozwoju tozsamosci, pojawiajacych si¢ wskutek podjecia
waznej tozsamosciowej decyzji (Piotrowski i Brzezinska, 2017). Podstawg formowania
tozsamos$ci (etap 1; por. rysunek 1) jest wzajemne oddziatywanie miedzy zaangazowaniem,
odnoszacym si¢ do trwalych wyborow jednostki w kontekScie roznych obszarow tozsamosci
(podjecie decyzji 1 identyfikacja z tym wyborem) i pewnosci siebie, jaka z nich czerpie a rewizjg
zaangazowania, polegajaca na porownaniu aktualnego zobowigzania z mozliwymi
alternatywami, w sytuacji gdy obecne nie sg juz zadowalajace. To wlasnie w tym momencie, gdy
adolescent skupia si¢ na roznych mozliwo$ciach, rozpoczyna si¢ pierwszy cykl formowania
tozsamosci (Piotrowski i Brzezinska, 2017). Im silniejsze jest przekonanie, ze podjgte
zobowigzania tozsamos$ciowe sa niesatysfakcjonujace, tym nizsze staje si¢ jej zaangazowanie
w tym zakresie. Z uwagi na odczuwany przez jednostke brak satysfakcji z podjetych zobowigzan
w danym obszarze tozsamos$ci, moze ona odczuwac che¢ ich zmiany czy tez porzucenia (Meeus,
2011), stad model zaktada, ze procesy formowania tozsamos$ci, mogg mie¢ rézne nasilenie

w roznych, waznych sferach zycia (Topolewska-Siedzik i Cieciuch, 2020).
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Rysunek 1

Model trojczynnikowy: cykle tworzenia i utrzymania tozsamosci

Rewizja
zaangazowania
1 3
Etap formowania
tozsamosci

Zaangazowanie Eksploracja/

Poszukiwanie
2 w glab
Etap utrzymania
tozsamosci

Adnotacja. Zrodto: Crocetti, 2017, 5.146.

Utrzymanie tozsamosci (etap 2; por. rysunek 1) zalezy z kolei od oddzialywan miedzy
zaangazowaniem a eksploracjglposzukiwaniem w gigb. W tym miejscu, rozpoczyna si¢ drugi
cykl formowania tozsamos$ci - mtodziez dokonuje walidacji biezacych zobowigzan, rozmysla
nad ich znaczeniem, inwestuje w ich utrzymanie 1 upewnia si¢, ze pasujag one do witasnych
indywidualnych predyspozycji. W sytuacji, gdy eksploracja/poszukiwanie w glab skutkuje
niepewnoscia, jednostka moze powréci¢ do cyklu formowania tozsamosci i na nowo rewidowaé
podjete zobowigzania (etap 3); (Meeus, 2011). Omawiany model stanowi probe uchwycenia
eriksonowskiej dynamiki miedzy syntezg a pomieszaniem tozsamosci. Podczas gdy
zaangazowanie i eksploracja/poszukiwanie w glab implikujg proby rozwijania i utrzymania
swojego ,,ja”, rewizja zaangazowania wigze si¢ z kwestionowaniem i ponownym rozwazaniem
(pomieszanie tozsamosci). Rewizja zaangazowania, w dluzszej perspektywie okazuje si¢ wazna
dla znalezienia bardziej satysfakcjonujacych zobowigzan, jednak moze wigza¢ si¢ z chwilowym

kryzysem wskutek utraty rutyny i pewnosci (Crocetti, 2017).

Pigcioczynnikowy model tozsamosci Koena Luyckxa, Luca Goossensa, Barta Soenensa
i Wima Beyersa (2006) takze wpisuje si¢ w paradygmat modelu podwojnego cyklu formowania
tozsamos$ci. Pierwszy cykl opiera si¢ na wzajemnym oddziatywaniu eksploracji wszerz,
rozumianej jako poznawanie réznych, alternatywnych $ciezek rozwoju i podejmowanie refleks;ji
nad nimi oraz podejmowaniu zobowigzania, a wigc decydowaniu o kontynuacji lub przerwaniu
dzialania w danej domenie zycia, sposrod eksplorowanych alternatyw. Dalej, nastepuje drugi

cykl, w ktérym jednostka ocenia tresci, ktore wlaczyta do swej tozsamosci poprzez podjecie
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zobowigzania, pod katem zgodnosci ze standardami i oczekiwaniami. Proces ten ma charakter
introspekcji 1 polega na wewngtrznej, doglebnej analizie podjetych dziatan, co w modelu okresla
si¢ mianem eksploracji w glgb. Wskutek oceny, ze zobowigzanie jest odpowiednie i przynosi
satysfakcje, dokonuje si¢ identyfikacja ze zobowigzaniem (Luyckx, Soenens i Goossens, 2006;
Luyckx i in., 2008). Przez cale zycie czlowieka, te dwa cykle podejmowania i oceny
zobowigzania pozostaja w stanie dynamiczne] réwnowagi 1 s3 wrazliwe na zmiany
srodowiskowe oraz zmiany w funkcjonowaniu psychicznym (Piotrowski i Brzezinska, 2017).
Oprocz wskazanych wyzej, adaptacyjnych proceséw eksploracji (Luyckx i in., 2008), autorzy
rozszerzyli model o dezadaptacyjna eksploracje ruminacyjng, wykazujaca Kkorelacje
z negatywnym afektem (Luyckx, Soenens i Goossens, 2006), poprzez ktorg nastepuje opoéznienie

lub zahamowanie rozwoju tozsamosci (Luyckx i in., 2012).

Zaproponowany przez Michaela D. Berzonsky’ego (1992) model styléw tozsamosci,
opiera si¢ na spoteczno-poznawczym modelu przetwarzania informacji. Rozwdj tozsamosci
w tym ujeciu jest procesem podejmowania zaangazowan i1 przetwarzania informacji odnoszacych
si¢ do ,ja”, a wiec takich, ktore jednostka wykorzystuje celem radzenia sobie
z konfliktami natury tozsamos$ciowej. Berzonsky zaktada istnienie aspektu strukturalnego (teoria
,»Ja’) 1 procesualnego tozsamosci. Tozsamo$¢ jako struktura poznawcza, sklada sie
z pewnego osobistego systemu konstruktow 1 przekonan, wptywajacych na to, ,.kim cztowiek
mysli, ze jest i co mysli, ze chce” (Berzonsky, 2012, s.56), niezaleznie od stopnia prawdziwosci
tych przekonan (Senejko i Los, 2015). Jest to pewien osobisty punkt odniesienia dla interpretacji
wlasnego doswiadczenia, wszelkich informacji odnoszacych si¢ do ,ja” oraz rozumienia
I nadawania sensu wydarzeniom zyciowym (Berzonsky, 2003). Z drugiej strony, tozsamos$¢ jest
procesem codziennego przystosowywania si¢ do zyciowych wyzwan, wskutek uruchamiania
i ukierunkowywania zasobow radzenia sobie. Berzonsky (1994, 2003, 2005; Berzonsky i in.,
2013) zaktada, ze ludzie roznig si¢ migdzy sobg sposobami przetwarzania informacji
odnoszacych si¢ do ,ja”. Wyrdznia trzy style (orientacje) tozsamosci: Styl przetwarzania
informacyjnego (krytyczna postawa wobec wilasnych przekonan o samym sobie, otwarto$¢ na
nowe informacje), styl przetwarzania normatywnego (silne zaangazowanie w podazanie za
wskazowkami przejetymi od znaczacych dorostych, bez uprzedniego ich sprawdzenia), Styl
przetwarzania dyfuzyjno-unikowego (ciaggte odktadanie decyzji i nieche¢ do konfrontowania si¢
z trudno$ciami, czy radzenia sobie z osobistymi problemami). Ponadto, Berzonsky (1992a, 1994,
2005, 2012) wyroznia takze kategori¢ zaangazowania, ktore dostarcza czlowiekowi poczucia

celu i kierunku.
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Scharakteryzowane wyzej modele (Berzonsky, 1992a; Crocetti i in., 2008; Luyckx,
Goossens i in., 2006; Marcia, 1966) mimo wspolnej podstawy teoretycznej, jaka jest koncepcja
Eriksona, mozna postrzega¢ jako konkurencyjne. Paradygmaty te, sa od siebie niezalezne -
kazdy z nich stanowi inspiracj¢ do osobnego podejscia badawczego. Zaproponowany przez
Cieciucha i Topolewska (2017), Kotowy Model Sposobow Ksztalttowania si¢ Tozsamosci (CIFM
— The Circumplex of Identity Formation Modes) stanowi probe integracji obowigzujgcych dotad
w literaturze, konstruktow tozsamosci 1 miedzy innymi z tego powodu, jest w niniejszej pracy

przyjety jako wiodacy. Przejde teraz do omdéwienia modelu CIFM.

2.2. Kotowy Model Sposobow Ksztattowania sie Tozsamosci (CIFM)

Cieciuch i Topolewska-Siedzik (2017) definiujg tozsamos$¢ jako osobistg strukture
poznawcza, zlozong z tych elementéw, ktére jednostka uwaza za istotne dla tego, kim jest.
Wedlug badaczy, pewne migdzyosobnicze roznice w formowaniu tozsamos$ci, moga by¢
uchwycone poprzez odniesienie si¢ do kategorii sposobu ksztattowania sie tozsamosci. Sposob
ksztaltowania si¢ tozsamosci nalezy rozumie¢ jako spdOjng cato$¢, skladajaca si¢ ze
specyficznych mechanizméw poznawczych, afektywnych i behawioralnych. Jest to pewien
rodzaj zarzadzania tozsamos$cig (Topolewska-Siedzik i Cieciuch, 2020). Co wazne, nie jest to
konstrukt staty, co oznacza, ze jednostka, wskutek oddzialywania konkretnych bodzcow, czy tez
znajdowania si¢ w specyficznej sytuacji zyciowej, ma mozliwo$¢ przelaczania si¢ miedzy
poszczegbdlnymi sposobami i aktywizowania tego, ktéry na dany moment wydaje si¢ najbardziej

potrzebny (Topolewska-Siedzik i Cieciuch, 2020).

Kotowy Model Sposobéw Ksztattowania si¢ Tozsamosci (CIFM) obejmuje osiem
sposobow ksztattowania si¢ tozsamos$ci zorganizowanych kotowo przez dwie osie: socjalizacja
Vs przeciwstawianie oraz poszukiwanie vs petryfikacja (por. rysunek 2). Wymiary te, nawigzuja
odpowiednio do zaangazowania i eksploracji z modelu Marcii (1966), jednak wskutek
obserwowanej deregulacji cyklu Zzycia 1 zmiany postrzegania staloSci zaangazowania we
wspoétczesnym $wiecie (Trempata, 2004), zostaly poddane rekonceptualizacji (Topolewska-
Siedzik i in., 2019; Topolewska-Siedzik i Cieciuch, 2020; Topolewska i Cieciuch, 2017).
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Mianowicie, u Marcii (1966), zaangazowanie i poszukiwanie/eksploracja sa postrzegane
jako konstrukty dualne, na ktorych mozna usytuowac jednostke (jest zaangazowany vs nie jest
zaangazowany; poszukuje vs nie poszukuje). W dzisiejszych czasach, okreslenie, ze cztowiek
jest lub nie jest zaangazowany, podejmuje si¢ poszukiwania lub nie, jest niewystarczajace.
Whbrew zatozeniom Marcii (1966), zaangazowanie nie musi by¢ podejmowane raz na cate zycie
na poczatku dorostosci. Ludzie dokonujg cigglych przemian chociazby w postaci zmiany pracy,

partnera czy miejsca zamieszkania.

Rysunek 2

Sposoby ksztattowania sie tozsamosci i ich struktura kolowa
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Adnotacja. Zrédto: Topolewska-Siedzik i Cieciuch, 2020, s.20.

Wymiar socjalizacja vs przeciwstawianie odzwierciedla stabilno$¢ w ksztaltowaniu
tozsamos$ci, dazenie do stworzenia kompleksowej struktury tozsamosci, w zgodzie ze
spotecznymi oczekiwaniami. Wymiar poszukiwanie vs petryfikacja odnosi si¢ do plastyczno$ci
w ksztattowaniu tozsamosci poprzez poszukiwanie 1 ocen¢ informacji tozsamosciowych
(Topolewska-Siedzik i in., 2019). Pierwszy wymiar to zrewidowane zaangazowanie z modelu
Marcii, za$ drugi, znaczeniowo przypomina eksploracje. Dwa kolejne wymiary CIFM to
konsolidacja vs dyfuzyjno$¢ oraz moratoryjnos¢ vs normatywnos¢. Sg one zblizone do czterech
statusow tozsamosci, odpowiednio: do statusu tozsamos$ci osiagnigtej, rozproszonej,
moratoryjnej i przejetej (Cieciuch i Topolewska, 2017; Topolewska-Siedzik i Cieciuch, 2020).
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Majac na uwadze charakterystyke poszczegdlnych sposobow ksztaltowania si¢ tozsamosci
nalezy zauwazyC, ze sposoby ksztattowania si¢ tozsamos$ci, znajdujgce si¢ po przeciwnych
stronach okregu, kontrastujg ze soba, ale nie stanowig prostych przeciwienstw - zaden sposob nie
daje si¢ zredukowac do negacji przeciwnego (Cieciuch i Topolewska, 2017). Co wigcej, kazda
para antagonistycznych wobec siebie sposobow, dzieli koto tak, Zze sasiadujace sposoby sa pod
pewnym wzgledem do siebie podobne (por. rysunek 2). Istotnie, wykazano, ze silniej
skorelowane sg ze sobg zmienne znajdujace si¢ na obwodzie blizej siebie (Topolewska
i Cieciuch, 2017). Wymiar socjalizacja vs przeciwstawianie dzieli sposoby na aktywne
(konsolidacja, poszukiwanie, moratoryjno$¢) 1 pasywne (dyfuzyjnos¢, petryfikacja,
normatywno$¢). Wymiar konsolidacja vs dyfuzyjno$¢ oddziela sposoby wskazujace na to, ze
ksztaltowanie tozsamosci jest wazne i jednostka Sswiadomie angazuje si¢ w ten proces
(poszukiwanie, moratoryjno$¢, przeciwstawianie) od tych, ktore pokazuja, ze jednostka nie
uwaza tego procesu za istotny lub tez formowanie jej tozsamosci zachodzi niejako bez jej
wysitku, poza nig (petryfikacja, normatywnos¢, socjalizacja). Wymiar poszukiwanie Vs
petryfikacja wyznacza sposoby zwigzane z pozytywnym (konsolidacja, socjalizacja,
normatywno$¢) 1 negatywnym  (moratoryjno$¢,  przeciwstawianie,  dyfuzyjnosc)
funkcjonowaniem spotecznym. Wymiar moratoryjno$¢ vs normatywno$¢ dzieli sposoby na takie
ktére odnosza si¢ do zdrowej (socjalizacja, konsolidacja, poszukiwanie) i patologicznej
(przeciwstawianie, dyfuzyjno$¢, petryfikacja) tozsamosci (Topolewska-Siedzik i Cieciuch,
2020).

Teraz, oméwione zostang Sposoby formowania si¢ tozsamosci, kolejno, zgodnie
z porzadkiem kotowym. Socjalizacja obejmuje takie przekonania o sobie, ktore tworzag spojny
i stabilny system zwigzany z poczuciem bycia we wlasciwym miejscu. Jednostka identyfikuje si¢
z grupg osob, ktore uznaje za wazne 1 bliskie (np. z rodzing, przyjacidtmi, sgsiadami,
wspoOlpracownikami). Podejmuje odpowiednie do danego etapu zycia zobowigzania, bez
koniecznosci poszukiwania nowych czy tez podporzadkowywania si¢ upodobaniom innych - jest
skupiona na tym, by dobrze wywigzywac si¢ z podjetych rél zyciowych. Przyktadem socjalizacji
w okresie adolescencji, moze by¢ sytuacja, w ktérej dorastajacy posiada sprecyzowane plany co
do dalszego etapu edukacji (np. dostania si¢ na studia z psychologii)i w codziennych dziataniach,
podejmuje wysitki, by jak najlepiej przygotowac si¢ do egzamindéw i rozpoczecia wymarzonych
studiéw. Konsolidacja oznacza, ze jednostka podejmuje dtugoterminowe zobowigzania ale nadal
jest otwarta na ,,nowe” i zdolna do wprowadzenia modyfikacji. Buduje raczej stabilng strukture
tozsamosci, integrujac informacje jakie wywiodta z dotychczasowych eksploracji. Mozna wiec
powiedzie¢, ze ,proces ksztaltowania si¢ tozsamosci, wykazuje réwnowage migdzy
przystosowaniem struktur do nowej informacji a asymilacjg tej informacji przez struktury
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istniejace” (Cieciuch i Topolewska, 2017, s.53). Przejawem konsolidacji w wieku nastoletnim
moze by¢ opowiedzenie si¢ po stronie mniej lubianej kolezanki, ktora doswiadczyla realnej
krzywdy ze strony nasze] przyjaciotki. W tej sytuacji, nie podazamy S$lepo za kims, tylko
dlatego, ze bardziej go lubimy ale modyfikujemy nasza postawe i otaczamy opieka osobg
poszkodowang. W poszukiwaniu, nazywanym tez zamiennie eksploracjq, akcent pada na
sprawdzanie siebie i swoich mozliwosci. Jednostka aktywnie poszukuje i zbiera informacje
o roznych mozliwych rozwigzaniach dylematow tozsamosciowych. Weryfikuje, czy podjeta
aktywno$¢ jest dla niej odpowiednia. Przyktadem eksploracyjnego budowania swojej tozsamosci
moze by¢ angazowanie si¢ przez nastolatka w rozne rodzaje zaj¢¢ dodatkowych (np. jezykowe,
taneczne, ptywackie, literackie) po to, by odnalez¢ odpowiedz na pytanie, w jakim kierunku
podazac¢ dalej i co najbardziej odpowiada jego aspiracjom. W kolejnym przyktadzie, student
psychologii mogtby angazowaé si¢ w rézne rodzaje wolontariatu (np. w schronisku, Domu
Dziecka, Domu Opieki Spotecznej, Areszcie Sledczym) po to, by odkryé, jak dalej pokierowaé
swoja karierg i z jakimi klientami chcialby pracowaé w przysztosci. Moratoryjnos¢ wiaze si¢
z tendencja do aktywnego, aczkolwiek nieco chaotycznego poszukiwania odpowiedzi na
dylematy tozsamosciowe, nie tyle z ciekawosci (jak odbywa si¢ to w eksploracji), co w wyniku
doswiadczania konfliktu i watpliwosci. Mimo podejmowania pewnych dziatan, obfitujacych
w nowe do$wiadczenia, poczucie chaosu i zamg¢tu nie znika. Jednostka nie wie, ktory wybor
przyniesie satysfakcje, a jej eksploracja jest nieukierunkowana. Mozna powiedzieé, ze jest to
,poszukiwanie w cigglym procesie”, co prowadzi do zaciaggania krotkoterminowych i raczej
niestabilnych zobowigzan. Zestawienie pragnienia stalego zaangazowania przez jednostke
z tymczasowym charakterem dziatan, moze implikowaé napigcia, wzmagaé poczucie
dyskomfortu. Warto jednak zaznaczyc¢, iz moratoryjnos¢ jest typowym (a wigc w tym kontekscie
— niepatologicznym) dla okresu dorastania objawem kryzysu (Topolewska-Siedzik i Cieciuch,
2020). Przyktadem moratoryjnego sposobu ksztaltowania si¢ tozsamosci, jest zapisywanie si¢
przez nastolatka do kolejnych kot zainteresowan z przekonaniem, Ze jest to co$, czym chciatby
zajmowac si¢ w przysztosci (np. gra na gitarze) 1 w dos¢ krétkim czasie, porzucanie pomystu
o uczestnictwach w nich. Ta ,,nieukierunkowana eksploracja, charakterystyczna dla moratorium,
moze zosta¢ przeksztalcona w sgsiednie sposoby: z jednej strony moze by¢ ukierunkowana
1 zyska¢ cel w eksploracji, z drugiej strony moze przybra¢ form¢ negatywnej tozsamosci
w przeciwstawianiu si¢” (Cieciuch i Topolewska, 2017, s. 53). Przeciwstawianie si¢ Wskazuje,
ze jednostka nie posiada skutecznego i1 spojnego systemu przekonan i strategii radzenia sobie.
Jest $wiadoma, ze dotad nie odnalazta swojego miejsca w zyciu, jest niezadowolona z biezacych
zobowigzan w danej dziedzinie. Autorzy modelu wskazuja, ze z uwagi na znajdowanie si¢ tego

sposobu miedzy dyfuzja (nieokreslona tozsamos$¢) a moratoryjnoscia (pragnienie podjecia
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statego zaangazowania), istnieje ryzyko, ze przyjete zobowigzanie (dzialanie/decyzja), bedzie
stanowczo sprzeczne z normami spotecznymi. Nastolatek, ktory przeciwstawia sig, tworzy
tozsamo$¢ wbrew spolecznie akceptowanym wartos§ciom i1 zachowaniom — na przyktad nie
uczeszcza do szkoty, eksperymentuje z substancjami psychoaktywnymi doprowadzajac do
swojego uzaleznienia, przynalezy do grupy osob niszczacych mienie czy dopuszczajacych sie
kradziezy. Jednostka w dyfuzyjnosci nie posiada stabilnej struktury tozsamosci, a jej dziatanie
1 podejmowanie przez nig decyzji w duzej mierze zalezy od zmiennych sytuacyjnych i wpltywow
srodowiska. Przyktadowo, nastolatka w dyfuzyjnosci ulega kilku dominujagcym w klasie osobom
1 razem z nimi spozywa alkohol podczas szkolnej wycieczki. Innym razem, wybiera liceum
i klas¢ humanistyczna, kierujac si¢ tym, ze wybierajg si¢ tam jej kolezanki. Petryfikacja to brak
zainteresowania mys$leniem o sobie 1 tworzeniem struktury wilasnej tozsamosci. Mozna
powiedzie¢, ze stabo rozwinigta poznawczo struktura tozsamos$ci jest pofragmentowana,
sztywna. Adolescent, u ktérego dominuje ten sposob ksztattowania si¢ tozsamosci, bedzie robit
to, co nalezy do jego obowiazkéw i co jest elementem jego codziennosci bez jakiejkolwiek
proby zrozumienia siebie, poszukiwania swojej drogi, budowania spojnej wiedzy o sobie. Osoba
w petryfikacji, wskutek stabego kontaktu ze sferg swych przezy¢, potrzeb, przekonan czy
wartosci, w roznych sytuacjach, przejawia odmienne zachowania. Przyktadowo, jest ulegly
wobec kolegoéw z klasy, ale niewspotpracujacy z nauczycielami lub tez wykazuje inicjatywe
w kontaktach z dziewczyng, ktora mu si¢ podoba, za$ rodzice odbierajg go jako nieporadnego.
Normatywnos¢ wiaze si¢ z ksztaltowaniem tozsamosci w oparciu o bezkrytycznie przyjmowane
oczekiwania innych, zazwyczaj znaczacych osob. Jednostka wykazuje silng potrzebg utrzymania
stabilnej, wrecz nienaruszonej samoteorii - stara si¢ utrzymac swoj status quo i jest niechetna do
wprowadzenia modyfikacji. Uwewnetrznia przekazy otoczenia, ale sama nie podejmuje
wiasnych poszukiwan co do tego, jak moze wygladac jej zycie i kim moze si¢ sta¢. W efekcie,
moze wykazywaé si¢ sztywnoscia i znieksztatceniami poznawczymi (Cieciuch i Topolewska,
2017; Topolewska-Siedzik i Cieciuch, 2020; Topolewska i Cieciuch, 2017). Przejawem
normatywno$ci w adolescencji moze by¢ angazowanie si¢ w nauki przyrodnicze po to, by
w przysztosci zosta¢ lekarzem tak, jak ojciec 1 dziadek nastolatka. Co wazne, identyfikacja
zachodzi bez wyprobowywania innych mozliwos$ci — dorastajagcy skupia si¢ na dodatkowych
zajeciach z biologii czy chemii i jednocze$nie nie podejmuje zadnych innych aktywnosci, nie

posiada innych zainteresowan.

Cieciuch i Topolewska-Siedzik (Cieciuch i Topolewska, 2017) proponuja
wykorzystywanie CIFM jako matrycy uwzgledniajacej konstrukty powstate w ramach innych
modeli ksztattowania si¢ tozsamosci (Berzonsky, 1992a; Crocetti i in., 2008; Luyckx, Goossens
i in., 2006). Mimo, ze wyrosty one na psychospotecznej teorii Eriksona (1950)
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i jej operacjonalizacji (1966), a pojecia, ktorymi si¢ postuguja, sa znaczeniowo zblizone
(por. rozdziat 1, podrozdziat 2.1), to jednak kazda z koncepcji reprezentuje odmienne podejscie
badawcze, powodujac, ze sa one wobec siebie konkurencyjne. Kwestie utrudniajace synteze
modeli wigzaly si¢ z: (1) wykorzystywaniem réznych poje¢ (status / wymiar / proces / styl) do
opisu tego samego zjawiska, czyli ksztaltowania si¢ tozsamos$ci; (2) nieuwzglgdnianiem
dynamicznie zachodzacych zmian spoteczno-kulturowych w ksztattowaniu si¢ tozsamosci, a co
za tym idzie, z brakiem modyfikacji konstruktow wykorzystywanych do opisu tego procesu;
(3) mata liczbg badan nad ksztaltowaniem si¢ tozsamo$ci w okresie dorostosci; (4) brakiem
precyzyjnego wyjasnienia, jaka role odgrywaja zmienne tozsamos$ci W szerszej strukturze
osobowosci (Topolewska-Siedzik i Cieciuch, 2020). Model CIFM powstat jako teoretyczne,
a nastepnie potwierdzone empirycznie, rozwigzanie wymienionych wyzej probleméw (Cieciuch
I Topolewska, 2017; Topolewska-Siedzik i in., 2019; Topolewska-Siedzik i Cieciuch, 2018;
Topolewska-Siedzik i Cieciuch, 2020; Topolewska i Cieciuch, 2017). Rysunek 3 przedstawia
powigzanie osSmiu sposobow ksztaltowania si¢ tozsamosci z konstruktami wywiedzionymi

z tradycji Erikson-Marcia.

Indywidualne rdéznice w formowaniu tozsamo$ci, sa zakorzenione w osobowosci
(Cieciuch i Laguna, 2014; Soto, 2016). Wydaje si¢ jednak, ze pomimo pewnego osadzenia
sposobow ksztattowania si¢ tozsamosci w cechach osobowosci, sposoby te nie sg catkowicie
przez cechy zdeterminowane. Jednostka, na przestrzeni swojego zycia, ma mozliwos¢
przelaczania si¢ miedzy roéznymi sposobami tak, by najbardziej optymalnie
w stosunku do aktualnej sytuacji zyciowej, ksztattowac i zarzadzaé¢ swojg tozsamoscia (Cieciuch
i Topolewska, 2017; Topolewska-Siedzik i Cieciuch, 2020). Cechy osobowosci to wzglednie
obiektywne 1 trwalte charakterystyki cztowieka, ktore opisuja go niezaleznie od jego woli.
Tymczasem tozsamos$¢, to zbidr tych charakterystyk, ktore cztowiek sam uznatl za wazne

w opisie tego, kim jest (Topolewska-Siedzik i Cieciuch, 2020).
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Rysunek 3

Konstrukty roznych modeli formowania tozsamosci i ich powigzania ze sposobami ksztattowania

Sie tozsamosci

Zaangazowanie (Marcia, 1966; Crocetti i in., 2008)
Podjgcie zobowiazania (Luyckx i in., 2006)
Identyfikacja ze zobowigzaniem (Luyckx i in., 2006)

SOCJALIZACJIA

Tozsamo$¢ przejeta (Marcia, 1966)
Styl normatywny (Berzonsky, 1992)

NORMATYWNOSC

Eksploracja w gtab
(Crocetti i in., 2008; Luyckx i in., 2006)
KONSOLIDACJA
Eksploracja (Marcia, 1966)
Styl informacyjny (Berzonsky, 1992)
Eksploracja wrzesz (Luyckx i in., 2006)

POSZUKIWANIE

PETRYFIKACJA

Styl dyfuzyjno-unikowy
(Berzonskv. 1992)

DYFUZJA MORATORYJNOSC

Tozsamo$¢ moratoryjna (Marcia, 1966)

PRZECIWSTAWIANIE Eksploracja ruminacyjna (Luyckx i in., 2006)
Rewizja zaangazowania
(Crocetti i in., 2008)

Adnotacja. na podstawie: Topolewska i Cieciuch, 2017, s.130.

Autorzy modelu CIFM podkres$laja, ze podstawy sposobow ksztattowania si¢ tozsamosci
moga posiada¢ zarowno aspekt rozwojowy, to jest zwigzany z danym etapem zycia cztowieka,
jak 1 osobowosciowy (Cieciuch i Topolewska, 2017), co uwidacznia si¢ W ramach
3-poziomowego modelu osobowosci McAdamsa (McAdams i Manczak, 2011; McAdams i Pals,
2006; McAdams, 1995), w ktorym, konstrukty tozsamosci i osobowosci znajdujg si¢ na roznych
poziomach. Pierwsza, najbardziej podstawowa warstwa sktada si¢ z cech dyspozycyjnych - dos¢
stabilnych konstruktéw (cechy osobowosci, cechy osobowosci wyzszego rzgdu), ktére stanowia
podstawe dla innych konstruktow tj. samooceny, postaw 1 celow. Cechy dyspozycyjne wskazuja
na najbardziej stale predyspozycje do okreslonych zachowan. Druga warstwa zawiera
charakterystyczne adaptacje (dazenia, cele, wartosci, postawy, przekonania, motywy), bedace
wynikiem czy tez przejawem interakcji migdzy podstawowymi cechami dyspozycyjnymi
a warunkami $rodowiska. Trzecia warstwa to system osobistej narracji, obejmujacy znaczenie,
jakie osoba nadaje swym doswiadczeniom i ogdlnie swemu zyciu. Sposoby ksztattowania si¢
tozsamo$ci mozna uzna¢ za wynik interakcji migdzy raczej stabilnymi cechami osobowos$ci

a raczej zmiennymi warunkami otoczenia, a wiec postrzega¢ je jako charakterystyczne adaptacje
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(warstwa 2); (Topolewska-Siedzik i in., 2019; Topolewska i Cieciuch, 2017). Nalezy podkresli¢,
1z wszystkie warstwy osobowosci moga na siebie oddzialywaé 1 nawzajem si¢ ksztaltowac

(McAdams i Pals, 2006).

Podazajac za sposobem rozumienia tozsamosci przez autorow modelu (Cieciuch
I Topolewska, 2017) w szerszym kontekscie psychologicznym, nastapi teraz oméwienie dwoch
niezwykle waznych konstruktow: cech osobowosci oraz dobrostanu. Badacze wskazuja bowiem
na ich powigzania ze sposobami ksztaltowania si¢ tozsamosci, co zostanie szerzej omowione

W przegladzie badan.

3. Osobowosé

Uksztattowang tozsamo$¢ nalezy rozumie¢ jako jeden z istotnych elementow osobowosci
cztowieka (Erikson, 1959). Zgodnie z literaturg przedmiotu, socjalizacja i poszukiwanie, jako
dwa podstawowe konstrukty tozsamos$ci w modelu CIFM, warunkowane sg przez metacechy
alfe/stabilnos¢ 1 bete/plastycznos¢ (Hatano 1 in., 2016; Topolewska-Siedzik i in., 2019;
Topolewska-Siedzik i Cieciuch, 2020; Wilt i in., 2011). W zwiazku z tym, zglebiajac tematyke
tozsamosci, nie sposob poming¢ kwestii dotyczacych osobowosci. Dlatego ponizej dokonam
omowienia pigciu cech osobowosci w tradycji kwestionariuszowej i leksykalnej, a nastepnie,

przyblizg tresci dotyczace metacech osobowosci.

3.1. Cechy osobowosci

Uwaza si¢, ze cechy sg podstawowymi elementami osobowosci i stuzg do opisu,
przewidywania i wyjasniania zachowania cztowieka (McCrae i Costa, 1997; Ozer i Benet-
Martinez, 2006; Pervin i John, 2002). ,,Cecha jest dyspozycja do zachowan, wyrazajacg si¢
w spojnych wzorcach funkcjonowania w roznych sytuacjach. Obejmuje spdjne wzorce
obserwowalnych zachowan, a takze uczu¢ i mysli oraz motywow” (Pervin, 1994, s. 108).
Najbardziej popularnym 1 najczg¢sciej uzywanym modelem cech osobowosci wydaje sie by¢
Pigcioczynnikowy Model Osobowosci (PMO); (McCrae 1 Costa, 1996), obejmujacy:
neurotyczno$¢ (N), ekstrawersje (E), sumienno$¢ (S), ugodowos¢ (U) oraz otwarto$¢ na
doswiadczenie (O). Zostal on rozwinigty w tradycji kwestionariuszowej na bazie modelu

Wielkiej Pigtki (Goldberg, 1981), odkrytej w leksykalnym nurcie badan.
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Tradycja kwestionariuszowa, zwana takze psychometryczng, obejmuje analizy
psychometryczne na zmiennych pochodzacych z testéw osobowosci (P. Ole$, 2000). Zgodnie
z Piecioczynnikowym Modelem Osobowosci Costy i McCrae (1992b, 1992a), cechy
podstawowe sa uwarunkowane genetycznie, stad doswiadczenia zyciowe i $rodowisko, maja
niewielki wptyw na ich zmiennos$¢. Zatozono tu hierarchiczng strukture cech osobowosci, CO
oznacza, ze kazda z podstawowych cech, posiada zestaw szesciu cech nizszego rzedu
(aspektow). W mysl teorii, cechy nizszego rzgdu miatyby przynaleze¢ wytacznie do jednej cechy
podstawowej (McCrae i Costa, 2005). Analiza literatury przedmiotu (por. DeYoung
i in, 2007; McCrae i Costa, 2005) pokazuje, ze niezwykle rzadko udaje si¢ w pelni potwierdzié
zaktadang hierarchiczno$¢ cech, bowiem wiele czynnikow nizszego rzedu wykazuje korelacje
z wiecej niz jedng (macierzysta) cechg podstawowa, a wigc nie sg one w petni niezalezne od

pozostatych czynnikoéw podstawowych (Costa i McCrae, 1992b; Siuta, 2006).

Tradycja leksykalna opiera si¢ na danych obserwacyjnych lub tez samoobserwacyjnych
1 polega na tematycznym grupowaniu okreslen uzywanych do opisu osobowosci w jezyku
naturalnym (Oles, 2000). Podejscie leksykalne bazuje na hipotezie, ze wskutek ewolucji
ludzkiego gatunku, w naturalnym jezyku zostaly zakodowane najwazniejsze indywidualne
roéznice. Bioragc pod uwage konieczno$¢ przetrwania i zycia spotecznego, sa one najbardziej
istotne (John i in., 1988). Wraz z uplywem czasu, zostaly one wyrazone w formie stowa — im
wigksze znaczenie ma dana cecha, tym szerzej jest reprezentowana w jezyku (Gorbaniuk
i Lebiedowicz, 2010). Allport i Odbert 1936), uzywajac Stownika Webstera, wytonili okoto 18
tysiecy termindéw, przydatnych do opisu osobowosci. Dalsze analizy kolejnych badaczy (por.
John i in., 1984), skupiaty si¢ na redukcji stow z listy. Przyjeto, ze analiza tresci jezyka, bedzie

ujawniac strukture osobowosci (Klinkosz i S¢kowski, 2008; Strus i in., 2011).

Mimo, ze Pigcioczynnikowy Model Osobowosci i Wielka Pigtka wyrastaja z dwoch
roznych tradycji badawczych, to ukazujag w miare spdjny obraz istnienia pigciu podstawowych
wymiarow osobowos$ci (De Raad i Perugini, 2002; Digman, 1990; Goldberg, 1990; John
I Srivastava, 1999; McCrae i Costa, 2005; Siuta, 2009; Strus i in., 2011). Istotnie, wskutek
prowadzonych badan leksykalnych (Goldberg, 1981, 1992) odkryto strukture pigciu wielkich
czynnikow osobowosci, uznawanych za najwyzszy poziom organizacji cech (Goldberg, 1993).
Nalezg do nich: czynnik | ekstrawersja/surgencja (poziom aktywnosci, energii, towarzyskosci
1 asertywnosci), czynnik Il ugodowosé (pozytywne vs negatywne nastawienie do ludzi), czynnik
1l sumiennos¢ (poziom zorganizowania, rzetelnosci w podjetych dziataniach, sklonnosci do
porzadku i obowigzkowosci), czynnik IV stabilnos¢ emocjonalna (poziom pobudliwo$ci

1 emocjonalnego zréwnowazenia, tolerancji na frustracj¢ oraz emocjonalnej odpornosci) oraz
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czynnik V intelekt/wyobraznia (kreatywno$¢, wyobraznia i intelektualna otwartos¢) (Strus i in.,
2014a, 2014b). Kolejnos¢ czynnikow odzwierciedla ilos¢ reprezentujacych je termindw
w stowniku jezyka angielskiego 1 leksykonach innych jezykow — najwigcej zawiera ich
ekstrawersja (De Raad i in.., 2010; Peabody i Goldberg, 1989; Strus i Cieciuch, 2014). Model ten
zyskal poparcie u przedstawicieli podejscia kwestionariuszowego (McCrae i Costa, 1989;
McCrae i John, 1992), ktorzy Wielka Pigtke uznali za uniwersalng strukture osobowosci,
wspolng dla ludzi pochodzacych z réznych kultur i grup jezykowych. Leksykalny model
Goldberga (Goldberg, 1981, 1992) i kwestionariuszowy model Costy i McCrae (Costa i McCrae,
1992b) sa w duzym stopniu zgodne co do teoretycznego znaczenia czynnikow, a terminy Wielka
Pigtka i Piecioczynnikowy Model OsobowosSci, sg czg¢sto uzywane zamiennie (De Raad
i Perugini, 2002; John i Srivastava, 1999; Topolewskai in., 2014). Potwierdzenie stanowig
chociazby wyniki badan Strusa i in. (2014a), w ktorych uzyskano wysokie korelacje miedzy
odpowiadajacymi sobie skalami z adaptowanego kwestionariusza IPIP-BFM-50 (Wielka Pigtka)
oraz skalami z kwestionariuszy NEO-FFI i NEO-PI-R (Pigcioczynnikowy Model Osobowosci).
Mozna jednak wskaza¢ na trzy gtdéwne roznice miedzy nimi (Strus i in., 2014a). Po pierwsze,
intelekt w nurcie leksykalnym obejmuje wezszy zakres osobowosciowych wlasciwosci niz
otwarto$¢ na do$wiadczenie z modelu pigcioczynnikowego, ktéra dodatkowo zawiera w sobie
tolerancje i gotowo$¢ na nowe przezycia. Po drugie, co prawda czynnik IV jest podobnie
rozumiany w obu modelach, jednak w tradycji leksykalnej, jego nazwa pochodzi od bieguna
stabilnosci emocjonalnej, za§ w tradycji kwestionariuszowej, od bieguna neurotycznosci.
Neurotyczno$¢ wskazuje na lekliwos¢é, nerwowos$¢, brak poczucia bezpieczenstwa,
niezrownowazenie emocjonalne, zmieszanie 1 sktonno$¢ do hipochondrii. Po trzecie, cecha
serdeczno$ci jest w nurcie leksykalnym ulokowana w wugodowosci, za§ w nurcie
kwestionariuszowym — w ekstrawersji. Ponadto, kwestionariuszowa ugodowos$¢ zawiera
w sobie wigcej aspektow zwigzanych ze skromnoscig i moralnoscig (Ashton i Lee, 2005; Costa
I McCrae, 1992b; Stanistawski i in., 2018; Strus 1 in., 2011, 2014a). Co ciekawe,
,w analizie leksykalnej najwigcej okres$len dotyczyto ekstrawersji i ugodowosci, natomiast
w analizie czynnikowej [zwigzanej z ujeciem kwestionariuszowym — przypis autora], pierwszym

wymiarem byla neurotycznos¢, a drugim ekstrawersja” (Klinkosz i Sgkowski, 2008, s. 144).

Majac na uwadze operacjonalizacj¢ pigciu czynnikow osobowosci nalezy wskazaé, iz
narzedzia w tradycji leksykalnej mialy zazwyczaj posta¢ list przymiotnikowych (por. BFM
Goldberga, 1992), za§ w tradycji kwestionariuszowej — zestawu zdan (por. NEO-PI-R Costy
I McCrae, 1992). Oba rozwigzania generowaly pewne trudno$ci (dos¢ ogodlne, abstrakcyjne,
wieloznaczne 1 nieuwzgledniajagce kontekstu przymiotniki vs dhugie skomplikowane
i niejednoznaczne zdania). Ostatecznie jednak Goldberg (1999) zaproponowal rozwigzanie
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w postaci kwestionariusza zlozonego z krotkich zdan, sformulowanych w kategoriach
behawioralnych. Z uwagi na specyfik¢ grupy — milodziez od 13. do 18. r.z. — badanej
w niniejszym projekcie naukowym, postanowitam analizowa¢ cechy osobowo$ci zgodnie
z tradycja leksykalng tak, by pozycje testowe bylty dla respondentow jak najbardziej zrozumiate

1 nieobcigzajace nadmiernie swojg dtugoscia.

3.2. Metacechy osobowosci

Fundamentalne zalozenie modelu pigciu cech osobowosci dotyczyto tego, ze pigé
niezaleznych czynnikow tworzy najwyzszy poziom organizacji osobowosci (Goldberg, 1993;
McCrae i Costa, 1999). Zalozenie to, pomimo swojej powszechno$ci, wzbudza wicle
watpliwosci 1 jest przez srodowisko, poddawane krytyce (por. Block, 1995; McAdams, 1992;
Oles, 2000; Strelau, 2006; Zawadzki, 2008). Jeden z kluczowych sporow, dotyczy relacji miedzy
podstawowymi wymiarami. Otéz, w watpliwo$¢ poddano tez¢ o ortogonalnosci czynnikow
podstawowych,  wskutek wykazania wzajemnych korelacji mi¢dzy nimi (Costa
i McCrae, 1992a; Goldberg, 1992; Siuta, 2006). Korelacje te nierzadko uktadaly si¢ w pewien
wzorzec dajacy podstawy do sadzenia o istnieniu czynnikow wyzszego rzedu, nazywanych takze
zamiennie metacechami (Digman, 1997). W ramach tradycji leksykalnej, wskutek reanalizy
badan przeprowadzonych w grupie dzieci, mlodziezy 1 dorostlych metoda szacowania
i samoopisu, dostrzezono, ze dwa czynniki wyzszego rzgdu, organizuja wspotzmiennos$¢ pigciu
czynnikoOw, mianowicie: pierwszy z nich, nazwany alfa byt tworzony przez wspolng wariancje
ugodowosci, sumiennosci i stabilnosci emocjonalnej, zas drugi, beta, wigzat si¢ z ekstrawersja
1 intelektem. Alfa zostata uznana za czynnik socjalizacji, za$§ beta za czynnik rozwoju osobistego
i aktualizacji siebie (Digman, 1997). Badania po$wigcone replikacji i ponownej interpretacji
dwoch czynnikow wyzszego rzedu, wigzaly sie¢ z tradycja kwestionariuszowg (DeYoung i in.,
2002) i przyczynity si¢ do okreslenia alfy jako stabilnosé, za$ bety jako plastycznosé. Stabilnosé
odnosi si¢ do ,.stabilnosci funkcjonowania w sferze emocjonalnej (stabilnos¢ emocjonalna),
motywacyjnej (sumienno$¢) i spotecznej (ugodowos¢), (...) za$ plastycznos¢ odzwierciedla
behawioralng (ekstrawersja) 1 poznawcza (intelekt/otwarto$¢) plastyczno$¢ 1 elastycznose,
zwigzang z tendencja do eksplorowania i dobrowolnego angazowania si¢ (behawioralnie
1 poznawczo) w nowe doswiadczenia” (Strus i in., 2014b, s.275). Co wazne, stabilno$¢ wigze si¢
z powstrzymywaniem sie od pewnych zachowan, za$ plastyczno$¢, z angazowaniem si¢ w nie
(Hirsh i in., 2009). Uwaza sie, ze metacechy moga odpowiada¢ dwom podstawowym potrzebom
cztowieka, ktore wigza si¢ z checig utrzymywania stabilnosci funkcjonowania psychologicznego

1 spotecznego oraz checia poszukiwania rdznych alternatyw i tym samym, przystosowania si¢ do
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zmieniajgcych si¢ warunkow otoczenia (DeYoung, 2006; DeYoung i in., 2002). Nalezy
zauwazy¢, ze stabilno$¢ 1 plastyczno$¢ nie stanowig wobec siebie opozycji, lecz sa
komplementarne. ,,Przeciwienstwem stabilnosci jest niestabilno$¢, a plastycznosci — sztywnos$¢”
(Strus i Cieciuch, 2014, s. 33). Zmiana nazewnictwa metacech wynikata z przekonania, ze
terminy wykorzystywane przez Digmana (1997) - ,,socjalizacja” i ,,rozw0j osobisty” - odnosza
si¢ bardziej do efektow funkcjonowania niz podstawowych tendencji. Zwazajac na to, ze
stabilno$¢ 1 plastyczno$¢ reprezentujg takie wihasciwosci, ktore pojawiajg si¢ dos¢ wczesnie
w ontogenezie i w zwigzku z tym, sg uwarunkowane genetycznie (Jang i in., 2006; McCrae
i in., 2008), De Young i in. (2002) przyjeli, ze bardziej wlasciwe begdzie osadzenie metacech
w biologii. Tym samym, stabilno$¢ wigze si¢ z pracg ukladu serotonergicznego, za$ plastycznos¢
z uktadem dopaminergicznym, cho¢ prawdopodobnie ich neurobiologiczne podstawy nie
ograniczajg si¢ jedynie do tych dwoch neuroprzekaznikow (DeYoung, 2006; DeYoung i in.,
2002). Dzigki temu, ze metacechy opisuja dos¢ ogolne wzorce ludzkich zachowan i doswiadczen
(DeYoung, 2006), moga stanowi¢ podstawe do analizy, zrozumienia i predykcji innych
tre§ciowo, obszernych zmiennych, takich jak zaburzenia osobowosci, czy osiaggni¢cia zawodowe

(DeYoung i in., 2008; Strus i Cieciuch, 2014).

Metacechy ustalone zaré6wno w tradycji leksykalnej (Digman, 1997), jak
i kwestionariuszowej (DeYoung, 2006; DeYoung i in., 2002, 2008), w obu nurtach okreslane sg
jako Wielka Dwdojka (Saucier i in., 2014; Strus i in., 2014b). Z uwagi na to, ze niniejszy projekt
zaktada analizg cech osobowosci w tradycji leksykalnej, w dalszej czg$ci pracy, dla porzadku
bede zasadniczo postugiwata si¢ terminami alfa oraz beta. Zgodnie z Kotowym Modelem
Metacech Osobowosci (CPM) Strusa i in. (2014b), metacechy posiadajag dwa bieguny (oktany),
z ktorych kazdy reprezentuje okre$long konfiguracje cech. Alfa-plus (stabilno$¢; N- U+ S+)
odnosi si¢ do stabilnosci funkcjonowania w sferze emocjonalnej, motywacyjnej i spotecznej. Jest
to ogdlna tendencja do socjalizacji, przystosowania spotecznego, etycznej postawy wobec
swiata. Oznacza zdolno$¢ do odraczania gratyfikacji, motywowania siebie 1 wytrwatosci. Alfe-
minus (rozhamowanie; N+ U- S-), mozna scharakteryzowaé jako wysoki poziom tendencji
antyspolecznych, niezrownowazenie, niska tolerancje na frustracje, agresywnos$¢, antagonizm w
stosunku do ludzi i norm. Beta-plus (plastycznos¢; E+ O+) oznacza poznawcza i behawioralng
otwartos¢ na zmiany. Wigze si¢ z zaangazowaniem w nowe doswiadczenia, inicjatywa
i inwencja w relacjach spotecznych. Jest to orientacja na rozwdj osobisty, tendencja do
eksplorowania. Beta-minus (pasywnos¢; E- O-) jest opisywana jako apatyczno$¢, submisywno$é
w relacjach z ludzmi, poznawcza i behawioralna biernos¢, stagnacja i zahamowanie (Strus i in.,

2014b).
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Wydaje si¢, ze zgromadzono przekonujace dowody by przyznaé, ze opisywane
metacechy sg wzglednie niezalezne i ortogonalne (Chang i in., 2012; DeYoung, 2006; McCrae
i in., 2008; Simsek, 2012). Interkorelacje alfy i bety przypisuje si¢ tendencjom
znieksztalcajagcym pomiar kwestionariuszowy (Strus i1 Cieciuch, 2014), jednak wykazanie
istotnych dodatnich zwiazkéw miedzy nimi (DeYoung i in., 2002; Hull i Beaujean, 2011;
Musek, 2007; Rushton i Irwing, 2008) dato podstawy do poszukiwania jednego ogdlnego
czynnika osobowosci (general factor of personality, GFP); (Musek, 2007). GFP mozna opisa¢ na
kontinuum wysokie vs niskie nasilenie alfy/stabilnosci i bety/plastycznosci (Musek, 2007).
W odniesieniu do Wielkiej Piatki, czynnik ten sktada si¢ z wysokiego nasilenia ekstrawersji,
ugodowosci, sumiennos$ci, stabilnosci emocjonalnej oraz intelektu (Musek, 2007). ,,Pozytywny
biegun tego czynnika wigze si¢ z optymalng konfiguracjg wszystkich funkcjonalnych aspektow
osobowosci, natomiast na negatywny biegun sklada si¢ zestaw wlasciwosci potencjalnie
dysfunkcjonalnych i zwigzanych ze sklonno$cia do zaburzen osobowos$ci i innych postaci
psychopatologii” (Strus i in., 2014b, s.275). Czynnik GFP ujawnia silne zwigzki z aprobata
spoleczng, satysfakcja z zycia, samooceng, dobrostanem, emocjonalnoscia pozytywng oraz —
ujemnie — negatywng (Musek, 2007). Postuluje si¢, ze czynnik ten posiada zarowno ewolucyjne,
genetyczne (Rushton i in., 2008), jak i neuropsychologiczne (Zawadzki i Strelau, 2010) podtoze.
Badania leksykalne potwierdzaja istnienie jednego, podstawowego czynnika (por. Boiesi in.,
2001; Di Blas i Forzi, 1998; Goldberg i Somer, 2000), ktory bywa okreslany jako ewaluacja
(Saucier i Goldberg, 2001), wlasciwosci pozgdane spotecznie (Saucier, 2008) lub tez cnota (De
Raad i Barelds, 2008).

Uwaza si¢, ze cechy 1 metacechy osobowosci w pewnym stopniu wplywajg na
ksztattowanie si¢ tozsamosci (por. rozdziat I, podrozdziat 6.1). Szczegdlne znaczenie odgrywaja
trzy cechy osobowosci (w tradycji leksykalnej to: stabilno$¢ emocjonalna, intelekt i sumiennosc)
oraz dwie metacechy osobowosci (alfa i beta); (Puchalska-Wasyl, 2023b; Topolewska-Siedzik
i in, 2019). Korelacje mi¢dzy sposobami  ksztaltowania  si¢  tozsamosci
a alfg 1 beta oraz intelektem i sumiennoscig przybieraja sinusoidalny ksztatt (Topolewska-
Siedzik i in., 2019) (por. rozdziat |, podrozdziat 6.1). Alfa najsilniej wigze si¢ z tymi sposobami,
ktore charakteryzuje stabilno$¢ tozsamosci (pozytywnie: socjalizacja, konsolidacja
1 normatywno$¢; negatywnie: przeciwstawianie si¢, dyfuzyjnos¢, moratoryjnosc¢), zas beta z tymi
sposobami, ktore mozna opisa¢ z uwagi na plastyczno$¢ tozsamosci (pozytywnie: eksploracja
1 konsolidacja; negatywnie: petryfikacja, dyfuzyjno$¢, normatywnos¢). Warto zauwazy¢, ze beta
nie przewidywala moratoryjnosci — zwigzek wystapit dopiero przy kontroli stabilno$ci
emocjonalnej (Topolewska-Siedzik i in., 2019; Topolewska-Siedzik i Cieciuch, 2020). Wicksza
liczb¢ dowoddéw na powigzania cech osobowos$ci z konstruktami tozsamosci wywiedzionymi
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z r6znych modeli powstatych w tradycji Erikson-Marcia, dostarcza przeglad badan (por. rozdziat

I, podrozdziat 6.1) oraz rysunek Al, znajdujacy si¢ w Aneksie.

4. Dobrostan

Tozsamos¢ jest dynamiczng struktura, wrazliwg na zmieniajace si¢ okolicznos$ci §wiata
zewnetrznego 1 wewngtrznego, dlatego tez istnieje potrzeba, omawiania konstruktow
formowania tozsamosci w kontekécie szerszych modeli psychologicznych. Podazajac za
Topolewska-Siedzik i Cieciuchem (Topolewska i Cieciuch, 2017) zajmuj¢ stanowisko, ze
istotng role w poszerzaniu wiedzy o cztowieku moze odegra¢ eksplorowanie obszaru powigzan

tozsamosci z dobrostanem.

Omowienie dobrostanu rozpoczne 0d odwotania si¢ do dwoch tradycji filozoficznych —
hedonistycznej i eudajmonistycznej, a nastepnie przejd¢ do krotkiego opisu wspotczesnych
koncepcji w tym obszarze. Potem, dokonam charakterystyki wiodacej w tym projekcie,

trojwymiarowej koncepcji dobrostanu Corey L. M. Keyesa i Mary B. Waterman (2003).

4.1. Dobrostan w tradycji hedonistycznej i eudajmonistycznej

Pojecie dobrostan pojawito si¢ w definicji zdrowia sformutowanej przez WHO: zdrowie
jako ,,stan petnego fizycznego, psychicznego i spotecznego dobrostanu, a nie tylko brak choroby
lub kalectwa” (WHO, 1948, s.1). Najogolniej méwiac, jest to poznawcza i emocjonalna ocena
wlasnego zycia (Diener i in. 2002, 2004). Wspodtczesne koncepcje dobrostanu, wywodza sig
z dwoch tradycji filozoficznych — hedonistycznej i eudajmonistycznej (Kara$, 2019; Karas
i Cieciuch, 2017; Kara$ i in., 2013; Mirski, 2009).

Tradycja hedonistyczna wigze si¢ z koncepcja Arystypa z Cyreny, wedlug ktoérego,
przyjemnos¢ ma natur¢ cielesng (przyjemnosci stotu i toza), za$ czlowiek powinien si¢ nig
rozkoszowac 1 czerpac jej jak najwiecej. Z kolei Epikur z Samos zwracal uwage, ze przyjemnos¢
wymaga pewnego umiaru i rozsadku tak, by unikaé¢ bolu i cierpienia. Jedng z najbardziej
popularnych teorii hedonistycznych, jest koncepcja dobrostanu subiektywnego Dienera (1984,
2000) oraz koncepcja obiektywnego szczescia Kahnemana (1999). Diener (1984, 2000) skupia
si¢ na obecnosci afektywnych i poznawczych komponentow dobrostanu, a wigc na
czestotliwosci emocji pozytywnych oraz ich przewadze nad emocjami negatywnymi a takze na

ocenie ogoblnej satysfakcji z zycia. Jego zdaniem, obiektywne wymiary zycia, takie jak zdrowie
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czy pienigdze, maja znikomy wplyw na dobrostan subiektywny. Satysfakcja z zZycia oczywiscie
jest powigzana z obiektywnymi warunkami, takimi jak sytuacja materialna czy relacje rodzinne,
ale dotyczy ogodlnej oceny sytuacji zyciowe] w kontekscie realizowanych aspiracji, wartosci
i oczekiwan (Diener i in., 1999). Wedluig Kahnemanna (1999), czlowiek oceniajac
doswiadczenie, dokonuje jego wartosciowania na réznych poziomach ogdlnosci (pojedyncze
wrazenia sensoryczne lub emocjonalne, zespoty doznan zwigzane przykladowo z miejscem
zamieszkania, czy sytuacja zawodowa, ogolne wnioski na temat jakosci swojego zycia jako
catosci). Swiadomo$é nie rejestruje doktadnie przeptywu pozytywnych zdarzen, a jedynie te,
ktore sa najsilniejsze i najbardziej aktualne. Mozg tworzy wigc pewien hedonistyczny komentarz
do aktualnej sytuacji zyciowej, przy czym jest on zakldécany przez czynniki subiektywne, stad
istotne sg proby odtworzenia jego realnej formy. Im wyzszy poziom ogdlnosci tych ocen, tym
bardziej sa one subiektywne. Obiektywne szczescie jest natomiast pewnym ,,zapisem” jakosci
doswiadczen, dokonywanym z chwili na chwile, ktére mie$ci si¢ na kontinuum od
nieprzyjemnych, az do przyjemnych. Teori¢ obiektywnego szczgscia uznaje si¢ za skrajnie
hedonistyczng, gdyz w zaleznosci od oceny zdarzen (przyjemne vs nieprzyjemne), cztowiek
przyjmuje jednoznaczne postawy — albo dazy do podtrzymania albo do unikania sytuacji
wywotujacych te doswiadczenia (Porczynska-Ciszewska, 2013). Z uwagi na to, Zze ocena jakoS$ci
zycia 1 poczucia szcze$cia moze by¢ znieksztalcona ograniczeniami pamigci, czy nastrojem,
miarg rzeczywistego dobrostanu jest jedynie szczgscie obiektywne, czyli zbioér hedonistycznych

doznan (Kahneman, 1999).

W ramach tradycji eudajmonistycznej, mozna mowic¢ o typie agatycznym (od agathe —
gr. dobro), ktoérego tworcg byt Platon i perfekcjonistycznym, przypisywanym Arystotelesowi.
Zgodnie z eudajmonizmem agatycznym, najwazniejszym zyciowym celem jest szczgScie
powstate wskutek obcowania z picknem i1 dobrem, do ktorego kieruje cztowieka mitos¢.
Eudajmonizm perfekcjonistyczny ktadzie z kolei nacisk na samorealizacje cztowieka - jednostka,
dziatajagc moralnie, ma si¢ samourzeczywistnia¢ i samoudoskonala¢, zachowujac przy tym
zyczliwo$¢ w stosunku do innych, dobre relacje z innymi i kierujgc si¢ zasadg ,,ztotego $rodka”
(Mirski, 2009). Osiagnigcie dajmonu, czyli ideatu doskonatosci i perfekcji moze zapewnic tylko
taka aktywno$¢ zyciowa, ktora wyznaczana jest przez wazne cele i wartosci (Carr, 2009; Oles i
Jankowski, 2018; Ryff, 1989). W efekcie, cztowick moze uzyska¢ poczucie autentycznego
istnienia i prawdziwej ekspresji siebie (Ryan i Deci, 2001). Najbardziej popularne w tym nurcie
sg koncepcja dobrostanu psychologicznego Ryff (1989) oraz koncepcja dobrostanu Waterman
i in. (2010). Dobrostan eudajmonistyczny, wykracza poza krotkotrwate doswiadczenie
pozytywnego afektu, towarzyszy realizacji ludzkiego potencjatu (Ryff, 1989) oraz obejmuje
wyzszy stopien integracji psychospotecznej w postaci szeroko pojetego ,,dobrego zycia”
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(Waterman i in., 2010). Waterman twierdzi, iz eudajmonia wigze si¢ z umiej¢tnoscia
rOwnowazenia wymagan otoczenia i1 zasobOw osobistych oraz inwestowaniem wysitku we
wlasne dzialanie, a wigc z takimi czynnikami, ktore moga wspiera¢ motywacje wewnetrzng.
Eudajmonia wyraza si¢ w dziataniach, w ktorych cztowiek ma sposobno$¢ wyrazi¢ istote
swojego Ja (Waterman, 1993, 2008; Waterman i in., 2010). Ryff (1989) zaproponowata sze$¢
wymiaréw optymalnego, pozytywnego funkcjonowania cztowieka. Nalezg do nich: autonomia,
samoakceptacja, pozytywne relacje z innymi, panowanie nad otoczeniem, cel Zyciowy i osobisty

rozwoj (Ryff i Keyes, 1995). Wymiary te zostang omdwione szczegotowo w podrozdziale 4.2.

Ogoblnie moéwigc, w tradycji hedonistycznej, dobrostan stanowi doswiadczanie
przyjemnosci (Ryan i Deci, 2001) i subiektywnego zadowolenia z zycia (Diener, 1984, za$
w tradycji eudajmonistycznej, wykracza on poza poczucie przyjemnosci i wigze si¢ raczej
z realizacjg wlasnego potencjatlu i zyciem w zgodzie ze swojg naturg (Ryff, 1989; Waterman
i in., 2010). Ludzie sa w stanie do$wiadcza¢ dobrostanu i osiggaé szcze$cie angazujac sig
w aktywnosci zgodnie z ich wewnetrzng motywacja zwigzang z uzyskaniem przyjemnosci lub
poprzez rozwoj cnot, dazgc do odkrywania sensu i celu (Peterson i in., 2005). Mozna wigc
powiedzie¢, ze tradycja hedonistyczna skupia si¢ na pomiarze satysfakcji z zZycia
i pozytywnych emocji, za§ eudajmonistyczna, na dobrostanie psychologicznym i spotecznym
(Karas, Cieciuch i Keyes, 2014). Co wazne, w tradycji hedonistycznej, szczescie jest traktowane
jako cel zycia, za$ jego wskaznikiem jest poziom zadowolenia czlowieka. Z kolei w tradycji
eudajmonistycznej,  szczgScie  jest pewnym  produktem  ubocznym,  powstatym
w procesie rozwijania wilasnego potencjatu (Kara$ i in., 2012). Wskaznikiem dobrostanu
w tym rozumieniu jest dysponowanie przez jednostke pewnymi wilasciwosciami, dzigki ktorym
mozliwa jest samorealizacja (Karas, 2019). Do owych wlasciwosci mozemy zaliczy¢ poczucie
rozumienia samego siebie i $wiata, psychiczng integracj¢ i budowanie wilasnej historii,
aktualizacje wlasnego potencjatu, wyrazanie samego Siebie, poczucie posiadania

i realizacji celow zyciowych (Kara$ i in., 2013).

Z badan porownawczych nad dobrostanem subiektywnym i psychicznym wynika, ze
konstrukty te mozna uznaé¢ za komplementarne. Optymalny poziom dobrostanu zachodzi przy
wysokim poziomie obu zmiennych, w zwigzku z czym, najbardziej pozadana bytaby integracja
obu podejs¢ (Keyes i in., 2002). Propozycje definicji dobrostanu jako syntezy orientacji
hedonistycznej i eudajmonistycznej podat tworca psychologii pozytywnej, Martin Seligman
(Seligman, 2002). Poczatkowo, uznawat, ze gtdwnym obszarem zainteresowania psychologii
pozytywnej jest szczgscie. W ramach feorii szczescia autentycznego, wylonit trzy komponenty:

przyjemnos¢ 1 pozytywne emocje, zaangazowanie Oraz poczucie sensu. W poézniejszych
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publikacjach (Seligman, 2011), dokonat on jednak rozréznienia miedzy teorig szczgsécia
a dobrostanem, tworzac Teorie Dobrostanu, nazywang rowniez modelem PERMA. Jego
zdaniem, miar¢ szczg¢$cia stanowi zadowolenie z zycia (dobry nastrdj 1 pozytywne emocje).
Dobrostan natomiast, to konstrukt sktadajacy si¢ z pigciu czynnikoéw, takich jak: pozytywne
emocje, zaangazowanie, relacje, poczucie sensu w zyciu, osiggni¢cia (ang. PERMA: Positive
emotions, Engagement, Relationships, Meaning and Accomplishment). Aby dany element mogt
zosta¢ zakwalifikowany jako sktadowa dobrostanu, musi spelni¢ nastgpujace kryteria:
przyczynia si¢ do ogoélnego dobrostanu (1), jest realizowany dla samego siebie, a nie po to, by
osiggnac pozostate elementy (2), jest osobno definiowany i mierzony (3). Zgodnie z zatozeniami
Seligmana (Seligman, 2011), koncentracja na dobrostanie oznacza koncentracj¢ na zwiekszeniu
ludzkiego rozkwitu (ang. flourishing), obejmujacego rozwoj potencjatu we wszystkich obszarach

funkcjonowania jednostki.

4.2. Trojwymiarowa koncepcja dobrostanu

Kolejng propozycje¢ integracji orientacji hedonistycznej 1 eudajmonistycznej,
zaproponowali Keyes i Waterman (2003) w ramach trojwymiarowej koncepcji dobrostanu,
nazywanej tez teorig dobrostanu subiektywnego. Autorzy dostrzegli, iz w dotychczasowych
badaniach skupiano si¢ na pojedynczych komponentach zdrowia psychicznego, tymczasem
dobre zdrowie psychiczne, stanowi kompilacje dobrego samopoczucia i dobrego
funkcjonowania. Nieobecno$¢ objawdéw choroby nie jest gwarancjg obecnosci dobrostanu —
wykazano niskie korelacje symptoméw choroby psychicznej z dobrostanem subiektywnym
(Keyes, 2002). Opis funkcjonowania cztowieka ,,mozna sprowadzi¢ do trzech zasadniczych
kategorii: biezacych standw psychicznych i zachowan, dyspozycji i wlasciwosci psychicznych
oraz warunkow $srodowiskowych” (Trzebinska, 2012, s. 18). Pelna ocena dobrostanu czlowieka
powinna ujmowac¢ nie tylko subiektywna ocen¢ zycia i jego obiektywne wyznaczniki w ramach
indywidualnego funkcjonowania, ale takze aspekty spoteczne, w ramach ktorych, jednostka
moze dokonaé oceny siebie jako cztonka spotecznosci  (Keyes, 2002; Ryff i in., 2006). Stad,
dobrostan subiektywny w ujeciu Keyesa i Waterman (2003) jest takim rodzajem postrzegania
i oceny wlasnego zycia, ktore oparte jest na walidacji swego funkcjonowania emocjonalnego,

psychicznego i spotecznego (Moore i Keyes, 2003; za: Karas, 2019, s. 19).

W ramach omawianej koncepcji wyrdznia si¢ trzy sktadowe dobrostanu. Emocjonalny
(hedonistyczny) wymiar dobrostanu (1), dotyczy satysfakcji z zycia oraz rownowagi pomigdzy

doswiadczanymi w okre§lonym czasie pozytywnymi i negatywnymi uczuciami. Psychologiczny
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(osobowosciowy) wymiar dobrostanu (2) zawiera bardziej prywatne i osobiste kryteria do
oszacowania wlasnego funkcjonowania. Ten wymiar, przez Ryff (1989) nazywany jest
dobrostanem psychicznym i zawiera szes¢ kryteriow. Samoakceptacja, ktora wigze si¢
z posiadaniem pozytywnego stosunku wobec wlasnego Ja, pozytywnym postrzeganiem wiasnej
osoby 1 akceptacja tak pozytywnych, jak 1 negatywnych cech wlasnego Ja. Samoakceptacja
wymaga podtrzymywania pozytywnej oceny wiasnej osoby, zwlaszcza w sytuacjach, w ktorych
ujawniajg si¢ niezadowalajgce cechy funkcjonowania. Posiadanie pozytywnych relacji z innymi
wigze si¢ ze zdolno$cig podtrzymywania cieptych, opartych na zaufaniu, satysfakcjonujacych
relacji z innymi ludzmi, wysoka zdolno$¢ do empatii i intymnosci oraz trosk¢ o dobro innych.
Panowanie nad otoczeniem wyraza si¢ w aktywnym radzeniu sobie z otoczeniem, umiejetnoscia
organizowania otaczajacego S$wiata oraz korzystania z niego pod katem realizacji wtasnych
potrzeb i pragnien. Wysoki poziom rozwoju 0sobistego wiagze si¢ ze zdolnoscig i pragnieniem
doskonalenia wilasnych umiej¢tnosci i talentow, szukaniem mozliwosci dalszego rozwoju,
otwieraniem si¢ na wyzwania ptyngce z réznych srodowisk. Posiadanie autonomii wigze si¢
z niezaleznoscig 1 samostanowieniem, zdolno$cig do wewnetrznego regulowania swojego
zachowania a takze pewna odporno$cig na presj¢ wywierang przez otoczenie, ktore chciatoby
narzuci¢ okreslony sposob myslenia i dziatania oraz z kierowaniem si¢ zinternalizowanymi
standardami 1 warto$ciami. Wysoka autonomia wigze si¢ takze z uznawaniem siebie za autorytet
i dokonywaniem oceny siebie zgodnie z osobistymi standardami. Posiadanie celu w Zyciu
dotyczy przekonania o istnieniu we wlasnym zyciu kierunku, dostrzegania w sobie zdolnosci do
stawiania i realizowania zadan zyciowych, nawet wtedy, gdy okoliczno$ci temu nie sprzyjaja
(Ryff, 1989). Spofeczny wymiar dobrostanu (3) zawiera publiczne kryteria zwigzane z szeroko
pojetym spoteczenstwem i zawiera takie dymensje, jak: wklad spoteczny, integracja spoteczna,
aktualizacja spoleczna, akceptacja spoteczna, spOjno$¢ spoleczna. Elementy te, sg takze
nazywane przez Keyesa, spotecznymi wyzwaniami (Keyes, 1998, 2002). Jednostka moze
osiggna¢ dobrostan spoteczny, jezeli skutecznie i satysfakcjonujaco realizuje wyzwania i zadania
0 charakterze spolecznym (Keyes i Waterman, 2003). Wkiad spoleczny (wkiad
w spoleczenstwo), odnosi si¢ do oszacowania przez jednostke swej wartosci dla spoleczenstwa.
Pozytywna ocena swego funkcjonowania z punktu widzenia tego kryterium to przekonanie
jednostki o tym, ze wiele wnosi do zycia spotecznego. Integracja spoteczna lub dokladnie;j,
integracja  ze  spofeczenstwem,  zawiera  ocen¢  jakosci  stosunkow  jednostki
z otoczeniem spotecznym. Cztowiek zintegrowany ze spoteczenstwem potrafi okresli¢ siebie
jako jego czes¢, ma poczucie, ze taczy go wiele wspdlnego z ludzmi, stanowigcymi elementy
spotecznej rzeczywistosci, jak rowniez odczuwa, ze jest przez nich wspierany. Aktualizacja

spoleczna  (urzeczywistnianie sig¢ spoleczenstwa) to ocena potencjalu rozwojowego
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spoteczenstwa i kierunku jego rozwoju. Spoteczny dobrostan zapewnia w tym zakresie
przekonanie o pozytywnej ewolucji spoteczenstwa i poczucie, ze potencjat w nim tkwiacy jest
realizowany przez obywateli i powolane do tego instytucje. Akceptacja spoleczna jest
wyznaczana przez ocen¢ ogdlnych cech spoteczenstwa oraz wiasciwosci poszczegodlnych jego
czlonkéw. Jednostki akceptujace spoteczenstwo, sa wobec niego ufnie nastawione, przychylne
wobec wlasciwosci ludzkiej natury, a takze przekonane o przychylnosci innych ludzi. Spdjnosé
spoleczna (spoleczna koherencja) jest percepcja organizacji i dziatania otoczenia spotecznego,
a takze zaklada zainteresowanie jednostki poznawaniem spoteczenstwa. Jednostka spotecznie
koherentna spostrzega spoleczny $wiat jako zrozumiaty, sensowny i przewidywalny (Keyes

i Waterman, 2003).

Autorzy podaja, ze dobrostan emocjonalny wyraza si¢ w pozytywnych uczuciach
cztowieka, a spoteczny i psychologiczny, w jego pozytywnym funkcjonowaniu (Keyes
i Waterman, 2003). Majac na uwadze, omawiane wczesniej, tradycyjne ujecia dobrostanu mozna
powiedzie¢, ze wymiar emocjonalny nawigzuje do tradycji hedonistycznej, zas dwa pozostate

wymiary — psychologiczny i spoteczny — do tradycji eudajmonistyczne;j.

Obserwujac nasilenie poszczegdlnych wymiarow dobrostanu 1 ich sktadowych, a takze
ewentualng obecno$¢ objawdéw psychopatologii mozna dokona¢ kategoryzacji zdrowia
psychicznego (Keyes i Lopez, 2002) na Kkilka typow. Typ kwitnacy/ rozkwitajacy
(ang. flourishing), bedacy synonimem pelnego zdrowia psychicznego, jest wypadkowa
wysokiego nasilenia trojwymiarowego dobrostanu subiektywnego i niskiego nasilenia objawow
psychopatologii. Typ stabngcy (ang. languishing), to niepelne zdrowie psychiczne, na ktore
sktada si¢ niskie nasilenie zar6wno dobrostanu subiektywnego, jak i objawow psychopatologii.
Typ zmagajacy si¢ (ang. struggling), odnosi si¢ do nie w pelni rozwini¢tej choroby psychicznej
1 wigze si¢ z wysokim nasileniem dobrostanu subiektywnego i objawow psychopatologii. Typ
brnagcy (ang. floundering), to w pelni rozwinieta choroba psychiczna, a wiec niskie nasilenie

dobrostanu subiektywnego 1 wysokie nasilenie objawdw psychopatologii.

Z uwagi na uje¢cie dobrostanu jako zjawiska wielowymiarowego, obejmujacego trzy
aspekty, reprezentujagce — W moim przekonaniu — trzy najwazniejsze obszary funkcjonowania
cztowieka, a wiec odnoszace si¢ do jego emocjonalnosci, aktywnosci intrapsychicznej, osobistej
oraz aktywnosci spolecznej, koncepcje Keyesa i Waterman (2003) przyjetam jako wiodaca
w niniejszym projekcie naukowym. Niewatpliwym atutem tej koncepcji jest fakt uzupeinienia

rozumienia dobrostanu o kontekst spoteczny, w ktorym znajduje si¢ przeciez kazdy cztowiek.
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5. Komunikacja intrapersonalna: dialogi wewnetrzne i méwienie do siebie

Komunikacja intrapersonalna wydaje si¢ do$¢ powszechnym zjawiskiem (Kross i in.,
2014), cho¢ niektore jej przejawy, trudno rejestrowac (Beck, 1976), a ludzie pytani o jej
prowadzenie nie zawsze, w pierwszym momencie, sg Swiadomi aktywnosci wlasnej tego rodzaju
(Puchalska-Wasyl, 2016). Jak juz wczesniej wspomniano (por. rozdzial |, podrozdziat 1),
w okresie dojrzewania nastepuje rozwoj funkcji poznawczych. Nastolatek nabiera
i szlifuje umiejetno$¢ decentracji, przyjmujac rézne perspektywy. W wyniku nowych
mozliwo$ci umystowych, jest on w stanie do§wiadczy¢ nowej formy aktywno$ci, mianowicie
wewnetrzne] aktywnosci dialogowej. Uznanie tego rodzaju aktywno$ci za towarzyszacej
procesowi formowania tozsamos$ci wydaje si¢ wazne, szczegdlnie, ze nastolatek stojacy przed
wyzwaniem  aktualizowania koncepcji  siebie, jest zobligowany do przyjmowania
1 zestawiania ze sobg réznych punktow widzenia, takich jak wlasne potrzeby i aspiracje,
oczekiwania otoczenia, zastyszane opinie o sobie, réozne wizje swojej przysziosci (Batory
i in., 2016). ,Dialogowos¢ jest zdolnoscig ego do pojmowania i rozumienia S$wiata
w kategoriach Drugiego i tworzenia spolecznej rzeczywistosci w kategoriach Drugiego (innego)

(Markova, 2003, 5.203).

W literaturze przedmiotu funkcjonuje wiele terminéw odnoszacych si¢ do komunikacji
intrapersonalnej, miedzy innymi: mowa wewngtrzna lub  ukryta  (Alderson-Day
i Fernyhough, 2015), mowa prywatna zwana tez egocentryczng (Winsler i in., 2009; Wygotski,
1989), monolog wewnetrzny (Hogenraad i Orianne, 1983), dialog wewn¢trzny (Hermans, 2003b;
Oles, 2009; Puchalska-Wasyl, Chmielnicka-Kuter i Oles, 2008; Puchalska-Wasyl, 2012),
mowienie do siebie (Brinthaupt i Dove, 2012; Brinthaupt i in., 2009; Puchalska-Wasyl, 2014;
Pasternak i in., w recenzowaniu). Niniejsza rozprawa skupia si¢ na dwoch ostatnich. Wiaczenie
do projektu komunikacji intrapersonalnej w postaci dialogdw wewngtrznych oraz méwienia do
siebie, w zalozeniu jest probg rozszerzenia myslenia Cieciucha i Topolewskiej-Siedzik (Cieciuch

i Topolewska, 2017) na temat zwiazkow tozsamosci z cechami osobowosci i dobrostanem.

Omowienie zmiennej komunikacji intrapersonalnej rozpoczne od przyblizenia koncepcji
dialogowego Ja. Siegn¢ do przemyslen Jamesa (1980, 2002) oraz Bachtina (1970), bedacych
inspiracjg dla — kluczowej w tym projekcie - teorii stworzonej przez Hermansa (Hermans
I Hermans-Konopka, 2010; Hermans i in., 1992; Hermans i Kempen, 1993; Hermans, 1991,
1996b, 2002). Nastepnie, podejmg¢ probe wyjasnienia zjawiska dialogdéw wewnetrznych
w $wietle najnowszych badan (m.in. Lysiak i Oles, 2017; Oles, i in., 2020; Oles, 2009;
Puchalska-Wasyl, Chmielnicka-Kuter i Oles, 2008; Puchalska-Wasyl, 2023b; Puchalska-Wasyl,

2020). W dalszej czgsci, omowie fenomen mowienia do siebie.
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5.1. Koncepcja dialogowego Ja

Poczatkowo, tematyka wewnetrznej aktywnosci dialogowej na gruncie psychologii, byta
traktowana marginalnie. Przyjmowano zalozenie o monolitycznej, jednolitej i1 statycznej
strukturze Ja. Zmiany spoleczne 1 kulturowe pojawiajace si¢ w ponowoczesnym spoteczenstwie
przyczynity si¢ do zmian w konstruowaniu swej tozsamosci, dzigki czemu, zacz¢to uznawac
wewngetrzng wielos$¢ 1 ztozono$¢ (Bak, 2009; Rowan, 1991; Suszek, 2005). Obecnie uwaza sie,
ze struktura Ja jest ztozona i rozproszona. Swiat psychiczny jest bowiem organizowany przez
wiele autonomicznych struktur umystowych, nazywanych modutami, glosami, czy pozycjami Ja,
a kazda z nich, wyraza si¢ w odmiennych reakcjach emocjonalnych i fizjologicznych,
odmiennych motywach, przekonaniach oraz zachowaniach (Gabinska i in., 2012; Rowan, 1991;
Trzebinska i Dowgiert, 2005). Niewatpliwie, do zmiany w mysleniu o dialogowosci ludzkiej
natury przyczynit si¢ Hubert Hermans, tworca Teorii Dialogowego Ja (Hermans i in., 1992;
Hermans, 1996b, 2003b) — aby lepiej zrozumie¢ jego postulaty, warto najpierw przyjrzeé si¢

koncepcjom, ktore stanowity dla niego zrédto inspiracji.

Niewatpliwa inspiracje dla Hermansa stanowity tezy Williama Jamesa, ktory zwrocit
uwage na dwa podstawowe aspekty samoswiadomosci, dokonujgc rozroéznienia wewnetrznie
ztozonej struktury JA (self) na Ja podmiotowe (self-jako poznajace) i ja przedmiotowe (self-
jako-poznawane) (James, 2002). Ja jako podmiot, ktory poznaje, organizuje i interpretuje
doswiadczenia w sposob subiektywny. Jego istnienie wigze si¢ z do$wiadczaniem
(1) cigglosci, to znaczy posiadaniem poczucia identyczno$ci siebie mimo Uptywania czasu,
(2) odmiennosci, jako poczucia swej indywidualnosci i bycia ré6znym od innych oraz
(3) wolitywnosci, ktéra wigze si¢ z aktywnym przetwarzaniem doswiadczen wskutek
przyjmowania lub odrzucania mysli (Hermans, 1991, 1996b). Jamesowskie ja jako przedmiot,
ktory jest poznawany, sktada si¢ z tego, co czlowiek moze uzna¢ za swoje. Dotyczy
charakterystyk fizycznych (np. ciato, majatek), duchowych (np. mysli, $wiadomosc),
stanowigcych zbior takich stanow i dyspozycji, ktore moga sta¢ si¢ inspiracja do podjecia
autorefleksji i spotecznych (np. relacje, pelnione role), zwigzanych z r6znymi sposobami
prezentacji siebie w stosunku do r6znych osob czy grup. Przedmiotowe ja, rozszerza si¢ wigc na
otoczenie, przedmioty i ludzi i wykracza poza kategori¢ terazniejszosci. ,,JA obejmujace aspekt
podmiotowy 1 przedmiotowy mozna rozumie¢ jako czasoprzestrzen definiowang subiektywnie
przez aktywny podmiot do$wiadczenia” (Puchalska-Wasyl, Chmielnicka-Kuter, Jankowski
i Bak, 2008, s. 4). Wzajemne zalezno$ci miedzy Ja podmiotowym a ja przedmiotowym,
przekraczaja granice tego, co dzieje si¢ wewnatrz jednostki — uwzglednienie aspektow

fizycznych sprawia, ze struktura JA wychodzi poza umyst, a uwzglgdnienie aspektow
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spotecznych, wilacza perspektywe ,,innego” (Hermans & Kempen, 1993; Puchalska-Wasyl,
2016).

Kolejna koncepcja, do ktorej nawigzywal Hermans jest koncepcja polifonicznej powiesci
Michaita Bachtina, stworzona w wyniku analiz dziel Dostojewskiego. Zasada tworzenia
powiesci polifonicznej jest tworzenie licznych, niezaleznych, a nawet opozycyjnych wobec
siebie punktow widzenia bohaterow, ktérzy pozostaja ze soba (a takze z autorem powiesci)
w relacjach dialogu. Postaci sa na tyle autonomiczne, ze wyrazajg wlasne przekonania i w tym
sensie, sg autorami wlasnego pogladu na zycie. Narrator nie jest wszechwiedzacy
1 wszechmocny, nie posiada monopolu na wykreowanie bohatera, ktory nierzadko wchodzi
z nim w dyskusj¢. Nalezy zaznaczy¢, ze wymiana stanowisk zachodzi nie tylko w sposéb jawny,
migdzy odrgbnymi postaciami, ale takze w sposob ukryty, kiedy rozmowca nie jest fizycznie
obecny, ale jego — by¢ moze niedopowiedziane - stowa, wybrzmiewaja i oddziatujg na bohatera
tak silnie, Ze mozna odnies¢ wrazenie, ze za jego wypowiedzig, kryje si¢ symbolicznie
przeprowadzona rozmowa z wyobrazonym rozméwca (Bachtin, 1970). Podstawowymi formami
dialogu, sa dla Bachtina relacje zgody i niezgody oraz pytania i odpowiedzi. Dialog jest
rozumiany jako proces, posiadajacy swoj kontekst, otwarty na inspiracj¢, wypetniony
kontrastujagcymi sitami (Hermans & Kempen, 1993; Hermans, 1995, 1996a). Stwarza on
przestrzen do ukazania réznorodnosci wewnetrznego $wiata, daje mozliwos¢ zderzania si¢ ze
sobg kontrastowych pogladow, przezy¢, wartosci czy celow (Puchalska-Wasyl, Chmielnicka-
Kuter, Jankowski i Bagk, 2008; Puchalska-Wasyl, 2016).

Jak wspomniano wczesniej, mys$l Jamesa (1980, 2002) i Bachtina (1970) stata si¢ dla
Hermansa inspiracja do stworzenia Teorii Dialogowego Ja (Hermans i in., 1992; Hermans,
1996b, 2003b). Jego koncepcja opiera si¢ na zatozeniach dotyczacych (za: Gabinska i in., 2012,
S. 9): (1) pierwotnosci mowienia i wspotdziatania spotecznego wzgledem myslenia (Wygotski,
1989), (2) podzialu na Ja podmiotowe (podmiot poznajgcy) i ja przedmiotowe (przedmiot
poznania); (James, 1980, 2002), (3) spotecznej roli konstruowania i uzgadniania wiedzy zawartej
w Ja (Berger i Luckmann, 2010) oraz (4) dialogowosci uznawanej za podstawowg forme
$wiadomosci 1 zasadg organizacji procesdOw psychicznych (Bachtin, 1970). Istotnie, zgodnie
z koncepcjg Hermansa (Hermans, 2002, 2003a), JA (self) jest okreslane mianem spoteczno$ci
umyshu. Scislej ujmujac, jest struktura dynamiczna, zlozona z rozmaitych, wzglednie
niezaleznych od siebie pozycji Ja (l-positions), reprezentujacych odrebne punkty widzenia,
obdarzone glosami, ktore pozostaja ze soba w zaleznosciach wzorowanych na ksztalt relacji
spotecznych. Glosy te powstaja na drodze socjalizacji, w réznych kontekstach spotecznych

(Hermans i in., 1992; Hermans, 2003b). Co wazne, pozycje Ja, reprezentujg nie tylko jednostke
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toczaca dialog i rézne aspekty jej JA, ale takze inne postacie (osoby znaczace, przyjaciot,
partneréw, pracodawcoéw, wspoOtpracownikow, wyobrazonych przyjaciot, osoby stawne, itp.).
Tworzenie pozycji Ja jest wyrazem uosabiania przez jednostke, réoznych punktow widzenia
(wewngtrznych lub zewngtrznych glosow). Wewnetrzne pozycje Ja doswiadczane sg jako cze$¢
siebie — jak zauwaza Bak ( 2009), moga by¢ wyodrebniane z uwagi na petnione przez jednostke
role spoteczne (np. ja — doktorantka, ja — zona, ja — corka), przypisywane sobiec trwale
charakterystyki (np. ja — odpowiedzialna, ja — punktualna), pewne wlasciwosci sytuacyjne (np. ja
— niecierpliwa, ja — zmeczona), wartosciowanie siebie (np. ja — dobra vs ja — zla), czy tez
z uwagi na nadawanie pewnego kierunku zmiany (np. ja — jaka powinnam by¢). Zewngetrzne
pozycje Ja sg natomiast postrzegane jako czg$¢ otoczenia (np. mdj] maz, moja matka, moj
pracodawca, moj ulubiony aktor, Bog, itp.) — sa one jednak na tyle wazne, ze stajg si¢ elementem
struktury JA, gdyz dotykaja istotnych, osobistych odniesien (Hermans, 2003b; Puchalska-Wasyl,
2016). Pozycje Ja, to pewne specyficzne sposoby postrzegania i interpretowania doswiadczen
(Hermans, 2002). Dzi¢ki temu, Zze pozycja Ja zawiera w sobie pewne — typowe dla danego
punktu widzenia - przekonania, uczucia czy motywy, moze tworzy¢ narracje, opowiadajac
o doswiadczeniach widzianych z unikalnej dla siebie perspektywy i wchodzi¢ w dialog z inng
pozycja Ja (Oles$, 2009). Te same do$§wiadczenia, mogg by¢ interpretowane z réznych pozycji Ja
(Bak, 2009; Talik i Bak, 2012). Mozna powiedzie¢, ze pozycja, ktora w danym momencie,
zostala obdarzona wyobrazeniowym glosem, zyskuje chwilowy wplyw na funkcjonowanie
jednostki. W momencie gdy jedna pozycja ucisza si¢, a do glosu zostaje dopuszczona kolejna
pozycja, zmienia si¢ subiektywna wizja §wiata jednostki — dysponuje ona wowczas odmiennym
repertuarem mysli, zachowan, emocji (Hermans i Kempen, 1993). Pomimo przechodzenia
migdzy réznymi, nawet zgota odmiennymi pozycjami Ja, jednostka zachowuje poczucie bycia ta
samg osobg. Ja podmiotowe (poznajgce) jest swego rodzaju osrodkiem intencjonalnosci, ktory
porusza si¢ miedzy kolejnymi pozycjami Ja (ja przedmiotowe, poznawane) i jednoczy je
w strumieniu $wiadomosci (Hermans, 1996b, 2001, 2003a). Z uwagi na to, ze pozycje Ja
reprezentujg rozne glosy 1 wymieniajg si¢ informacjami na temat posiadanych przez nie,
koncepcji siebie i $wiata, mozna mowi¢ o narracyjnie ustrukturyzowanym JA (Hermans i in.,

1992).

Jak wigc latwo zauwazy¢, umyst nie jest prosta sumg roznych glosow, ale jest
konstytuowany przez dialogowe wymiany migdzy tymi gtosami (Hermans i Hermans-Jansen,
2004; Oles, 2009). Koegzystencja i wzajemna ekspresja roznych pozycji Ja, ukazuje
polifonicznos$¢ §wiata wewnetrznego. Te wewnetrzne wymiany sg tu postrzegane jako zjawisko

normalne, towarzyszace cztowiekowi w roznych momentach zycia, ktére wykazuje potencjat do
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stymulowania jego rozwoju (Puchalska-Wasyl, Chmielnicka-Kuter i Oles, 2008; Puchalska-
Wasyl, 2016).

5.2. Dialogi wewnetrzne

Pojecie dialogow wewnetrznych jest silnie zakorzenione w koncepcji dialogowego Ja
Hermansa (Hermans & Kempen, 1993; Hermans, 2003b), zgodnie z ktorg dialogowe Ja to
dynamiczna wielo§¢ zlozona =ze wzglednie autonomicznych pozycji Ja  (punktow
widzenia/perspektyw), obecnych w wyobrazonej przestrzeni umystu. Dzigki temu, Ze pozycje Ja
sa splecione we wzajemnych relacjach, na wzoér relacji spotecznych i wchodza ze soba
w interakcje, osoba moze prowadzi¢ zaréwno dialog zewnetrzny (interpersonalny), jak

i wewngtrzny (intrapersonalny).

Dialog z samym sobg polega na tym, ze osoba przyjmuje kolejno przynajmniej dwie
rozne perspektywy a wypowiedzi formutowane z tych perspektyw, stanowiag cichg (wewnetrzng)
lub glosng (zewnetrzng) wymiang mysli czy idei miedzy nimi (Hermans, 1996b, 2003b;
Puchalska-Wasyl, 2016b, 2016a; Puchalska-Wasyl, 2020, 2022). Wewng¢trzna aktywnos¢
dialogowa to ,,zaangazowanie w dialog z wyobrazonymi postaciami, symulacja spotecznych
relacji dialogowych we wilasnych myslach oraz wzajemna konfrontacja punktow widzenia,
reprezentujacych rézne pozycje Ja istotne dla tozsamosci osobistej i/lub spotecznej” (Oles
I Puchalska-Wasyl, 2012; Oles, 2009; Puchalska-Wasyl, 2012). Pozycje Ja, w obr¢bie dialogu
wewnetrznego, moga zadawac sobie wzajemnie pytania, odpowiada¢ na nie, zawiera¢ wspodlne
koalicje i toczy¢ ze sobg spory (Hermans, 2003a; Oles, 2009; Puchalska-Wasyl, 2016; 2017).
Dialog wewngtrzny wigze si¢ z podejmowaniem jakiej$ refleksji, rozwazania (Oles i in., 2020),
dlatego jego prowadzenie odgrywa¢ moze wazng rol¢ w ksztaltowaniu tozsamosci (Batory,
2010; Hermans i Dimaggio, 2007; Puchalska-Wasyl, 2023b). Ksztalttowanie tozsamosci jest
bowiem procesem refleksyjnym, wymagajacym intencjonalnej aktywnos$ci podmiotu, ktory ma
integrowa¢ rozne perspektywy czasowe we wiasnej historii zycia (McAdams, 2001). Ponadto,
dialogi wewnetrzne mogg przybiera¢ posta¢ tzw. dialogow tozsamosciowych (migdzy czesciami

Ja), w ktorych jednostka poszukuje odpowiedzi na pytanie kim jestem? (Oles, 2009; 2011).

Majac na uwadze osobowosciowe uwarunkowania dialogow wewnetrznych postuluje si¢
(Puchalska-Wasyl, Chmielnicka-Kuter i Oles, 2008; Puchalska-Wasyl, 2013), ze s3a one
powigzane ze wszystkimi trzema domenami osobowosci, wyrdéznionymi w ramach
zintegrowanego modelu osobowosci (McAdams i Pals, 2006; McCrae i Costa, 1999). Po

pierwsze, cechy osobowosci wigzg si¢ z gotowoscig do prowadzenia dialogbw wewngtrznych
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zarbwno na poziomie cech ogolnych, jak i szczegétowych. Uogodlniajac wnioski ptynace
z kilku niezaleznych badan nalezy stwierdzi¢, ze wewnetrzna aktywno$¢ dialogowa posiada
wspélng wariancje z neurotycznoscig i otwarto$cig na do$wiadczenie (Oles i in., 2010;
Oles i Puchalska-Wasyl, 2012; Puchalska-Wasyl, Chmielnicka-Kuter i Oles$, 2008; Puchalska-
Wasyl, 2016), co zostalo szerzej omowione w przegladzie badan (por. rozdziat |, podrozdziat
6.2). Ponadto, postuluje si¢ zwigzek dialogowo$ci wewnetrznej z procesami neurobiologicznymi
(Lewis, 2002), nalezacymi do warstwy podstawowych tendencji (Larsen i Buss, 2005). Po
drugie, uwaza si¢, ze tre$¢ przejawiana w dialogach wewnetrznych odzwierciedla te aspekty
funkcjonowania cztowieka, ktore przypisywane sg do drugiego poziomu modelu, czyli tzw.
charakterystycznych adaptacji (cele, motywy, plany zyciowe czy zadania rozwojowe). Dialogi
moga stanowi¢ plaszczyzne, na ktérej cztowiek niejako trenuje reakcje na przewidywane
zdarzenia, bowiem ,,cechy wptywaja na zachowania prezentowane w wewnetrznych dialogach
w podobny sposob jak na zachowania przejawiane w rzeczywistosci” (Puchalska-Wasyl, 2013,
S. 455), co sprawia, ze mogg mie¢ realny wptyw na poziom adaptacji do zyciowych wyzwan.
Wskutek aktywnosci dialogowej, cztowiek moze zbliza¢ si¢ do rozwigzywania osobistych
dylematow, poglebi¢ rozumienie innych ludzi oraz doswiadczen, czy tez osiagnaé porozumienie
miedzy kontrastujagcymi punktami widzenia. Z kolei, majac na uwadze poziom historii zycia
(trzeci poziom modelu), nalezy powiedzie¢, ze dialog wewngtrzny moze stanowi¢ zarowno wizje
przysztosci, jak i rekonstrukcje i reinterpretacj¢ zdarzen przesztych, a ponadto, jest on nosnikiem
osobistych znaczen i stwarza mozliwos¢ do zmiany (przewartoSciowania) znaczen (Puchalska-

Wasyl, 2013).

Z uwagi na to, ze ludzie sg $wiadomi, prowadzenia wewngtrznych dialogdéw, ale r6znig
si¢ miedzy soba ich czgstotliwoscig, P. Oles (2009) zaproponowal, by uzna¢ intensywnos¢
angazowania si¢ w dialogi wewngtrzne za dyspozycje osobowosci podobng do cechy i zbadac to
zjawisko w paradygmacie rdznic indywidualnych. Na drodze empirycznej, odkryl nastgpujace
typy dialogow wewnetrznych (Oles, 2009; por. Ole$ i in., 2020): tozsamo$ciowe, nieadaptacyjne,
spoleczne, wspierajace, spontaniczne, ruminacyjne, konfrontujgce oraz zmiang perspektywy.
Dialogi tozsamosciowe odnoszg si¢ do pytan o zyciowe priorytety, wartosci i przekonania.
Zmierzaja do lepszego samopoznania, rozwigzania dylematéw zwigzanych z pytaniami: Kim
jestem?, Dokqd w Zyciu zmierzam?, Co ma w moim Zyciu prawdziwy sens? Tego rodzaju dialogi
dotycza poszukiwania swojej autentycznos$ci 1 mogg pojawiaé si¢ szczegdlnie w sytuacji
waznych, zyciowych wyboréw. Sprzyjaja ocenie sytuacji z réznych perspektyw i pozwalajg
zrozumieé, ze pojawiajace si¢ w zyciu trudnosci nie tylko uwypuklaja nasze stabe strony,
ukazujac obszary do pracy nad soba, ale takze ksztattuja nasze mocne strony

i tworzg nasza tozsamo$¢ (Puchalska-Wasyl, 2023a). Wykazujag one pozytywny zwigzek
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z dobrostanem (Puchalska-Wasyl i Zarzycka, 2020; Puchalska-Wasyl, 2022, 2023a). Dialogi
nieadaptacyjne sg postrzegane jako nieprzyjemne, denerwujace lub niepozadane, za$ ich
obecno$¢ moze przyczynia¢ si¢ do podejmowania zachowan ucieczkowych i porzucania
aktywnosci. Dialogi spofeczne to prowadzone w mys$lach kontynuacje przesztych rozméw lub
tez wyobrazone przyszle, spoleczne relacje dialogowe (ktotnie, dyskusje, alternatywne
scenariusze rozmowy). Dialogi wspierajgce stuza utwierdzaniu w posiadanych przekonaniach,
daja oparcie 1 poczucie zrozumienia. Obejmuja komunikacj¢ intrapersonalng z osobami, ktore
w przesztosci udzielity wsparcia 1 ktorych obecnos$¢ jest ceniona. Poprzez prowadzenie tego
rodzaju dialogdw, jednostka stwarza sobie szans¢ na wzmocnienie wi¢zi spotecznych
i przezwyci¢zanie samotnosci. Dialogi spontaniczne pojawiajg si¢ samorzutniec w przebiegu
codziennych sytuacji. Odnoszg si¢ do rozwazania réznych mysli i opinii z co najmniej dwu
perspektyw. Dialogi ruminacyjne dotycza tresci przykrych i wigzg si¢ z samoobwinianiem sig,
rozwazaniem niepowodzen, przywolywaniem smutnych czy denerwujacych mysli lub
wspomnien, czemu towarzyszy¢ moze poczucie frustracji, znuzenia czy wewnetrznego rozbicia.
Dialogi konfrontujgce prowadzone sg miedzy dwoma, przeciwstawnymi stronami jazni (np.
,dobry” i ,,zty””) 1 moga prowadzi¢ do poczucia niespojnosci, polaryzacji czy nawet fragmentacji
Ja. Dialogi ruminacyjne, nieadaptacyjne i konfrontujace zasadniczo wiaza si¢ negatywnie
z dobrostanem (Puchalska-Wasyl i Zarzycka, 2020; Puchalska-Wasyl, 2022; Zarzycka
i Puchalska-Wasyl, 2020). Wiadomo jednak, ze ludzie o réznym poziomie autentycznosci,
rozumianej jako poszukiwanie prawdy o sobie i kierowanie si¢ niag w zyciu, odmiennie
postrzegaja funkcje dialogéw nieadaptacyjnych i konfrontujacych, nadaja im rézne znaczenia,
ktore nastgpnie przektadaja si¢ na rozny poziom ich dobrostanu. Nawet jesli toczony przez osobg
dialog wydaje si¢ nieprzystosowawczy, przeszkadza w wykonywaniu jakiego$ zadania lub tez
ujawnia dwie antagonistyczne wobec siebie czesci Ja, powodujac poczucie niespojnosci, to
osoby cechujace si¢ wysoka autentyczno$cia, beda postrzegaty takie dialogi, jako wazne zrdédto
prawdy o sobie. Taki stosunek do dialogéw nieadaptacyjnych i konfrontujacych bedzie chronit je
przed obnizeniem dobrostanu (Puchalska-Wasyl, 2022) (por. tez rozdziat |, podrozdziat 6.6).
Zmiane Perspektywy mozna rozumie¢ jako zmian¢ punktu widzenia, celem zrozumienia
trudnych sytuacji, obiektywizacji problemdéw czy tez poszukiwania rozwigzan. Poprzez ten
rodzaj aktywno$ci dialogowej, jednostka moze poddawaé¢ w watpliwo$¢ wlasne zdanie,
przyjmowa¢ odmienny od swojego, punkt widzenia i podejmowac probg oceny zdarzen z innej
perspektywy (Oles, 2009; Oles i in.., 2020). Ustalono, ze dialogi obejmujace zmiang
perspektywy sprzyjaja wyzszemu dobrostanowi ale tylko u osob, ktore poszukujg prawdy o sobie
i kieruja si¢ nig na co dzien (Puchalska-Wasyl, 2022). Opisane wyzej typy dialogow
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wyodrgbnione zostaty empirycznie 1 z tego wzgledu, kryterium ich wyrdzniania bylo

niejednorodne - tylko czasami byta to funkcja dialogowa.

Puchalska-Wasyl (2016a, 2016b, 2016c, 2017), zwraca uwagg na dwa niezalezne
wymiary — integracji i konfrontacji — wystepujace w kazdym dialogu wewnetrznym, z rdzng
intensywnoscig. Oznacza to, ze dialog jest uwazany za integracyjny, jesli dominujg cechy
wlasnie tego wymiaru. Postawa integracyjna dotyczy tego, w jakim stopniu $cierajace si¢
pozycje Ja daza do porozumienia. Wigze si¢ t0 z otwarto$cig na perspektywe rozmowcy, checia
rozwazenia jego argumentéw i gotowoscia do modyfikacji wiasnych pogladow. Im silniejsza
postawa integracyjna u obu rozmawiajgcych ze sobg pozycji Ja, tym wigkszy potencjat
integracyjny dialogu, dzigki czemu mozliwe jest uzyskanie nowego, kreatywnego spojrzenia na
dany problem, wzmocnienie motywacji do dziatania, wzbudzenie kreatywnos$ci w poszukiwaniu
rozwigzan (Puchalska-Wasyl, 2022, 2023a). Postawa konfrontacyjna dotyczy za$ checi
dominacji, zwyci¢zenia W dyskusji, uznawania za wazne jedynie wilasnych argumentow
1 bojkotowania argumentow partnera. Taka forma dialogu moze sprzyja¢ wytadowaniu napigcia
I przygotowaniu si¢ do konfrontacji w rzeczywistych warunkach (Mtynarczyk, 2011). Zdolnos¢
do integracji i konfrontacji réznych punktow widzenia, wydaje si¢ mie¢ duze znaczenie
w okresie dorastania. Adolescencj¢ mozna rozumie¢ jako Kryzys, ktory wigze si¢ z trudnymi
doswiadczeniami, konfliktami wewnetrznymi i tozsamos$ciowymi dylematami (Erikson, 1969).
Tymczasem, integracja punktéw widzenia jest umiejetnosciag stosowang zaréwno
w rozwigzywaniu konfliktow interpersonalnych, jak i intrapersonalnych. Dialogi integracyjne
sprzyjaja wieloaspektowej ocenie zdarzen niepozadanych, stuza przepracowaniu trudnych
doswiadczen i przyczyniajg si¢ do wzrostu madrosci i dobrostanu (Puchalska-Wasyl, 2023a).
Dorastajacy nabywajg kompetencji narracyjnych, ktore pozwalajg na wyobrazanie sobie
cigglosci miedzy swoja przesztoscia, terazniejszoscig i przysztoscig (McAdams, 2008). W ten
sposob rozpoczyna si¢ proces samoswiadomej integracji réznych pozycji Ja, ktore konstytuuja
tozsamo$¢ (Lysiak i Oles, 2017). Wyobrazony dialog migdzy pozycjami Ja, zakotwiczonymi
w roznych perspektywach czasowych, nosi miano dialogu temporalnego (Hermans, 1996b; Oles,
2005) i moze odnosi¢ si¢ na przyktad do takiej sytuacji, w ktdrej nastolatek wyobraza sobie
siebie jako przysztego mistrza karate, a nast¢pnie podejmuje dyskusj¢ dotyczaca tego, czy to, co
robi teraz (Ja — w terazniejszos$ci) jest wlasciwe w kontekscie tego, kim chcialby zosta¢ (Ja —
w przysziosci). Ustalono, ze mtodziez, ktora prowadzi integracyjne dialogi temporalne, jest
bardziej zaangazowana w proces konstruowania swojej tozsamosci i eksplorowania réznych
alternatyw (Lysiak i Oles, 2017). Integracja przesztych, terazniejszych i przysztych pozycji Ja,
wspomaga precyzowanie celow i warto$ci oraz sprzyja poczuciu sensu zycia (Oles, Brygota
i Sibinska, 2010); (por. rozdzial |, podrozdzial 6.5). Dialogi integracyjne zmniejszaja
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rozbiezno$ci migdzy Ja realnym a Ja powinnosciowym (Mlynarczyk, 2011). To, co dzieje si¢
w terazniejszym czasie, moze wydawaé si¢ wazne i1 pilne, jednak w szerszej perspektywie,
ujmujacej wyznawane wartosci czy donioste wydarzenia zyciowe (np. ukonczenie studiow, §lub,

narodziny dziecka), moze przybra¢ zupelnie inny wymiar, tracgc lub tez nabierajac na wartosci.

Przyjmuje si¢, ze jednostka, prowadzac wewnetrzng rozmowe, moze w réznym stopniu
identyfikowa¢ si¢ z dochodzgcymi do glosu pozycjami Ja (Puchalska-Wasyl, 2016a). Puchalska-
Wasyl wskazuje na cztery, najczgsciej wystepujace — aczkolwiek nie jedyne — typy
wyobrazonych rozmowcow, wyrdznione ze wzgledu na klimat emocjonalny, jaki im towarzyszy
(Puchalska-Wasyl, Chmielnicka-Kuter i Oles, 2008; Puchalska-Wasyl, 2015, 2016a). Oddany
Przyjaciel odnosi si¢ do rozmowcy cieptego i troskliwego, pelnego mitosci a jednoczesnie
silnego, dzigki wiezi z jednostka toczaca dialog wewngtrzny. Ambiwalentny Rodzic to postac¢
kochajaca aczkolwiek krytyczna wobec tego, w ktérego dialogach si¢ pojawia. Wiaze sie¢
z doswiadczaniem ambiwalencji (w postaci rownowagi uczu¢ pozytywnych i negatywnych)
z jednoczesnym pragnieniem kontaktu. Przypomina rodzica, ktory do$wiadcza negatywnych
uczu¢ w odpowiedzi na nieodpowiedzialne zachowanie dziecka, ale nigdy nie przestaje je
kocha¢. Dumnego Rywala mozna okresli¢ jako silnego, pewnego siebie, skutecznego
i autonomicznego. Bywa, ze cechuje go poczucie wyzszosci. Ta wyobrazona postaé nie przynosi
jednostce poczucia bliskosci i intymnosci, ale wskutek wzajemnych interakcji, wspomaga jej
poczucie warto$ci 1 pewnosci siebie. Bezradne Dziecko wigze si¢ z doswiadczaniem bezsilnosci
1 izolacji. Wydaje si¢ uosabial przegranego, ktory czeka na pomoc lub tez utracit nadziej¢
i pogragza si¢ w swym nieszczgsciu. Wykazano, ze typy Oddany Przyjaciel
i Ambiwalentny Rodzic sa charakterystyczne dla dialogéw integracyjnych, zas$ Dumny Rywal
i Bezradne Dziecko — dla konfrontacyjnych. Podzial na wewnetrznych rozméwcow
integracyjnych i konfrontacyjnych stanowi odzwierciedlenie dwoch gtéwnych cech dialogowego
Ja — intersubiektywnej wymiany i dominacji (Puchalska-Wasyl, 2016a). Nalezy pamigtac, ze
pozycje Ja reprezentuja wazne dla tozsamosci osobistej 1 spotecznej, czesci Ja oraz stanowia
uosobienie gltosOw pochodzacych od osdb znaczacych a takze biorg udziat w negocjacji
tozsamosci (Oles, 2008, 2011). Niewykluczone wigc, ze cztery typy wewnetrznych rozmoéwcow
Wigzg si¢ z czterema wymiarami tozsamosci z Modelu Kotowego (Cieciuch i Topolewska,
2017) w ten sposob, ze odzwierciedlajg mechanizmy radzenia sobie przez jednostke
z dylematami tozsamos$ciowymi. Przyktadowo, z wymiarem socjalizacja vs przeciwstawianie
si¢, moze korespondowac posta¢ Dumnego Rywala (w socjalizacji - podtrzymywanie pewnosci
siebie, autonomii i poczucia skutecznosci w zwiazku z realizacjg satysfakcjonujacych
zobowigzan; w przeciwstawianiu si¢ — umacnianie antagonistycznego nastawienia do otoczenia,
potrzeby dominacji i nieadekwatnej wyzszo$ci). Wymiar konsolidacja vs dyfuzyjnos¢ moglby
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wigza¢ sie z Oddanym Przyjacielem (w konsolidacji — dostarczanie poczucia, ze jest si¢ dobrze
rozumianym i akceptowanym w kontekscie dokonywanych wyboréw; w dyfuzyjnosci —
zapewnianie poczucia lacznosci 1 tego, ze w sytuacjach rozproszenia, mozna na nim polegac
1 poczu¢ si¢ bezpiecznie). Do wymiaru eksploracja vs petryfikacja mozna byloby przypisaé
Ambiwalentnego Rodzica (w eksploracji — towarzyszenie w nowych, ekscytujacych
aktywnosciach, ktére podejmuje jednostka toczgca dialog, z jednoczesnym wyrazaniem obawy,
czy to co robi jest bezpieczne; petryfikacja — wyrazanie krytyki wobec braku dziatan
zmierzajacych do ksztaltowania tozsamosci, przy jednoczesnym zapewnianiu o swojej mitosci).
Wymiar moratoryjnos¢ vs normatywnos¢ moglby wigza¢ si¢ z Bezradnym Dzieckiem
(w moratoryjnosci — oczekiwanie ciaglej pomocy w poszukiwaniu wlasnej drogi;
w normatywnosci — nauka na cudzych biedach, przez obserwacj¢ otoczenia i przyjmowanie
wskazowek bliskich osob). Powyzsze konstelacje stanowig jedynie nieSmiatg propozycje autora
niniejszej rozprawy, oparta wylacznie na charakterystyce postaci wewnetrznych rozmowcow

oraz sposobow ksztaltowania si¢ tozsamosci, ktorg nalezatoby podda¢ weryfikacji empiryczne;.

Rozwazajac psychologiczne znaczenie wewnetrznych dialogow, mozna wskaza¢ na
siedem metafunkcji zaproponowanych przez Puchalskg-Wasyl (Puchalska-Wasyl, Chmielnicka-
Kuter i Oles, 2008; Puchalska-Wasyl, 2016d; 2016a; 2016e). Wsparcie oznacza, ze dialog jest
zrédlem nadziei i1 poczucia bezpieczenstwa. Stanowi sposdb nadawania zyciu sensu.
W substytucji dialog stanowi substytut prawdziwego kontaktu, ktory z réznych przyczyn jest
niemozliwy do osiggnigcia w realnym zyciu. Dzigki substytucji, jednostka posiada mozliwos¢
powierzenia rozméwcy tego, co naprawde mysli. W ten sposob moze uzyskaé pomoc
w poszukiwaniu argumentéw niezb¢dnych do odbycia waznych rozmoéow. Eksploracja oznacza
probe wyobrazeniowego poszukiwania nowych do$wiadczen, na przyktad takich, ktore sa
zabronione, niemozliwe do realizacji w zyciu prawdziwym. Ta metafunkcja jest swoistg
ucieczkg od prozy codzienno$ci. Wiez ujmuje dialog jako sposob na pielegnowanie relacji z kim$
bliskim oraz do$wiadczanie poczucia zrozumienia. Samodoskonalenie jest formg karcenia siebie.
To pewna przestroga, by nie powiela¢ btedow. Wglgd wiaze si¢ z Osigganiem W dialogu nowego
punktu widzenia, dystansem do nurtujagcych kwestii, dostrzeganiem korzysci ptynacych
z trudnych do$wiadczen. Samosterowanie wystepuje, gdy dialog jest czynnikiem motywujgcym
do podjecia dziatan (ich kontynuacji, zmiany lub rezygnacji z nich), gdy zawiera kryteria do
oceny samego siebie (Puchalska-Wasyl, 2016d). Okazuje si¢, ze dialog integracyjny peni
metafunkcje wsparcia, wiezi, wgladu i samosterowania w znacznie wigkszym stopniu niz dialog
konfrontacyjny (Puchalska-Wasyl, 2016a). Generalnie, powyzsze funkcje wydaja si¢
odzwierciedla¢ adaptacyjng role dialogow wewngtrznych, cho¢ w pewnych warunkach
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eksploracja moze wigzac si¢ z ucieczka w §wiat fikcji, a substytucja z przygotowywaniem si¢ do
wyobrazonego ataku ze strony otoczenia (Puchalska-Wasyl i Zarzycka, 2021). Puchalska-Wasyl
1 Zarzycka (2021) dokonaly empirycznego potwierdzenia kolejnego zestawu — tym razem
szeSciu - funkcji dialogow wewnetrznych, odnoszacych si¢ zarowno do roli adaptacyjnej, jak
i dezadaptacyjnej. Sa to: analizowanie (analiza sytuacji, dzigki ktorej mozna dostrzec wlasne
btedy, wady i zalety réznych rozwigzan, co ulatwia podejmowanie decyzji i daje poczucie
wigkszej kontroli nad sytuacja), wigz (doswiadczanie bliskosci z osobg, ktorej aktualnie nie ma;
poczucie, ze jest kto$, na kogo mozna liczy¢ lub komu si¢ jest potrzebnym i ma si¢ dla kogo
zy¢), samowiedza (poszukiwanie prawdy o sobie, sposob definiowania wlasnej tozsamosci),
fantazjowanie (oderwanie si¢, =zatracenie si¢ w marzeniach, jest ucieczkg od rutyny
i codziennych trudéw), ruminowanie (bezskuteczne eksplorowanie problemu, ktéry pozostaje
nierozwigzany, co meczy 1 pogarsza samopoczucie), testowanie (sposob na sprawdzenie
mozliwego scenariusza zdarzen, znajdowanie i sprawdzanie sity wtasnych argumentow, sugeruje
pozytywne zachowania, ktore warto powtorzy¢ w realnej sytuacji). Posiadanie wiedzy na temat
tego, czemu stuzy aktywno$¢ dialogowa adolescenta — stymuluje jego rozwoj, czy moze obcigza
— wydaje si¢ wazne, poniewaz efekty jego konfrontacji z roznymi pozycjami Ja, wptywaja na
ksztalt jego tozsamosci (Lysiak i Oles, 2017; Oles, Brygota, i Sibinska, 2010). Opisane funkcje
wydaja si¢ odzwierciedla¢ psychologiczne znaczenie prowadzonych wewngtrznych rozmow
(Puchalska-Wasyl, Chmielnicka-Kuter i Oles, 2008), ujmujg istote aktualnych potrzeb, przezyé
i dylematow osoby. Wiagzg si¢ z osobistym systemem znaczen i charakterystycznymi
adaptacjami. Z tego wzgledu, analiza funkcji, ktéorych adolescent uzywa w dialogu
wewnetrznym, moze stanowi¢ probe zrozumienia §wiata jego wewngtrznych przezy¢ i sposobow

radzenia sobie z dylematami tozsamos$ciowymi.

Oles (2009; 2012; Oles, Dras i in., 2010) w sposob teoretyczny, wyrdznit dwie ogodlne
funkcje dialogdéw wewnetrznych. Pierwsza z nich to funkcja paliatywna (obronna), ktora wynika
z powigzan dialogowosci z neurotyczno$cig, negatywnymi emocjami i lekowym stylem
przywigzania. Polega na probie odgadnigcia przekonan innych na swoj temat tak, by moc
przewidzie¢ niechciane zachowania z ich strony czy tez lepiej zrozumie¢ ich negatywne
nastawienie. Druga funkcja, zwana transgresyjna (rozwojowa) wynika z powigzan dialogowosci
z otwarto$cig na zmian¢ 1 empatig. Sprzyja wznoszeniu si¢ poza egocentryczng postawe,
poznawaniu nowosci, empatii i otwarto$ci na innych oraz ewentualne zmiany. Istnienie tych
dwoch funkcji zostato empirycznie potwierdzone przez Puchalska-Wasyl (2023b); (por. rozdziat
I, podrozdziat 6.2). Dodatkowo wyloniona zostata trzecia — obcigzajaca funkcja dialogow
wewnetrznych. Funkcja ta jest nieadaptacyjna 1 wigze si¢ z doswiadczaniem silnie

nieprzyjemnych emocji. Wewngtrzna rozmowa nie prowadzi wtedy do kompromisu, czy
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glebszego zrozumienia problemu, a polega jedynie na wyrazeniu silnych emocji

i przeforsowaniu jednego punktu widzenia.

5.2. Mowienie do siebie

Jak juz wiadomo, komunikacja intrapersonalna moze odbywa¢ si¢ na kilka sposobdw.
Weczesniej, omowiono zjawisko wewngtrznego dialogu, natomiast w tym miejscu przyblizona
zostanie kwestia drugiej interesujacej nas formy komunikacji wewnatrzpsychicznej,
a mianowicie — méwienie do siebie (ang. self-talk). Poczatkowo, zjawisko to bylo opisywane
w kontek$cie proceséw rozwojowych, ukazujacych podobienstwo moéwienia 1 myslenia
(Wygotski, 1989), jednak zyskato na uwadze takze na gruncie badan zwigzanych z edukacja
(m.in. Deniz, 2009), sportem (m.in. Hardy, 2006) i psychologig osobowosci (m.in. Brinthaupt,

2019). Przyjrzyjmy si¢ zatem ustaleniom poczynionym na gruncie psychologii osobowosci.

Mbowienie do siebie wedtug Brinthaupta (Brinthaupt i in., 2009; Brinthaupt, 2019), mozna
zdefiniowa¢ jako mowe ukierunkowang na siebie lub odnoszaca si¢ do samego siebie (cichg lub
gtosna), ktora stuzy samoregulacji. Ta forma komunikacji intrapersonalnej zaktada, ze zardwno
nadawca, jak i odbiorca wypowiedzi reprezentujg t¢ samg osobe (Fernyhough, 2016). Moéwienie
do siebie peini cztery gltowne funkcje: samozarzadzanie, samowzmacnianie, samokrytyka
i ocena spoteczna (Brinthaupt i Dove, 2012). Samozarzgdzanie to udzielanie sobie instrukcji,
wskazowek 1 prowadzenie mentalnych analiz co do mozliwego sposobu postgpowania.
Przyktadowo, adolescent mogtby uzy¢ mowienia samozarzadzajacego po to, by uporzadkowac
kolejne czynnosci, ktore ma wykona¢ w zwigzku z samodzielnie przygotowywanym obiadem
(Najpierw umyj warzywa; Obierz i ugotuj ziemniaki; Polgcz oliwe, wode i oregano, zZeby zrobié
s0s...). Innym razem, moglby tworzy¢ plan, zgodnie z ktérym podejmie probe przekonania
rodzicow do wyjazdu pod namioty (Zaczne od tego, zZe ostatnio poprawilem swoje oceny
a zblizajg sie wolne dni. Potem powiem, Ze odlozytem troche oszczednosci, wiec rodzice nie
musieliby sie duzo doklada¢, a na koncu dodam, ze jedzie z nami Maciek, ktorego mama uwaza
za utozonego i rozsqdnego). Samowzmacnianie odnosi si¢ do takiego zwracania si¢ do siebie,
w ktorym nastepuje koncentracja na pozytywnych zdarzeniach, ktore przynosily szczescie lub
poczucie dumy. Nastolatek moglby wyrazi¢ wobec siebie pochwal¢ po zaliczeniu materiatu
z chemii, do ktorego dlugo sie przygotowywat (Jestem swietny!). Samokrytyka z kolei, dotyczy
sytuacji, w ktorej jednostka odnosi si¢ do negatywnych zdarzen ze swojego zycia, w ktorych
wydarzyto si¢ co$ zlego lub podjete przez nig dziatanie byto zrédtem wstydu. Dorastajacy

mogltby wyrazi¢ dezaprobat¢ wobec uzycia alkoholu na urodzinach kolezanki (Wstyd! Jak zwykle
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musiatem pokazac sie od najgorszej strony. Po co mi to byf0?) lub tez zgani¢ siebie za oblang
klasowke (Jestes beznadziejny, nic ci nie wychodzi). Ocena spoteczna odbywa sie poprzez
odniesienie do przesztych, obecnych lub przysztych interakcji spolecznych. Jest to pewne
odtwarzanie i analizowanie tego, co kto§ wczesniej powiedziat innej osobie, jakie byty lub jakie
mogltyby by¢ reakcje innych oséb. Dla przyktadu, nastolatek méglby rozpamietywaé sytuacje
sprzed dwoch miesiecy, w ktorej poznat intrygujaca go dziewczyne, ale zbyt niesmiaty, wycofat
si¢ z kontaktu, czego zatuje (Musiala pomyslec, ze jestem starszym tchérzem). Mowienie do
siebie stuzy ponadto nabieraniu dystansu i radzeniu sobie z bolesnymi doswiadczeniami (Kross
i in., 2014, 2017), dostarcza instrukcji i motywacji (Hatzigeorgiadis i in., 2011), sprzyja
samoregulacji — w tym regulacji emocji (Orvell i in., 2019), samokontroli (Moser i in., 2017),
samos$wiadomosci oraz podejmowaniu autorefleksji (Morin, 2018). Zwracanie si¢ do siebie po
imieniu lub w trzeciej osobie, sprzyja radzeniu sobie ze stresem i wspomaga traktowanie
potencjalnych stresorow w kategoriach wyzwan, a nie zagrozen (Kross i in., 2014, 2017).
Ponadto, wigze si¢ z umiejetnosciag nabierania dystansu, ktora jest powigzana z dialogami
integracyjnym i konfrontacyjnymi (Puchalska-Wasyl, 2017). Méwigc ogélnie, ,,mowienie do
siebie moze nam pomoc zaplanowac to, co zamierzamy zrobi¢ i regulowac bieg dziatan, gdy juz
si¢ rozpoczng; moze da¢ nam impuls do pamigtania o tym, co powinnisSmy robié¢, i przede
wszystkim do nastawienia si¢ na dzialanie. Dla wielu z nas stanowi centralny watek naszego
swiadomego doswiadczenia 1 jest integralng czes$cig naszego poczucia, ze mamy spojng, trwatg
jazn” (Fernyhough, 2016, s. 107). Warto nadmieni¢, ze wykazano pozytywne korelacje miedzy
samokrytyka i oceng spoteczng a Igkiem oraz negatywng korelacj¢ samowzmacniania i Ieku (Shi
i in., 2015), co sugeruje, ze dwie pierwsze funkcje — w odrdéznieniu od trzeciej - maja charakter

raczej dezadaptacyjny.

Badania nad cze¢stotliwos$cig mowienia do siebie (Brinthaupt i Dove, 2012) ujawnity, ze
ten rodzaj komunikacji intrapersonalnej wykorzystywaly czgéciej osoby dorastajace jako
jedynacy oraz osoby, ktore w okresie dziecinstwa posiadaty wyobrazonego przyjaciela. Badani
posiadajacy wyobrazonego przyjaciela w dziecinstwie, uzywali takze czeS$ciej moéOwienia
samowzmacniajacego i samozarzadzajacego w porownaniu z osobami bez takiego towarzysza.
Potrzeba lub tez che¢ mowienia do siebie nie wydaje si¢ by¢ specyficzna dla okreslonego
nasilenia podstawowych cech osobowosci. Wykazano staby ujemny zwigzek ekstrawersji
z mowieniem samozarzadzajacym (Akbari-Zardkhaneh i in., 2018), a takze staby dodatni
zwigzek neurotyzmu z mowieniem samokrytycznym (Pasternak i in., w recenzowaniu), dlatego
uwaza si¢, ze czgstotliwos¢ moéwienia do siebie jest stabo zwigzana z cechami osobowosci.
Brinthaupt (2019) prébujac wyjasni¢ roznice miedzyludzkie w zakresie czgstotliwo$ci mowienia
do siebie wysunat hipoteze, ze mozna je wyjaéni¢ odnoszgc si¢ do zjawiska izolacji spotecznej

50



oraz zaklocen w poznawczym do$wiadczaniu samego siebie. Zgodnie z jego stanowiskiem,
czgsciej mowig do siebie osoby, ktore: (1) wiekszos$¢ czasu spgdzajg samotnie lub tez posiadaja
doswiadczenia odseparowania od otoczenia (np. wskutek choroby przewleklej), (2) posiadajg
zakldcajace doswiadczenia w przezywaniu samego siebie - zwigzane z lgkiem, pewng destrukcja,
niepewno$cig - ktore wzbudzaja potrzebe wyjasnienia i zrozumienia osobistych wydarzen.
Istotnie, czestotliwo$¢ uzywania zaimkoéw odnoszacych si¢ do samego siebie byta pozytywnie
zwigzana z posiadaniem do$wiadczenia choroby fizycznej lub psychicznej, ktora powodowata
w przesztosci izolacje (Fineberg i in., 2016). Wydaje si¢, ze takze czgstotliwos¢ mowienia do
siebie moze wzrasta¢ wskutek izolacji sytuacyjnej (krotkoterminowej), wynikajacej na przyktad
z doswiadczania ztosci i odrzucenia po ktotni z najlepszym przyjacielem czy cztonkiem rodziny
(Brinthaupt, 2019; Hardy i in., 2009; Tod i in., 2011). Hipoteza dotyczaca zaktocen
poznawczych zyskata silniejsze poparcie w empirii niz hipoteza izolacji spotecznej. Czgstsze
korzystanie z mowienia do siebie wigzalo si¢ z wystgpowaniem tendencji obsesyjno-
kompulsyjnych (Brinthaupt i in.., 2009; Khodayarifard i in., 2014), schizotypowych (Kwapil
i in., 2018), zwigzanych z dzialaniem impulsywnym — przy czym impulsywnos¢ ruchowa
(najpierw dziatanie, potem myslenie) wigzata si¢ dodatnio z samokrytycyzmem, a impulsywno$¢
poznawcza (podejmowanie szybkich decyzji), wigzata si¢ ujemnie z samowzmacnianiem (Ren
i in., 2016). Brinthaupt (2019) przypuszcza, ze ze wzrostem czgstotliwosci mowienia do siebie
moga wigzac si¢ takze zaburzenia tozsamosci. Hipoteza dotyczaca izolacji spotecznej wydaje si¢
szczegoOlnie wazna w kontek$cie mowienia do siebie adolescentow. Po pierwsze, dorastajacy
chcac stawac si¢ coraz bardziej autonomicznymi, niezaleznymi jednostkami, moga separowac
si¢ od pewnych srodowisk (np. rodzina), by zdoby¢ przestrzen do wlasnych, nienarzuconych
przemyslen 1 decyzji. Sytuacja ta wydaje si¢ korespondowaé z naturalnym w tym czasie
przebiegiem procesu separacji — indywiduacji, w wyniku ktorego miody cztowiek zaczyna
marginalizowaé¢ aktywnosci wspolne i nie musi mie¢ t0 negatywnego oblicza, nasuwajacego si¢
dos¢ tatwo w interpretacji stowa ,,izolacja”. Po drugie - nawigzujac do hipotezy o zaktoceniach
poznawczych - wedrowka ku dorostosci jest tak naprawde wedréwka w nieznane. Miody
cztowiek zderza si¢ z nowymi oczekiwaniami Srodowiska, podejmuje nowe role spoteczne,
poszukuje odpowiedzi na pytania, ktore bedg miaty wptyw na cate jego dalsze zycie. To
wszystko moze przyttaczac i1 sprawiaé, ze adolescent zaczyna przezywac niepokdj 1 niepewnos¢
w zwigzku z do$wiadczaniem samego siebie. W konsekwencji, moze wzbudza¢ si¢ w nim
potrzeba zrozumienia, wyjasnienia 1 uporzadkowania tych osobistych wydarzen.
Prawdopodobnie, zaklocenia w zakresie samoregulacji wskutek zmiany plandow Zyciowych,
trudnos$ci w realizacji zinternalizowanych standardow, braku zaangazowania si¢ w pozadane

spotecznie zachowania oraz podejmowania aktywnosci stojacych w sprzeczno$ci z ogolnie
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przyjetymi normami, beda zwigkszaé potrzebe mowienia do siebie, ktére jest forma
samoregulacji (Brinthaupt, 2019). Powyzsze przyktady zaklocen wydajg sie korespondowac
z trudno$ciami obserwowanymi w ramach poszczegdlnych sposobow ksztattowania sig
tozsamosci z modelu CIFM (Cieciuch i1 Topolewska, 2017), takich jak moratoryjnosé,

przeciwstawianie si¢, dyfuzyjnos$¢ czy petryfikacja.

Mowienie do siebie i1 dialogi wewnetrzne mozna uzna¢ za komplementarne, cho¢ nie
odnoszace si¢ do tego samego zjawiska. Mimo wystgpowania istotnych zaleznosci migdzy nimi
(por. Oles i in., 2020; por. tez rozdziat |, podrozdziat 6.4), méwienie do siebie czasem bardziej
przypomina monologi, ktore wydajg si¢ by¢ reakcjg na okreslone wydarzenia lub tez wigzg si¢
z ich przewidywaniem, stanowia komentarze do wiasnych doswiadczen i nie musza by¢
ukierunkowane spotecznie ani interpersonalnie — nie ma w nich wymiany perspektywy
(Langland-Hassan i Vicente, 2018). Mowienie do siebie dotyczy aktywnego przetwarzania
niedawnych wydarzen oraz stanowi kompensacje wyzwan behawioralnych. Moze ono
przybiera¢ posta¢ pojedynczego stowa (Rany!), komentarza (Datlas z siebie wszystko), czy tez
polecenia bez odpowiedzi (Zrob dzis zakupy). Dialogi wewngtrzne reprezentujg natomiast takie
aspekty komunikacji, jak podejmowanie refleksji nad soba, czy rozwazania nad swoja
tozsamoscig (Oles i in., 2020). Dialog wewnetrzny jest wyobrazong rozmowg miedzy dwiema
pozycjami Ja, reprezentujagcymi rdézne punkty widzenia (Hermans, 2003b; Oles, 2009;
Puchalska-Wasyl, 2016d) i mogiby polegac¢ na tym, ze jedna pozycja zadaje pytanie ,,Co moge
zrobi¢ w tej sytuacji?”’, a druga (przykladowo uosabiajaca glos matki), dzieli si¢ z nig swoimi

spostrzezeniami i w ten sposob zachodzi migdzy nimi dalsza wymiana.

6. Przeglad badan

Niniejszy podrozdzial stanowi przeglad najwazniejszych badan dotyczacych relacji
migdzy cechami osobowos$ci, sposobami ksztaltowania si¢ tozsamosci, dobrostanem oraz
komunikacjg intrapersonalng, w tym: dialogami wewngtrznymi 1 mowieniem do siebie. Porzadek
przestawianych tresci koresponduje z kolejnoscia wystegpowania omawianych zmiennych
w zatozonym modelu badawczym, zgodnie z ktorym, komunikacja intrapersonalna mediuje
zwigzki miedzy cechami osobowos$ci a sposobami ksztattowania si¢ tozsamos$ci oraz miedzy

tymi sposobami a dobrostanem psychicznym.
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6.1 Cechy osobowosci a tozsamosé

Literatura przedmiotu obfituje w doniesienia dotyczace zwigzkéw migdzy osobowoscia
a tozsamoscig (Berzonsky i Sullivan, 1992; Clancy i Dollinger, 1993; Dunkel i in., 2008; Hatano
i in., 2016; Luyckx i in., 2012; Luyckx i in., 2014; Puchalska-Wasyl, 2023b; Schwartz, 2001,
Topolewska-Siedzik i Cieciuch, 2018). Dokonujac ich ogdlnego zestawienia nalezy powiedzieé,
ze w ramach piecioczynnikowego modelu tozsamosci (Luyckx, Goossens, i in., 2006; Luyckx
i in., 2008), eksploracja w glab wspotwystepuje z niskg stabilnoscig emocjonalng, wysoka
ekstrawersja, otwarto$cia na do$wiadczenia, ugodowos$cia i sumiennoscia, eksploracja wszerz
pozytywnie koreluje z otwartoScia na doswiadczenie, ugodowoscig i sumienno$cig, za$
eksploracja ruminacyjna wigze si¢ negatywnie ze stabilno$cig emocjonalng i ekstrawersja.
Identyfikacja ze zobowigzaniem koreluje =ze stabilnoscia emocjonalng, ekstrawersja,
sumienno$cia 1 otwarto$cig, natomiast podejmowanie zobowigzania — z ekstrawersja,
sumiennos$cig, otwartoscig i ugodowoscia (Hatano iin., 2016; Luyckx i in., 2012, 2014). Majac
na uwadze style przetwarzania tozsamosci Berzonsky’ego (Berzonsky i Sullivan, 1992;
Berzonsky, 2003), styl informacyjny wigze si¢ z wysoka otwartoscig, sumiennoscia
1 ugodowoscia; styl normatywny koreluje dodatnio z sumiennoscia i negatywnie z otwarto$cia;
styl dyfuzyjno-unikowy wspotwystepuje z niskimi sumiennoscig, ugodowoscia i otwartoscig na
doswiadczenie (Berzonsky i Sullivan, 1992; Dunkel i in., 2008). Ponadto, przyjmuje sig, ze
podstawowe wymiary tozsamosci, takie jak zaangazowanie i eksploracja w ujgciu Marcii (1966),
mozna postrzega¢ jako uwarunkowane czynnikami osobowos$ci wyzszego rzgdu, w ten sposob,
7e zaangazowanie odpowiada stabilno$ci (sumienno$¢, ugodowos¢, stabilno$¢ emocjonalna), za$
eksploracja odpowiada plastycznosci (ekstrawersja i otwarto$¢ na do$wiadczenia; Hatano i in.,
2016; Wilt i in., 2011). Pamigtajac, ze wiodacy w niniejszym projekcie, Kotowy Model
Sposobow Ksztattowania si¢ Tozsamosci (Cieciuch i Topolewska, 2017) stanowi synteze modeli
tozsamos$ci wywiedzionych z tradycji Erikson-Marcia, ktoérych powigzania z cechami
osobowosci zaprezentowano wyzej, mozna oczekiwac korelacji cech osobowos$ci ze sposobami

ksztaltowania si¢ tozsamosci.

Topolewska-Siedzik i Cieciuch (2018) przygladali si¢ trajektoriom ksztaltowania sig
tozsamos$ci u milodziezy we wczesnej (N = 914; My = 12,92;SDyyiekn = 0,47) i $redniej
adolescencji (n = 925; Myjexy = 15,97; SDyieru = 0,34). Badania miaty charakter podtuzny
1 byly przeprowadzone w pieciu rzutach (drugie i trzecie badanie po 3 miesigcach; czwarte
i pigte po 4 miesigcach). Do pomiaru czterech sposobow ksztattowania si¢ tozsamosci
(socjalizacja, eksploracja, przeciwstawianie si¢, petryfikacja) uzyto skroconej wersji

Kwestionariusza CIMQ Topolewskiej-Siedzik i Cieciucha, zas do pomiaru cech osobowosci
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uzyto Inwentarza Wielkiej Piagtki BFI (The Big Five Inventory) Johna, Naumanna i Soto.
Oczekiwano, ze: (1) w okresie wczesnej adolescencji, sposoby ksztaltowania si¢ tozsamosci
beda zmienia¢ si¢ liniowo (spadek socjalizacji 1 petryfikacji, wzrost eksploracji
1 przeciwstawiania), za$ (2) w okresie $redniej adolescencji, mozliwe bgdzie uzyskanie pewnych
krzywoliniowych trendow; (3) metacecha stabilno$¢ bedzie pozytywnym predyktorem
socjalizacji 1 negatywnym przeciwstawiania, za$ plastycznos$¢ bedzie pozytywnym predyktorem
eksploracji i negatywnym petryfikacji; (4) plastyczno$¢ bedzie istotnym predyktorem zmian
sposobow ksztaltowania si¢ tozsamosci; (5) pte¢ bedzie roéznicowaé poziom sposobow
ksztaltowania si¢ tozsamosci. Poczynione analizy potwierdzily zmiany trajektorii wszystkich
czterech sposobow ksztaltowania si¢ tozsamosci, zarbwno w grupie wczesnej, jak i Sredniej
adolescencji. Jak wskazujg badacze (Topolewska-Siedzik i Cieciuch, 2018), kierunek zmian
w obu grupach byl podobny i polegat na spadku poziomu socjalizacji i petryfikacji i wzroscie
poziomu eksploracji. Okazato sig, ze trajektorie sposoboéw ksztaltowania si¢ tozsamosci zaleza
od wieku adolescentow. Grupa wczesnych adolescentow wykazywata tendencje do raczej
lintowych trakcji konstruktow tozsamo$ci w czasie, natomiast grupa $rednich adolescentow
cechowata si¢ wigksza dynamika zmian. Przykladowo, obserwowano ze na wczesnym etapie
adolescencji, poziom eksploracji rosnie, podczas gdy w srodkowym okresie dorastania, poziom
tej zmiennej ulega wahaniom naprzemiennie rosngc i1 malejac. Socjalizacja spada wsrod
wczesnych nastolatkow, ale zaczyna wzrasta¢ w okolicach 17. roku zycia, co moze oznaczacé, ze
nastoletnie watpliwosci co do wlasnej tozsamosci ulegaja stabilizacji, przyczyniajac si¢ do
podejmowania pierwszych zobowigzan. Najwigksze roznice miedzy grupami dostrzezono
w przypadku przeciwstawiania. Ws$rdod wczesnej miodziezy, po poczatkowym spadku,
przeciwstawianie ro$nie liniowo, natomiast wsrod $redniej miodziezy trend jest krzywoliniowy —
najpierw wykazuje stabilno$¢, od drugiego punktu pomiarowego rosnie, za§ od czwartego
punktu pomiarowego spada. W przypadku petryfikacji, jej poziom zmniejsza si¢ liniowo
w milodszej grupie, za§ w starszej — poczatkowO spada, wzrasta od drugiego punktu
pomiarowego i ponownie spada od czwartego puntu pomiarowego. Reasumujgc, miodziez
w okresie wczesnej 1 $redniej adolescencji r6zni si¢ migdzy sobg pod wzgledem zaangazowania
w proces ksztattowania si¢ tozsamos$ci. Metacechy alfa (stabilnos$¢) 1 beta (plastycznosc¢) byty
istotnymi predyktorami sposobdw ksztattowania si¢ tozsamosci w okresie wczesnej i Sredniej
adolescencji. Alfa pozytywnie przewidywata socjalizacj¢ i negatywnie — przeciwstawianie sie,
za$ beta — przewidywala pozytywnie eksploracje tozsamos$ci i negatywnie - petryfikacje.
Ponadto, beta pozytywnie przewidywata tempo zmian sposoboéw ksztatltowania si¢ tozsamosci
wsrod milodziezy z okresu wczesnej adolescencji — przewidywata zarowno liniowe, jak

i nieliniowe zmiany (wzrost lub spadek) w eksploracji oraz ujemng liniowg zmiang
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w socjalizacji i petryfikacji. Topolewska-Siedzik i Cieciuch (2018, s.786) podkreslajg, ze beta
sprzyja rozwojowi tozsamosci szczegolnie w okresie wezesnej adolescencji, a wiee wtedy gdy
proces formowania tozsamos$ci rozpoczyna si¢, natomiast w okresie sredniej adolescencji, gdy
ksztaltowanie si¢ tozsamosci jest bardziej zaawansowane 1 dynamiczne, osobowos$¢ nie
odpowiada juz w tak duzym stopniu za intensywno$¢ zmian. Mozna powiedzie¢, ze tozsamos$¢
staje si¢ wowczas nieco niezalezna od dyspozycji osobowosciowych. Co wigcej, wykazano
pewne roznice miedzyptciowe w zakresie formowania tozsamosci. Chtopcy charakteryzowali si¢
wiekszg tendencja do stabilizacji tozsamos$ci (socjalizacja) i chetniej zachowywali jej obecna
strukture (petryfikacja), a takze wykazywali nizszy poziom przeciwstawiania. Biorac jednak pod
uwage dynamike przemian rozwojowych oraz trajektori¢ socjalizacji w grupie dziewczat
w okresie wczesnej 1 $redniej adolescencji, badacze sugeruja, ze wyzszy poziom socjalizacji
u chtopcow wynika z tego, ze rozwoj tozsamosci w ich przypadku (w poréwnaniu do dziewczat

w tym samym wieku) jest mniej zaawansowany (Topolewska-Siedzik i Cieciuch, 2018).

Idac dalej, Topolewska-Siedzik i in. (2019) zatozyli, Ze metacechy alfa i beta stanowig
podstawe nie tylko dla czterech, ale dla wszystkich o$miu sposobow ksztattowania sig¢
tozsamos$ci. Oczekiwano, ze: (1) metacechy beda wykazywaty sinusoidalny wzor relacji ze
sposobami ksztattowania si¢ tozsamosci; (2) alfa bedzie najsilniejszym predyktorem
pozytywnym dla socjalizacji i negatywnym dla przeciwstawiania; (3) beta b¢dzie najsilniejszym
pozytywnym predyktorem dla eksploracji i negatywnym dla petryfikacji; (4) konsolidacja
wykaze pozytywne, za§ dyfuzja - negatywne korelacje zarowno z alfy, jak
1 z betg; (5) moratoryjno$¢ wykaze korelacje pozytywne z beta i negatywne z alfa, za$
normatywno$¢ wykaze odwrotny wzor relacji. Badacze (Topolewska-Siedzik i in., 2019)
przeprowadzili trzykrotnie analizg Sciezek: najpierw uwzgledniono tylko czynnik GFP, potem
metacechy osobowosci byly predyktorami sposobow ksztattowania si¢ tozsamosci,
a nastgpnie predyktorami bylo pig¢ cech osobowos$ci. Analizy przeprowadzono w trzech
okresach rozwojowych (wschodzacy dorosli od 18 do 24 lat; n = 416; wczesni dorosli od 25 do
39 lat; n = 229; sredni dorosli od 40 do 65 lat; n = 168), oczekujac tego samego wzorca relacji
niezaleznie od okresu. Sposoby ksztaltowania si¢ tozsamos$ci mierzono Kwestionariuszem
CIMQ (Topolewska i Cieciuch, 2017). Wskazniki pigciu cech osobowos$ci obliczono jako
usredniony wynik standaryzowany z dwoch skal: NEO-FFI Costy i McCrae w polskiej adaptacji
Zawadzkiego, Strelaua, Szczepaniaka i Sliwinskiej oraz IPIP-BFM-50 Goldberga w polskiej
adaptacji Strusa, Cieciucha i Rowinskiego. Metacechy osobowosci oraz czynnik GFP zostaty
wyliczone jako tadunki czynnikowe w analizie czynnikowej na wynikach pigciu cech
osobowosci (reprezentacja alfy — tadunki czynnikowe: ekstrawersja = 0,26; otwartos¢ na
doswiadczenie = 0,05; stabilno$¢ emocjonalna = 0,53; sumiennos¢ = 0,52; ugodowos¢ = 0,40;
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reprezentacja bety — fadunki czynnikowe: ekstrawersja = 0,61; otwarto$¢ na doswiadczenie =
0,54; stabilno$¢ emocjonalna = 0,34; sumienno$¢ = —0,01; ugodowos¢ = 0,23). Analizy $ciezek
z o$mioma sposobami ksztaltowania si¢ tozsamosci, przewidywanymi przez czynnik GFP
sugeruja, ze czynnik ten jest ujemnie skorelowany z przeciwstawianiem i dodatnio z socjalizacja
1 konsolidacja. Hipoteza o najsilniejszym zwiazku mig¢dzy GFP a wymiarem konsolidacja vs
dyfuzja, nie zostata potwierdzona, bowiem najsilniej koreluje on z wymiarem socjalizacja vs
przeciwstawianie. Potwierdzono sinusoidalny wzor relacji alfy i bety ze sposobami
ksztattowania si¢ tozsamos$ci — alfa ,,najsilniej przewiduje sposoby ksztaltowania si¢ tozsamosci
zwigzane z tozsamo$ciowa stabilnoscia, czyli socjalizacj¢ oraz sasiadujaca konsolidacje
1 normatywno$¢, negatywnie za§ ze sposobami po przeciwnej stronie kota, czyli
przeciwstawieniem si¢ oraz moratoryjnoscia 1 dyfuzyjnoscig” (Topolewska-Siedzik
i Cieciuch, 2020, s. 25). W przypadku metacech osobowosci uzyskano dane zgodne
z oczekiwaniami, bowiem alfa byta najsilniejszym pozytywnym predyktorem socjalizacji
i najsilniejszym negatywnym predyktorem przeciwstawiania sie. Beta najsilniej pozytywnie
przewidywata eksploracje i najsilniej negatywnie — petryfikacje. Jedynie w najmtodszej badane;j
grupie wiekowej (18-24 lata), beta byla najsilniejszym negatywnym predyktorem
normatywno$ci a nie petryfikacji. Co wazne, w zadnej grupie wiekowej, nie wykazano
zwigzkow bety z moratoryjnos$cig. Analizy §ciezek, w ktorych pie¢ cech osobowosci przewiduje

sposoby ksztattowania si¢ tozsamosci wykazaty, ze:

e stabilno$¢ emocjonalna i sumienno$¢ sa najsilniejszymi pozytywnymi predyktorami
socjalizacji i najsilniejszymi negatywnymi predyktorami przeciwstawiania sie;

e otwarto$¢ na do$wiadczenie jest pozytywnym predyktorem eksploracji i negatywnym
predyktorem petryfikacji;

e stabilno$¢ emocjonalna, otwarto§¢ na doswiadczenie i sumienno$¢ sg pozytywnymi
predyktorami konsolidacji i negatywnymi predyktorami dyfuzyjnosci;

e stabilno$¢ emocjonalna 1 sumienno$¢ sa najsilniejszymi negatywnymi predyktorami
moratoryjnosci,

e otwarto$¢ na doswiadczenie i stabilno$¢ emocjonalna jest negatywnym za§ ugodowos¢

jest pozytywnym predyktorem normatywnosci.

Badacze (Topolewska-Siedzik i in., 2019) postanowili zglebi¢ role stabilnosci emocjonalnej
w relacjach miedzy metacechami alfa i beta a wymiarem moratoryjno$¢ vs normatywnosc.
Poczatkowo beta nie przewidywata moratoryjnosci, ale przy kontrolowanej, stabilnosci
emocjonalnej, zwiazek ten wystapil i byt pozytywny. Wskutek kontroli stabilno$ci emocjonalnej,

wzrosta takze sila zwigzku miedzy alfg a normatywnoscig. Topolewska-Siedzik i in. (2019,
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s. 542) przypuszczaja, ze stabilno$§¢ emocjonalna tagodzi, a nawet thumi zwigzki metacech
z wymiarem moratoryjno$¢ vs normatywnos$¢. Jest to zgodne z zalozeniami, ze stabilno$é¢
emocjonalna nie ma silnego zwigzku z metacechg alfa, a jest raczej bezposrednio powigzana

z czynnikiem GFP, ktory taczy w sobie wysoka alfe i wysoka bete (Strus i Cieciuch, 2017).

Probe odtworzenia ustalonych przez Topolewska-Siedzik i in. (2019) zwigzkéw migdzy
cechami osobowosci a sposobami ksztattowania si¢ tozsamosci, podj¢ta Puchalska-Wasyl
(2023b). Zebrana przez nig grupa badawcza sktadata si¢ z 422 nastolatkow w wieku od 14 do 18
lat. Respondenci wypetniali trzy kwestionariusze: polska adaptacje Kwestionariusza IPIP-BFM-
50 dokonang przez Strusa, Cieciucha i1 Rowinskiego, Skale Wewnetrznej Aktywnosci
Dialogowej Olesia oraz Kwestionariusz Sposobow Ksztattowania si¢ Tozsamosci CIMQ
Topolewskiej-Siedzik i Cieciucha Potwierdzono wigkszo$¢ wynikow uzyskanych przez
Topolewska-Siedzik i in. (2019), ale uzyskano tez nowe zalezno$ci. Mianowicie, stabilnos¢
emocjonalna i sumienno$¢ byly najsilniejszymi pozytywnymi predyktorami socjalizacji
I najsilniejszymi negatywnymi predyktorami przeciwstawiania. Dodatkowo, negatywnym
predyktorem przeciwstawiania byla ekstrawersja. Wykazano takze stabe ale istotne zwigzki:
intelektu z przeciwstawianiem (zwigzek negatywny) oraz socjalizacja (zwiazek pozytywny)
a takze ekstrawersji z socjalizacja (zwigzek pozytywny). Potwierdzono, ze intelekt byt
najsilniejszym pozytywnym predyktorem eksploracji i najsilniejszym negatywnym predyktorem
petryfikacji. Ponadto, wykazano stabe ale istotne zwiazki: eksploracji z ugodowoscia,
sumiennos$cia (zwiazki pozytywne) i stabilno$cia emocjonalng (zwigzek negatywny) oraz
petryfikacji z ugodowoscia (zwigzek negatywny). Zgodnie z zalozeniami, konsolidacja byta
najsilniej przewidywana pozytywnie przez intelekt i sumiennos¢, ale - nieoczekiwanie — nie
przez stabilno$¢ emocjonalng. Wykazano takze staby ale istotny dodatni zwigzek konsolidacji
z ekstrawersjg. Dyfuzyjno$¢ byta najsilniej przewidywana negatywnie przez intelekt i stabilnos¢
emocjonalng, ale — wbrew zaloZzeniom — nie przez sumienno$¢. Zgodnie z oczekiwaniami,
moratoryjno$¢ byla najsilniej przewidywana negatywnie przez stabilno$¢ emocjonalng
1 sumiennos¢. Ujawniono takze stabe ale istotne zwigzki moratoryjnosci z ugodowoscig (zwigzek
pozytywny) i ekstrawersja (zwigzek negatywny). Normatywnos$¢ byla najsilniej przewidywana
przez intelekt (negatywnie) i ugodowos$¢ (pozytywnie) oraz - Ku zaskoczeniu - przez sumienno$¢

(pozytywnie), a nie — jak oczekiwano — ujemnie przez stabilno$¢ emocjonalng.
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6.2. Cechy osobowosci a komunikacja intrapersonalna

Ustalenia psychologicznych korelatow wewngtrznej aktywnosci dialogowej podjal sie
miedzy innymi Ole$ (Oles, Dras, i in., 2010; Puchalska-Wasyl, Chmielnicka-Kuter i Oles, 2008).
W publikacji z 2010 roku (por. Oles, Dras i in., 2010), powotuje si¢ na kilka badan zespotowych,
obejmujacych szereg zmiennych, jednak z uwagi na specyfik¢ niniejszej rozprawy, w tym
miejscu skupi¢ si¢ na ustaleniach dotyczacych powigzan z cechami osobowosci. W jednym
z badan, oczekiwano, ze wewngtrzna aktywnos¢ dialogowa bedzie ujemnie korelowac
z ckstrawersjg i dodatnio z neurotycznoscig z modelu Eysencka (1970). Ponadto, zaktadano
dodatnig korelacj¢ z otwarto$cig na doswiadczenie | zZ neurotycznoscig oraz ujemna Kkorelacje
z ekstrawersja z modelu McCrae i Costy (1996). Zmienne byly zoperacjonalizowane przez Skalg
Wewnetrznej Aktywnosci Dialogowej Olesia (wersja 48-itemowa)lnwentarz Eysencka EPQ-R
oraz Inwentarz Osobowosci NEO-PI-R McCrae’a i Costy. Wspodizaleznosci wewngtrznej
aktywnosci dialogowej i cech osobowosci byly sprawdzane na grupie studentow, liczacej 122
osob. Stwierdzono, ze istnieja niezbyt silne ale istotne powigzania neurotyzmu z kazdym
rodzajem aktywnosci dialogowej, przy czym najsilniejsze korelacje dotyczyly dialogow
ruminacyjnych (r = 0,43; p <0,001). Potwierdzono tym samym, ze wyzszy poziom neurotyzmu
sprzyja wigkszemu zaangazowaniu w prowadzenie dialogéw wewngtrznych. Wykazano takze
niewielkie korelacje ujemne migdzy ekstrawersja a czysta aktywnoscig dialogowa, ktora
w najnowszej wersji narzgdzia (SWAD-R) nazywana jest dialogami spontanicznymi (r = -0,24;
p < 0,01). Wspotzaleznosci miedzy nasileniem wewnetrznej aktywnosci dialogowej a cechami
osobowosci z Pigcioczynnikowego Modelu (McCrae i Costa, 1996) sprawdzano w grupie
studentow (n = 98) oraz dorostych z uzyskanym juz wyzszym wyksztatceniem (n = 60). Okazato
sie, ze dialogowos¢ istotnie koreluje z otwarto$cig na doswiadczenie (z wyjatkiem dialogow
ruminacyjnych) oraz z neurotycznoscia, ktora wykazywala najsilniejsze zwiazki z dialogami
ruminacyjnymi i dysocjacyjnymi, nazywanymi w obecnej wersji narzedzia (por. Oles i in., 2020)
— konfrontujagcymi. W tej samej publikacji (Oles, Dras, i in., 2010) mozna znalez¢ odwotanie do
kolejnych badan przeprowadzonych na grupie uczniow w wieku 16-18 lat,
z wykorzystaniem Inwentarza NEO-FFI. Co prawda potwierdzono w nich istotng korelacje
neurotycznosci 1 wewnetrznej aktywnosci dialogowej, jednak nie wykazano zwigzkow
z otwartoscig na doswiadczenie, co moze stanowi¢ specyficzng charakterystyke osob
dorastajgcych. Badania Olesia i Puchalskiej-Wasyl (2012) pokazujg, ze wewnetrzna aktywnosé¢
dialogowa u mitodziezy wigze si¢ z wyzszym nasileniem neurotyczno$ci niz otwartosci,

odwrotnie niz u os6b dorostych.
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Powiazan dialogéw wewngtrznych z innymi zmiennymi psychologicznymi poszukiwali
takze Puchalska-Wasyl, Chmielnicka-Kuter i Ole$ (2008). Omowi¢ teraz dwa badania
przeprowadzone przez ten zespot. W pierwszym badaniu, zastanawiano si¢ nad rdéznicami
w zakresie cech osobowos$ci, miedzy osobami prowadzacymi glownie dialogi wewngtrzne
i osobami prowadzacymi glownie monologi. W tym celu, do zidentyfikowania wiodacej formy
aktywnos$ci dialogowej wykorzystano Ankiet¢ DAF (Dialogical Activity Form) Puchalskiej-
Wasyl oraz Inwentarz NEO-PI-R Costy i McCrae, celem pomiaru cech osobowosci. Proba
badawcza sktadata si¢ z 0osob w przedziale wiekowym 19-32 (N = 94) i z uwagi na rodzaj
prowadzonej aktywnosci wewnetrznej, zostata podzielona na dwie grupy: pierwsza stanowity
osoby prowadzace dialog wewnetrzny (n = 63), za$ drugg — monolog (n = 31). Wykazano, ze
osoby zaangazowane gltoéwnie w prowadzenie dialogow wewngetrznych, uzyskuja istotnie nizsze
wyniki w skali asertywnoS$ci, bedacej sktadowa eckstrawersji oraz istotnie wyzsze wyniki
w nadmiernym samokrytycyzmie (sktadowa neurotycznos$ci), wyobrazni, estetyce, uczuciach
(trzy sktadowe otwarto$ci) I oraz w otwartosci na doswiadczenie niz osoby prowadzace
monologi. W drugim badaniu sprawdzano powigzania dialogow wewnetrznych z pigecioma
czynnikami osobowosci z modelu Costy i McCrae (1992b), postulujac pozytywna zaleznosc¢
mi¢dzy wewnetrzng aktywnos$cia dialogowa a otwartoscig na doswiadczenie. Prob¢ badawcza
stanowita grupa studentow (M = 21,6; SD = 1,0), ktérych proszono o wypetnienie Skali
Aktywnosci Dialogowej (Oles i Ole$, 2006; za Puchalska-Wasyl i in., 2008, s. 259) oraz
Inwentarza NEO-PI-R. Okazalo si¢, ze Skala Aktywnosci Dialogowej korelowata istotnie
z wymiarem otwartosci (r = 0,44, p < 0,002), za§ na poziomie tendencji — z wymiarem
ekstrawersji (r = 0,28, p < 0,06) i neurotyzmu (r = 0,28, p < 0,06). Krokowa analiza regresji
wskazala, ze kombinacja liniowa otwartosci i neurotyzmu, wyjasniata 28% wariancji aktywnosci
dialogowej. W ramach skladnikow cech, analiza krokowa wykazata 39% wspdlnej wariancji
wewngtrznej aktywnosci dialogowej z estetyka, samodyscypling, uczuciami oraz nadmiernym
samokrytycyzmem. Podsumowujac wnioski ptyngce z obu badan Puchalskiej-Wasyl i in. (2008)
nalezy wskaza¢, iz wewngtrzna aktywno$¢ dialogowa jest umiarkowanie zwigzana
z otwarto$cig na doswiadczenie. W obu badaniach ujawniono trzy istotne dla tego rodzaju
komunikacji intrapersonalnej sktadniki cech, mianowicie — estetyke, uczucia (dwie sktadowe
otwarto$ci) 1 nadmierny samokrytycyzm (sktadnik neurotycznos$ci). Ponadto, badanie pierwsze
ujawnito pozytywne powigzania wewnetrznej aktywno$ci dialogowej z wyobraznig (sktadnik
otwarto$ci) i negatywne powigzania z asertywnoscig (sktadnik ekstrawersji), za$ badanie drugie -
negatywne powigzania z samodyscypling (sktadnik sumiennosci) Oznaczatoby to, ze jednostka
prowadzaca wewnetrzne dialogi cechuje si¢ zywa i tworcza wyobraznig, gtgbokim uznaniem dla

pigkna 1 otwarto$cia na uczucia i emocje. Aktywnie eksploruje $§wiat, jest spontaniczna,
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refleksyjna i z checig przyjmuje nowatorskie pomysty. Jednoczesnie, jest mato zdyscyplinowana,
sktonna do nadmiernej krytyki wobec siebie, dystansowania si¢ w towarzystwie 1 moze

wykazywac niska samooceng oraz poczucie nizszosSci.

Puchalska-Wasyl (2023b) sprawdzata, czy rozne typy dialogdéw wewngtrznych
prowadzonych przez mtodziez w wieku od 14. do 18. roku zycia (N = 422), grupuja si¢
z uwagi na odmienne funkcje w czynniki wyzszego rzedu. Przeprowadzono analize gldwnych
sktadowych z rotacja varimax, uwzgledniajac wyniki w podskalach SWAD-R. Zgodnie
z kryterium Kaisera, wyloniono dwa czynniki, ktore wyjasnialy 71,69% wariancji,
z kolei zgodnie z kryterium Cattella, uzyskano trzy czynniki wyjasniajace 79,81% wariancji.
Wskutek analizy zawartosci pozycji tworzacych dwa i trzy czynniki, zdecydowano przyjaé
trojczynnikowe rozwigzanie. Czynnik I odzwierciedlat obronng (paliatywng) funkcje dialogow
wewnetrznych (29,63% wyjasnionej wariancji) 1 skladat si¢ z dialogow spotecznych,
wspierajacych 1 ruminacyjnych, a wiec z takich dialogow, ktére maja stuzy¢ podtrzymaniu
wizerunku w swoich oczach lub w oczach innych. Czynnik 1l odzwierciedlat funkcje rozwojowsa
(transgresyjng; 28,02% wyjasnionej wariancji). Czynnik ten tworzyly dialogi tozsamosciowe,
spontaniczne i zmiana perspektywy, ktorych celem jest dazenie do samopoznania, precyzowania
wiasnych celow, rozwoju i wieloaspektowa ocena sytuacji trudnych. Czynnik 111 odzwierciedlat
funkcje obcigzajacg Ja (nieadaptacyjna; 22,16% wyjasnionej wariancji). Na ten czynnik sktadaty
si¢ dialogi nieadaptacyjne i konfrontujgce, w ktorych dyskusja nad problemem nie konczy sig¢
tworzeniem konstruktywnego rozwigzania, a stanowi zrodto dyskomfortu i sprzyja negatywnym
emocjom. W kolejnym kroku sprawdzano korelacje migdzy wylonionymi funkcjami dialogéw
wewnetrznych a  cechami  osobowo$ci mierzonymi  Kwestionariuszem IPIP-BFM-50.
Przeprowadzone analizy dowiodty, ze dialogi peilnigce funkcje rozwojowa 1 obronng pozytywnie
wigza si¢ z cechg intelektu i negatywnie z cechg stabilno$ci emocjonalnej, przy czym
z intelektem silniejsze korelacje obserwuje si¢ w przypadku dialogow rozwojowych, za$ ze
stabilno$cig emocjonalng — w przypadku dialogbw obronnych. Ponadto, dialogi obronne
korelowaly stabo pozytywnie z ugodowoscig oraz stabo negatywnie z sumiennos$cia, za$ dialogi
rozwojowe korelowaty stabo pozytywnie z ekstrawersjg i sumiennoscig. Dialogi petnigce funkcje
obcigzajaca Ja korelowaty negatywnie ze wszystkimi pigcioma cechami osobowosci — najsilniej

z intelektem i stabilnos$cig emocjonalna.

Pasternak i in. (w recenzowaniu) przeprowadzili szereg badan na tacznej grupie 1321
osob w wieku od 18 do 70 lat (M = 26,62, SD = 8,30), celem sprawdzenia ewentualnych
zwigzkow mowienia do siebie z cechami osobowos$ci, temperamentem i charakterystycznymi

przystosowaniami. W tym miejscu omowione zostanie badanie ukazujgce zwigzki mowienia do
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siebie z cechami osobowosci, przeprowadzone na probie liczacej 211 oséb w wieku od 18 do 40
lat (M = 24,27; SD = 5,31). Do pomiaru funkcji méwienia do siebie uzyto Skali Mowienia do
Siebie Brinthaupta we wlasnej adaptacji. Pomiaru cech osobowosci dokonano natomiast przy
pomocy Kwestionariusza EPQ-R Eysencka. Zgodnie z oczekiwaniami, moéwienie do siebie bylo
stabo zwigzane z cechami osobowos$ci. Wykazano slaba pozytywna korelacje mowienia

samokrytycznego z neurotyzmem (r = 0,14; p < 0,05).

Podobnie, stabe zaleznosci migdzy mowieniem do siebie a pigcioma wymiarami
osobowosci uzyskali Akbari-Zardkhaneh i in. (2018), ktorzy sprawdzali trafno$¢ zewnetrzng
perskiej wersji Kwestionariusza SDPT, na grupie studentow liczacej 1040 oséb
(M = 21,92; SD = 2,89). Do pomiaru pigeciu wymiardw osobowosci uzyli 5SDPT (The 5-
Dimensional Personality Test), zas do pomiaru méwienia do siebie, Skali Méwienia do Siebie.
Samozarzadzanie korelowato ujemnie z ekstrawersjg (r = -0,29; p < 0,05), a samokrytyka
dodatnio z zaabsorbowaniem (r = 0,21; p < 0,05) i ujemnie z niewrazliwoscig (r = -0,27;
p <0,05).

6.3. Cechy osobowosci a dobrostan

Znaczna cz¢$¢ badan nad zwigzkiem miedzy osobowoscig a dobrostanem skupia si¢ na
pomiarze subiektywnego dobrostanu, obejmujacego satysfakcje z zycia oraz réwnowagg
pomigdzy doswiadczanymi w okre§lonym czasie pozytywnymi i1 negatywnymi uczuciami
(Bostic i Ptacek, 2001; Cheng i in., 2015; DeNeve i Cooper, 1998; Hayes i Joseph, 2003;
Meléndez i in., 2019; Steel i in., 2008). Kompleksowe oceny korelacji miedzy cechami
osobowos$ci a dobrostanem subiektywnym, pochodzgce z metaanaliz (DeNeve i Cooper, 1998;
Steel i in., 2008) pozwalajg sadzi¢, ze neurotycznos$¢ jest najsilniejszym korelatem satysfakcji
z zycia 1 dobrostanu subiektywnego (wigze si¢ z nimi ujemnie), za$ ekstrawersja jest
najsilniejszym korelatem pozytywnego afektu i wigze si¢ dodatnio z dobrostanem
subiektywnym. Ponadto, ugodowos$¢ i sumienno$¢ wigzg si¢ dodatnio z dobrostanem
subiektywnym, za$ otwarto$¢ na doswiadczenie jest pozytywnie zwigzana zaré6wno z afektem
pozytywnym, jak i negatywnym. Przyktadem badania prowadzonego w tym paradygmacie, jest
badanie Cheng i in. (2015), ktorzy testowali grupe studentow (N = 599) 0 r6znym pochodzeniu
etnicznym. Do pomiaru pozytywnego afektu wykorzystano Skale ABS (The Affect Balance
Scale), do pomiaru jakosci zycia uzyto Skali QLS (Quality of Life Scale), za$ ogdlny stan
zdrowia psychicznego i fizycznego sprawdzano poprzez samoopis respondentéw. Tym razem

skupiono si¢ na pomiarze dwoch cech osobowosci: ekstrawersji 1 neurotycznos$ci, przy pomocy
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kwestionariusza The Student Health Survey (Costa i McCrae, 1980). Zgodnie
z przeprowadzonymi analizami Kkorelacji, ekstrawersja wigzala si¢ pozytywnie, za$
neurotyczno$¢ negatywnie — ze wszystkimi subiektywnymi miarami dobrostanu, takimi jak
pozytywny afekt (ekstrawersja r = 0,44; p < 0,01; neurotycznos¢ r = -0,44; p < 0,01), ogblny stan
zdrowia (ekstrawersja r = 0,09; p <0,05; neurotycznos¢ r = -0,22; p < 0,01), poczucie jakosci

zycia (ekstrawersja r = 0,39; p < 0,01; neurotycznos¢ r = -0,43; p < 0,01).

Majac na uwadze badania sprawdzajace zwigzki osobowosci z psychologicznym
wymiarem dobrostanu, nalezy wskaza¢, ze niektore z nich sugeruja, ze pigcioczynnikowy model
osobowos$ci moze przewidywaé dobrostan psychologiczny, silniej niz subiektywny (Anglim
i Grant, 2016; Grant i in., 2009). Okazuje si¢ bowiem, ze kazda z podskal dobrostanu
psychologicznego, koreluje z okre§lonymi cechami osobowosci — dla przyktadu: pozytywne
relacje jako aspekt dobrostanu koreluja z ugodowosciag i ekstrawersja; rozwdj osobisty
Z ekstrawersja 1 otwartoscig na do§wiadczenia, cel zyciowy z sumienno$cig i neurotycznoscia
(ujemnie); autonomia z neurotycznoscia (ujemnie) i sumienno$cig (Anglim i Grant, 2016; Grant
i in., 2009; Meléndez i in., 2019; Schmutte i Ryff, 1997). W jednym
z badan przeprowadzonych na gruncie polskim (Buczek i Tomaszek, 2021), oczekiwano, ze
wyzszy poziom ekstrawersji, ugodowosci, sumienno$ci, otwartosci na doswiadczenie oraz
rOwnowagi emocjonalnej, bedzie wigzat si¢ z wyzszym dobrostanem psychicznym.
W badaniu wzi¢to udziat 147 osob w wieku od 20. do 35. roku zycia. Wykorzystano Inwentarz
Osobowosci  NEO-FFI w polskiej adaptacji Zawadzkiego, Strelaua, Szczepaniaka
i Sliwinskiej oraz Skale Dobrostanu Psychicznego Ryff w polskiej adaptacji Kara$
1 Cieciucha. Wykonane analizy korelacyjne wskazaty dodatnie zwigzki o stabej
i umiarkowanej sile, na poziomie istotnosci co najmniej p < 0,01 (od r = 0,23 do r = 0,53)
migdzy dobrostanem psychicznym a ekstrawersja, ugodowos$cia, sumiennoscig i otwarto$cig na
doswiadczenia oraz ujemng korelacj¢ dobrostanu z neurotycznoscig (r = -0,66; p < 0,001).

Ponadto, cechy osobowosci wyjasnialy 68% wariancji w skali mierzacej dobrostan.

Podazajac za Keyes i in. (2002), osobowos¢ powinna dotyczyé zarowno subiektywnego
jak i psychologicznego dobrostanu, dlatego tez warto przyjrze¢ si¢ badaniom traktujgcym o ich
wzajemnej interakcji z cechami osobowosci. Keyes i in. (2002) przeprowadzili badania na grupie
Amerykanow w wieku od 25. do 74. roku zycia (N = 3032). Pomiar psychologicznego
dobrostanu opierat si¢ na jednoitemowej Skali Cantrila (Self-Anchoring Scale), bedacej miara
globalnego zadowolenia z zycia oraz na kwestionariuszu, w ktorym respondenci zaznaczali
czestotliwosC, z jakg w ciggu ostatnich 30. dni odczuwali po sze$¢ wskaznikow negatywnego

I pozytywnego afektu. Do pomiaru dobrostanu psychologicznego uzyto Skali Dobrostanu
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Psychologicznego Ryff, za§ do pomiaru cech osobowos$ci, uzyto 25 samoopisowych
przymiotnikdw wybranych z réznych inwentarzy Wielkiej Pigtki. Odkryto, Ze osoby o niskim
subiektywnym 1 psychologicznym dobrostanie, wykazywaly najwyzsza S$rednig dla
neurotycznosci 1 najnizsza Srednig dla ekstrawersji i1 sumienno$ci. Osoby o wysokim
subiektywnym 1 psychologicznym dobrostanie, wykazywaty odwrotny profil cech. Wysoka
otwartos¢ na doswiadczenie wigzata si¢ z prezentowaniem wysokiego dobrostanu
psychologicznego 1 niskiego dobrostanu subiektywnego, za$ niski poziom tej cechy wigzal si¢
z niskim dobrostanem psychologicznym oraz wysokim dobrostanem subiektywnym. Ponadto,
prawdopodobienstwo optymalnego dobrostanu (wysoki psychologiczny 1 subiektywny

dobrostan) wzrastato wraz ze wzrostem wieku 1 wyksztatcenia.

Grant i in. (2009), zastanawiali si¢ z kolei czy sita zwigzku migdzy osobowoscia
a dobrostanem rézni si¢ dla dobrostanu subiektywnego i psychologicznego. Badana grupa
sktadata si¢ z 211 osob w wieku 20-61 lat, zajmujacych stanowiska kierownicze $redniego
szczebla w 41 sklepach czolowego domu towarowego w Australii. Omawiane badania sg cze$cig
wigkszego projektu skupiajacego si¢ na zwigzku osobowosci ze zdrowiem zawodowym
I dobrym samopoczuciem. Cechy osobowosci mierzono przy uzyciu Inwentarzy NEO-FFI
i NEO-PI-R. W ramach subiektywnego dobrostanu, pozytywny i negatywny afekt mierzono przy
uzyciu metody PANAS, za$ zadowolenie z zycia - Skalg Satysfakcji z Zycia (Satisfaction with
Life Scale). Pomiar dobrostanu psychologicznego odbywat si¢ przy pomocy skroconej wersji
Skali Dobrostanu Psychologicznego Ryff. Przeprowadzone analizy korelacyjne pozwolity na
wyciagnigcie ogolnego wniosku, ze zmienne dobrostanu subiektywnego wykazuja umiarkowang
dodatnig korelacje z ekstrawersjg 1 sumienno$cig oraz umiarkowang do silnej, ujemng korelacje
Z neurotyczno$cig, przy czym ekstrawersja jest silniej zwigzana z pozytywnym za$
neurotyczno$¢ z negatywnym afektem. Neurotyczno$¢ wykazuje umiarkowany ujemny zwigzek
z satysfakcja z zycia, z ktorg ekstrawersja 1 sumienno$¢ wykazuja staby dodatni zwigzek.
Ugodowos¢ wykazuje stabg ujemng korelacj¢ z negatywnym afektem i stabg dodatnig korelacje
z satysfakcja z zycia, za$ otwarto$¢ na do$wiadczenie nie byla zwigzana z subiektywnymi
miarami dobrostanu. Majac na uwadze wymiary dobrostanu psychologicznego, wykazano
wyzsze niz przecigtne korelacje: ekstrawersji z rozwojem osobistym i pozytywnymi relacjami,
neurotyczno$ci z autonomig (Ujemnie); sumiennosci z rozwojem osobistym; ugodowosci
z pozytywnymi relacjami; otwartosci z celem zyciowym. Biorgc pod uwage wszystkie cechy
osobowosci 1 wszystkie wymiary dobrostanu lgcznie, ogdélny zwigzek migdzy osobowoscia
a dobrostanem byt silniejszy dla dobrostanu psychologicznego. Tym samym, zwigzek migdzy
poszczegdlnymi cechami osobowos$ci a dobrostanem rdézni si¢ w przypadku dobrostanu
subiecktywnego i psychologicznego. Korelacje kazdej cechy z — odpowiednio — dobrostanem
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subiektywnym i psychologicznym ksztattowaty sie w nastgpujacy sposob: ekstrawersja r = 0,27
i 0,35; neurotyczno$é r = -0,44 i -0,43; sumienno$¢ r = 0,26 i 0,32; ugodowos¢ r = 0,15 i 0,07
oraz otwarto$¢ r = 0,05 1 0,18. W przypadku ekstrawersji, neurotycznosci i sumiennosci, relacje
z dwoma wymiarami dobrostanu nie wykazywaty wigkszych roznic, co moze oznaczac, ze cechy
te reprezentuja predyspozycje osobowosci do ogoélnego poziomu dobrostanu (Grant
i in., 2009). Analiza ogdlnego zwigzku osobowos$ci i dobrostanu pokazata, Zze najsilniejsze
korelacje wykazuje neurotyczno$¢ (r = -0,44), a nastepnie, kolejno: ekstrawersja (r = 0,31),

sumienno$¢ (r = 0,29), otwartos¢ (r = 0,12), ugodowos¢ (r = 0,11).

6.4. Dialogi wewnetrzne a mowienie do Siebie

Lysiak (2019), przeprowadzita badanie na grupie 458 osob w wieku 18-67 lat
(M =30,99; SD = 10,27), w ktorych ustalita korelacje migdzy funkcjami méwienia do siebie,
mierzonymi za pomocg Skali Mowienia do Siebie a typami dialogow wewngtrznych,
mierzonymi SWAD. Stwierdzita umiarkowane, dodatnie korelacje (na poziomie p < 0,05)
migdzy niektorymi funkcjami mowienia do siebie a typami dialogbw wewngtrznych,
a mianowicie miedzy: samokrytyka a czysta aktywnoscig dialogowa (obecnie: dialogi
spontaniczne) (r = 0,44) oraz dialogami wspierajacymi (r = 0,40); samozarzadzaniem a czystg
aktywnoscig dialogowa (r = 0,45), dialogami wspierajacymi (r = 0,41) 1 spotecznymi
(r = 0,40) oraz oceng spoleczng a czystg aktywno$cig dialogowsg (r = 0,46), dialogami
wspierajacymi (r = 0,40) i spotecznymi (r = 0,45). Funkcja mowienia samowzmacniajacego nie

korelowata z zadnym typem dialogow wewngtrznych.

Kolejne badania poswigcone relacji roznych typow dialogow wewngtrznych i funkcji
mowienia do siebie, przeprowadzili Oles 1 in. (2020), na grupie studentow z Polski
(n = 181) i Stanéw Zjednoczonych (n = 119), wykorzystujac w tym celu dwie rownoleglte
polsko- i angielskojezyczne wersje Skali Mowienia do Siebie oraz Skali SWAD-R. Celem
badania bylo uchwycenie podobienstw migdzy omawianymi zmiennymi. Zgodnie
z oczekiwaniami dowiedziono, ze istniejg umiarkowane, pozytywne zwigzki funkcji méwienia
do siebie i typow dialogu wewngtrznego zar6wno w probie polskiej (r od 0,24 do 0,59), jak
i amerykanskiej (r od 0,29 do 0,62). Z uwagi na szczeg6lne znaczenie dla niniejszego projektu,
wynikow pochodzacych z proby polskiej, przedstawione zostang wiasnie te wyniki. Oto6z, ogdlne
miary méwienia do siebie i dialogbw wewnetrznych wykazywaty korelacje r = 0,56 (p < 0,001).
Dialogi tozsamosciowe, wspierajgce, spontaniczne i zmiana perspektywy korelowaty dodatnio

(na poziomie p < 0,001) ze wszystkimi czterema funkcjami mowienia do siebie (dla
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samowzmochienia korelacje od r = 0,26 do r = 0,40; dla samokrytyki od r = 0,24 do r = 0,56; dla
samozarzgdzania od r = 0,38 do r = 0,45; dla oceny spotecznej od r = 0,33 do r = 46). Dialogi
spoteczne, ruminacyjne i konfrontujgce korelowaty dodatnio (na poziomie p < 0,001) z oceng
spoteczng (od r = 0,27 do r = 0,42), samokrytyka (od r = 0,24 do r = 0,45) i samozarzadzaniem
(od r = 0,31 do r = 0,41). Jedynie dialogi nieadaptacyjne nie korelowaty z zadna z funkcji
mowienia do siebie. Wyniki te sugeruja, ze obie zmienne sg z jednej strony wyraznie powigzane
— wedtug analizy korelacji kanonicznej, wspolna wariancja podskal STS i SWAD-R wyniosta
okoto 41%. Z drugiej jednak strony, kazdy z tych rodzajow komunikacji, posiada odmienne,
wlasciwe tylko sobie elementy. W wyniku eksploracyjnej analizy czynnikowej, zgodnie
z testem Scree, zidentyfikowano cztery czynniki wyjasniajace 79% wariancji dialogdéw
wewngetrznych i mowienia do siebie. Czynnik | (dialogowa rozmowa wewngtrzna) wyjasniat
493%  wariancji —  reprezentowal  wszystkie  typy  dialogdbw = wewnetrznych
z wyjatkiem dialogoéw nieadaptacyjnych i konfrontujacych; funkcje moéwienia do siebie nie
obcigzaty silnie tego czynnika. Czynnik II (samoregulacyjne mowienie do siebie) wyjasniat
11,7% wspodlnej wariancji — zawieral trzy funkcje moéwienia do siebie: ocene spoteczna,
samozarzadzanie i samokrytyke. Jak wskazujg badacze (Oles i in., 2020), czynnik ten wydaje si¢
reprezentowac takie aspekty moéwienia do siebie, ktore roznig si¢ od dialogow wewnetrznych.
Podczas gdy dialogi wewnetrzne reprezentujg raczej takie aspekty komunikacji wewnetrznej jak
podejmowanie refleksji nad sobg, rozwazanie nad swojg tozsamoscig, to funkcje moéwienia do
siebie dotycza aktywnego przetwarzania niedawnych wydarzen oraz kompensacje wyzwan
behawioralnych. Czynnik III (dialogowos¢ zakldocajaca) wyjasniat 8,9% wariancji — zawieral
dialogi nieadaptacyjne i ruminacyjne, ktore obciazaja jednostke i wiaza si¢ z napigciem. Czynnik
IV (samowzamacniajagce mowienie do siebie) wyjasnial 7,2% wariancji — obejmowal jedynie
funkcj¢ samowzamacniania. Konkludujac omawiane doniesienia (Ole$ i in., 2020), zar6wno
korelacja kanoniczna, jak i eksploracyjna analiza czynnikowa, wskazuja na pewien stopien
naktadania si¢ méwienia do siebie i dialogdéw wewngetrznych, jednak nie mozna ich uzna¢ za
aspekty odnoszace si¢ do identycznego zjawiska. Badacze (Ole$ i in., 2020) postuluja

traktowanie ich jako komplementarne.

Interkorelacje migdzy dialogami wewnetrznymi a mowieniem do siebie wystapily takze
w jednym z badan Pasternak i in. (w recenzowaniu) prowadzonego w ramach szerszego projektu
adaptacji Skali Méwienia do Siebie. Badana grupa liczyla 876 osob w wieku do 14 do 68 lat
(M =25,94; SD = 7,61), a do pomiaru zmiennych uzyto wspomnianej Skali Mowienia do Siebie
oraz Kwestionariusza SWAD-R. Potwierdzono ponownie wszystkie istotne korelacje mowienia
do siebie i dialogbw wewnetrznych z poprzednio omawianego badania Olesia i in. (2020),
wiekszo$¢ z nich uzyskata poziom istotnosci p < 0,001. Wszystkie cztery funkcje mowienia do
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siebie korelowaty dodatnio z ogélnym wynikiem SWAD-R (samokrytyka: r = 0,47;
samowzmocnienie: r = 0,25; samozarzadzanie: r = 0,46; ocena spoteczna: r = 0,42). Nie
wykazano korelacji migdzy samowzmacnianiem 1 samozarzadzaniem a dialogami
nieadaptacyjnymi. Ogoélne wyniki w Skali Méwienia do Siebie i SWAD-R wykazaty dodatnia

korelacj¢ rowna r = 0,53 (p < 0,001) i wyjasniaty tacznie 28% wspolnej wariancji.

6.5. Komunikacja intrapersonalna a tozsamosé

Oles, Dras i in. (2010) rozwazali zalezno$ci wewngtrznej aktywnosci dialogowe;j
z koncepcja siebie. Oczekiwano ujemnych korelacji mig¢dzy zmiennymi. Badanie bylo
przeprowadzone na grupie studentow (N = 61). Wykorzystano Skale Wewnetrznej AktywnoSci
Dialogowej, Skal¢ Klarownosci Koncepcji Siebie Campbell ~ w tlumaczeniu Olesia
i Jankowskiego oraz Skale Samooceny Rosenberga w polskiej adaptacji Laguny, Lachowicz-
Tabaczek i Dzwonkowskiej. Ujawniono stabe, ujemne korelacje migdzy nasileniem wewnetrznej
aktywnosci dialogowej a samooceng i klarownos$cig koncepcji siebie. Mozna tu wskaza¢ na
pewna (stabg) tendencje: ,,im wyzsza samoocena i im bardziej klarowna samowiedza (zmienne
sg skorelowane), tym mniejsza sktonno$¢ do angazowania si¢ w wewnetrzne dialogi (Oles, Dras

iin., 2010, s.122).

W jednym z badan, Oles, Brygota i Sibinska (2010), sprawdzali, jak tworzenie historii
zycia z perspektywy terazniejszo$ci i przyszto$ci, wptywa na ksztaltowanie si¢ tozsamosci.
Oczekiwano, ze konstruowanie mozliwej historii zycia z perspektywy przysztosci, sprzyjacé
bedzie eksploracji wilasnej tozsamosci 1 wigkszemu zaangazowaniu w realizacje wybranych
celow. Probe badawcza, ztozong z mtodziezy od 15. do 19. roku zycia (M = 16,57; SD = 0,87),
podzielono losowo na trzy grupy: (1) ludzi starszych, (2) ludzi mtodych oraz (3) podroézujacych
na Marsa - grupa kontrolna. Grupa ludzi starszych miata sobie wyobrazi¢, ze jest u schytku zycia
- przezyli wiele lat 1 wiele dos§wiadczyli — 1 opisa¢ obszerng histori¢ swojego zycia. Grupa ludzi
mtodych ustyszata, ze ma przed sobg cate zycie. Poproszono ich o wyobrazenie sobie swej
przysztosci 1 opisanie obszernej historii swojego zycia. Grupa kontrolna miata wyobrazi¢ sobie,
ze podrozowala na Marsa - minglo wiele lat, podczas ktérych wiele sie wydarzylo, dlatego
postawiono ich przed zadaniem opisania obszernej historii swoich podrézy. Kazda grupa miata
kwadrans, by wykona¢ polecenie. Bezposrednio przed konstruowaniem historii i tydzien po,
respondenci wypetniali dwa kwestionariusze: Kwestionariusz Procesu Tozsamosci Ego (EPIQ)
do pomiaru eksploracji i zaangazowania jako dwoch wymiaréw tozsamosci Balistreri, Busch-

Rossnagel i Geisinger oraz skrdcong skal¢ do oceny sensu zycia, przygotowang przez Olesia, na
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bazie Testu Sensu Zycia (PIL) Crumbaugha i Maholicka. Poréwnujac wyniki z tych dwéch
pomiarow Kkwestionariuszowych, zaobserwowano, ze poziom eksploracji istotnie wzrost
w grupie uczestnikow, ktorzy formutowali histori¢ Zycia z wyobrazonej perspektywy przysztosci
(jako osoby starsze), za§ poziom poczucia sensu zycia istotnie wzrdst w grupie osob
formutujacych histori¢ zycia z perspektywy terazniejszej (jako osoby mlode). Nie dostrzezono
znaczacych réznic w grupie kontrolnej ani zwigzanych z zaangazowaniem tozsamosci. Wskutek
przeprowadzonego badania  dowiedziono, ze niektore zmiany w poziomie konstruktow
tozsamos$ci moga by¢ zainicjowane przez aktywacj¢ myslenia narracyjnego, a zmiany te zaleza
od perspektywy czasowej - opowiedzenie historii zycia z wyobrazonej pozycji Ja sprzyja
poszukiwaniu tozsamosci. Ponadto, tworzenie historii zycia z aktualnej pozycji Ja, wzmacnia

poczucie sensu zycia.

Batory i in. (2016) sprawdzali role motywow tozsamosciowych (samoocena,
skuteczno$¢, ciaglos$é, odrebnos¢, przynaleznos¢, sens) oraz wewngtrznej aktywnos$ci dialogowe;
w zmianach tozsamosci, rozumianych jako nastgepujaca w czasie reorganizacja
w jej strukturze. Badana grupa sktadata si¢ z 70. oséb w wieku od 19 do 29 lat (M = 22, 25;
SD = 2,56). Badanie miato charakter dwuetapowy. W pierwszym etapie, badani wypetniali
Kwestionariusz Tozsamo$ciowy Vignolesa, sluzacy wylonieniu listy tresci opisujacych
tozsamos$¢ osoby badanej a nastgpnie szacowaniu kazdej z tych tresci pod katem jej miejsca
w strukturze tozsamosci i stopnia, w jakim wigze si¢ z istotnymi dla tozsamos$ci, motywami oraz
Arkusz Czgsto$ci Dialogow Wewnetrznych Puchalskiej-Wasyl shuzacy ocenie aktywnosci
dialogowej. Nastepnie, po uptywie dwoch miesiecy, badani otrzymywali kserokopie listy tresci
tozsamosciowych, ktore uprzednio utworzyli i poproszono ich o zdecydowanie, czy lista nadal
jest aktualna. Badani mieli mozliwo$¢ przeformutowania tresci wymagajacych zmiany lub tez
ich wykluczenia. W analizach nie uwzgledniano tych tresci, ktére byly wykluczane
1 zastgpowane nowymi. Nastepnie, powtdrnie wypelniali Kwestionariusz Tozsamosciowy.
Otrzymane  przez  nich  wyniki  potwierdzily, ze  uwzglednianie = motywow
1 aktywnosci dialogowe] pozwala lepiej przewidywac¢ zmiany subiektywnie postrzeganej
struktury tozsamosci W czasie. Im bardziej dialogowa byla tres¢ tozsamosci, tym w wigkszym
stopniu postrzegana byla jako wazna (centralna) w tozsamo$ci 1 bardziej widoczna
w zachowaniu. Wyzszy poziom dialogowos$ci sprawial, ze osoba badana czesciej eksponowata
dang tre$¢ tozsamo$ci w swoim zachowaniu. Nalezy zauwazy¢, ze aktywnos¢ dialogowa byla
lepszym predyktorem behawioralnego niz poznawczego wymiaru tozsamosci, co sugeruje, ze
najsilniej wigze si¢ z najbardziej spolecznym wymiarem tozsamo$ci. Nie uzyskano
potwierdzenia dla zwiazku wewng¢trznej aktywnos$ci dialogowej z afektywnym wymiarem

tozsamosci — dialogowos$¢ nie przektadata si¢ na poziom zadowolenia z tresci tozsamosci.
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Ponadto, uzyskano pozytywne, cho¢ niskie korelacje (wigkszos¢ na poziomie
p < 0,001) dialogowos$ci z poziomem zaspokojenia motywow (z samooceng r = 0,30; ze
skutecznos$cia r = 0,32; z ciaggloscig r = 0,26; z odregbnoscia r = 0,12; p < 0,01; z przynalezno$cia
r = 0,25; z sensem r = 0,39), co sugeruje, ze dialogowos$¢ wspotwystepuje z takimi

wlasciwosciami, ktore wzmacniajg tozsamos¢ (Batory i in., 2016).

Van Doeselaar i in. (2019) podj¢li probe zbadania powigzan miedzy kluczowymi
aspektami autonarracji a dwucyklowym podejsciem do ksztattowania si¢ tozsamosci (Luyckx
i in., 2008) w okresic adolescencji. W badaniach poprzecznych uczestniczyto 1580
holenderskich nastolatkow w wieku od 12. do 17. lat, ktérych poproszono o stworzenie narracji
zawierajacej opis wydarzenia, ktére stanowilo pewien punkt zwrotny w ich zyciu, dzieki
ktéremu zaczgli lepiej rozumie¢ samych siebie oraz o wypekienie Skali Wymiaréw Rozwoju
Tozsamosci DIDS (Luyckx i in., 2008). Podczas analizy narracji zwracano uwage na dwa
elementy — rozumowanie autobiograficzne (uznanie wptywu opisywanego wydarzenia na JA)
oraz sprawczo$C. Przeprowadzone analizy wskazaty, ze w okresie dorastania, aspekty narracji
W postaci rozumowania autobiograficznego oraz poziomu sprawstwa, s3 zwigzane
z procesami tozsamo$ci z modelu podwdjnego cyklu (Luyckx i in., 2008). Rozumowanie
autobiograficzne bylo istotnie pozytywnie zwigzane z zaangazowaniem i bardziej adaptacyjnymi
procesami eksploracji (wszerz 1 w glab), za§ sprawczos¢ byla istotnie pozytywnie zwigzana
z zaangazowaniem, identyfikacja ze zobowigzaniem i eksploracja w glab. Nalezy jednak

podkresli¢, ze byly to powigzania o stabej sile.

We wspomnianym wczesniej projekcie (por. rozdziat |, podrozdziaty 6.1 i 6.2),
Puchalska-Wasyl (2023b) sprawdzata, czy wylonione przez nig funkcje dialogow wewngtrznych
zaposredniczaja zwigzek migdzy cechami osobowosci a wybranymi sposobami ksztattowania si¢
tozsamosci w ujeciu Cieciucha i Topolewskiej-Siedzik (Cieciuch i Topolewska, 2017). Badana
grupa sktadala sie z 422 0sob w wieku 14 — 18 lat, a do pomiaru zmiennych uzyto Zrewidowanej
Skali Wewngtrznej Aktywnosci Dialogowej (SWAD-R) oraz Kwestionariusza Sposobow
Ksztattowania si¢ Tozsamosci (CIMQ). Zakladano istnienie mediacji migdzy intelektem
a eksploracja 1 konsolidacja oraz miedzy stabilno$cia emocjonalng a moratoryjnoscia,
przeciwstawianiem sie, dyfuzyjnoscia, a dodatkowo - normatywnoscia, ktorg jednak ostatecznie
wykluczono z analiz ze wzgledu na brak korelacji z cechg stabilnosci. W wyniku
przeprowadzonych mediacji réwnoleglych, uzyskano dane $§wiadczace o tym, ze istnieje:
(1) znaczacy pozytywny posredni wplyw intelektu na konsolidacj¢ poprzez dialogi rozwojowe;
(2) znaczacy pozytywny posredni wptyw intelektu na eksploracj¢ poprzez dialogi rozwojowe

I — W mniejszym stopniu — obronne; (3) znaczacy negatywny posredni wplyw stabilnoSci
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emocjonalnej na moratoryjnos$¢, przeciwstawianie 1 dyfuzje poprzez dialogi obronne

1 obcigzajace.

Badania Puchalskiej-Wasyl (2022) nad autentycznoscig, dialogami wewnetrznymi
i dobrostanem na grupie 407 os6b w przedziale wiekowym 20 — 60 lat (M = 25,09;
SD = 4,12), przyniosty rezultaty, ktore moga mie¢ znaczenie w konteks$cie formowania
tozsamo$ci. W badaniu uzyto Inwentarza Autentycznosci (AI-3) Goldmana i Kernisa, do
pomiaru poziomu autentyczno$ci, rozumianej jako poszukiwanie prawdy o sobie i kierowanie si¢
nig w zyciu. Dodatkowo wykorzystano Skale Dobrostanu Psychologicznego (PWBS) oraz Skalg
SWAD-R do pomiaru wewnetrznej aktywnosci dialogowej. Zgodnie z jedng z hipotez (por.
rozdziat |, podrozdziat 6.6) oczekiwano, ze osoby wysoce autentyczne czgséciej prowadza dialogi
tozsamo$ciowe i zmian¢ perspektywy, a rzadziej prowadza dialogi ruminacyjne, nieadaptacyjne
1 konfrontujace w poréwnaniu z osobami o nizszej autentyczno$ci. Hipotez¢ potwierdzono za
wyjatkiem dialogéw zmiany perspektywy. Ustalono tez, ze osoby bardziej autentyczne

prezentuja Wyzszy poziom dobrostanu psychologicznego.

6.6. Komunikacja intrapersonalna a dobrostan

W jednym z badan, Ole$, Brygota i Sibinska (2010) analizowali wptyw dialogow
temporalnych na stan afektywny i sens zycia. Grupa badana skladata si¢ ze studentow
(N =100), za$ do aktywowania dialogow temporalnych postuzono si¢ procedurg z krzestami, to
znaczy: w sytuacji, gdy badany uglasnial dana pozycj¢ Ja (przeszita/terazniejsza/przyszia),
zajmowal krzesto przypisane do tej pozycji. Respondentdw poproszono o przywolanie
Z pamigci waznego wydarzenia z zycia 1 przypomnienia sobie siebie z tamtego okresu oraz
o wyobrazenie sobie siebie w przysztosci, a nastgpnie, o sformulowanie pewnych przestan
odnoszac si¢ do tego: (1) co powiedziatoby mi moje Ja z przesztosci (Ja-przeszte); (2) co moje Ja
z przysztosci powiedziatoby o moim zyciu (Ja-przyszie); (3) jaka jest moja odpowiedz na te
glosy (Ja-terazniejsze). Na koniec, proszono o podzielenie si¢ swojg refleksja — co wynika
z konfrontacji z tymi glosami oraz czy da si¢ je potaczy¢ w jaki$ spojny przekaz, jedno zdanie
podsumowujace. Przed tworzeniem dialogu i tuz po nim, badani udzielali odpowiedzi na skali
mierzgcej sens zycia, przygotowanej przez Olesia, na bazie Testu Sensu Zycia (PIL)
Crumbaugha i Maholicka oraz na pozycje mierzace poziom lgku, cickawosci, ztosci i depresji,
zawarte w Inwentarzu Stanow Osobowosci (SPI) Spielbergera i Reheisera w polskiej wers;ji
Wrzesniewskiego i Olesia. Oczekiwano dwoch zaleznosci: po pierwsze, ze dialogi temporalne

miedzy przesztym, terazniejszym i przyszlym Ja, beda wigzaty si¢ ze wzrostem ciekawosci
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1 sensu zycia oraz spadkiem lgku, depres;ji 1 zto$ci oraz po drugie, ze zalezno$ci te zachodza, gdy
jednostka jest w stanie zintegrowa¢ co najmniej dwa punkty widzenia reprezentujace rdzne
pozycje czasowe Ja. Okazalo si¢, ze dialogi temporalne miedzy przeszltym, terazniejszym
1 przysztym Ja, wiaza si¢ z jednej strony ze wzrostem sensu zycia i ciekawo$ci oraz spadkiem
ztosci, za$ z drugiej wspotwystepuja ze wzrostem niepokoju. Odnoszac si¢ do poprzednich
badan (por. Oles, Brygota i Sibinska, 2010), w ktorych startowy poziom poczucia sensu zycia
byt wyzszy, badacze uznali uzyskane wyniki za wyraz pewnej frustracji egzystencjalnej,
wilasciwej dla przebadanej proby — dialog temporalny w przypadku pewnych nierozwigzanych
trudno$ci, moze skutkowa¢ wyzszym poziomem niepokoju. Majac na uwadze temporalng
integracje gltosoOw, przeprowadzono analize jako$ciowa, sprawdzajac czy badani byli w stanie
sformutowa¢ komunikat z perspektywy Ja-terazniejszego, ktory bytby kombinacjg wszystkich
glosow 1 ukazywaltby pewng nowa jakos¢. Wskutek spojnej analizy sedziowskiej ustalono, ze
ponad dwie trzecie respondentdow dokonato integracji glosow. Dokonano pordwnania mig¢dzy
grupa integrujaca i grupg nieintegrujaca. W obu grupach zaobserwowano zwigkszenie poziomu
sensu zycia, jednak w grupie integracyjnej wzrost ten byt istotnie wyzszy. Grupy nie rdznity si¢
miedzy sobg pod wzgledem nasilenia stanow afektywnych. Zdolnos¢ do integrowania réznych
glosow temporalnych sprzyja wiec wzrostowi poczucia sensu zycia, jednak nie wptywa na
poziom standéw afektywnych. Co ciekawe, respondenci z grupy integracyjnej wykazywali nizszy
startowy poziom sensu zycia. Prawdopodobnie, osoby, ktore potrzebujg wewngtrznej integracji —
mozliwej do uzyskania przez wewnetrzny dialog — czerpia wyrazne zyski z prowadzenia
dialogéw temporalnych, ktére stanowig okazje do wuzyskania odpowiedzi na wazne

egzystencjalne dylematy.

Puchalska-Wasyl (2022) sprawdzajac rol¢ dialogow wewngtrznych i autentyczno$ci
w przewidywaniu poziomu dobrostanu, przeprowadzilta badania na grupie 407 oséb w wieku od
20 do 60 lat (M = 25,09; SD = 4,12). Uzyto Inwentarza Autentycznosci (AI-3), Skali SWAD-R
do pomiaru wewnetrznej aktywnos$ci dialogowej oraz Skali Dobrostanu Psychologicznego
(PWBS). Zaktadano, ze: (1) autentyczno$¢ jest pozytywnie zwigzana z dobrostanem; (2) og6élna
wewnetrzna aktywnos$¢ dialogowa jest negatywnie zwigzana z dobrostanem; (3) dialogi
ruminacyjne, nieadaptacyjne i konfrontujace sa negatywnie zwigzane z dobrostanem; (4) dialogi
tozsamosciowe 1 zmiana perspektywy wigza si¢ pozytywnie z dobrostanem; (5) autentycznos¢
moderuje negatywne zwigzki dialogdw ruminacyjnych, nieadaptacyjnych 1 konfrontujacych
z dobrostanem. Okazato si¢, ze dobrostan koreluje pozytywnie z autentycznoscig (r = 0,75;
p < 0,001) i dialogami tozsamosciowymi (r = 0,15; p < 0,01) oraz negatywnie z ogdlng
wewnetrzng dialogowg aktywnoscig (r = -0,20; p < 0,001), dialogami ruminacyjnymi (r = -0,37;
p < 0,001), nieadaptacyjnymi (r = -0,34; p < 0,001), konfrontujagcymi (r = -0,27; p < 0,001),
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a takze wspierajacymi (r = -0,12; p < 0,05). Dowiedziono takze, ze niezaleznie od poziomu
autentycznos$ci, ujemna relacja migdzy dialogami ruminacyjnymi a dobrostanem, nie zmienia si¢.
Natomiast wysoki poziom autentycznosci sprawial, ze ujemne zwigzki dialogow

nieadaptacyjnych i konfrontujacych z dobrostanem, przestawaty by¢ istotne statystycznie.

Pasternak i in. (w recenzowaniu) dokonujgc adaptacji Skali Mowienia do Siebie
sprawdzali powigzania méwienia do siebie z pozytywnymi postawami wobec wlasnego zycia.
Grupa badana sktadata si¢ ze 173 os6b w przedziale wiekowym 17 — 70 lat (M = 29,89;
SD =9,92), a do pomiaru zmiennych wykorzystano Skalg Méwienia do Siebie i Skalg Mitosci do
Zycia (LLS) Abdel-Khaleka, mierzacej pozytywne nastawienie wobec zZycia, konsekwencje
mitosci do zycia oraz sensownos$¢ zycia. Stwierdzono, ze samowzmacnianie byto istotnie
dodatnio zwigzane z ogdlng miara mitosci do zycia (r = 0,47; p <0,001) i wszystkimi jej
skladowymi (pozytywne nastawienie do zycia: r = 0,49; p < 0,001; konsekwencje mitosci do
zycia: r = 0,44; p < 0,001; sensownos¢ zycia: r = 0,36; p <0,001) oraz ze samokrytycyzm wigze
si¢ ujemnie z pozytywnym nastawianiem do zycia (r = -0,20; p < 0,01). Og6lny wynik Skali
Mowienia do Siebie wigzat si¢ stabo dodatnio z konsekwencjami mitosci do zycia (r = 0,15;

p < 0,05) oraz z sensownoscig zycia (r = 0,17; p < 0,05).

6.7. Tozsamosé a dobrostan

Analiza literatury przedmiotu dostarcza wielu przyktadow silnych zalezno$ci zmiennych
odpowiadajacych za ksztaltowanie si¢ tozsamos$ci z dobrostanem (Berzonsky i Cieciuch, 2014;
Crocetti i in., 2009; Crocetti i Shokri, 2010; Johnson i Nozick, 2011; Karas, Cieciuch, Negru
i Crocetti, 2014; Meeus, 2011; Phillips i Pittman, 2007; Vleioras i Bosma, 2005). Ponizej

omoOwig niektére z nich.

Berzonsky i Cieciuch (2014) sprawdzali, czy zwigzek miedzy trzema stylami
przetwarzania tozsamosci (Berzonsky, 2012) a szescioma wymiarami dobrostanu
psychologicznego (Ryff, 1989) jest =zaposredniczany przez poziom zaangazowania.
W tym celu, przebadali grupe polskich studentow w wieku od 18. do 22. roku zycia (N = 654),
wykorzystujac kwestionariusz ISI-5 Berzonsky’ego w polskim ttumaczeniu Senejko oraz polska
wersje Skali Dobrostanu Psychologicznego Ryff. Zgodnie z zalozeniami, styl dyfuzyjno-
unikowy korelowat ujemnie ze wszystkimi szeScioma aspektami dobrostanu psychologicznego.
Styl informacyjny byt pozytywnie zwigzany z pigcioma aspektami dobrostanu (brak istotnych
korelacji z panowaniem nad otoczeniem). Styl normatywny pozytywnie wigzal si¢ z celem

zyciowym i1 samoakceptacjg oraz negatywnie — z autonomig, rozwojem osobistym 1 panowaniem
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nad otoczeniem. Nie wykazano istotnego zwiazku stylu normatywnego z aspektem dotyczacym
pozytywnych relacji. W usrednieniu, style przetwarzania tozsamos$ci odpowiadaty za 26,8%
wariancji wymiarow dobrostanu. Wykazano, ze zaangazowanie catkowicie posredniczy
w zwigzkach miedzy stylem informacyjnym a samoakceptacja oraz miedzy stylem
normatywnym a samoakceptacja, celem zyciowym i panowaniem nad otoczeniem. Stwierdzono
tez czesciowg mediacje zaangazowania w zwigzkach miedzy: stylem dyfuzyjno-unikowym
a wszystkimi szescioma aspektami dobrostanu; stylem informacyjnym a autonomia, rozwojem
osobistym, celem zyciowym i pozytywnymi relacjami; stylem normatywnym a autonomig
1 rozwojem osobistym. Co ciekawe, bezposrednie negatywne $ciezki od stylu normatywnego do
autonomii i rozwoju osobistego wzrosty odpowiednio 0 56% (z -0,18 do -0,28) i 53% (z -0,15 do
-0,23), gdy w modelu uwzgledniono zaangazowanie, co moze S$wiadczyé o tym, ze
zaangazowanie thumi negatywne zwiagzki migedzy tymi zmiennymi (Berzonsky i Cieciuch, 2014).
Laczny wkiad stylow tozsamo$ci i1 zaangazowania w zréznicowanie szesciu aspektow

dobrostanu psychologicznego wyniost srednio 35,1%.

Karas, Cieciuch, Negru i Crocetti (2014) sprawdzali powigzania trzech proceséw
tozsamosci z modelu Crocetti (Crocetti i in., 2008) z dobrostanem w ujeciu Keyesa i Waterman,
w populacji polskiej (n = 404; Myexn = 21,76; SDyieru = 1,78), wloskiej (n = 365;
Myieru = 21,04; SDyioky = 1,73) 1 rumunskiej (n = 317; Myyioru = 22,2; SDyiery = 1,72). Grupa
badana sktadata si¢ z 1086 oséb i tworzona byta przez respondentéw w okresie wschodzacej
dorostosci, studiujgcych lub pracujgcych. Pierwszych pytano o tozsamo$¢ zwigzang z edukacja,
za$ drugich — o tozsamo$¢ zawodowa. Do pomiaru tozsamosci uzyto Skalg U-MICS Crocetti,
a do pomiaru dobrostanu emocjonalnego — Skale SWLS Dienera, psychologicznego — Skale
PWB Ryff oraz spotecznego — Skale SWB Keyes. W obrgbie wszystkich trzech krajow oraz obu
domen (edukacyjna 1 zawodowa) tozsamosci, uzyskano spojne wyniki — dobrostan wigzat si¢
pozytywnie z wysokim poziomem zaangazowania i eksploracji w glab oraz niskim poziomem
rewizji zaangazowania. Kontekst narodowy nie byt znaczacym moderatorem zwigzkoéw miedzy
wymiarami tozsamosci a dobrostanem. Ustalono, ze eksploracja w glab jest pozytywnie
zwigzana zarOwno z negatywnymi (tj. z Igkiem 1 depresja), jak 1 pozytywnymi (satysfakcja
z zycia, dobrostan psychologiczny 1 spoteczny) wymiarami dobrostanu, co ukazuje jej
dezadaptacyjne i adaptacyjne oblicze. Zarowno w grupie osob studiujacych, jak i pracujacych,
zaangazowanie i eksploracja w glab byly pozytywnie zwigzane z dobrostanem og6lnym, podczas
gdy rewizja zaangazowania byla z nim powigzana negatywnie. Zwigzek miedzy
zaangazowaniem a dobrostanem byl silniejszy w probie studenckiej — odsetek wariancji
dobrostanu tlumaczonej procesami tozsamos$ciowymi wynosit tu 29% (w grupie pracujacych —
14%).
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Topolewska-Siedzik i Cieciuch (Topolewska i Cieciuch, 2017), z uwagi na kotowa
organizacj¢ sposobow ksztaltowania si¢ tozsamos$ci, oczekiwali ich sinusoidalnego zwigzku
z dobrostanem psychicznym, skladajacym si¢ z trzech aspektow: emocjonalnego,
psychologicznego i spotecznego. W badaniu kontrolowano ogdlny wynik dobrostanu. W tym
celu, przeprowadzili badania w trzech grupach — grupy pierwsza (I = 371) i trzecia (I = 466)
sktadaty si¢ z osob w przedziale wiekowym 19-24 lata, za$ grupa druga (I = 715) —
w przedziale wiekowym 25-35 lat. Wykorzystano Kwestionariusz CIMQ oraz Skale¢ MHC-SF
Keyes w polskiej adaptacji Karas, Cieciucha i Keyes. W kazdym badaniu przeprowadzono
analiz¢ korelacji, ktora potwierdzita sinusoidalng zaleznos¢. ,,Sita korelacji zmniejszata sig¢
stopniowo od socjalizacji do przeciwstawiania (najwigksza warto$¢ ujemna), by poOzniej
stopniowo wzrasta¢, przechodzac do wartosci dodatniej w normatywnos$ci” (Topolewska
i Cieciuch, 2017, s. 128-129). Wydaje si¢ to korespondowa¢ z wynikami dotyczacymi
wzajemnych powigzan wymiaru socjalizacja vs przeciwstawianie si¢ z ogdélnym czynnikiem
osobowosci GFP (Topolewska-Siedzik iin., 2019); (por. rozdziat |, podrozdziat 6.1), ktory jest
traktowany jako wyraz najbardziej adaptacyjnej i zdrowej struktury tozsamosci. Warto dodac, iz
nie wykazano zwigzku migdzy ogélnym poziomem dobrostanu a petryfikacja w drugiej grupie

badanej oraz normatywno$cig w grupie trzeciej, co moze wigzac si¢ ze specyfika wieku.
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ROZDZIAL 11

OPIS PROJEKTU BADAN WEASNYCH

1. Cel badan

Cel naukowy pracy stanowi analiza wybranych psychologicznych wyznacznikow
i konsekwencji formowania tozsamosci ujetej w kotowym modelu Cieciucha i Topolewskiej
(2017). Niniejsza rozprawa stanowi kontynuacje¢ badan na temat formowania tozsamosci, jej
zwigzkoéw z cechami osobowosci oraz dobrostanem (Cieciuch i Topolewska, 2017; Topolewska-
Siedzik i in., 2019; Topolewska-Siedzik i Cieciuch, 2018; 2020; Topolewska & Cieciuch, 2017).
W tym kontek$cie nawigzuje réwniez do badan nad funkcjami dialogéw wewngetrznych
(Puchalska-Wasyl, 2023b), poszerzajac je i dodatkowo stuzac eksploracji nowych
niewystarczajaco dotad poznanych prawidtowosci, dotyczacych roli moéwienia do siebie.

Analiza literatury przedmiotu wskazuje, ze cechy osobowosci w pewnym stopniu
wyznaczaja sposoby ksztaltowania si¢ tozsamosci, ktoére z kolei wigza si¢ z poziomem
dobrostanu. Procesy tozsamosci nie sg jednak w pelni zdeterminowane przez cechy osobowosci
(Cieciuch i Topolewska, 2017; Topolewska-Siedzik i in., 2019; Topolewska-Siedzik i Cieciuch,
2020). W tym projekcie stawiamy hipotezg, ze zwigzek osobowosc-tozsamosé-dobrostan, jest
zaposredniczany przez dwa rodzaje komunikacji intrapersonalnej: dialogi wewngtrzne

1 mowienie do siebie.

Gdy chodzi o dialogi wewngetrzne, wskazuje si¢ dwa oblicza dialogowosci, to znaczy
tworcza otwartos¢ i gotowos¢ do przyjmowania nowych mozliwosci oraz koncentracje na tresci
takich doswiadczen, ktoére wigza si¢ z pewng emocjonalng nadwrazliwoscig (Oles, 2012).
Istotnie, predyspozycje do prowadzenia dialogow wewngtrznych tkwig w cechach otwartosci na
doswiadczenie i neurotycznosci (Oles, Dras i in., 2010; Puchalska-Wasyl, Chmielnicka-Kuter
i Oles., 2008), przy czym zwigzek ten jest modyfikowany czynnikami rozwojowymi. W okresie
adolescencji, wewnetrzna aktywno$¢ dialogowa koresponduje silniej z neurotyczno$cia niz
z otwarto$cig, natomiast u osob dorostych - odwrotnie (Ole$ i Puchalska-Wasyl, 2012). Z tego
wzgledu, postanowilam skupi¢ si¢ szczegdlnie na tych dwoch cechach osobowosci ujetych
w nurcie leksykalnym: intelekcie oraz stabilnosci emocjonalnej. Biorgc pod uwagg, ze
motywacja do prowadzenia dialogow wewngtrznych moze wynikaé z niejasnosci 1 niepewnosci
w zakresie samowiedzy, co wydaje si¢ naturalne w okresie adolescencji, w ktérej mamy do
czynienia z rozpoczynaniem procesu formowania tozsamosci (Hermans i Hermans-Konopka,

2010; Oles, Dras i in., 2010) oraz uznajac dialogi wewngtrzne jako kontemplacyjng forme
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komunikacji intrapersonalnej, w ktorej jednostka podejmuje refleksje nad soba i nad réznymi
aspektami wtasnego Ja (Oles i in., 2020), a dodatkowo podazajac za ustaleniami Puchalskiej-
Wasyl (2023b), przyjmujg, ze funkcje dialogow wewnetrznych moga posredniczy¢ w zwigzkach
miedzy intelektem i/lub stabilno$ciag emocjonalng a sposobami ksztattowania si¢ tozsamosci.
W zalezno$ci od tego, na ile jednostka jest otwarta na poznawanie siebie i §wiata lub tez
skupiona na przezywaniu niepokoju zwigzanego z sytuacjg w ktorej si¢ znajduje czy tez z wizja
swej przysztosci, na tyle bedzie wykorzystywata adaptacyjne (rozwojowe i po czgsci, obronne)
lub nieadaptacyjne (obcigzajace a takze, w pewnych sytuacjach, obronne) funkcje dialogéw
wewnetrznych do tworzenia réznych odston swojej tozsamosci. To, jaki ten dialog wewnetrzny
jest, czemu stuzy, jakich tresci dotyczy i jakag funkcje speinia, odzwierciedla potrzeby,
pragnienia, nastawienia jednostki i moze wskazywac jej sposoby radzenia sobie (Puchalska-
Wasyl, Chmielnicka-Kuter i Oles, 2008), a sposoby ksztaltowania si¢ tozsamos$ci, mozna
rozumie¢ wlasnie w kategoriach sposobow zarzadzania, radzenia sobie z tozsamoscia (Cieciuch

i Topolewska, 2017; Topolewska-Siedzik i Cieciuch, 2020).

Z kolei, pomostem miedzy o$mioma sposobami zarzadzania tozsamos$cig
a dobrostanem psychicznym jednostki, moga by¢ funkcje moéwienia do siebie. Moéwienie do
siebie, reprezentuje takie dynamiczne aspekty intrapersonalnej komunikacji, ktore obejmuja
aktywne przetwarzanie biezacych lub niedawnych sytuacji. ,,Posiadanie niepokojacych lub
zaklécajacych doswiadczen zwigzanych z samym sobg powinno sktoni¢ osob¢ do proby
rozwigzania, zrozumienia lub wyjasnienia tych do$wiadczen. Méwienie do siebie to jedno
z narzgdzi samoregulacji, ktore ma by¢ uzywane w takich okolicznosciach” (Brinthaupt, 2019,
s. 3-4). W tym kontekécie mozna zakladaé, ze adolescent mierzacy si¢ z Iekiem
o przysztos¢, czy frustracja dotyczaca rozwigzywania biezacych dylematoéw tozsamosciowych,
moglby uzy¢ mowienia do siebie, jako formy samopomocy (Brinthaupt, 2019). Méwienie do
siebie moze bowiem wptywaé na hamowanie impulséw, wyznaczanie kierunku dziatan czy
monitorowanie postepow w realizacji zatozonego celu (Mischel 1 in,, 1996; za: Brinthaupt, 2019,
S. 2), a takze wpltywac¢ na reakcje emocjonalne (Carver i Scheier, 1998; za: Brinthaupt, 2019,
s. 2). W odpowiedzi na pewne wydarzenia, oceniane jako wazne z punktu widzenia
ksztatltowania tozsamosci, jednostka moze dokonywaé pewnych podsumowan. Komentarze te,
nie musza by¢ nastawione na wywotanie spotecznej czy interpersonalnej reakcji, ale moga
stanowi¢ warto§¢ w kontek$cie intrapsychicznym, bowiem dotycza wilasnych doswiadczen
(Langland-Hassan i Vicente, 2018). W zaleznos$ci od tego, jaki sposob budowania tozsamosci
zostal obrany, jednostka moze udziela¢ sobie wskazoéwek co do tego, jak dalej postepowac
(samozarzadzanie), wraca¢ mys$lami do reakcji waznych dla niej osob (ocena spoleczna),
przywotywac przyjemne wspomnienia, ktére motywujg do dalszych dziatan (samowzmacnianie)
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lub tez wyraza¢ wobec siebie krytyke (samokrytyka), ktora moze okazac si¢ konstruktywna lub
destruktywna. W konsekwencji, bedzie to wptywac¢ na poziom jej zadowolenia z zycia oraz

satysfakcji z funkcjonowania osobistego i1 spolecznego.

Model postulowanych w projekcie zaleznosci przedstawia rysunek 4. Pierwsza czes$¢ tego
modelu (cechy — dialog — tozsamos¢) koresponduje szczegdlnie z badaniem Puchalskiej-Wasyl
(2023b), ktore stato si¢ inspiracja do dalszych analiz w zakresie mediacyjnej roli funkcji
dialogow wewnetrznych. Druga cze$¢ modelu (tozsamos¢ — mowienie do siebie — dobrostan) nie
ma swojego odpowiednika w zadnych wczesniejszych badaniach. Projekt stanowi probe
weryfikacji calego modelu (a wlasciwie kilku jego egzemplifikacji) poprzez analize mediacji,
w ktorej predyktorem bedzie cecha intelektu lub stabilnosci emocjonalnej, zmienng zalezng
bedzie dobrostan, za$ funkcja dialogu wewnetrznego, sposob ksztalttowania si¢ tozsamosci oraz
moéwienie do siebie — wystapig jako kolejne mediatory potagczone ze sobg szeregowo. Zanim
jednak podjeta zostanie proba weryfikacji calego modelu, zweryfikowane zostang hipotezy,

dotyczace kluczowych zalezno$ci pomiedzy poszczegdlnymi zmiennymi.
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Rysunek 4

Konceptualny model mediacyjnej roli komunikacji intrapersonalnej w zwigzkach tozsamosci z osobowosciq i dobrostanem
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2. Pytania i hipotezy badawcze

Poczatkowe pytania 1 hipotezy badawcze wynikaja z checi replikacji wynikow
uzyskanych przez Cieciucha, Topolewskg-Siedzik i Strusa (Cieciuch i Topolewska, 2017;
Topolewska-Siedzik i in, 2019), dotyczacych predykcyjnej roli podstawowych cech osobowosci
dla sposobow ksztattowania si¢ tozsamosci, oraz sinusoidalnego wzoru relacji sposobow
ksztaltowania si¢ tozsamosci z metacechami osobowos$ci i dobrostanem. Replikowanie
uzyskanych empirycznie rezultatow wydaje si¢ wazne w kontekscie zglgbiania danego zjawiska
oraz przyjmowania badz odrzucania tworzonych uzasadnien, a w tym przypadku stanowi
wiarygodny punkt wyjscia dla dalszych analiz mediacyjnych. Hipotezy dotyczace istnienia
trzech funkcji dialogow wewnegtrznych wsrod adolescentow oraz ich zwigzku z cechami
osobowos$ci zostaly zainspirowane badaniami Puchalskiej-Wasyl (2023b) — projekt dazy
zarowno do weryfikacji uzyskanych przez nig wynikdéw, jak i1 do analizy nowych
zaposredniczanych przez dialog wewnetrzny zalezno$ci migdzy cechg a sposobem zarzadzania
tozsamoscig. Ostatecznie dokonano rozszerzenia myslenia o mediacyjnej roli komunikacji
intrapersonalnej w relacjach cecha osobowo$ci — sposob ksztattowania si¢ tozsamosci —
dobrostan, ujmujagc w modelu zaréwno dialogi wewnetrzne, jak i mowienie do siebie. Hipoteza
mediacyjna stanowi nowy element — nie podejmowano dotychczas analizy tak zlozonych
zaleznosci oraz nie testowano roli mowienia do siebie w relacji miedzy tozsamoscia
a dobrostanem.

Dalej przedstawiam pytania i hipotezy badawcze.

P 1: Jakie cechy osobowosci sa u adolescentow predyktorami dla poszczegélnych sposobow

ksztaltowania sie tozsamosci?

Topolewska-Siedzik i in.(2019), badajac osoby w okresie wschodzacej (18-24 lata),
wczesnej (25-39 lat) i $redniej dorostosci (40-65 lat), wykazali, ze okreslone konstelacje cech
osobowosci stanowig podstawe dla pewnych sposobdéw formowania tozsamos$ci. Mianowicie,
najsilniejszymi predyktorami wymiaru socjalizacja vs przeciwstawianie, byly stabilno$¢
emocjonalna i sumienno$¢ (dla socjalizacji — pozytywnymi; dla przeciwstawiania —
negatywnymi). Najsilniejszymi predyktorami wymiaru konsolidacja vs dyfuzyjno$¢ byly
stabilno$¢ emocjonalna, intelekt i sumienno$¢ (dla konsolidacji — pozytywnymi; dla dyfuzyjnosci
— negatywnymi). Najsilniejszym predyktorem wymiaru eksploracja vs petryfikacja byt intelekt
(dla eksploracji — pozytywnym:; dla petryfikacji — negatywnym). Moratoryjno$¢ i normatywnos¢
nie mialy analogicznych predyktorow. Najsilniejszymi predyktorami negatywnymi

moratoryjnosci byty stabilno§¢ emocjonalna i sumienno$¢. Dla normatywnosci, najsilniejszym
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pozytywnym predyktorem byla ugodowos¢, zas najsilniejszymi negatywnymi predyktorami byly

intelekt 1 stabilno$¢ emocjonalna.

Relacje te, w sposob czgsciowy, zostaly potwierdzone przez Puchalska-Wasyl 2023b),
ktora analizami objeta grupe adolescentow w wieku 14-18 lat. Podobnie jak w zrédtowych
badaniach (Topolewska-Siedzik i in., 2019), stabilno$¢ emocjonalna i sumienno$¢ byly
najsilniejszymi  pozytywnymi predyktorami socjalizacji i najsilniejszymi negatywnymi
predyktorami przeciwstawiania. Dodatkowo, negatywnym predyktorem przeciwstawiania byta
ekstrawersja. Wykazano takze stabe ale istotne zwigzki: intelektu z przeciwstawianiem (zwigzek
negatywny) oraz socjalizacja (zwigzek pozytywny) a takze ekstrawersji z socjalizacja (zwigzek
pozytywny). Potwierdzono, ze intelekt byt najsilniejszym pozytywnym predyktorem eksploracji
I najsilniejszym negatywnym predyktorem petryfikacji. Ponadto, wykazano stabe ale istotne
zwigzki: eksploracji z ugodowos$cig, sumiennosciag (zwigzki pozytywne) 1 stabilnoscia
emocjonalng (zwigzek negatywny) oraz petryfikacji z ugodowos$cig (zwiazek negatywny).
Zgodnie z zalozeniami, konsolidacja byta najsilniej przewidywana pozytywnie przez intelekt
i sumienno$¢, ale - nieoczekiwanie — nie przez stabilno$¢ emocjonalng. Wykazano takze staby
ale istotny dodatni zwigzek konsolidacji z ekstrawersja. Dyfuzyjno$¢ byta najsilniej
przewidywana negatywnie przez intelekt i stabilno$¢ emocjonalna, ale — wbrew zatozeniom — nie
przez sumiennos$¢. Zgodnie z oczekiwaniami, moratoryjnos¢ byla najsilniej przewidywana
negatywnie przez stabilno§¢ emocjonalng i sumienno$¢. Ujawniono takze stabe ale istotne
zwigzki moratoryjnosci z ugodowoscia (zwigzek pozytywny) 1 ekstrawersja (zwigzek
negatywny). Normatywno$¢ byla najsilniej przewidywana przez intelekt (negatywnie)
i ugodowos¢ (pozytywnie) oraz - Ku zaskoczeniu - przez sumienno$¢ (pozytywnie), a nie — jak

oczekiwano — ujemnie przez stabilno$¢ emocjonalna.

Poréwnujac wyniki Puchalskiej-Wasyl (2023b) z ustaleniami Topolewskiej-Siedzik
i in. (2019), mozna dostrzec, ze cze$¢ z nich si¢ pokrywa, jednak pojawiajg si¢ takze nowe
informacje. Nalezy zauwazy¢, ze badaniami Puchalskiej-Wasyl objeto mtodsza wiekowo grupe —
by¢ moze odkryte przez nig zalezno$ci s3 specyficzne dla populacji adolescentow.
Z tego wzgledu, warto podjaé probe replikacji badan w grupie osob mtodszych. W ramach
projektu zamierzam sprawdzi¢, ktore z ustalonych przez badaczy, relacji miedzy osobowos$cig
a tozsamoscia, wystepuja w grupie adolescentow (13-18 lat). Podazajac za Topolewska-Siedzik
1in.(2019), stawiam nastepujace hipotezy:

H 1.1: Stabilnos¢ emocjonalna jest pozytywnym predyktorem dla socjalizacji i konsolidacji oraz
negatywnym  predyktorem dla  moratoryjnosci,  przeciwstawiania  sie,  dyfuzyjnosci

i normatywnosci.
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H 1.2: Ugodowos¢ jest pozytywnym predyktorem normatywnosci.

H 1.3: Sumiennos¢ jest pozytywnym predyktorem dla socjalizacji i konsolidacji oraz negatywnym

predyktorem dla moratoryjnosci, przeciwstawiania sie i dyfuzyjnosci.

H 1.4: Intelekt jest pozytywnym predyktorem dla konsolidacji i eksploracji oraz negatywnym

predyktorem dla dyfuzyjnosci, petryfikacji i normatywnosci.

P 2: Czy wsrod adolescentow istnieje sinusoidalny zwiazek sposobow ksztaltowania sie

tozsamosci z metacechami alfa i beta?

Tozsamos¢ jest ztozonym systemem, ktorego formowanie, Kierowane jest przez dwa
podsystemy, z ktorych jeden odpowiedzialny jest za spdjnos¢ a drugi za dazenie do wzrostu
(Batory i in., 2016; Kaplan i Garner, 2017). Zgodnie z teoretycznymi zatozeniami modelu CIFM
(Cieciuch i Topolewska, 2017), Wielka Dwojka, jako konstrukty rdzenia osobowosci, moga
stanowi¢ podstawe dla o$miu sposobdéw ksztaltowania si¢ tozsamosci. Wymiar socjalizacja vs
przeciwstawianie odzwierciedla alfe¢/stabilno$¢ w odniesieniu do dazenia do kompleksowej
struktury tozsamos$ci, za§ wymiar eksploracja vs petryfikacja odzwierciedla bete/plastycznosé
jako tendencj¢ do poszukiwania i oceny informacji zwigzanych z tozsamoscig (Topolewska-
Siedzik i in., 2019). W istocie, obie te metacechy — cho¢ inaczej nazywane - wystepuja
w modelu Marcii (Hatano i in., 2016; Wilt i in., 2011). Alfa przypomina zdefiniowane przez
Marci¢ (1966) zaangazowanie i wigze si¢ ze sktonno$cig do rozwijania i utrzymywania spojne;j
teoril ja, w zgodzie ze srodowiskiem zewnetrznym, za$ beta wykazuje podobienstwo eksploracji
1 wyraza sklonno$¢ do aktywnego poszukiwania wiedzy o sobie, ktérg jednostka moze

wykorzysta¢ w budowaniu teorii siebie (Cieciuch i Topolewska, 2017).

Topolewska-Siedzik i in. (2019), dokonali empirycznego potwierdzenia, ze relacje
mi¢dzy alfg i betg a sposobami ksztaltowania si¢ tozsamosci, przyjmujg forme sinusoidalng. Alfa
byla najsilniejszym pozytywnym predyktorem socjalizacji i1 najsilniejszym negatywnym
predyktorem przeciwstawiania si¢, zas$ kolejne, zorganizowane kotowo sposoby tozsamosci,
wykazywaly coraz to nizsze wspotczynniki korelacji. Podobny, sinusoidalny uktad dotyczyt
zwigzku z betg, ktora pozytywnie przewidywata eksploracj¢ i negatywnie — petryfikacje. Jedynie
w najmtodszej badanej grupie wiekowej (18-24 lata), beta byla najsilniejszym negatywnym

predyktorem normatywnosci.

Uwaza si¢, ze sinusoidalny wzor relacji migdzy cechami osobowosci a Sposobami

ksztatltowania si¢ tozsamosci jest wlasciwy nie tylko dla populacji os6b dorostych, ale moze
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takze charakteryzowa¢ osoby w okresie dorastania (Topolewska-Siedzik i in., 2019).
Z uwagi na fakt, ze dotychczasowe badania prowadzone byty wsrod osob w okresie wschodzace;j
(18-24 lata), wczesnej (25-39 lat) 1 $redniej dorostosci (40-65 lat), hipotezg
o sinusoidalnym zwigzku zmiennych postanowitam zweryfikowa¢ rowniez w grupie

adolescentow (13-18 lat). Z tego wzgledu, stawiam nastepujacg hipoteze:

H 2: Istnieje sinusoidalny zwigzek sposobow ksztattowania sie tozsamosci z metacechami alfa

i beta w grupie adolescentow.

P 3: Czy wsrod adolescentow istnieje sinusoidalny zwigzek sposobow ksztaltowania sie
tozsamosci z dobrostanem psychicznym i trzema jego typami: dobrostanem emocjonalnym,

psychologicznym i spolecznym?

Skuteczne rozwigzanie kryzysu implikuje wypracowanie pewnych sposoboéw radzenia
sobie z wymaganiami spotecznymi (Trzebinska i in., 2003). Jak donosi Erikson (1969, 1959),
rozw0j tozsamosci jest subiektywnie odczuwany jako poczucie ,,psychospotecznego
dobrostanu”, a skuteczne pokonanie kryzysu, niesie ze soba wzrost poczucia wewngtrznej
spojnosci, poczucia kompetencji, samooceny i1 wiernosci sobie a takze wyksztatcenie
swiadomosci tego, dokad w zyciu si¢ zmierza. Przyjmujac, iz koncepcja dobrostanu
eudajmonistycznego jest bliska dobrostanowi w rozumieniu Eriksona i majgc na uwadze, iz
eudajmonia w rozumieniu arystotelesowskim jest najwyzszym osiggni¢ciem rozwoju cztowieka
(Karas$ iin., 2013), nalezy spodziewac si¢, iz wyksztalcenie takich sposoboéw ksztattowania sig
tozsamosci, ktore odnosza si¢ do zdrowego, pozytywnego funkcjonowania (Topolewska-Siedzik
i Cieciuch, 2020), moze prowadzi¢ do dobrostanu psychicznego. W literaturze przedmiotu,
dostepne sa badania $wiadczace o silnym zwigzku miedzy konstruktami tozsamosci
a dobrostanem (Berzonsky i Cieciuch, 2014; Crocetti iin., 2009; Crocetti i Shokri, 2010; Johnson
i Nozick, 2011; Kara$, Cieciuch i Keyes, 2014; Kara$, Cieciuch, Negru i Crocetti, 2014; Meeus,
2011; Phillips i Pittman, 2007; Vleioras i Bosma, 2005).

Topolewska-Siedzik i Cieciuch ( Topolewska i Cieciuch, 2017) dowiedli, ze zwigzek
miedzy sposobami ksztalttowania si¢ tozsamos$ci a dobrostanem — zaréowno w grupie studentow,
jak 1 mtodych dorostych — ma charakter sinusoidalny. Sita korelacji stopniowo zmniejszata si¢
od socjalizacji do przeciwstawiania si¢ (sposob tozsamo$ci o najwigkszej ujemnej korelacji
z dobrostanem), a nastepnie stopniowo rosta, przechodzac w pozytywna Kkorelacje
W normatywnosci. Stawiajac wnioski Topolewskiej-Siedzik i Cieciucha (2017) za punkt wyjscia

1 inspiracj¢ do dalszych analiz — oczekuje si¢ sinusoidalnego zwigzku sposobow ksztattowania
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si¢ tozsamo$ci z dobrostanem 1 trzema jego aspektami w grupie adolescentow, zgodnie

z hipoteza:

H 3: W grupie adolescentow, sposoby ksztaltowania si¢ tozsamosci wykazujq sinusoidalny
zwigzek z dobrostanem ogolnym i jego trzema typami: dobrostanem emocjonalnym,

psychologicznym i spotecznym.

P 4: Jakie glowne funkcje pelnia dialogi wewnetrzne u adolescentow?

Dialogi wewngtrzne mogg petni¢ funkcje zardwno adaptacyjne jak i nieadaptacyjne
(Oles, 2009; 2012; Oles, Dras i in., 2010). Na podstawie powigzan dialogowosci
z cechami osobowosci, Ole$ (Oles, Dras i in., 2010) wyroznit teoretycznie dwie funkcje:
transgresyjng (rozwojowa) i paliatywng (obronng). Funkcja transgresyjna (rozwojowa) stuzy
poznawaniu nowos$ci, lepszemu rozumieniu innych, sprzyja decentracji. Dzigki rozwojowym
dialogom, jednostka ma mozliwos$¢ zajrzenia w giab siebie 1 poszerzenia myslenia o swoim Ja.
Stuzy to takze samoregulacji i samokontroli (Oles, 2012). Dialogi paliatywne (obronne),
stanowig probg wniknigcia w mysli i przekonania innych osoéb, co mogloby stuzy¢ poznaniu ich
opinii na swoj temat, uprzedzeniu ich niechcianych reakcji czy zrozumieniu ich negatywnego
nastawienia wzgledem siebie (Ole$, 2009), a w konsekwencji potencjalnej korekcie swoich
niepozadanych spotecznie zachowan. Z tego powodu, mozna uzna¢ je rowniez za adaptacyjne.
Wydaje si¢ jednak, ze dialogi paliatywne posiadaja tez drugie, nieadaptacyjne oblicze. Moze
mie¢ to zwigzek z wyzszym poziomem leku - wowczas, osoba toczaca dialog obronny, bedzie
raczej wrogo nastawiona do otoczenia i zorientowana na uniknig¢cie ataku. Nieuwzglednianie
oczekiwan innych, nie bedzie stuzyto modyfikacji problemowego zachowania, a raczej dalszemu
jego kontynuowaniu. Puchalska-Wasyl (2023b) dokonata empirycznego potwierdzenia
powyzszych funkcji, wylaniajac ponadto trzecia, nieadaptacyjng funkcje, w ramach ktorej
dialogi sa obcigzajace dla Ja. Ten rodzaj mowy wewnetrznej wystepuje W Sytuacji silnej
dominacji jednej pozycji Ja nad innymi. Wewnetrzna rozmowa nie prowadzi do kompromisu,
uzgodnienia, ani glgbszego zrozumienia problemu, a jedynie ekspresji emocji i przeforsowania
jednego punktu widzenia, w efekcie czego, jednostka do§wiadcza silnie nieprzyjemnych emocji,
powodujacych dyskomfort a nawet zatamanie. Co wazne, wyniki badan Olesia i Puchalskiej-
Wasyl (2012) pokazuja, ze wewnetrzna aktywno$¢ dialogowa adolescentow (odwrotnie niz
u osob dorostych) wigze si¢ bardziej z neurotycznoscig niz otwartoscig na do§wiadczenie. Moze
to sugerowaé, ze w okresie adolescencji wystepuje wigksze nasilenie dialogow ,,lekowych”,

nieadaptacyjnych.
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Niniejszy projekt zaktada rozszerzenie badan Puchalskiej-Wasyl (2023b), zarazem jednak
wymaga weryfikacji wspomnianych trzech funkcji dialogow wewnetrznych w  grupie

adolescentéw, w zwigzku z czym, stawiam nast¢pujacg hipoteze:

H 4: Dialogi wewnetrzne u adolescentow grupujg si¢ w trzy czynniki, odpowiadajgce funkcji

rozwojowej (transgresyjnej), obronnej(paliatywnej) i nieadaptacyjnej (0bcigzajgcej).

P 5: Czy cechy osobowosci pozwalaja przewidywaé¢ gléwne funkcje dialogow

wewnetrznych?

Ujawniono znaczace powigzanie wewnetrzne] aktywnosci dialogowe;j
Z neurotycznoscig oraz otwartoscig na doswiadczenie — niemal wszystkie typy dialogow (poza
ruminacyjnymi, ktore wigza si¢ tylko z neurotycznos$cia) koreluja z obiema wskazanymi cechami
(Oles, Dras i in., 2010). Analizujac szczegotowe aspekty pigciu gtownych cech osobowosci,
dowiedziono istnienia istotnych pozytywnych zwigzkéw dialogdéw wewnetrznych z estetyka,
wyobraznig, uczuciami (skladowe otwartosci) i nadmiernym samokrytycyzmem (sktadowa
neurotycznos$ci) oraz negatywnych zwigzkow — z asertywnoscig (sktadowa ekstrawertycznos$ci)

i samodyscypling (sktadowa sumiennosci; Puchalska-Wasyl, Chmielnicka-Kuter i Oles, 2008).

W odniesieniu do funkcji dialogow wewngtrznych, Oles (Oles, Dras i in., 2010)
teoretycznie zatozyt, ze funkcja transgresyjna (rozwojowa) wywodzi si¢ z powigzan
dialogowosci z otwarto$cig na zmiang i empatia, za§ funkcja paliatywna (obronna) z powigzan
dialogowosci z neurotycznoscig (niska stabilnoscig emocjonalng), negatywnymi emocjami
i lekowym stylem przywigzania. Empiryczna weryfikacja tych zatozen zostata przeprowadzona
przez Puchalskg-Wasyl (2023b). Z jej badan wynikato, ze dialogi petnigce funkcje rozwojowsa
1 obronng pozytywnie wigza si¢ z cechg intelektu i negatywnie z cechg stabilno$ci emocjonalne;j,
przy czym z intelektem silniejsze korelacje obserwuje si¢ w przypadku dialogéw rozwojowych,
za$ ze stabilnoscig emocjonalng — w przypadku dialogéw obronnych. Badaczka ustalita rowniez,
ze dialogi petnigce funkcje obcigzajaca, korelowaty negatywnie ze wszystkimi pigcioma cechami
osobowosci, najsilniej jednak z intelektem 1 stabilno$cig emocjonalng. Mozna byloby postawié
pytanie, jak odrozni¢ dialogi obronne od dialogéw obcigzajacych? Oto6z po pierwsze, dialogi
obcigzajace zawsze sa nieadaptacyjne, za$ dialogi paliatywne, posiadaja dwa oblicza, to znaczy
moga by¢ adaptacyjne lub nie. Dialogi obcigzajace wigzg si¢ z niestabilno$cig i zamknigtoscia.
Stuzg przeforsowaniu tylko jednego punktu widzenia - mozna powiedzie¢, ze osoba, ktora z nich
korzysta, mysli w sposob tunelowy, nie jest w stanie dostrzec innych mozliwosci i rozwigzan,

ktore stanowilyby pewne uzgodnienie migdzy dwiema skrajnymi postawami. W tej sytuacji,
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jednostka zatraca si¢ w odczuwaniu swych negatywnych emocji, a docierajace do niej bodzce
odbiera przez pryzmat strachu, smutku, ztosci, poczucia winy, czy wstretu. Korzystanie z tego
typu aktywnos$ci wewnetrznej, obcigza osobg toczacg dialog i utrudnia jej przystosowanie do
otoczenia. Zakladajac, Ze istota prowadzenia dialogéw nieadaptacyjnych jest obcigzenie Ja,
polegajace na pozostawaniu jednostki w putapce negatywnych emocji i mysli, mozna oczekiwacé,
ze ten rodzaj rozmowy wewngtrznej, bedzie pozbawiony elementu otwartosci
1 poszukiwania. W przeciwienstwie do dialogobw obronnych, ktore co prawda takze wigza si¢
Z niestabilnoscig, ale posiadaja rowniez pewien element otwartosci — jednostka, mimo
odczuwania pewnych Zzyciowych frustracji, niepewnos$ci, czy smutkow, w dalszym ciagu
poszukuje — i niekiedy znajduje — rozwigzania. Tymczasem, dialogi nicadaptacyjne zastepuja lub
wrecz blokujg dziatanie nadmiarem watpliwosci (Oles, 2012). Chcac wyobrazi¢ sobie,
w jaki sposob otoczenie mogloby odbiera¢ osoby toczace dialogi obronne vs nieadaptacyjne,
mozna by powiedzie¢, ze ci pierwsi mogg sprawia¢ wrazenie osOb stawiajacych czola
przeciwnosciom losu 1 dbajacych o poprawe swej sytuacji, za§ drudzy, moga jawic¢ si¢ jako
wiecznie nieszczesliwi, Zywo przezywajacy niepowodzenia, narzekajacy na swoj los, nieporadni,

a przy tym wszystkim - bierni w stosunku do zyciowych wyzwan.

Niniejszy element projektu stanowi replikacje badania nad zwigzkiem cech osobowosci
z trzema funkcjami dialogow wewnetrznych (Puchalska-Wasyl, 2023b). Biorac pod uwage

powyzsze rozwazania i zweryfikowane empirycznie zaleznos$ci, stawiam nastepujace hipotezy:

H 5.1: Intelekt jest pozytywnym zas stabilnos¢ emocjonalna jest negatywnym predyktorem dla
rozwojowych (transgresyjnych) dialogow wewnetrznych. Intelekt jest silniejszym predyktorem niz
stabilnos¢ emocjonalna.

H 5.2: Intelekt jest pozytywnym, zas stabilnos¢ emocjonalna jest negatywnym predyktorem dla
obronnych (paliatywnych) dialogow wewnetrznych. Stabilnos¢ emocjonalna jest silniejszym
predyktorem niz intelekt.

H 5.3: Stabilnos¢ emocjonalna 1 intelekt sq negatywnymi predyktorami dla nieadaptacyjnych

(obcigzajgcych) dialogow wewnetrznych.

P 6: Czy funkcje dialogowe, sposoby ksztaltowania si¢ tozsamoS$ci i méwienie do siebie
mozna uzna¢ za szeregowo polaczone mediatory, ktore posrednicza w zwigzkach miedzy

cechami intelekt i stabilno$¢ emocjonalna a dobrostanem?

OdpowiedZz na tak postawione pytanie stanowi model mediacyjnej roli komunikacji

intrapersonalnej w zwigzkach tozsamosci z cechami osobowosci i dobrostanem przedstawiony
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na poczatku tego rozdziatu (patrz: rozdziat Il, cz¢s¢ 1) oraz zobrazowany na rysunku 4. Model

ten zawiera kilka zatozen:

1) cechy osobowosci stanowiag postawe dla sposobow ksztaltowania si¢ tozsamosci, cho¢
w pelni ich nie determinujg (Cieciuch i Topolewska, 2017);

2) intelekt 1 stabilno$¢ emocjonalna (obok sumiennosci) pelnig szczeg6lng role
w kontekscie ksztaltowania si¢ tozsamosci (Topolewska-Siedzik i in., 2019);

3) sposoby ksztaltowania si¢ tozsamosci sg wynikiem interakcji migdzy stabilnymi cechami
osobowos$ci a zmieniajagcymi si¢ warunkami (wyzwaniami) $rodowiskowymi (Cieciuch
i Topolewska, 2017; Topolewska-Siedzik iin., 2019);

4) interakcja czynnikow osobowosciowych i sytuacyjnych w kontekscie ksztaltowania si¢
tozsamosci, moze przejawia¢ si¢ w prowadzeniu wewnetrznej aktywnosci dialogowej,
ktéra posredniczy w zwigzkach cech osobowosci ze sposobami ksztattowania sie
tozsamosci (McAdams i Manczak, 2011; McAdams i Pals, 2006; Puchalska-Wasyl,
2023b);

5) zjawisko dialogu wewngtrznego pojawia si¢ w okresie adolescencji wskutek nowych
mozliwo$ci poznawczych, a jego podstawe tworza dwie cechy osobowosci: intelekt
i stabilno$¢ emocjonalna (Ole$ i in., 2020; Oles$ i Puchalska-Wasyl, 2012; Puchalska-
Wasyl, Chmielnicka-Kuter i Oles, 2008; Puchalska-Wasyl, 2023b), ktore sg réwniez
kluczowe w procesie formowania si¢ tozsamosci;

6) sposoby ksztattowania si¢ tozsamos$ci wplywaja na poziom dobrostanu psychicznego
w ten sposdb, ze sposoby odzwierciedlajace zdrowe funkcjonowanie spoteczne
przyczyniaja si¢ do wzrostu dobrostanu, za$§ sposoby odzwierciedlajace
dysfunkcyjne funkcjonowanie spoteczne — do obnizenia dobrostanu (Topolewska
i Cieciuch, 2017);

7) proces ksztaltowania si¢ tozsamosci wigze si¢ z doswiadczaniem niepewnos$ci
1 dylematéw, co moze wywolywaé potrzebe zrozumienia aktualnej sytuacji
i znalezienia rozwigzania (Brinthaupt, 2019); funkcje mowienia do siebie, bedace
przejawem samoregulacji (Brinthaupt i in., 2009; Brinthaupt, 2019), zaposredniczaja

zwigzek migdzy sposobami ksztattowania si¢ tozsamosci a dobrostanem.

Bioragc pod uwage przedstawione wczesniej zatozenia, postawiono nastepujaca hipoteze

mediacyjna:

H 6: Funkcja dialogowa, sposob ksztattowania sie toZsamosci i mowienie do siebie sq kolejnymi

mediatorami w relacjach migdzy:
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1. intelektem a dobrostanem;

2. stabilnoscig emocjonalng a dobrostanem.

Znajduje ona rozwini¢gcie w postaci hipotez szczegdtowych, bedacych egzemplifikacjami
proponowanego modelu calo$ciowego. Uwzgledniajagc powigzania poszczegdlnych sposobow
ksztaltowania si¢ tozsamosci z cechami intelekt 1 stabilno$¢ emocjonalna (por. H 1.1 oraz 1.4)
oraz zatozenia dotyczace predykcyjnej roli tych cech w relacji z trzema funkcjami dialogow
wewnetrznych (por. H 5.1, 5.2 1 5.3), a takze przewidujac, ze funkcje moéwienia do siebie
pojawiaja si¢ wskutek doswiadczania napie¢ i niepewnosci zwigzanych z konstruowaniem
swojej tozsamos$ci, ktore to — funkcje — moga posredniczy¢ w zwigzkach tozsamosci

z dobrostanem z uwagi na swoje samoregulacyjne oblicze, postawiono ponizsze hipotezy.

H 6.1.1: Zwigzek miedzy intelektem a dobrostanem jest mediowany kolejno przez: dialogowg
funkcje obronng, konsolidacje i samozarzqdzanie. Intelekt jest pozytywnie zwigzany z funkcjg
obronng, ktora jest dodatnio zwigzana z konsolidacjq. Konsolidacja jest pozytywnie zwigzana
z samozarzqdzaniem, ktore jest pozytywnie zwigzane z dobrostanem.

Zgodnie z analizg literatury przedmiotu, cechy osobowosci mozna uzna¢ za predyktory
sposobow ksztattowania si¢ tozsamosci i funkcji dialogdéw wewnetrznych. Wykazano, ze intelekt
jest silnym pozytywnym predyktorem konsolidacji (Topolewska-Siedzik i in., 2019) i funkc;ji
obronnej (Puchalska-Wasyl, 2023b); (por. tez uzasadnienie HI i H5). Osoba, ktora jest aktywna
intelektualnie, dociekliwa, moze wykazywac sktonno$¢ do prowadzenia dialogbw obronnych,
dzigki ktorym moze zaspokoi¢ potrzebg¢ poznania opinii innych ludzi na jej temat. Poprzez
mentalng analize¢ co do tego, ktore z jej dotychczasowych zachowan sa pozytywnie a ktore racze;j
negatywnie odbierane przez otoczenie, moze podjaé decyzje¢ o ich ewentualnej korekcie i w ten
spos6b zadba¢ o poprawe odbioru wlasnej osoby. Wydaje si¢, ze stwarza to przestrzen do
uzyskania realnego wptywu na ksztattowanie wlasnej tozsamosci. Wyobrazona opinia otoczenia
na swoj temat, moze by¢ przez jednostke traktowana jako pewien drogowskaz i wyznacznik
optymalnego, zdrowego funkcjonowania. W tej sytuacji, osoba aktywnie podejmuje
dhugoterminowe zobowigzania; dalej, za pomoca dialogdbw obronnych, sprawdza czy obiera
wlasciwa drogg, a to, co robi zastluguje na akceptacje 1 uznanie. Jezeli wskutek toczonych
wewnetrznych rozméw okazuje sie, ze podjete przez nig kroki nie spotykajg si¢
z przychylnoscia, wprowadza modyfikacj¢ i w ten sposob ksztattuje swoja tozsamos¢.

Konsolidacja wiaze si¢ z pozytywnym funkcjonowaniem spotecznym i Kkoreluje
pozytywnie z dobrostanem. Ponadto, dotyczy ona osob, dla ktorych ksztaltowanie wiasnej

tozsamosci jest waznym procesem i ktore sg w ten proces zaangazowane (Topolewska-Siedzik
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i Cieciuch, 2020; Topolewska i Cieciuch, 2017). Z tego wzglgdu, prawdopodobnie, wzrost
konsolidacji bedzie sprzyjal nasileniu méwienia samozarzadzajacego, za pomoca ktorego
jednostka moze dawac sobie instrukcje co do tego, jak ma si¢ zachowaé lub co powinna
powiedzie¢, czy tez jak planowaé¢ dalsze kroki do osiggnigcia obranego celu.
Z uwagi na to, ze samozarzadzanie odnosi si¢ do ogélnej samoregulacji (Brinthaupt, 2019;

Grzybowski i Brinthaupt, 2022), moze wzmacnia¢ poziom dobrostanu psychicznego.

H 6.1.2: Zwigzek miedzy intelektem a dobrostanem jest mediowany kolejno przez: dialogowq
funkcje rozwojowq, eksploracje i samowzmocnienie. Intelekt jest pozytywnie zwigzany
z funkcjg rozwojowgq, ktora pozostaje w pozytywnym zwiqgzku z eksploracjq. Eksploracja sprzyja
samowzmocnieniu, ktore jest pozytywnie zwigzane z dobrostanem.

Wykazano, ze intelekt jest silnym pozytywnym predyktorem eksploracji (Topolewska-
Siedzik i in., 2019) i dialogowej funkcji rozwojowej, ktora zreszta petni funkcj¢ mediatora
mi¢dzy nimi (Puchalska-Wasyl, 2023b) (por. tez uzasadnienie H1 i HS). Jednostka cechujgca si¢
wysokim poziomem otwarto$ci poznawczej i kreatywnos$ci i ktora posiada szeroki wachlarz
zainteresowan, moze wykazywac tendencje do podejmowania wewnetrznej refleksji na swoj
temat, poprzez prowadzenie dialogéw rozwojowych, umozliwiajacych dalsze samopoznanie —
okazuje sig, ze taki sposob myslenia i dziatania, ktéry nastawiony jest na poznawanie nowego
1 eksperymentowanie z alternatywnymi postawami jest pozytywnie skorelowany z liczbg Ja
mozliwych (Brygota i Batory, 2012). Dzigki temu, mozliwe jest, aby w sposéb teoretyczny
(mentalny) sprawdza¢ samego siebie w roznych aktywnosciach. Wyniki tych mentalnych analiz
mogg zachg¢ca¢ do podejmowania realnych poszukiwan nowych mozliwosci, co wigzaloby si¢ ze
wzrostem poziomu eksploracji jako sposobu ksztaltowania si¢ tozsamosci.

Eksploracja wigze si¢ z pozytywnym funkcjonowaniem spotecznym i koreluje
pozytywnie z dobrostanem (Topolewska-Siedzik i Cieciuch, 2020; Topolewska i Cieciuch,
2017). Z uwagi na brak ostatecznej wizji siebie i ciggle testowanie kolejnych alternatyw,
jednostka zmuszona jest przystosowywac si¢ do dynamicznie zmieniajacych si¢ warunkow
otoczenia. Koniecznos¢ dalszego radzenia sobie z trudnoSciami tozsamo$ciowymi
I nieustanna potrzeba adaptacji, moga sprzyjaé nasileniu mowienia do siebie, ktore petni funkcje
samoregulacyjne (Pasternak i in., w recenzowaniu). Biorac pod uwagg, ze eksploracja odnosi si¢
do takiej postawy, w ktorej jednostka jest zaangazowana i1 aktywna, a tworzenie tozsamosci jest
dla niej wazne, prawdopodobnie, mowa wewng¢trzna, z ktorej bedzie korzystata, bedzie petnita
gtownie funkcj¢ samowzmacniania. Istotnie, samowzmacnianie wykazuje korelacje z mys$leniem
refleksyjnym, wigzacym si¢ z ciekawos$cia poznawcza i checig lepszego poznania siebie

(Pasternak, i in., w recenzowaniu). Poza tym, czestsza aktywacja mowieniasamowzmacniajacego
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w poroéwnaniu z trzema pozostatymi funkcjami mowienia do siebie, wigze si¢ z do§wiadczaniem
pozytywnych, budujgcych sytuacji (Brinthaupt i in., 2009; 2015; ), ktore wydajg si¢ mie¢ miejsce
podczas eksploracyjnego ksztaltowania tozsamosci. Samowzmacnianie stanowigc forme
samoregulacji (Brinthaupt, 2019; Kross i in., 2014; Morin, 2018), moze wzmacnia¢ zwigzek

miedzy eksploracjg a dobrostanem psychicznym.

H 6.1.3: Zwigzek miedzy intelektem a dobrostanem jest mediowany kolejno przez: dialogowgq
Sfunkcje rozwojowq, dyfuzyjnos¢ i samokrytyke. Intelekt jest pozytywnie zwigzany z funkcjg
rozwojowq, ktora jest ujemnie zwigzana z dyfuzjq. Dyfuzyjnos¢ jest pozytywnie zwigzana
z samokrytykq, ktora jest ujemnie zwigzana z dobrostanem.

Intelekt jest negatywnym predyktorem dyfuzyjnosci (Puchalska-Wasyl, 2023b;
Topolewska-Siedzik i in., 2019) oraz pozytywnym predyktorem funkcji rozwojowej (Puchalska-
Wasyl, 2023b); (por. tez wuzasadnienie HI i H5). Wysoki poziom kreatywnosci
1 wyobrazni, liczne 1 rdznorodne zainteresowania, otwarto§¢ poznawcza, moga sprzyjac
prowadzeniu takich dialogéw wewnetrznych, poprzez ktére jednostka poszerza swe horyzonty,
otwiera si¢ na ,,nowe” i lepiej rozumie siebie i innych. Wydaje si¢, ze nasilenie dialogéw
rozwojowych, moze wigza¢ si¢ z obnizeniem poziomu dyfuzyjnoséci, w obrebie ktorej, cztowiek
ksztaltuje swojg tozsamos$¢ w sposob pasywny, ulegajac innym (Topolewska-Siedzik i Cieciuch,
2020; Topolewska i Cieciuch, 2017). Im wigksze dazenie do samorozwoju, mySlenie w sposob
nieszablonowy, che¢ wyjscia poza utarte schematy, wzbogacenia swoich doswiadczen, tym
mniejsze uzaleznianie dziatan i1 decyzji od wplywow srodowiska, ktore adolescent moze
postrzegac¢ jako nazbyt ograniczajgce jego pomysty.

Dyfuzyjno$¢ charakteryzuje si¢ odwlekaniem w czasie rozwiazywania problemow
zwigzanych z ksztaltowaniem tozsamosci (Cieciuch 1 Topolewska, 2017; Topolewska
i Cieciuch, 2017). Bezradno$¢ dorastajacych wobec zadan tozsamos$ciowych moze wynikaé
z niskiej gotowosci poznawczej lub emocjonalnej (Oleszkowicz i Misztela, 2010). W ujeciu
modelu CIFM, dyfuzyjnos¢ odpowiada w pewnym stopniu stylowi dyfuzyjno-unikowemu
z modelu Berzonsky’ego (Topolewska i Cieciuch, 2017), ktory nie sprzyja dokonywaniu przez
mtodziez realnej oceny sytuacji i wlasnych mozliwos$ci a takze wigze si¢ ze strategia przymusu
(Oleszkowicz i Misztela, 2010). Poglady na rzeczywisto$¢ 0soby w dyfuzji, sktadajg si¢ z wielu
przeciwstawnych opcji, co ostabia poczucie kontroli i utrudnia podjecie decyzji. W rezultacie,
dokonywane przez nig wybory sg sytuacyjne, hedonistyczne i egocentryczne — oparte na
bezposrednich poczuciach i doznaniach (Berzonsky, 2012), a podejmowanie decyzji pod presja
otoczenia, moze przybiera¢ forme¢ krotkotrwatych aktow konformizmu (Oleszkowicz i Misztela,

2010). Wydaje si¢, ze taki sposob zarzadzania wlasng tozsamoscia, ktory jest daleki od
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autonomicznych, dtugofalowych strategii poszukiwania wtasnej drogi Zyciowej 1 wigze si¢ raczej
z pewnag defensyws, stosowaniem strategii samoutrudnienia i dazeniem do doswiadczania
doraznych zrodet przyjemnosci (Cieciuch i Topolewska, 2017; Senejko i Los, 2015), moze
sprzyja¢ moéwieniu samokrytycznemu. W tej sytuacji, cztowiek w swoim mowieniu do siebie,
moze powraca¢ do decyzji, ktére podjat zbyt pochopnie i z ktorych nie jest zadowolony. Istotnie,
potwierdzono zwigzki dyfuzji z odczuwang przez jednostke niepewnoscig co do tego, czy
prezentowane przez nig zachowanie jest wlasciwe, a takze z lekiem i neurotyzmem (Berzonsky
i Kuk, 2005; Crocetti i in., 2009; Krettenauer, 2005) oraz niskim dobrostanem (Topolewska
i Cieciuch, 2017) Jednoczesnie wiadomo, ze samokrytyka takze wigze si¢ z wysokim poziomem
Ieku (Shi i in, 2015), w zwigzku z czym wysoki poziom dyfuzyjnosci i samokrytyki, beda

prawdopodobnie wigzac si¢ z obnizeniem poziomu dobrostanu.

H 6.1.4: Zwigzek miedzy intelektem a dobrostanem jest mediowany kolejno przez: dialogowg
funkcje rozwojowq, petryfikacje i ocene spoleczng. Intelekt jest pozytywnie zwigzany z funkcjg
rozwojowq, ktora jest ujemnie zwiqzana z petryfikacjq. Petryfikacja jest pozytywnie zwigzana
z oceng spoleczng, ktora jest ujemnie zwigzana z dobrostanem.

Intelekt jest najsilniejszym negatywnym predyktorem petryfikacji (Puchalska-Wasyl,
2023b; Topolewska-Siedzik i in., 2019) oraz pozytywnym predyktorem funkcji rozwojowej
(Puchalska-Wasyl, 2023b); (por. tez uzasadnienie H1 i HS5). Otwarto$¢é, wyobraznia,
refleksyjno$¢, moga sprzyjaé nasileniu wewngtrznej aktywno$ci dialogowej, ktora stuzy
poglebieniu rozumienia siebie i $wiata, samokontroli i decentracji. Wydaje si¢, ze ciekawos¢,
jaka jednostka wyraza wobec samej siebie i swojego otoczenia, che¢ samopoznania 1 rozwoju
tak, by stawac si¢ coraz to lepsza wersjg siebie, wigze si¢ z niskim poziomem petryfikacji. Ten
sposoOb ksztattowania si¢ tozsamosci, zaktada bowiem, ze osoba nie jest zainteresowana sobg, nie
poszukuje informacji o tym, kim jest i co jg konstytuuje — jest pasywna.

Petryfikacja jest uznawana za patologiczng odslong¢ tozsamosci, ktéra wigze si¢
z negatywnym funkcjonowaniem spotecznym i w konsekwencji, z obnizonym poziomem
dobrostanu  (Topolewska-Siedzik i Cieciuch, 2020; Topolewska i Cieciuch, 2017).
Niewykluczone, ze jest ona pozytywnie zwigzana z moéwieniem do siebie wyrazajacym ocene
spoleczna, ktore uznaje si¢ raczej za nieadaptacyjne - wspotwystepuje ono bowiem z niskim
poziomem samooceny i ze zwickszeniem czestotliwo$ci negatywnego przezywania
doswiadczanych sytuacji (Brinthaupt i in., 2009). Petryfikacja posiada pewne elementy wspolne
ze stylem dyfuzyjno-unikowym Berzonsky’ego (Topolewska i Cieciuch, 2017), a szczegblnie
bliska wydaje si¢ wymiarowi unikania, ktory wspotwystepuje z niska zyczliwo$cig oraz

wysokim neurotyzmem i wysoka dbatoscig o prestiz (Topolewska i Cieciuch, 2012). Jezeli
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ksztaltowanie tozsamosci nie stanowi dla adolescenta zZadnej wartosci, nie chce on podejmowac
pracy nad sobg i nowych zobowigzan adekwatnych do wieku, nie mysli o tym, jak jego zycie
moze kiedys wygladaé, to prawdopodobnie spotyka si¢ z nieprzychylng oceng otoczenia
dorostych, ktore stawia wobec niego jako cztonka spotecznosci, pewne wymagania. Wowczas,
moze on zwigksza¢ czestotliwo$§¢ moéwienia do siebie podszytego lekiem o to, jak zostal lub
moze zosta¢ potraktowany przez inne osoby. Odwotywanie sie¢ do tych z reguty, nieprzyjemnych
interakcji z innymi ludzmi wskutek méwienia do siebie, moze peli¢ form¢ odreagowania.
Powtarzanie do siebie tego, co kto$ niemitego powiedzial, zrobil lub moglby zrobié¢, moze
obniza¢ poziom dobrostanu. Biorgc pod uwage powyzsze, mozna oczekiwac, ze intelekt poprzez
nasilenie dialogow rozwojowych, obnizenie petryfikacji i obnizenie mowienia wyrazajacego

oceng spoteczng, bedzie wigzat si¢ ze wzrostem dobrostanu psychicznego.

H 6.2.1: Zwigzek miedzy stabilnoscig emocjonalng a dobrostanem jest mediowany kolejno przez:
dialogowq funkcje obronng, socjalizacje i samozarzqdzanie. Stabilnos¢ emocjonalna jest
ujemnie zwigzana z funkcjg obronng, ktora jest ujemnie zwigzana z socjalizacjq. Socjalizacja jest
pozytywnie  zwigzana  z  samozarzqdzaniem,  ktore  jest  pozytywnie  zwigzane
z dobrostanem.

Stabilno$¢ emocjonalna jest najsilniejszym negatywnym predyktorem dialogowych
funkcji obronnych (Puchalska-Wasyl, 2023b) oraz najsilniejszym pozytywnym predyktorem
socjalizacji (Puchalska-Wasyl, 2023b; Topolewska-Siedzik i in., 2019); (por. tez uzasadnienie
H1 i H5). Wysoki poziom emocjonalnego zréwnowazenia i odpornosci na frustracje, bedzie
wigzac si¢ z nizszg potrzeba aktywnosci dialogowej. Osoba spokojna, nie poddajaca si¢ fatwo
negatywnym stanom emocjonalnym, raczej nie bedzie wykazywacé potrzeby obrony swojego Ja
przed innymi. Im mniej dialogowego rozwazania nad tym, czy jest si¢ akceptowanym przez
otoczenie oraz im mniejsza potrzeba do tworzenia dialogdw wewnetrznych, ktore miatyby
przygotowa¢ do obrony wlasnego wizerunku, tym wigksza sklonno$¢ do ksztaltowania spojnych
1 stabilnych przekonan o sobie, a takze podejmowania dlugoterminowych zobowiagzan.

Socjalizacja wigze si¢ z pozytywnym funkcjonowaniem spolecznym 1 wykazuje
pozytywne korelacje z dobrostanem psychicznym (Topolewska i Cieciuch, 2017). Tozsamos¢,
ktérag mozna okresli¢ jako spojna, stabilng, ktorej tresciowa zawarto$¢ jest dostepna dla jednostki
i jest przez nig pozytywnie wartoSciowana, moze by¢ uznana za zrédto emocjonalnego
dobrostanu 1 satysfakcji z zycia (Pilarska, 2012). Osoba, ktora jest skupiona na tym, by
odpowiednio wywigzywac si¢ z podjetych zobowigzan 1 rdl zyciowych, bedzie prawdopodobnie
wykorzystywata mowienie do siebie, po to by efektywnie zarzadza¢ swoimi dzialaniami. Mozna

sobie wyobrazi¢, ze nastolatek, ktory ogolnie jest zadowolony z tego, jak ukltada si¢ jego
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dotychczasowe zycie, spelnia si¢ w roli ucznia, syna/corki, kolegi czy partnera, posiada pomyst
na siebie 1 w miar¢ skutecznie go realizuje, poprzez wydawanie sobie instrukcji, uktadanie
planéw dziatania, dodaje sobie sily 1 mobilizuje si¢ do dalszej pracy nad soba. W tej sytuacji,
mowienie do siebie, moze pojawiac si¢ jako spontaniczna reakcja w odpowiedzi na wyzwania
dnia codziennego. Samozarzadzanie, bedac formg samoregulacji (Brinthaupt, 2019), moze

wzmacnia¢ poziom dobrostanu psychicznego.

H 6.2.2: Zwigzek miedzy stabilnoscig emocjonalng a dobrostanem jest mediowany kolejno przez:
dialogowq funkcje nieadaptacyjng, konsolidacje i samozarzqdzanie. Stabilnos¢ emocjonalna jest
ujemnie zwigzana z funkcjq nieadaptacyjng, ktora jest ujemnie zwigzana z konsolidacjq.
Konsolidacja jest pozytywnie zwigzana z samozarzqdzaniem, ktore jest pozytywnie zwigzane

z dobrostanem.

Stabilno$¢ emocjonalna jest pozytywnym predyktorem konsolidacji (Puchalska-Wasyl,
2023b; Topolewska-Siedzik i in., 2019) oraz negatywnym predyktorem funkcji nieadaptacyjnej
(Puchalska-Wasyl, 2023b); (por. tez uzasadnienie H1 i HS). Im nizszym poziomem réwnowagi
emocjonalnej, odpornosci na frustracje 1 spokoju charakteryzuje si¢ jednostka, tym
prawdopodobnie wyzsze bedzie nasilenie dialogow, ktére by jg obcigzaly. Prowadzenie takiej
wewngetrznej aktywnosci dialogowej, ktora sprowadza si¢ jedynie do ekspresji negatywnych
uczué, bez zrozumienia ich istoty i bez perspektyw na ich przepracowanie, nie begdzie sprzyjato
stabilnemu ksztaltowaniu struktury tozsamosci w postaci konsolidacji. Im bardziej jednostka
bedzie skupiona na wewngtrznym przezywaniu negatywnych doswiadczen, tym bardziej
zablokowane bedzie jej dziatanie, w zwigzku z tym, typowe dla konsolidacji wprowadzanie
modyfikacji w ramach podjetych wczesniej, dlugoterminowych zobowigzan, wydaje si¢

niemozliwe.

Konsolidacja, jako sposob ksztaltowania si¢ tozsamosci charakteryzujacy osoby aktywne,
zaangazowane, pozytywnie funkcjonujace spolecznie, ale i elastyczne, to znaczy zdolne do
wprowadzania zyciowych zmian (Topolewska-Siedzik i Cieciuch, 2020; Topolewska i Cieciuch,
2017), moze wigza¢ si¢ z nasileniem moéwienia samozarzadzajgcego. Im bardziej jednostka
reguluje swoje zachowanie przez odnoszenie si¢ do biezacych lub niedawnych wydarzen w ten
sposob, ze wyciagga z nich wnioski co do dalszego wtasnego postepowania, udziela sobie
instruktazu, tworzy plan dziatania, organizuje swoje aktywnosci, tym prawdopodobnie wyzszy
bedzie poziom jej dobrostanu. W takim wypadku, niski poziom konsolidacji wspotwystepujacy
z wysokim poziomem dialogéw nieadaptacyjnych i niskim poziomem stabilnos$ci, bedzie wigzat

si¢ z obnizeniem mdwienia samozarzadzajacego, a w rezultacie, z obnizeniem dobrostanu.
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H 6.2.3: Zwigzek migdzy stabilnoscig emocjonalng a dobrostanem jest mediowany kolejno przez:
dialogowg funkcje obronng, moratoryjnos¢ i samowzmocnienie. Stabilnos¢ emocjonalna jest
ujemnie  zwigzana  z  funkcjg ~ obronng,  ktora  jest  pozytywnie  zwigzana
z moratoryjnosciq. Moratoryjnos¢ jest ujemnie zwigzana z samowzmocnieniem, ktore jest
pozytywnie zwigzane z dobrostanem.

Stabilno$¢ emocjonalna jest negatywnym predyktorem moratoryjnosci (Puchalska-Wasyl,
2023b; Topolewska-Siedzik i in., 2019) oraz silnym negatywnym predyktorem dialogowych
funkcji obronnych, ktore mediujg zwigzek mig¢dzy stabilnoScig a moratoryjnoscig (Puchalska-
Wasyl, 2023b); (por. tez uzasadnienie H1 i HS5). Niski poziom zrownowazenia emocjonalnego,
moze sprzyja¢ aktywnosci dialogowej w postaci dialogéw obronnych, w ktorych jednostka
podejmuje probe mentalnej obrony siebie. Pragnac odnalez¢ odpowiednig dla siebie droge,
analizuje, probuje przewidzie¢ przyszte reakcje otoczenia w odpowiedzi na swoje wybory tak,
by uniknaé zawstydzenia czy nieprzychylnego osadu. Dialogi obronne wspotwystepujace z niska
stabilnoscig emocjonalng wydaja si¢ pelni¢ dezadaptacyjng rolg¢ (Puchalska-Wasyl, 2023b) —
cztowiek jest negatywnie nastawiony do otoczenia i przygotowany na podjecie ataku. W tej
sytuacji, wyzszy poziom dialogdw obronnych moze wzmacnia¢ poziom napi¢cia 1 frustracji,
ktére towarzysza moratoryjnosci (Topolewska i1 Cieciuch, 2017).

Moratoryjno$¢ koreluje negatywnie z dobrostanem psychicznym (Topolewska
i Cieciuch, 2017). Osoby na tym etapie ksztaltowania tozsamos$ci, posiadaja $wiadomosé¢
kryzysu tozsamos$ci — poszukujg rozwigzania ale nieustannie go nie odnajduja. Doswiadczaja
wielu niepokojow oraz posiadajg ambiwalentne relacje interpersonalne (Musiat, 2007).
Niezadowolenie ze stosunkow z innymi ludzmi, poczucie tymczasowosci aktualnego miejsca
i roli w §wiecie oraz trudnosci w precyzyjnym okresleniu, kim si¢ jest, moze wigzacé si¢
z niskim poziomem moéwienia samowzmacniajacego. Niezgoda miedzy tym, czego si¢ pragnie,
a tym, co si¢ ma, bedzie prawdopodobnie powodowata, ze mowienie do siebie bedzie zawierato
mniej odniesien do zdarzen przynoszacych ulge czy dume, a wigcej takich, ktore beda zwigzane
z rozczarowaniem i dyskomfortem. W rezultacie, bedzie si¢ to wigzato z obnizeniem poziomu

dobrostanu.

H 6.2.4: Zwigzek miedzy stabilnoscig emocjonalng a dobrostanem jest mediowany kolejno przez:
dialogowq funkcje nieadaptacyjng, moratoryjnos¢ i samowzmocnienie. Stabilnos¢ emocjonalna
jest ujemnie zwiqzana z funkcjq nieadaptacyjng, ktora jest pozytywnie zwigzana
z moratoryjnosciq. Moratoryjnos¢ jest negatywnie zwigzana z samowzmocnieniem, ktore jest

pozytywnie zwigzane z dobrostanem.
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Wydaje sie, ze poczucie niepewnos$ci, brak stabilno$ci w kontek$cie projektowania
swojego zycia 1 rozwigzywania kryzysu tozsamosci, moze nasila¢ nie tylko dialogi obronne,
w ktorych jednostka probuje ocali¢ obraz siebie (por. H 6.2.3), ale moze wigzaé si¢ takze
z prowadzeniem dialogdw obcigzajacych. Funkcja nieadaptacyjna mediuje zwigzek miedzy
stabilnoscig a moratoryjno$cig (Puchalska-Wasyl, 2023b). Prowadzenie rozméw wewnetrznych,
ktorych celem jest ekspresja negatywnych stanow emocjonalnych, co nie wigze si¢ jednak
z poszukiwaniem rozwigzania a — WProst przeciwnie — z nasileniem doswiadczanych napigc,
moze wzmagaé doswiadczanie egzystencjalnego konfliktu, watpliwosci i podnosi¢ poziom
moratoryjnosci.

Odwlekanie nadawania ksztaltu wtasnemu Ja, ,,pozbawia jednostke tych, szczegdlnych
w rozwoju jej podmiotowosci doswiadczen, ktore swoim bogactwem 1 znaczeniem moglyby
wplywaé na jej dojrzato$¢ i tworcze rozwigzywanie konfliktow” (Pawlak, 2000, s. 228).
Dos$wiadczane w moratoryjnosci konflikty wewnetrzne i stany psychicznej dezintegracji,
a takze niepokdj i poczucie cierpienia (Oleszkowicz, 1995), moga sprzyja¢ blokowaniu
mowienia, w ktoérym jednostka koncentrowataby si¢ na pozytywnych zdarzeniach z zycia. Co
prawda, doswiadczanie sytuacji trudnych, zaktocajacych, powinno uruchamia¢ che¢ zrozumienia
I poprawy sytuacji (Brinthaupt, 2019), jednak z uwagi na obecnos¢ dialogdw nieadaptacyjnych,
prawdopodobnie moéwienie do siebie takze przyjmie forme nieadaptacyjng i nie bedzie sprzyjato
dobrostanowi psychicznemu. Moratoryjnos¢, ktora wyrasta na gruncie niepokoju, frustracji i jest
pozbawiona jakiejkolwiek otwartosci (tak, jak mialoby to miejsce w dialogach obronnych),
bedzie prawdopodobnie wigzata si¢ z niskim poziomem moéwienia samowzmacniajacego. Niski
poziom samowzmacniania bedzie wspotwystepowat z wysokim poziomem leku (Shi i in., 2015),

co w konsekwencji bedzie obniza¢ poziom dobrostanu.

H 6.2.5: Zwigzek migdzy stabilnoscig emocjonalng a dobrostanem jest mediowany kolejno przez:
dialogowq funkcje nieadaptacyjng, przeciwstawianie i samowzmocnienie. Stabilnos¢
emocjonalna jest ujemnie zwigzana z funkcjq nieadaptacyjng, ktora jest pozytywnie zwigzana
z przeciwstawianiem. Przeciwstawianie jest ujemnie zwigzane z samowzmocnieniem, ktore jest
pozytywnie zwigzane z dobrostanem.

Stabilno$¢ emocjonalna jest najsilniejszym negatywnym predyktorem przeciwstawiania
si¢ (Puchalska-Wasyl, 2023b; Topolewska-Siedzik i in., 2019) i negatywnym predyktorem
dialogowej funkcji nieadaptacyjnej, ktora — jak si¢ okazalo — mediuje zwigzek migdzy
stabilno$cig a przeciwstawianiem si¢ (Puchalska-Wasyl, 2023b). W sytuacji, w ktorej jednostka
dysponuje niskim poziomem stabilnosci emocjonalnej, prawdopodobnie pojawi si¢ wyzsze

nasilenie dialogdbw obcigzajacych. Natlok negatywnych emocji, niepokoju, irytacji, a nawet
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sktonno$¢ do gniewu, moze by¢ tak silny, ze jedyne co bedzie mozliwe, to ekspresja tych
stanow. Wysokie nasilenie dialogow, w ktorych nie ma miejsca na poszukiwanie rozwigzania
sytuacji, a jedynie skupianie si¢ na tym, co nie sprzyja i obcigza, moze wprowadzi¢ jednostke
w pewien impas i sktania¢ do roztadowania wewnetrznego napigcia poprzez typowe dla
przeciwstawiania si¢ podejmowanie zachowan niecakceptowanych spotecznie.

Swiadomos$é, ze tkwi sic w sytuacji bez wyjscia i odczuwany w zwiazku z tym
dyskomfort, moze sprzyja¢ postawie buntu i podejmowaniu prob ksztalttowania rzeczywistosci
poprzez tamanie nieodpowiadajacych praw. Sytuacja w ktorej jednostka nie jest w stanie
powstrzymacé sprzecznych tendencji, moze implikowaé zaklocenia w jej funkcjonowaniu.
Rzeczywiscie, wysoki poziom przeciwstawiania sie, wigze si¢ z niskim poziomem dobrostanu
psychicznego (Topolewska i Cieciuch, 2017). Doswiadczanie wewnetrznego konfliktu, a przy
tym brak skutecznego 1 spdjnego systemu przekonan o sobie oraz wykorzystywanie
nieadaptacyjnych sposobéw radzenia sobie, moze wigza¢ si¢ z blokowaniem mowy
samowzmacniajacej, pojawiajacej si¢ w odniesieniu do pozytywnych zyciowych doswiadczen,
przynoszacych szczgscie 1 satysfakcje. Niski poziom mowy samowzmacniajacej, ktéra wspiera
poczucie wilasnej wartosci (Brinthaupt i in., 2009), bedzie wptywal na obnizenie poziomu

dobrostanu psychicznego.

H 6.2.6: Zwigzek miedzy stabilnoscig emocjonalng a dobrostanem jest mediowany kolejno przez:
dialogowq funkcje nieadaptacyjng, dyfuzyjnos¢ i samokrytyke. Stabilnos¢ emocjonalna jest
ujemnie zwigzana z funkcjq nieadaptacyjng, ktora jest pozytywnie  zwigzana
z dyfuzyjnosciq. Dyfuzyjnos¢ jest dodatnio zwigzana z samokrytykq, ktora jest negatywnie
zwigzana z dobrostanem.

Stabilno$¢ emocjonalna jest negatywnym predyktorem dyfuzyjnosci (Puchalska-Wasyl,
2023b; Topolewska-Siedzik i in., 2019) i negatywnym predyktorem dialogowej funkcji
nieadaptacyjnej (Puchalska-Wasyl, 2023b). Wspominano juz wcze$niej, ze nadwrazliwosc,
sktonno$¢ do irytacji, gniewu, zazdro$ci 1 zamartwiania si¢ moze sprzyja¢ prowadzeniu takich
dialogow wewnetrznych, ktorych glownym, a moze nawet jedynym celem jest ekspresja
negatywnych przezy¢. Wigksza czestotliwos¢ dialogdbw nieadaptacyjnych moze wigzac si¢
z wiekszym poziomem dyfuzyjnosci. Osoba, ktora w swojej wewnetrznej aktywnosci jest silnie
skupiona na odtwarzaniu nieprzyjemnych sytuacji, co w rezultacie poglebia jej zte
samopoczucie, nie jest w stanie osiggngé¢ dystansu. Obszar jej negatywnych przezyé stanowi
centrum jej zainteresowania, dlatego mozliwosci podejmowania racjonalnych, samodzielnych
decyzji moga by¢ ograniczone. W tej sytuacji, rozwigzaniem moze by¢ poleganie na opinii

innych lub tez podleganie temu, co przynosi przypadek, los.
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Dyfuzja wiaze si¢ z mysleniem ruminacyjnym (Berzonsky, 2012; Senejko i Los, 2015),
Igkiem i neurotyzmem (Berzonsky i Kuk, 2005; Crocetti iin., 2009; Krettenauer, 2005).
Wykorzystywane przez osobe w dyfuzyjnosci moéwienie do siebie begdzie prawdopodobnie
stanowi¢ odzwierciedlenie jej probleméw pojawiajacych si¢ na drodze radzenia sobie
z tozsamosciowymi dylematami. Oczekuje si¢ wigc wysokiego poziomu mowienia
samokrytycznego, wyrazajagcego niezadowolenie czy tez niepokdj w  zwigzku

z podjetym zachowaniem, a w konsekwencji, obnizenia poziomu dobrostanu.
3. Metoda

3.1. Szacowanie wielkosci proby

Stosunkowo nowym narzedziem, ktére pozwala w ztozonych modelach przeprowadzi¢
analiz¢ mocy w celu wykrycia efektu docelowego za pomoca symulacji Monte Carlo jest
biblioteka pwrSEM (Wang i Rhemtulla, 2021) implementowana w programie R. Z jego uzyciem
mozna oszacowa¢ wymagang wielko$¢ proby przy okreslonej mocy testu. Przed przystapieniem
do wlasciwych analiz, uzyto tego narz¢dzia w odniesieniu do jednego z modeli, ktore planowano
testowa¢ w ramach hipotezy 6, a mianowicie w odniesieniu do modelu ujetego w hipotezie
H 6.2.5. Parametry na $ciezkach modelu przyjeto, opierajac sie na badaniach Puchalskiej-Wasyl
(2023b), Topolewskiej i Cieciucha (2017) oraz Pasternak i in. (w recenzowaniu), a takze na
teoretycznej analizie konstruktow ujetych w modelu (Rysunek C1 — por. aneks). Wariancje
resztowe zostaty skalkulowane przez program. Nastepnie, okreslono wielko$¢ proby jako
N =320 i na 100 symulowanych probkach przeprowadzono analiz¢ mocy. Ustalono, ze analiza
bedzie miata zadowalajaca moc 0,81, aby przy zalozonych parametrach wykry¢ efekt posredni
na Sciezce Stabilno$¢ Emocjonalna - Funkcja nieadaptacyjna > Przeciwstawianie si¢ —>
Samowzmocnienie = Dobrostan. To pozwalato sadzi¢, ze proba o liczebnosci 320 powinna by¢

wystarczajaca dla naszych analiz.

Przeprowadzono rowniez analizy post-hoc przy uzyciu narzedzia G¥Power. Stwierdzono,
ze zebrana proba N = 320 w badaniach wlasnych, pozwala na wykrycie z moca testu 1 - 8 = 0,80
i przy btedzie a = 0,05 nastepujacych efektow: 1) r > 0,14 dla korelacji ukierunkowanych; 2) r>
0,16 dla korelacji nieukierunkowanych; 3) R?> 0,04 w przypadku regresji z uwzglednieniem do
pigciu predyktoréw, a takze modeli mediacji i moderacji z uwzglednieniem pigciu zmiennych
wyjasniajacych. Jak wykazali badacze (Fritz i MacKinnon, 2007) préba rzgdu 320 osob
w analizie mediacji z uzyciem metody boostrapingu z korekta bledu systematycznego (BCa -
bias corrected) wykorzystywang w programiec PROCESS (Hayes, 2022) jest wystarczajaca do

wykrycia efektéw stosunkowo stabych (B > 0,26) na poszczegolnych $ciezkach mediacji.
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3.2 Opis proby

W badaniu wzigto udziat 320 adolescentow w wieku od 13. do 18. roku zycia, w tym 236
dziewczat (M = 15,91; SD = 1,37) oraz 84 chiopcéw (M = 15,70; SD = 1,21). Préba badawcza
byta pozyskiwana metoda doboru celowego — do placowek oswiatowych, to jest szkot
podstawowych 1 liceow z wojewddztwa Swigtokrzyskiego, zwracano si¢ z pytaniem
o mozliwos¢ kontaktu z mtodziezag w wieku od 13. do 18 r.z.

Wigkszo$¢ sposrod catej proby badawczej — 174 osoby — mieszkato w miescie do
50 tys. mieszkancoéw. Zamieszkiwanie w miescie od 51 do 100 tys. mieszkancow deklarowato
19 o0s6b, w miescie od 101 do 250 tys. mieszkancow — 21 oséb, za§ w miesScie powyzej

250 tys. mieszkancow — 3 0soby. Na wsi zamieszkiwaty 103 osoby (patrz: rysunek 5).

Rysunek 5

Procentowy rozktad proby z uwagi na miejsce zamieszkania respondentow

B wie$

M miasto do 50 tys.
mieszkancow

miasto od 51 do 100 tys.
mieszkancéw

M miasto od 101 do 250 tys.
mieszkancéw

B miasto powyzej 250 tys.
mieszkancéw

Badanie finalnie objeto ucznidow z dwodch szkét podstawowych, dwoéch licedw
ogolnoksztatcacych oraz jednego technikum 1 jednej szkoty branzowej z wojewodztwa
swigtokrzyskiego. Nalezy nadmieni¢, iz respondenci reprezentujacy technikum i szkote
branzowa byly osobami, ktore same kontaktowaty si¢ z badaczem, wyrazajac cheé uczestnictwa
w projekcie. O badaniu dowiadywaty si¢ bowiem od rodzenstwa, ktore bylo juz zaangazowane

w badanie. Liczebno$¢ proby z uwagi na rodzaj uczeszczanej szkoty przedstawia rysunek 6.
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Rysunek 6

Liczebnos¢ proby z uwagi na rodzaj uczeszczanej szkoty

M szkota podstawowa
M liceum ogdlnoksztatcace
technikum

M szkota branzowa

Biorac pod uwage strukturg rodziny respondentow, nalezy wskaza¢, iz wigkszos¢ — 265
0sOb — pochodzilo z rodziny pelnej, w ktorej adolescent mieszkatl z obojgiem rodzicow. Rodzine
niepeing, w ktorej adolescent mieszkat z jednym rodzicem, matkg lub ojcem, reprezentowato 41
0sob, za$ rodzine zrekonstruowang, w ktorej adolescent mieszkat z jednym rodzicem
biologicznym i jej/jego partnerem/partnerka, reprezentowato 14 osob. Zadna osoba badana nie

wskazata struktury rodziny zastepczej lub adopcyjne;.

Jedynactwo deklarowalo 41 osob. Rodzenstwo posiadalo 279 nastolatkow objetych
badaniem, z ktérych 121 0so6b to osoby urodzone jako pierwsze, 35 0sob stanowily dzieci
srodkowe, za§ 123 osoby, to dzieci najmtodsze w rodzinie pochodzenia. Wielko$¢ grupy ze
wzgledu na liczbe rodzenstwa ma charakter malejacy. Oznacza to, ze najwigcej jest 0sOb
deklarujacych posiadanie jednej siostry lub brata (201 os6b), za$ najmniej liczng grupe stanowig

osoby podajace informacje o posiadaniu przynajmniej trojki rodzenstwa (24 osoby).

Odpowiadajac na pytanie o status materialny rodziny, wigkszos¢ respondentow (222
osoby), podato, ze posiada przecigtng, 92 osoby — znakomitg, za§ 6 oséb - zlg sytuacje

materialng.

3.3 Procedura badan

Przeprowadzone badania skladaly si¢ z dwodch etapow 1 miaty charakter
kwestionariuszowy - osoby badane proszone byly o ustosunkowanie si¢ do poszczegdlnych
pozycji testowych. Badania obejmowaty okres od listopada 2020r. do czerwca 2021r. Z uwagi na
trwajacy woOwczas stan pandemii koronawirusa i obowigzujace w Polsce obostrzenia,

a takze fakt nauki zdalnej, kontakt z respondentami miat charakter zdalny — grupowe badania
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przeprowadzono przez Internet. Uzyskano zgod¢ Komisji do spraw Etyki Badan Naukowych

Instytutu Psychologii KUL (KEBN_30/2021).

Zwazywszy na fakt, iz grupa docelowa byla mlodziez w wieku 13-18 lat, a wigc
w okresie wczesnej 1 poéznej adolescencji, strategig pozyskiwania badanych bylo nawigzanie
wspotpracy z placowkami oswiatowymi. W pierwsze] kolejnosci, kontaktowano si¢
z dyrektorami szkot z pytaniem o mozliwos$¢ realizacji badan na terenie szkoly i gotowo$¢ do
zaangazowania w projekt spolecznosci szkolnej. Gotowos§¢ do wspolpracy wyrazili dyrektorzy
dwoch szkot podstawowych oraz dwoch licedw ogdlnoksztatcacych. Odmowe uzyskano z trzech
szkot podstawowych, trzech licedbw ogdlnoksztatcacych 1 jednego technikum. Wspodlpraca ze
szkotami przynosita obopdlne korzysci, mianowicie w zamian za mozliwo$¢ przeprowadzenia
badan w obrebie danej spotecznosci szkolnej, badacz prowadzit w poszczegoélnych klasach, na
godzinach wychowawczych lekcje o tematyce psychoedukacyjnej, profilaktycznej. W jednej ze
szkot zorganizowano takze webinar dla rodzicow dotyczacy sposobdéw komunikacji
z nastolatkiem. Wybdr tematow lekcji z mtodziezg 1 webinaru z rodzicami, wynikat z aktualnych
potrzeb odbiorcow, ustalanych w porozumieniu z wychowawcami klas. Po uzyskaniu zgody
1 oméwieniu szczegdtow wspodlpracy, dyrektorzy przekazywali informacje wychowawcom klas
z pro$ba o przestanie broszury informacyjnej 0 badaniu do rodzicéw i uzyskanie od nich zgody
na badanie ich dziecka. Za zgoda dyrekcji, wychowawcow, rodzicow 1 mtodziezy szkolnej,
wyrazajacej che¢ wziecia udzialu w badaniu, laczono si¢ z uczniami podczas lekcji
wychowawczych, wykorzystujac platform¢ do nauki zdalnej, z ktérej korzystalty wowczas

wszystkie placowki - Microsoft Teams.

Celem zminimalizowania mozliwosci powstania bledu wspolnej metody (Razmus
i Mielniczuk, 2018) przy wykorzystaniu samoopisowych kwestionariuszy, badanie zostalo
podzielone na dwa etapy. Sprzyjato to zwiekszeniu rzetelno$ci analiz mediacji. Dodatkowo
miato chroni¢ mlodziez przed znuzeniem. Kwestionariusze zostaty zamieszczone online, poprzez
Formularz Google. Celem ochrony zebranych danych, badacz pobieral bazg na dysk urzadzenia
i usuwat je z dysku Google, niezwlocznie po zakonczeniu spotkania z dang grupa badawcza.
Ograniczono dostep do kwestionariuszy poprzez mozliwos¢ wypetnienia danej Ankiety jeden
raz, co wymagato od respondenta pozostawania zalogowanym na koncie Google. Jednoczesnie,
w ustawieniach formularzy zaznaczono, by nie zapisywaé adresow e-mail. Osobom, ktore
zadeklarowaly che¢ uczestnictwa w badaniach, wystano link do Ankiety Google 1, na ktorg
sktadaty si¢ Ankieta socjodemograficzna, Kwestionariusz Osobowosci (IPIP-BFM-50),
Zrewidowana Skala Wewnetrznej Aktywnosci Dialogowej (SWAD-R) i Skala Mowienia do

Siebie (STS) (por: rozdziat 11, podrozdziat 3.4). Po tygodniowej przerwie, ponownie taczono si¢
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Z uczniami biorgcymi udzial w badaniu i proszono o ustosunkowanie si¢ do pozycji Ankiety
Google 2, na ktorg sktadaty sig: Kwestionariusz Sposobow Ksztalttowania Tozsamosci (CIMQ)
oraz Kwestionariusz MHC-SF do pomiaru dobrostanu (por. rozdziat Il, podrozdziat 3.4).
Respondenci kodowali swoje ankiety zgodnie z wytycznymi tak, by pdzniej mozna bylo scali¢
ich odpowiedzi pochodzace z pierwszego i drugiego etapu badania, zapewniajac im jednoczesnie

anonimowosc¢.

Nalezy podkresli¢, iz osoba badajaca byta obecna podczas calego procesu badawczego —
od etapu zapoznania si¢ z respondentem i zaproszenia do udzialu w badaniu do etapu
zakonczenia przez osob¢ badang udzielania odpowiedzi. Nie praktykowano udost¢pniania
linkow do metod osobom postronnym w postaci rodzicow czy kadry nauczycielskie;j.
W sytuacji, gdy uczen, mimo zgody rodzicow na jego udziat w badaniu, nie wyrazal takiej
gotowosci (tacznie 15 oséb) — laczyl si¢ on na kanale MS Teams z wychowawca. Reszta klasy
bioraca udziat w badaniu, taczyta si¢ z badaczem, przy wykorzystaniu specjalnie utworzonego
w MS Teams pokoju. W zaleznosci od indywidualnych potrzeb respondentow, czas
przeznaczony na wypelnienie zestawu w ramach danego etapu badania, zajmowat od 25 do 45

minut.

3.4 Operacjonalizacja zmiennych

3.4.1. Kwestionariusz Osobowosci IPIP-BFM-50

Zmienne pieciu cech osobowosci zostaly zoperacjonalizowane za pomoca metody
Goldberga (1999) w polskiej adaptacji Strusa, Cieciucha i Rowinskiego (2014). Metoda stuzy do
pomiaru pigciu cech osobowosci w tradycji leksykalnej. Zawiera 50 pozycji testowych, ktore

tworzg pi¢¢ podskal:

e ekstrawersja - (10 pozycji) poziom aktywnosci, energii oraz towarzyskoSci
1 spolecznej pewnosci siebie; osoby z wysokim nasileniem tej cechy sg aktywne,
energiczne, $miate 1 asertywne, z kolei osoby z niskim nasileniem cechujg si¢
powsciagliwos$cia, matoméwnoscia i spotecznym zahamowaniem

e ugodowosé¢ - (10 pozycji) pozytywne vs negatywne nastawienie do ludzi; osoby
z wysokim nasileniem tej cechy sa ufne, uprzejme, taktowne, serdeczne, skionne do
wspotpracy 1 udzielenia pomocy, natomiast osoby z niskim nasileniem sg egoistyczne,

szorstkie, nieufne, nieuprzejme i chtodne emocjonalnie w stosunku do innych
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o sumiennos¢ - (10 pozycji) poziom zorganizowania, rzetelnosci w realizowaniu celow
1 zadan, a takze sktonnosci do porzadku i obowigzkowosci; osoby z wysokim nasileniem
tej cechy sg zorganizowane, staranne, obowigzkowe i systematyczne, a podejmowane
przez nich dziatania sg efektywne, za$ osoby z niskim nasileniem prezentuja si¢ jako
niesystematyczne i niekonsekwentne, nie przywigzujace wagi do porzadku i planowania,
lekkomyslne, niedbate i niecobowigzkowe
o stabilnos¢ emocjonalna - (10 pozycji) poziom pobudliwosci 1 zrownowazenia
emocjonalnego, odpornosci emocjonalnej i1 tolerancji na frustracje; osoby z wysokim
nasileniem tej cechy sg spokojne, zrownowazone i nie popadajg fatwo w negatywne stany
emocjonalne, a osoby z niskim nasileniem sg niespokojne, nerwowe, sklonne do
zamartwiania si¢ i nadwrazliwos$ci, zazdrosne, drazliwe, sktonne do gniewu i irytacji oraz
prezentujg zmienno$¢ nastrojow
e intelekt - (10 pozycji) otwarto$¢ intelektualna, kreatywno$¢ i wyobraznia; osoby
z wysokim nasileniem tej cechy sg aktywne intelektualnie, otwarte poznawczo,
kreatywne, refleksyjne, posiadajg bogata wyobrazni¢ 1 szeroki wachlarz zainteresowan,
natomiast osoby z niskim nasileniem nie posiadaja wyobrazni, sa niedociekliwe,
prozaiczne, konkretne, nierefleksyjne i mato tworcze (Goldberg, 1981; Strus i in, 2014).
Wszystkie pozycje testowe sg pozycjami wprost. Badani udzielaja odpowiedzi na
5-punktowej skali Likerta: od 1 (catkowicie nietrafnie mnie opisuje) do 5 (catkowicie trafnie

mnie opisuje). Zakres wynikéw w ramach podskal miesci si¢ w przedziale od 10 do 50.

Wskazniki a Cronbacha dla pieciu skal wchodzacych w skiad kwestionariusza, zarowno
w badaniu adaptacyjnym (Strus i in., 2014a); (ckstrawersja a = 0,87; ugodowos¢
a = 0,81; sumiennos¢ a = 0,80; stabilno$¢ emocjonalna a = 0,88; intelekt a = 0,77); jak

i w badaniu wlasnym (por. tabela 1), sa zadowalajace.

3.4.2. Zrewidowana Skala Wewnetrznej Aktywnosci Dialogowej (SWAD-R)

Pomiar dialogbw wewngtrznych przeprowadzono za pomocg Zrewidowanej Skali
Wewngtrznej Aktywnosci Dialogowej (SWAD-R) Olesia (2009; Oles$ i in., 2020), stworzonej na
gruncie teorii Dialogowego Ja Hermansa (1996, 2002, 2003). Metoda sktada si¢ z 40 pozycji

testowych, ktore tworzg osiem podskal odnoszacych si¢ do osmiu typéw dialogdow:

e tozsamosciowe — (5 pozycji) w ktorych padaja pytania i odpowiedzi o tresciach

dotyczacych tozsamosci, wartosci i preferencji zyciowych, sensu zycia,
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e nieadaptacyjne - (5 pozycji) traktowane jako niepozadane i ucigzliwe; utrudniajg
koncentracj¢ na skutecznym realizowaniu dazen i petlnieniu rél zyciowych,

e spoleczne - (5 pozycji) stanowigce symulacje lub tez kontynuacje rzeczywistych rozmoéw
z ludzmi,

e wspierajgce - (5 pozycji) prowadzone w myslach z osobami bliskimi ktore dajg lub
dawaly wsparcie, poczucie bliskosci; stuzg podtrzymaniu wigzi 1 przezwyci¢zeniu
poczucia osamotnienia,

e spontaniczne - (5 pozycji) jako pewien rodzaj samo$wiadomos$ci; mowa uzywana
w zyciu codziennym jako sposob konfrontowania mysli i rozwigzywania problemow,

e ruminacyjne - (5 pozycji) obejmujace elementy samoobwiniania, przywolywania
przykrych tresci 1 przezye¢,

e konfrontujgce - (5 pozycji) prowadzone mig¢dzy kontrastujagcymi stronami wilasnej
osobowosci,

e zmiana perspektywy - (5 pozycji) wyraz decentracji, spojrzenia na swag sytuacje
z boku, celem zrozumienia lub znalezienia rozwigzania.

Wszystkie pozycje testowe sa pozycjami wprost. Badani udzielaja odpowiedzi na
5-stopniowej skali: od 1 (nigdy) do 5 (bardzo czesto). Mozliwe jest wyliczenie ogolnego
wskaznika wewnetrznej aktywnos$ci dialogowej oraz wynikow w podskalach. Zakres wynikow
w calej skali miesci si¢ w przedziale od 40 do 200, za§ w ramach podskal, od 5 do 25. Im wyzszy
wynik liczbowy, tym wicksze nasilenie wewnetrznej aktywnosci dialogowej, ,,rozumianej jako
prowadzenie w mys$lach sporéow i1 dialogéw migdzy czg$ciami Ja, ,,moOwienie do siebie” oraz
prowadzenie w mys$lach wewnetrznych dialogow bedacych symulacja werbalnych kontaktéw

z innymi ludzmi” (Oles, 2012, s. 43).

Wskazniki o Cronbacha dla o$miu podskal i wyniku ogdlnego zaréwno w wersji
autorskiej SWAD-R (tozsamosciowe a = 0,87; nieadaptacyjne a = 0,72; spoleczne a = 0,83;
wspierajace a = 0,84; spontaniczne a = 0,85; ruminacyjne a = 0,82; konfrontujace o = 0,81;
zmiana perspektywy o = 0,76; wynik ogoélny o = 0,95; Oles, 2009), jak i w badaniu wiasnym

(por. tabela 1), sa zadowalajace.

3.4.3. Skala Mowienia do Siebie (The Self Talk Scale — STS)

Cztery typy mowienia do siebie zostaty zoperacjonalizowane za pomocg Skali Mdéwienia

do Siebie Brinthaupta i in.(2009) w polskiej adaptacji Pasternak i in. (w recenzowaniu).
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Kwestionariusz sktada si¢ z 16 pozycji i stuzy do oceny czgstosci mowienia do siebie w ramach

czterech wymiarow:

e samokrytyka - (4 pozycje) odnoszenie si¢ do negatywnych zdarzen ze swojego zycia,
w ktorych wydarzylo si¢ co$ zlego lub podjete dzialanie bylo zrodtem wstydu (np.
., Mowie do siebie kiedy ... spotkato mnie cos ztego”),

e samowzmocnienie - (4 pozycje) odnoszenie si¢ do pozytywnych zdarzen, ktore
przynosity szczg¢scie lub poczucie dumy (np. ,, Mowie do siebie kiedy... jestem z siebie
naprawde zadowolony”),

e samozarzqdzanie - (4 pozycje) udzielanie sobie instrukcji, wskazoéwek i1 prowadzenie
mentalnych analiz co do mozliwego sposobu postepowania (np. ,,Mowi¢ do siebie
kiedy... sprawdzam w myslach mozliwe sposoby postepowania’”),

e ocena spoleczna - (4 pozycje) odnoszenie si¢ do przesztych, obecnych lub przysztych
interakcji spolecznych, polegajace na przyktad na odtwarzaniu tego, co kto§ powiedziat
lub zrobit lub tez wyobrazaniu sobie potencjalnych sytuacji spotecznych (np. ,, Mowie do
siebie kiedy... probuje przewidzie¢ co ktos powie i jak ja na to zareaguje”)

Badani udzielaja odpowiedzi na 5-stopniowej skali: od 1 (nigdy) do 5 (bardzo czesto). Zakres
wynikéw w catej skali mies$ci si¢ w przedziale od 16 do 80, za§ w ramach podskal, od 4

do 20.

Wskazniki a Cronbacha dla czterech podskal zaréwno w polskiej adaptacji STS
(Pasternak i in., w recenzowaniu); (samokrytyka o = 0,83; samowzmocnienic o = 0,89;
samozarzgdzanie a = 0,79; ocena spoteczna a = 0,82;), jak i w badaniu wtasnym (por. tabela3),

sg wysokie.

3.4.4. Kwestionariusz Sposobow Ksztattowania Tozsamosci (Circumplex Identity Modes

Questionnaire CIMQ)

Zmienne, odpowiadajace poszczegdlnym sposobom ksztattowania si¢ tozsamosci zostaty
zoperacjonalizowane za pomoca Kwestionariusza Sposobow Ksztattowania Tozsamosci
Topolewskiej 1 Cieciucha (2017). Zaproponowany przez badaczy model stanowi synteze
konstruktow tozsamos$ci wywiedzionych z tradycji Eriksona, bedacych rozszerzeniem modelu
statusow tozsamosci Marcii (1966), takich jak: model trzech stylow przetwarzania tozsamosci
(Berzonsky, 1989), trojwymiarowy model formowania si¢ tozsamosci (Crocetti i in., 2008) oraz

model pieciu proceséw tozsamosciowych (Luyckx, i in, 2008). Metoda sktada si¢ z 40 pozycji
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testowych, ktore tworza 8 podskal, odnoszacych si¢ do o$miu sposobdéw ksztattowania

tozsamosci:

e socjalizacja - (5 pozycji) przekonania o sobie tworza spdjny i stabilny system zwigzany
z poczuciem bycia we wlasciwym miejscu,
e konsolidacja - (5 pozycji) jednostka podejmuje dtugoterminowe zobowigzania ale nadal
jest otwarta na ,,nowe” i zdolna do modyfikacji,
e poszukiwanie / eksploracja - (5 pozycji) akcent na sprawdzanie siebie i wiasnych
mozliwosci,
e moratoryjnosc¢ - (5 pozycji) pragnienie statego zaangazowania, ktore moze powodowac
napigcia z uwagi na tymczasowy charakter podjetych dziatan,
e przeciwstawianie si¢ - (5 pozycji) brak skutecznego i1 spdjnego systemu przekonan
I strategii radzenia sobie,
o dyfuzyjnos¢ - (5 pozycji) dzialanie 1 podejmowanie decyzji pod wptywem zmiennych
sytuacyjnych,
e petryfikacja - (5 pozycji) brak zainteresowania mysleniem o sobie i tworzeniem struktury
wlasnej tozsamosci,
o normatywnos¢ - (5 pozycji) ksztalttowanie struktury tozsamosci w oparciu
0 oczekiwania innych.
Wynik w kazdej z podskal jest srednig z odpowiednich pozycji testowych. Wszystkie pozycje
testowe sa pozycjami wprost. Badani udzielaja odpowiedzi na 5-stopniowej skali: od

1 (catkowicie nietrafnie mnie opisuje) do 5 (catkowicie trafnie mnie opisuje).

Podane przez autoréw (Topolewska-Siedzik i in., 2019) wskazniki o Cronbacha dla
osmiu podskal CIMQ (socjalizacja a = 0,81; konsolidacja a = 0,70; eksploracja o = 0,67,
moratoryjnos¢ o = 0,82; przeciwstawianie si¢ a = 0,84; dyfuzyjnos¢ a = 0,77; petryfikacja
a = 0,69; normatywno$¢ a = 0,64), podobnie jak i w badaniu witasnym (por. tabela 1), sg

zadowalajace.

3.4.5. Kwestionariusz dobrostanu Mental Health Continuum-Short Form (MHC-SF)

Zmienne dobrostanu psychologicznego, emocjonalnego 1 spotecznego zostaly
zoperacjonalizowane za pomoca Kwestionariusza MHC-SF Keyes w polskiej adaptacji Karas,
Cieciucha i Keyes (2014). Podstawa teoretyczna metody stanowi polgczenie hedonistycznej

1 eudajmonistycznej tradycji dobrostanu. Metoda sktada si¢ z 14 pozycji testowych, ktore
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reprezentuja rézne aspekty dobrego samopoczucia. Pozycje te zostaty wybrane z dluzszej wersji
narzedzia, jako najbardziej prototypowe dla kazdego aspektu dobrego samopoczucia.

Twierdzenia testowe tworzg trzy podskale odnoszace si¢ do trzech aspektéw dobrostanu:

e dobrostan psychologiczny (osobowosciowy; 6 pozycji) - zawiera bardziej prywatne
i osobiste kryteria do oszacowania wiasnego funkcjonowania (samoakceptacja,
pozytywne relacje z innymi, panowanie nad otoczeniem, osobisty rozwdj, autonomia, cel
ZyCciowy);

e dobrostan emocjonalny (hedonistyczny; 3 pozycje) - dotyczy satysfakcji z zycia oraz
rébwnowagi pomigdzy doswiadczanymi w  okreSlonym czasie pozytywnymi
i negatywnymi uczuciami;

e dobrostan spoteczny — (5 pozycji) zawiera publiczne kryteria do oszacowania wiasnego
funkcjonowania, zwigzanego z szeroko pojetym spoteczenstwem (wktad spoteczny,
integracja spoleczna, aktualizacja spoleczna, akceptacja spoteczna, spdjnos¢ spoteczna).

Mozliwe jest obliczenie wynikéw dla trzech podskal, a takze obliczenie wyniku ogodlnego.
Wszystkie pozycje testowe s3a pozycjami wprost. Badani ustosunkowuja si¢ do twierdzen
poprzez 6-punktowa (od 0 do 5) oceng czestotliwosci (nigdy; raz czy dwa; mniej wiecej raz
w tygodniu; 2-3 razy w tygodniu; prawie codziennie; codziennie), z ktorg doswiadczali kazdego

objawu dobrostanu w ciggu ostatniego miesigca.

Podane przez Karas, Cieciucha i Keyes (2014) wskazniki o Cronbacha dla trzech podskal
1 wyniku ogolnego polskiej adaptacji MHC-SF (dobrostan emocjonalny a = 0,85; dobrostan
psychologiczny a = 0,87; dobrostan spoteczny a = 0,82; wynik ogdlny a = 0,91), jak 1 w badaniu

wlasnym (por. tabela 1), wskazuja na bardzo dobra rzetelnos¢.

3.4.6. Ankieta socjodemograficzna

Do zebrania danych socjodemograficznych wykorzystano ankiete autorstwa wilasnego
(por. aneks - zatgcznik B1) . Zawarte w narzedziu pozycje odnosity si¢ do ogdélnych informacji
na temat: plci, wieku, miejsca zamieszkania, rodzaju szkoly i klasy, do ktorej respondent

uczeszcezal, posiadania rodzenstwa, kolejnosci urodzenia oraz statusu materialnego rodziny.
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3.5. Strategia analiz statystycznych i status zmiennych

Celem weryfikacji hipotez szczegdétowych: H 1.1: ,Stabilnos¢ emocjonalna jest
pozytywnym predyktorem dla socjalizacji i konsolidacji oraz negatywnym predyktorem dla
moratoryjnosci, przeciwstawiania sie, dyfuzyjnosci i normatywnosci”; H 1.2: ,,Ugodowos¢ jest
pozytywnym predyktorem normatywnosci”’; H 1.3: ,,Sumiennos¢ jest pozytywnym predyktorem
dla socjalizacji i konsolidacji oraz negatywnym predyktorem dla moratoryjnosci,
przeciwstawiania sie i dyfuzyjnosci”; H 1.4: ,Intelekt jest pozytywnym predyktorem dla
konsolidacji i1 eksploracji oraz neganywnym predyktorem dla dyfuzyjnosci, petryfikacji
i normatywnosci”’, przeprowadzona zostanie osiem razy analiza regresji wielokrotnej wykonana
metoda wprowadzania. Predyktorami beda za kazdym razem cechy osobowosci: ekstrawersja,
ugodowos¢, sumiennos$é, stabilnos¢ emocjonalna oraz intelekt, za§ zmiennymi zaleznymi beda

kolejne sposoby ksztalttowania si¢ tozsamosci: socjalizacja, konsolidacja, eksploracja,

moratoryjnos¢, przeciwstawianie si¢, dyfuzyjnos¢, petryfikacja, normatywnos¢.

Celem weryfikacji H2, ktora brzmi: H 2: | Istnieje sinusoidalny zwigzek sposobow
ksztaltowania si¢ tozsamosci z metacechami alfa i beta w grupie adolescentow”,
przeprowadzona zostanie analiza korelacji r Pearsona z wykorzystaniem dwustronnego testu
istotnosci. Wspotzmiennymi beda metacechy alfa 1 beta oraz osiem sposobow ksztattowania si¢
tozsamos$ci (socjalizacja, konsolidacja, eksploracja, moratoryjnos¢, przeciwstawianie sig,

dyfuzyjnos$é, petryfikacja, normatywnos¢).

Celem weryfikacji hipotezy H3, ktéra brzmi: H 3: ,,W grupie adolescentow, sposoby
ksztattowania si¢ toZsamosci wykazujq sinusoidalny zwigzek z dobrostanem ogolnym i jego
trzema typami: dobrostanem emocjonalnym, psychologicznym i spoltecznym”, przeprowadzona
zostanie analiza korelacji r Pearsona z wykorzystaniem dwustronnego testu istotnosci.
Wspblzmiennymi bedg dobrostan psychiczny wraz z jego trzema typami: dobrostan
emocjonalny, psychologiczny i spoleczny oraz osiem sposobdéw ksztattowania si¢ tozsamosci
(socjalizacja, konsolidacja, eksploracja, moratoryjno$¢, przeciwstawianie si¢, dyfuzyjnosc,
petryfikacja, normatywnosc).

Celem weryfikacji H4, ktora brzmi: ,,H 4: Dialogi wewnetrzne u adolescentow grupujg
sig w trzy czynniki, odpowiadajgce funkcji rozwojowej (transgresyjnej), obronnej (paliatywnej)
I nieadaptacyjnej (obcigzajgcej)”, przeprowadzona zostanie eksploracyjna analiza czynnikowa
metoda gléwnych skladowych, z wykorzystaniem itemoéw mierzacych nasilenie dialogow
wewnetrznych pochodzgcych z metody SWAD-R (Oles i in., 2020; Ole$, 2009) w probie

adolescentow.
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Celem weryfikacji hipotez szczegdtowych H 5.1: ,,Intelekt jest pozytywnym zas stabilnos¢
emocjonalna jest negatywnym predyktorem dla rozwojowych (transgresyjnych) dialogow
wewnetrznych.  Intelekt jest silniejszym  predyktorem niz  stabilnos¢ emocjonalna’;
H 5.2: ,Intelekt jest pozytywnym, zas stabilnos¢ emocjonalna jest negatywnym predyktorem dla
obronnych (paliatywnych) dialogow wewnetrznych. Stabilnos¢ emocjonalna jest silniejszym
predyktorem niz intelekt”; H 5.3: ,Stabilnos¢ emocjonalna i intelekt sq negatywnymi
predyktorami dla nieadaptacyjnych (obcigzajgcych) dialogow wewnetrznych”, przeprowadzona
zostanie trzy razy wielokrotna regresja wykonana metodg wprowadzania. Predyktorami beda za
kazdym cechy osobowosci: ekstrawersja, ugodowos¢, sumiennos¢, stabilno$¢ emocjonalna oraz
intelekt, za§ zmiennymi zaleznymi beda kolejne funkcje dialogéw wewnetrznych: funkcja
rozwojowa (transgresyjna), funkcja obronna (paliatywna) oraz funkcja nieadaptacyjna
(obcigzajaca).

Celem weryfikacji hipotezy H 6: |, Funkcja dialogowa, sposob ksztattowania sie
tozsamosci i mowienie do siebie sq kolejnymi mediatorami w relacjach miedzy: (1)intelektem
a dobrostanem, (2) stabilnoscig emocjonalng a dobrostanem”, przeprowadzona zostanie analiza
mediacji, zgodnie z modelem 6 Hayesa. Zmienng wyjasniajacg begdzie cecha osobowosci —
intelekt lub stabilno$§¢ emocjonalna, za§ zmienng wyjasniang bedzie dobrostan. Mediatory -
w zalezno$ci od hipotezy beda wybierane z trzech kolejnych kategorii: funkcje dialogow
wewnetrznych (rozwojowa, obronna, lub nieadaptacyjna), sposoby ksztattowania si¢ tozsamosci
(socjalizacja, konsolidacja, eksploracja, moratoryjno$¢é, przeciwstawianie, dyfuzyjnos¢,
petryfikacja, lub normatywnos$¢) oraz funkcje mowienia do siebie (samowzmacnianie,

samozarzadzanie, samokrytyka, lub ocena spoteczna).
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ROZDZIAL 11

WYNIKI BADAN WEASNYCH

Weryfikacje hipotez przeprowadzono z uzyciem programu IBM SPSS Statistics 28
oraz makro PROCESS 4.2. W zakres zastosowanych metod statystycznych wchodzity: analizy
korelacji Pearsona, eksploracyjna analiza czynnikowa metoda gtéwnych sktadowych, analizy

regresji wielokrotnej metodg wprowadzania 1 analizy mediacji szeregowych.

1. Analizy wstepne

Przed przystapieniem do analiz gtéwnych, stuzacych weryfikacji hipotez, dla kazdego
konstruktu przetestowano zatozenia dotyczace normalnosci za pomocg testu Shapiro-Wilka oraz
obliczono wspotczynniki sko$nosci 1 kurtozy. Nastepnie, obliczono statystyki opisowe oraz
wskazniki zgodnosci wewnetrznej dla wszystkich zmiennych (por. tabela 1). Tabelg korelacji

wszystkich zmiennych zamieszczono w aneksie — czgs¢ C.

Wszystkie analizy zostaty przeprowadzone na wynikach surowych. Wyniki testu
Shapiro-Wilka pokazuja, ze nalezatoby odrzuci¢ hipoteze zerowa, zakladajaca, ze zmienne
przybieraja posta¢ rozkltadu normalnego. Biorac jednak pod uwage, iz wartosci kurtozy
1 skos$nosci, ktore mieszczg si¢ w przedziale migdzy -2 a +2 uwaza si¢ za akceptowalne jako
dowdd normalnego rozktadu jednowymiarowego (George & Mallery, 2010, 2022), wszystkie
zmienne W niniejszym badaniu, mozna traktowaé¢ jako posiadajace rozktad zblizony do
normalnego. Ot6z, rozktady wynikow dla czterech podskal IPIP-BFM-50 (ekstrawersja,
ugodowos$¢, sumiennos$¢, intelekt), metacechy beta, trzech podskal STS (samokrytyka,
samozarzadzanie, ocena spoteczna), szeSciu podskal CIMQ (socjalizacja, konsolidacja,
eksploracja, moratoryjno$¢, przeciwstawianie, normatywnos¢), jednej podskali MHC (dobrostan
emocjonalny) oraz dwoch funkcji dialogow wewnetrznych (funkcja rozwojowa, funkcja
obronna), byly umiarkowanie ujemnie skosne (od -0,01 do -0,53). Rozktady wynikéw dla
pozostatych podskal byty umiarkowanie dodatnio skosne (od 0,04 do 0,60). Wszystkie
wspotczynniki skosnosci miescily si¢ w przedziale od —1 do +1. Wartosci kurtozy dla
wszystkich zmiennych réwniez miescity si¢ w dopuszczalnym przedziale (od -0,92 do 1,60).
Przyjmuje si¢, ze dla rozkladow o wartosci skosno$ci mniejszej niz warto$¢ bezwzgledna 1
1 wartosci kurtozy mniejszej niz warto§¢ bezwzgledna 2, zasadne jest stosowanie testow

parametrycznych (Makowska, 2013).
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Tabela 1

Statystyki opisowe, test normalnosci i wskazniki zgodnosci wewnetrznej mierzonych zmiennych

Zmienne Min Max M SD  Skos$nos¢  Kurtoza S-w DPs—w a
Ekstrawersja 10 50 29,30 7,03 -0,38 0,13 0,984 <0,001 0,83
Ugodowos¢ 15 48 34,24 5,13 -0,01 0,69 0,986 <0,001 0,62
Sumiennos¢ 16 50 31,40 5,92 -0,11 0,10 0,991 0,05 0,73
Stabilno$¢ 10 46 23,14 7,41 0,24 -0,49 0,980 <0,001 0,86
Intelekt 14 49 34,22 4,70 -0,07 1,60 0,978 <0,001 0,60
Alfa 19,33 42,67 29,59 4,12 0,20 0,38 0,991 0,04 0,79
Beta 24 96 63,52 9,42 -0,28 1,12 0,987 0,01 0,78
F_rozwojowa 1 4,64 2,91 0,79 -0,14 -0,52 0,990 0,03 0,86
F_obronna 1,07 4,93 3,17 0,82 -0,12 -0,46 0,991 0,04 0,90
F_nieadap 1 4,90 2,35 0,88 0,60 -0,24 0,959 <0,001 0,89
Samowzmac 4 20 11,13 3,60 0,04 -0,38 0,984 <0,001 0,84
Samokrytyka 4 20 13,15 3,95 -0,14 -0,53 0,975 <0,001 0,83
Samozarz 4 20 14,01 3,67 -0,53 0,04 0,964 <0,001 0,83
Ocena_spotl. 4 20 1350 4,19 -0,40 -0,40 0,962 <0,001 0,87
Socjalizacja 5 25 14,98 4,45 -0,18 -0,36 0,985 <0,001 0,82
Konsolidacja 5 25 16,73 3,60 -0,29 0,28 0,984 <0,001 0,73
Eksploracja 5 25 17,58 3,23 -0,25 0,58 0,984 <0,001 0,68
Moratoryjnos¢ 5 25 16,48 4,24 -0,21 -0,22 0,986 <0,001 0,81
Przeciwst 5 25 15,34 4,96 -0,04 -0,74 0,980 <0,001 0,86
Dyfuzyjnosé¢ 5 24 12,73 3,84 0,32 -0,25 0,982 <0,001 0,76
Petryfikacja 5 20 11,77 3,01 0,18 -0,23 0,986 <0,001 0,52
Normatywnos¢ 5 24 14,65 2,98 -0,25 0,38 0,982 <0,001 0,53
D_emocjonalny 0 15 7,82 3,71 -0,07 -0,85 0,975 <0,001 0,83
D_psycho 0 30 14,48 7,41 0,10 -0,92 0,975 <0,001 0,88
D spoteczny 0 23 8,28 5,51 0,44 -0,73 0,956 <0,001 0,79
D ogolny 0 68 30,58 14,74 0,14 -0,88 0,977 <0,001 0,92
Adnotacja. S-W = warto$¢ testu Shapiro-Wilka; ps_y = poziom istotnosci testu Shapiro—Wilka;
Samowzmac = Samowzmacnianie; Samozarz = Samozarzadzanie, Ocena spol. = Ocena spoleczna;

Przeciwst = Przeciwstawianie; F_rozwojowa = dialogi petnigce funkcje rozwojowa (transgresyjng); F_obronna =
dialogi petnigce funkcje obronng (paliatywna); F nieadap = dialogi petiace funkcje nieadaptacyjna (obcigzajaca
Ja); D_emocjonalny = emocjonalny aspekt dobrostanu; D_psycho = psychologiczny aspekt dobrostanu;

D_spoteczny = spoteczny aspekt dobrostanu; D_ogdlny = wynik ogolny dobrostanu psychicznego.
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2. Cechy osobowosci jako predyktory sposobow ksztaltowania sie tozsamosci

Pytanie P1 brzmiato: , Jakie cechy osobowosci sq u adolescentow predyktorami dla
poszczegolnych sposobow ksztaltowania sig tozsamosci?” — aby na nie odpowiedzie¢, wykonano
wielokrotng regresj¢ metoda wprowadzania, w ktoérej uwzgledniono pie¢ cech osobowosci:
ekstrawersje, ugodowos¢, sumienno$é, stabilno$¢ emocjonalng oraz intelekt, jako predyktory
sposobow ksztattowania si¢ tozsamosci. W tabeli 2 przedstawiono wyniki analiz regresji

przeprowadzonych dla wszystkich sposobow ksztattowania si¢ tozsamosci.

Tabela 2

Cechy osobowosci jako predyktory sposobow ksztattowania sie tozsamosci

Zmienne Zmienne wyjasniajace Istotnos$¢ modelu
wyjasniane

E U S SE [ F(5,314) p< R
Socjalizacja 0,26~ -009 026 025 012 28,55 0,001 0,30
Konsolidacja 0,207 0,00 013 0,06 0317 17,37 0,001 0,20
Eksploracja 0,05 0,07 0,147 -0,09 0,22 7,27 0,001 0,09
Moratoryjno$é -0,08 018"  -0167  -0307  -0,04 12,47 0,001 0,15
Przeciwstawianie -0,157 013"  -019™ 035"  -0,11" 22,11 0,001 0,25
Dyfuzyjnosé -0,14" 0,16™ -0,05 014" -0,15" 6,11 0,001 0,07
Petryfikacja 0,02 0,06 -0,16™ -0,01 -0,257" 6,02 0,001 0,07
Normatywno$é 0,10 0,15" 011 0,03 -0,147 4,39 0,001 0,05

Adnotacja. W tabeli przedstawiono standaryzowane wspotczynniki regres;ji (B); Rzadj. — skorygowany wspotczynnik
determinacji (% wyjasnionej wariancji); E = Ekstrawersja; U = Ugodowo$¢; S = Sumiennos$é;

SE = Stabilno$¢ Emocjonalna; I = Intelekt;
*p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.

Hipoteza H 1.1, ktéra brzmiala: ,, Stabilnos¢ emocjonalna jest pozytywnym predyktorem
dla socjalizacji i konsolidacji oraz negatywnym predyktorem dla moratoryjnosci,,
przeciwstawiania sig, dyfuzyjnosci i normatywnosci”, zostala czeSciowo potwierdzona.
Postulowane zwigzki migdzy stabilnosciag emocjonalng a konsolidacjg (B = 0,06; p = 0,296)
i normatywnoscia (p = 0,03; p = 0,665), nie byty istotne statystycznie. Uzyskane wyniki regresji,
ktore przedstawiono w tabeli 2, wykazaly natomiast, Ze stabilno$¢ emocjonalna byta
pozytywnym predyktorem dla socjalizacji (B = 0,25; p < 0,001). Potwierdzono takze, ze
stabilno$¢ jest negatywnym predyktorem moratoryjnosci (f = -0,30; p < 0,001), dyfuzyjnosci
(B =-0,14; p = 0,017) oraz przeciwstawiania si¢ (f = -0,35; p < 0,001). Wyniki sugeruja, ze im

wyzsza stabilno$¢ emocjonalna, tym osoba posiada bardziej spojny i stabilny system przekonan
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o sobie, ktory umozliwia satysfakcjonujace wypetnianie 1ol Zyciowych (wyzszy poziom
socjalizacji) oraz wykazuje mniejsza tendencje do zaciggania krotkoterminowych zobowigzan
(nizszy poziom moratoryjnosci), uzalezniania decyzji od zmiennych sytuacyjnych (nizszy
poziom dyfuzyjnosci) czy korzystania z nieskutecznych sposobow radzenia sobie i ogdlnego

niezadowolenia z obecnej sytuacji zyciowej (nizszy poziom przeciwstawiania).

Obserwujac wyniki w tabeli 2, stwierdzono takze, ze ugodowos$¢ jest pozytywnym
predyktorem normatywnosci (B = 0,15; p = 0,012). Oznacza to, ze hipoteza H 1.2, ktora

’

brzmiata: ,, Ugodowos¢ jest pozytywnym predyktorem normatywnosci”, zostata potwierdzona —
im wyzszy poziom ugodowosci, tym silniejsza potrzeba danej osoby do utrzymania
dotychczasowej samoteorii, zbudowanej w oparciu o raczej bezkrytycznie przyjmowane

oczekiwania waznych osob.

Dodatkowo, ustalono stosunkowo stabe zalezno$ci mogace S$wiadczyé o tym, ze
ugodowo$¢ jest pozytywnym predyktorem takze dla takich sposobow ksztattowania sie¢
tozsamosci, jak: moratoryjnos¢ (B = 0,18; p < 0,001), przeciwstawianie si¢ (f = 0,13;
p = 0,015) oraz dyfuzyjnos¢ (B = 0,16; p = 0,009). Mogtoby to oznacza¢, ze wyzszy poziom
ugodowosci, sprzyja uaktywnianiu takich sposobdw zarzadzania tozsamoscia, ktore opierajg si¢
na zacigganiu krotkoterminowych zobowigzan (wyzszy poziom moratoryjnosci), niespojnym
systemie przekonan o sobie i nieskutecznych technikach radzenia sobie (wyzszy poziom

przeciwstawiania) oraz wplywach srodowiska (wyzszy poziom dyfuzyjnosci).

Hipoteza H 1.3, ktéra brzmiata: ,,Sumiennosé¢ jest pozytywnym predyktorem dla
socjalizacji i konsolidacji oraz negatywnym predyktorem dla moratoryjnosci, przeciwstawiania
sie i dyfuzyjnosci”, zostala cze$ciowo potwierdzona. Zgodnie z wynikami analizy regresji (por.
tabela 2), sumiennos¢ jest pozytywnym predyktorem socjalizacji (B = 0,26; p < 0,001) oraz
konsolidacji (B = 0,13; p = 0,012). Ponadto, sumienno$¢ jest negatywnym predyktorem dla
moratoryjnosci (B = -0,16; p = 0,004) i przeciwstawiania si¢ (fp = -0,19; p < 0,001), ale nie
wigzala si¢ istotnie z dyfuzyjnoscia (B = -0,05; p = 0,349). Oznacza to, ze im wyzszy poziom
sumienno$ci, tym osoba tworzy bardziej stabilng struktur¢ tozsamosci, podejmujac
dhugoterminowe zobowigzania (wyzszy poziom socjalizacji) 1 pozostajac przy tym otwartg na
pewne zmiany i nowe mozliwosci (wyzszy poziom konsolidacji). Jednoczesnie, wykazuje nizszy
poziom napigcia tozsamosciowego, ktore mogloby si¢ pojawi¢, gdyby jej zobowigzania nie
spetniaty jej oczekiwan, to znaczy byly krotkoterminowe (moratoryjnos¢) lub tez, gdyby czuta,

ze nie znalazta swojego miejsca w zyciu (przeciwstawianie).
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Ponadto stwierdzono, iz sumienno$¢ jest pozytywnym predyktorem eksploracji
(B = 0,14; p = 0,011) oraz negatywnym predyktorem petryfikacji (B = -0,16; p = 0,005).
Mogloby to oznacza¢, ze wyzszy poziom sumiennosci sprzyja przyjmowaniu postawy
aktywnego poszukiwania nowych mozliwo$ci w ksztaltowaniu swojej tozsamosci (wyzszy
poziom eksploracji) i wigze si¢ z wigkszym zainteresowaniem soba i1 tworzeniem spdjnej

struktury tozsamosci (nizszy poziom petryfikacji).

Hipoteza H 1.4, ktora brzmiala: ,,Intelekt jest pozytywnym predyktorem dla konsolidacji
i eksploracji oraz negatywnym predyktorem dla dyfuzyjnosci, petryfikacji, normatywnosci”,
zostala potwierdzona. Zgodnie z analiza wynikow, intelekt byl pozytywnym predyktorem
konsolidacji (B = 0,31; p < 0,001) i eksploracji (B = 0,22; p < 0,001) oraz negatywnym
predyktorem dyfuzyjnosci (B = -0,15; p = 0,008), petryfikacji (B = -0,25; p < 0,001)
1 normatywnosci (B = -0,14; p = 0,019). Im wyzZszy poziom intelektu, tym osoba bardziej sktonna
do pozostawania otwarta na ,nowe” 1 wprowadzania modyfikacji przy zaciaganiu
dhugoterminowych zobowigzan (wyzszy poziom konsolidacji) lub tez aktywnego poszukiwania
otoczenia i probowania réznych alternatyw tak, by mozliwie jak najlepiej rozwigzac
tozsamo$ciowe dylematy (wyzszy poziom eksploracji). Co wigcej, wyzszy poziom intelektu
sprzyja mniejszej fragmentaryzacji tozsamosci (nizszy poziom petryfikacji) 1 mniejsze]
podatnosci na wptywy srodowiska (nizszy poziom dyfuzyjnosci) czy oczekiwania waznych osob

(nizszy poziom normatywnosci).

Ponadto ustalono iz intelekt stanowi pozytywny predyktor dla socjalizacji (B = 0,12;
p = 0,018) oraz negatywny predyktor dla przeciwstawiania si¢ (p = -0,11; p = 0,033), co moze
sugerowac, ze wyzszy poziom tej cechy sprzyja takiemu zarzadzaniu tozsamoscig, ktore
implikuje poczucie spelnienia, bycia w odpowiednim miejscu (wyzszy poziom socjalizacji).
Osoby z wysokim poziomem intelektu rzadziej podejmuja zachowania niezgodne z normami

spolecznymi (nizszy poziom przeciwstawiania).

Dodatkowo, poza hipotezami, w toku analiz stwierdzono (por. tabela 2), iz ekstrawersja
jest pozytywnym predyktorem dla socjalizacji (B = 0,26; p < 0,001) i konsolidacji ( = 0,20;
p < 0,001) oraz negatywnym predyktorem dla przeciwstawiania si¢ (B = -0,15; p = 0,007)
1 dyfuzyjnosci (B = -0,14; p = 0,025). Im wyzszy poziom ekstrawersji, tym bardziej osoba
posiada spOjng strukture tozsamosci 1 podejmuje dlugoterminowe, satysfakcjonujace
zobowigzania (wysoki poziom socjalizacji i konsolidacji) oraz tym mniej niespdjnosci w jej

przekonaniach na swo¢j temat i uciekania si¢ do zachowan sprzecznych z zasadami (nizszy
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poziom przeciwstawiania) czy tez podejmowania decyzji w oparciu o zmienne sytuacyjne

(nizszy poziom dyfuzyjnosci).

Analizujac uzyskane zalezno$ci nalezy powiedzie¢, ze przybieraja one slabe
1 umiarkowane warto$ci. W poréwnaniu z badaniem zrodtowym, sg one nizsze od tych, ktore

uzyskano w starszych grupach (por. Topolewska-Siedzik i in.2019).

3. Zwigzek metacech ze sposobami ksztaltowania si¢ tozsamosci

Pytanie P2 brzmiato: ,, Czy wsréd adolescentow istnieje sinusoidalny zwigzek sposobow
ksztaftowania sie tozsamosci z metacechami alfa i beta?”. Celem odpowiedzi na to pytanie
badawcze, wykonano analiz¢ korelacji r Pearsona z wykorzystaniem dwustronnego testu

istotnosci.

Alfa 1 beta to dwa czynniki wyzszego rzedu, ktore organizujg wspotzmienno$¢ pigciu
podstawowych czynnikow osobowosci. Alfa sktada si¢ ze wspdlnej wariancji ugodowosci,
sumiennos$ci i stabilno$ci emocjonalnej, za$ beta — ze wspdlnej wariancji ekstrawers;ji
i intelektu (por. rozdziat I, podrozdziat 3.2). W ramach niniejszego projektu metacechy alfe
i bet¢ liczono zgodnie z propozycja Stanistawskiego i in.(2018). Alfe obliczono jako $rednig
pozycji mierzacych ugodowos$¢, sumienno$¢ i stabilno$¢ emocjonalng, natomiast metacechg beta
- jako $rednig pozycji mierzacych ekstrawersje 1 intelekt. Wyzsze wyniki wskazywaty na alfe -
plus i bet¢ - plus, za$ nizsze na alfe - minus i bet¢ - minus. Analiz¢ tre§ciowg metacech
osobowos$ci zawarto W rozdziale | (podrozdziat 3.2). Uzyskano zadowalajgce wskazniki

rzetelno$ci obu metacech (g rq = 0,79; Aperq = 0,78).

Wyniki korelacji miedzy metacechami alfa i beta a sposobami ksztaltowania sig¢
tozsamos$ci, zobrazowano na rysunku 7, zgodnie z kolejnos$cig wystgpowania sposobow

formowania si¢ tozsamos$ci w ramach struktury kotowe;j.
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Rysunek 7

Zaleznosci pomiedzy metacechami alfa i beta a sposobami ksztattowania sie tozsamosci —

analiza korelacji r Pearsona
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Adnotacja. Wartosci liczbowe przedstawiaja wskazniki korelacji. Wszystkie wskazniki poza r = 0,07, s3 istotne

statystycznie co najmniej na poziomie p < 0,05.

Jak wida¢ na rysunku 7, zarobwno metacecha alfa jak i beta, wykazywaty identyczny
kierunek zalezno$ci ze sposobami ksztaltowania si¢ tozsamosci - uktad korelacji zasadniczo
wykazywal sinusoidalng zalezno$¢ dla obu metacech. Uzyskane korelacje wskazuja, ze
metacechy alfa - plus i beta - plus wiazg si¢ ze wzrostem wystepowania socjalizacji
(rara = 0,45; paita < 0,001; rpeta = 0,41; Ppeta < 0,001), konsolidacji (rara = 0,28 para < 0,001;
Mbeta = 0,43; Preta < 0,001) i eksploracji (rafa = 0,14; paira = 0,015; rpeta = 0,22; Ppeta < 0,001),
a takze czeSciowo normatywnosci (Faga = 0,19; para < 0,001) - nie zaobserwowano bowiem
istotnej statystycznie zalezno$ci mig¢dzy metacecha beta a normatywnoscig (r = 0,07,
p = 0,187). Co ciekawe, metacecha beta — plus silniej wiaze si¢ z konsolidacjg niz
z socjalizacja, co jest zbiezne z rezultatami uzyskanymi w badaniu Zrédtowym
(por. Topolewska-Siedzik i in., 2019) i zgodnie z zatoZzeniami teoretycznymi modelu CIFM,
moze wynikaé z tego, ze konsolidacja, niejako czerpie z sasiadujacych sposobow ksztattowania
si¢ tozsamosci 1 wykazuje pozytywna wspolzalezno§¢ zarowno z alfa-plus (przypisywana do
socjalizacji), jak 1 z betag — plus (przypisywang eksploracji). Przedstawione wyzej zaleznosci
moga oznaczaC, ze im bardziej osoba cechuje si¢ stabilnos$cig funkcjonowania w sferze

emocjonalnej, motywacyjnej i spotecznej (alfa - plus) oraz pewng poznawczg i behawioralng
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plastycznoscig zwigzang z tendencja do eksplorowania i angazowania si¢ w nowe doswiadczenia
(beta - plus), tym bardziej sktonna jest do budowania stabilnej struktury swojej tozsamosci,
dzigki czemu podejmuje dlugoterminowe zobowigzania, speinia si¢ w realizacji podjetych rol
zyciowych (socjalizacja), aktywnie przeszukuje otoczenie i zbiera informacje na temat réznych
mozliwych rozwigzan dylematow tozsamos$ciowych (eksploracja) i jest w stanie modyfikowac
swoje plany 1 wybory tak, by jak najlepiej tworzy¢ swoja samoteori¢ (konsolidacja).
Wspomniana stabilno§¢ funkcjonowania (alfa — plus) sprzyja takze utrzymywaniu wlasnego
status quo wskutek przyjmowania opinii waznych osob, co jednak moze wigza¢ si¢ z pewna
sztywnoscig 1 niechecig do porzucenia obranych $ciezek (normatywnosc). Z kolei, wystgpowanie
metacechy negatywnej (alfa - minus lub beta - minus), sprzyja wspotwystepowaniu
moratoryjnosci (rara = -0,26; paira < 0,001; rpeta = -0,15; Ppeta = 0,006), przeciwstawiania si¢ (Faifa
= -0,39; paita < 0,001; rpeta = -0,30; Preta < 0,001), dyfuzyjnosci (rafa = -0,14 para = 0,016;
Meta = -0,22; Ppeta < 0,001) i petryfikacji (raira = -0,12; Paita = 0,034; rpeta = -0,18 Ppeta = 0,002). Im
wyzszy poziom rozhamowania, pewnego antagonizmu do ludzi i panujgcych norm (alfa - minus)
oraz poznawczej i behawioralnej pasywnosci, zyciowej stagnacji (beta - minus) osoba
prezentuje, tym bardziej jest sktonna wybiera¢ takie sposoby zarzadzania swoja tozsamoscia,
ktore wigza si¢ z negatywnym funkcjonowaniem spotecznym i tworzeniem patologicznej
tozsamosci. Jednostka w wigkszym stopniu narazona jest na frustracj¢ wynikajaca z kolejno
zacigganych, a nastepnie szybko porzucanych przez nig zobowigzan, ktore nie przynosza
oczekiwanej satysfakcji (moratoryjnos¢), wykazuje wigksza tendencj¢ do zachowan niezgodnych
z przyjetymi przez spoteczenstwo zasadami (przeciwstawianie), uzaleznia wazne zyciowe
wybory od tego, co przyniesie rozwdj sytuacji (dyfuzyjnos¢) lub tez pozostaje niezainteresowana

samg sobg (petryfikacja).

Zgodnie z powyzszym, hipoteza H2 zakladajaca istnienie sinusoidalnego zwigzku
sposobow ksztattowania si¢ tozsamosci z metacechami alfa i beta w grupie adolescentow, zostala

potwierdzona, za wyjatkiem zwigzku miedzy beta a normatywnoscia.

4. Zwiazek sposobow ksztaltowania si¢ tozsamosci z dobrostanem

Pytanie P3 brzmiato: ,, Czy wsrod adolescentow istnieje sinusoidalny zwigzek sposobow
ksztaftowania si¢ tozsamosci z dobrostanem psychicznym i trzema jego typami: dobrostanem
emocjonalnym, psychologicznym i spotecznym?”. Celem odpowiedzi na to pytanie, wykonano

analize korelacji r Pearsona z wykorzystaniem dwustronnego testu istotnosci. Wyniki
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zobrazowano na rysunku 8, zgodnie z kolejnoscia wystepowania sposobow formowania si¢

tozsamosci w ramach struktury kotowe;.

Potwierdzono, ze dobrostan og6lny byl dodatnio zwigzany socjalizacja
(r =0,66; p <0,001), konsolidacjg (r = 0,42; p < 0,001) i eksploracjg (r = 0,21; p < 0,001) oraz
negatywnie zwigzany z moratoryjnoscia (r = -0,47; p <0,001), przeciwstawianiem si¢ (r = -0,61;
p < 0,001), dyfuzyjnoscia (r = -0,24; p < 0,001) i petryfikacjg (r = -0,15; p = 0,007). Korelacja
dobrostanu ogoélnego z normatywnos$cig, ponownie przybierala dodanie wartosci (r = 0,31;

p < 0,001).

W przypadku emocjonalnego aspektu dobrostanu okazato si¢, ze koreluje on dodatnio
z socjalizacja (r = 0,56; p < 0,001), konsolidacja (r = 0,36; p < 0,001) i eksploracja (r = 0,21;
p < 0,001). Nastepnie, zwigzki dobrostanu emocjonalnegd0 z moratoryjnoscig (r = -0,43;
p < 0,001), przeciwstawianiem si¢ (r = -0,54; p < 0,001), dyfuzyjnoscia (r = -0,23; p < 0,001)
i petryfikacjg (r = -0,17; p = 0,003). przybieraly warto$¢ ujemna, za$ zwigzek z normatywnoscig
(r=0,33; p<0,001) — dodatnig.

Dobrostan psychologiczny byt dodatnio zwigzany 2z socjalizacja (r = 0,70;
p < 0,001), konsolidacja (r = 0,49; p < 0,001) i eksploracjg (r = 0,26; p < 0,001). Ujemne
zwigzki tego aspektu dobrostanu dotyczyly moratoryjnosci (r = -0,50; p < 0,001),
przeciwstawiania si¢ (r = -0,66; p < 0,001), dyfuzyjnosci (r = -0,32; p < 0,001) i petryfikacji
(r = -0,21; p < 0,001). Takze i w tym przypadku, zwigzek dobrostanu psychologicznego
z normatywnoscia, przybieral warto$¢ dodatnig (r = 0,26; p < 0,001).

Dobrostan spoleczny wiazat si¢ pozytywnie z socjalizacja (r = 0,43; p < 0,001)
i konsolidacjg (r = 0,21; p < 0,001), nastepnie jego zwigzki z moratoryjnoscig (r = -0,31;
p < 0,001) i przeciwstawianiem si¢ (r = -0,39; p < 0,001) przechodzity w znak ujemny, a przy
normatywnosci (r = 0,27; p < 0,001) — ponownie w znak dodatni. W przypadku tego aspektu
dobrostanu, nie wykazano jednak istotnych statystycznie zwigzkéw z trzema sposobami
ksztaltowania si¢ tozsamosci: eksploracjg (r = 0,08; p = 0,161), dyfuzyjnoscig (r = -0,07;
p = 0,210) oraz petryfikacjg (r = -0,01; p = 0,822).

W zwigzku z powyzszym, stwierdzono ze hipoteza H3 zostala potwierdzona
w odniesieniu do dobrostanu ogélnego, psychologicznego i emocjonalnego, ktore wykazuja
sinusoidalny zwiazek ze sposobami ksztaltowania si¢ tozsamo$ci z modelu kolowego.

Natomiast hipoteza H3 nie potwierdzila si¢ w odniesieniu do dobrostanu spolecznego.
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Rysunek 8
Zwiqzek pomiedzy sposobami ksztattowania sie tozsamosci a dobrostanem i jego aspektami -

analiza korelacji r Pearsona
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Adnotacja. Wartosci liczbowe przedstawiaja wskazniki korelacji. Wszystkie wskazniki o wartosci r > |0,15] byty

istotne statystycznie, co najmniej na poziomie p <0,01.

Niezaleznie od typu dobrostanu, obserwujac kierunki zwigzkow, stwierdzono iz wyzszy
poziom socjalizacji, konsolidacji, eksploracji oraz normatywnos$ci powigzany byt
z wyzszym poziomem dobrostanu. Moze to oznaczaé, ze im bardziej spdjny jest system
przekonan jednostki na swoj temat — czy to wskutek podejmowania waznych dla niej
zobowigzan  (socjalizacja), angazowania si¢ w  dlugoterminowe przedsigwzigcia
z zachowaniem pewnej elastycznosci i dopuszczaniem mozliwosci ich zmiany (konsolidacja), jej
aktywnego poszukiwania informacji o sobie (eksploracja), czy tez przyjmowania narzuconych
przez otoczenie oczekiwan co do tego, kim ma by¢ (normatywno$¢) — tym bardziej potrafi ona
osiggng¢ rownowage w odczuwaniu pozytywnych i negatywnych stanéw emocjonalnych
(dobrostan emocjonalny), a takze tym wigksza odczuwa satysfakcje i spetnienie z realizacji
potencjatu osobistego (dobrostan psychologiczny) a takze czesciowo (poza eksploracja) -
spotecznego (dobrostan spoleczny). Z kolei wyzZsze nasilenie przeciwstawiania sig,
moratoryjnosci, dyfuzyjnosci i petryfikacji wigzato si¢ z obnizonym poziomem dobrostanu. Im
wieksze nasilenie nieskutecznych sposobow zarzadzania tozsamo$cia, to znaczy takich,
w ktéorych czlowiek nie jest zainteresowany tworzeniem spojnej 1 stabilnej samoteorii
(petryfikacja), zrzuca z siebie odpowiedzialno$¢, przypisujagc duzg role przypadkowi czy
otoczeniu (dyfuzyjnos¢), czy tez mimo ogromnych checi i wielu prob, nie potrafi wybra¢ dla

siebie odpowiedniej drogi (moratoryjnos¢), a nawet podejmuje zachowania antyspoteczne
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i buntuje si¢ wobec tego, co go otacza (przeciwstawianie), tym mniejsze zadowolenie z zycia
(dobrostan emocjonalny) 1 poczucie wewnetrznego spetnienia (dobrostan psychologiczny). Po
czgsci — za wyjatkiem dyfuzyjnego 1 petryfikacyjnego sposobu ksztattowania si¢ tozsamosci -
wigze si¢ to takze z obnizeniem poziomu zadowolenia z radzenia sobie ze spotecznymi

wyzwaniami (dobrostan spoleczny).

5. Funkcje dialogow wewnetrznych

Pytanie P4 brzmiato: ,Jakie glowne funkcje petnig dialogi wewnetrzne
u adolescentow?”, a hipoteza H4 zaktadata, ze: , Dialogi wewnetrzne U adolescentow grupujq
sie  w trzy  czynniki,  odpowiadajgce  funkcji ~ rozwojowej  (transgresyjnej),
obronnej(paliatywnej) i nieadaptacyjnej (obcigzajgcej).” Celem weryfikacji hipotezy H4
wykonano  eksploracyjng  analiz¢  czynnikowa metoda  glownych  sktadowych,
z wykorzystaniem itemow kwestionariusza SWAD-R do pomiaru dialogéw wewnetrznych

w probie adolescentoéw (por. tabela 3).

Przeprowadzona analiza czynnikowa metoda gtownych sktadowych z zalozeniem rotacji
Varimax, wykazala wystgpowanie trzech gléwnych czynnikow w ramach dialogow
wewnetrznych. Macierz korelacji uzyskanego modelu byta, zgodnie z oczekiwaniami, bliska
zeru (0,00000000006727), wartos¢ KMO byta bardzo dobra (0,92) a test sferyczno$ci Bartletta
byt istotny statystycznie, y° = 6420,18; df = 780; p < 0,001. Warto zauwazy¢, ze poczatkowo
wyodrebniono siedem czynnikow, jednak od czwartego do siddmego czynnika, wyjasniana
wariancja i warto$¢ wlasna czynnikdéw byla niewielka. Ponadto, wykres osypiska uwidaczniat, iz
po trzecim czynniku nastgpowato sptaszczenie, dlatego tez finalnie, wybrano rozwigzanie

trojczynnikowe.

Obserwujac typy dialogéw i1 analizujac tres¢ itemow w ramach otrzymanych czynnikow,
wyodrebniono trzy funkcje dialogowe: obronng (paliatywna), nieadaptacyjng (obcigzajaca)
i1 rozwojowa  (transgresyjng).  Stwierdzono ze  funkcje¢ obronng reprezentuja
w glownej mierze itemy nalezace w SWAD-R do podskali dialogéw spolecznych oraz
wspierajacych, a takze czesciowo ruminacyjnych i jeden item z podskali dialogow
nieadaptacyjnych (16,18% wyjasnionej wariancji). Dialogi te, odpowiadaja za podtrzymanie
wlasnego wizerunku we wtasnych oczach lub tez w oczach innych waznych oséb, czemu stuzy¢
ma kontynuowanie w myslach rozméw z przesztosci, ktore zakonczyly si¢ w mato
satysfakcjonujacy sposob oraz kreowanie przysztych rozméw, tak, by przewidzie¢ potencjalng

negatywng reakcje ze strony rozmowcy i uniknag¢ ataku. W tym kontekscie wydaje sig, ze
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funkcja obronna moze petni¢ zarowno adaptacyjna, jak i dezadaptacyjng rolg¢, poniewaz z jedne;j
strony zwigzana jest z dialogami wspierajacymi, ktore dajg poczucie bliskosci, stuzg
podtrzymaniu wigzi, przezwyciezeniu osamotnienia i wzmacniajg poczucie wartosci oraz
z dialogami spolecznymi, ktore shuzg przygotowaniu si¢ do rozmowy i domykaniu dyskusji,
a z drugiej — wiaze si¢ z dialogami ruminacyjnymi, ktore polegaja na przywolywaniu w myslach
trudnych tematow, co moze implikowa¢ poczucie znuzenia czy  frustracji. Funkcja
nieadaptacyjna (obcigzajaca) byla reprezentowana w znacznej wigkszosci przez dialogi
konfrontujace 1 nieadaptacyjne (15,65% wyjasnionej wariancji). Dialogi pojawiajace si¢
w ramach tej funkcji, nie prowadza jednostki do znalezienia mozliwych rozwigzan problemu,
czy poglebienia swojego wgladu, a jedynie do dyskomfortu, zatamania 1 ekspresji negatywnych
emocji, ktore dominujg w sferze jej przezy¢. Funkcja rozwojowa (transgresyjna) dialogow
sktadata si¢ z gltownie z dialogéw tozsamosciowych i spontanicznych (14,19% wyjasnionej
wariancji). W ramach tej funkcji, jednostka poszerza wtasng perspektywe, dazy do samorozwoju,
precyzuje cele i wartosci, dokonuje wieloaspektowej oceny sytuacji. Co wazne, w tego rodzaju
dialogach, najczesciej jednostka toczy rozmowe z jakas$ czescig siebie (a nie z drugg osobg).

Item 32. z podskali zmiany perspektywy (W moich myslach uzywam perspektywy kogos
innego), zostat odrzucony z uwagi na niskie tadunki czynnikowe (progowa warto$¢ wlaczenia
itemu do czynnika to warto§¢ wigksza lub rowna 0,40). Item 10. z podskali dialogéw
nieadaptacyjnych (Wyobrazanie sobie rozméw wydaje mi sie dziwne) W zakresie funkcji
obronnej zostal odrzucony z uwagi na niedopasowanie tresciowe do znaczenia tej funkcji. Tres§¢
tej pozycji, odpowiada bardziej funkcji obcigzajace;.

Uzyskana struktura czynnikowa funkcji dialogowych wykazywata bardzo dobra
rzetelno$¢ kazdego czynnika (funkcja obronna = 0,92; funkcja rozwojowa = 0,88; funkcja
nieadaptacyjna = 0,87), a czynniki lacznie wyjasniaty blisko 50% wariancji wynikow.
Prezentowane wyniki analizy czynnikowej pozwolily na potwierdzenie hipotezy H4, —zgodnie
z ktora dialogi wewnetrzne adolescentéw uktadajg si¢ w trzy wyzsze funkcje dialogowe,

odpowiadajac funkcji rozwojowej, obronnej i nieadaptacyjne;.
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Tabela 3

Analiza czynnikowa itemow kwestionariusza SWAD-R przeprowadzona metodg glownych

sktadowych z zatozeniem rotacji Varimax

Funkcja
Item Typ dialogow
Paliatywna Obcigzajaca Transgresyjna

P27 Spoteczne 0,70 0,24 0,17
P3 Spoteczne 0,69 0,07 0,03
P4 Wspierajace 0,66 0,15 0,06
P11 Spoteczne 0,64 0,06 0,14
P35 Spoteczne 0,64 0,05 0,25
P6 Ruminacyjne 0,63 0,23 0,23
P5 Spontaniczne 0,59 0,10 0,34
P20 Wspierajace 0,58 0,21 0,17
P19 Spoteczne 0,56 0,08 0,33
P28 Wspierajace 0,50 0,44 0,22
P14 Ruminacyjne 0,49 0,28 0,42
P12 Wspierajace 0,48 0,46 0,18
P38 Ruminacyjne 0,48 0,44 0,15
P36 Wspierajace 0,47 0,23 0,18
P2 Nieadaptacyjne 0,40 0,39 0,15
P10 Nieadaptacyjne -0,40 0,20 -0,29
P23 Konfrontujace 0,20 0,79 0,14
P30 Ruminacyjne 0,29 0,75 0,20
P18 Nieadaptacyjne 0,05 0,72 0,10
P16 Zmiana Perspektywy 0,21 0,70 0,24
P31 Konfrontujace 0,11 0,67 0,30
P39 Konfrontujace 0,21 0,67 0,19
P26 Nieadaptacyjne 0,00 0,64 -0,11
p22 Ruminacyjne 0,40 0,59 0,20
P15 Konfrontujace 0,34 0,57 0,18
P34 Nieadaptacyjne -0,26 0,51 -0,28
P32 Zmiana Perspektywy 0,33 0,25 0,27
P17 Tozsamosciowe 0,17 -0,12 0,76
P21 Spontaniczne 0,26 0,07 0,71
P25 Tozsamosciowe 0,21 0,20 0,69
P33 Tozsamo$ciowe -0,12 -0,02 0,68
P7 Konfrontujace 0,10 0,16 0,57
P9 Tozsamosciowe 0,31 0,05 0,56
P40 Zmiana Perspektywy 0,28 0,23 0,56
P37 Spontaniczne 0,30 0,36 0,54
P8 Zmiana Perspektywy 0,25 0,23 0,51
P13 Spontaniczne 0,31 0,32 0,50
P29 Spontaniczne 0,15 0,23 0,46
P1 Tozsamo$ciowe 0,16 0,05 0,44
P24 Zmiana Perspektywy 0,23 0,38 0,41

M 3,16 2,29 2,97

SD 0,91 0,92 0,86
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Funkcja

Item Typ dialogow - -
Paliatywna Obcigzajaca Transgresyjna
o Cronbacha 0,92 0,87 0,88
% wyjasnionej wariancji 16,18 15,65 14,19

Adnotacja. Itemy oznaczone kursywa zostaty wykluczone z czynnika z uwagi na niskie tadunki czynnikowe.

6. Cechy osobowosci jako predyktory trzech funkcji dialogow wewnetrznych

Pytanie P5 brzmialo: ,, Czy cechy osobowosci pozwalajq przewidywac gtowne funkcje
dialogow wewnetrznych?” — aby na nie odpowiedzie¢, przeprowadzono trzykrotnie analizg
regresji wielokrotnej, wykonang metodg wprowadzania, w ktorej uwzgledniono pi¢¢ cech
osobowosci: ekstrawersje, ugodowos¢, sumiennos¢, stabilnos¢ emocjonalng oraz intelekt, jako

predyktory trzech funkcji dialogowych. W tabeli 4 przedstawiono poszczegodlne analizy.

Tabela 4

Cechy osobowosci jako predyktory funkcji dialogow wewnetrznych

Zmienne Zmienne wyjasniajace Istotno$¢ modelu
wyjasniane

(funkcije E ] S SE I F p< R
dialogowe) (5, 314)

Rozwojowa -0,03 0,07 013" 0,297 0,167 9,14 0,001 0,11
Obronna -0,04 0,157 -0,04 0,477 0,18™ 24,56 0,001 0,27
Nieadaptacyjna 0,05 012" -0,05 -0,49™" 0,00 20,11 0,001 0,23

Adnotacja. W tabeli przedstawiono standaryzowane wspotczynniki regres;ji (B); Rzadj. — skorygowany wspotczynnik
determinacji (% wyjasnionej wariancji); E = Ekstrawersja; U = Ugodowo$¢; S = Sumiennos¢; SE = Stabilnosé

Emocjonalna; | = Intelekt; *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.

Hipoteza H 5.1 brzmiata: ,, Intelekt jest pozytywnym zas stabilnos¢ emocjonalna jest
negatywnym predyktorem dla rozwojowych (transgresyjnych) dialogow wewnetrznych. Intelekt
Jjest silniejszym predyktorem niz stabilnos¢ emocjonalna.” Zostata ona cze$ciowo potwierdzona.
Co prawda intelekt okazat si¢ pozytywnym (B = 0,16; p = 0,005) za$ stabilno$¢ emocjonalna
negatywnym ( = -0,29; p < 0,001) predyktorem dialogdw rozwojowych, jednak to stabilnosc¢
emocjonalna okazata si¢ silniejszym predyktorem. Ponadto, wykazano, Ze takze sumienno$¢
przewiduje pozytywnie funkcje rozwojowg (B = 0,13; p = 0,017). Im wyzszy poziom
intelektualnego zacickawienia, poznawczej otwartosci, kreatywnos$ci, wyobrazni (wysoki

intelekt), tym wigksza sktonnos$¢ jednostki do prowadzenia wewnetrznej rozmowy poswigconej
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poszerzaniu swojej perspektywy, lepszemu rozumieniu siebie i innych, poznawaniu nowosci.
Poza tym, tym czesciej cztowiek prowadzi dialogi o charakterze transgresyjnym, im wigksza
u niego sktonno$¢ do obowigzkowosci 1 staranno$ci (wysoka sumiennos¢) a takze zamartwiania
si¢ 1 drazliwosci (niska stabilno$¢ emocjonalna).

Hipoteza H 5.2 brzmiata: ,.Intelekt jest pozytywnym, zas stabilnos¢ emocjonalna jest
negatywnym predyktorem dla obronnych (paliatywnych) dialogow wewnetrznych. Stabilnosé
emocjonalna jest silniejszym predyktorem niz intelekt.” Hipoteza zostata potwierdzona. Zgodnie
z wynikami analiz (por. tabela 4), intelekt jest pozytywnym (f = 0,18; p < 0,001), natomiast
stabilno$¢ emocjonalna jest negatywnym (B = -0,47; p < 0,001) predyktorem dialogow
obronnych. Oznacza to, ze im wiekszy poziom niepokoju wewnetrznego, nadwrazliwosci, czy
zamartwiania si¢ (niska stabilno$§¢ emocjonalna), tym wigksze nasilenie prowadzonych dialogéw
wewnetrznych, ktore maja na celu obrong siebie, wskutek odgadnigcia i zrozumienia
ewentualnych uprzedzen innych na wilasny temat. Dialogom tym shuzy takze refleksyjnos¢
1 otwartos¢ poznawcza (wysoki intelekt).

Niewykluczone, ze z wyzszym nasileniem dialogow stanowigcych probe wniknigcia
w mysli tych, ktorych opinia o nas, jest dla nas wazna, wigze si¢ takze wigksza sklonno$¢ do
kooperacji oraz serdeczne nastawienie wobec nich, co sprzyjaloby uzyskaniu pozytywnego
odbioru siebie — okazuje si¢ bowiem, ze ugodowo$¢ stanowi pozytywny predyktor dialogéw
obronnych (B =0,15; p = 0,005).

Hipoteza H 5.3 brzmiata: ,,Stabilnos¢ emocjonalna i intelekt sqg negatywnymi
predyktorami dla nieadaptacyjnych (obcigzajgcych) dialogow wewnetrznych.” Hipoteza zostata
czesciowo potwierdzona. Okazato sig, ze stabilno$¢ emocjonalna jest negatywnym predyktorem
dialogow o funkcji obciazajacej (B = -0,49; p < 0,001; por. tabela 4). Co wigcej w przypadku
tych dialogow, cecha stabilnosci emocjonalnej wykazywata najsilniejsza zaleznos$¢. Nie
wykazano natomiast istotnych korelacji z intelektem. Prawdopodobnie, im wigcej niepokoju
osoba prezentuje, im bardziej jest sklonna do gniewu, zazdrosci i irytacji (niska stabilno$¢
emocjonalna), tym wigksze jest nasilenie jej dialogéw obcigzajacych, to znaczy takich, ktore
polegaja na ckspresji, wyrazeniu jej wewngtrznych przezy¢, nie prowadzgc przy tym do
jakichkolwiek rozwigzan.

Dodatkowo, dostrzezono niewielkg zalezno$¢ dodatnia dialogdw obcigzajacych
z ugodowoscia (fp = 0,12; p = 0,027), co sugeruje, ze w prowadzeniu tego rodzaju wewngtrznej

rozmowy, moze by¢ czasem uwzgledniane stanowisko innych.
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7. Mediacyjna rola komunikacji intrapersonalnej w zwigzkach tozsamos$ci z cechami
osobowosci i dobrostanem

Pytanie P6 brzmiato: ,, Czy funkcje dialogowe, sposoby ksztaltowania sie tozsamosci
I mowienie do siebie mozna uznaé¢ za szeregowo polgczone mediatory, ktore posredniczq
w  zwigzkach miedzy cechami intelekt i stabilnos¢ emocjonalna a dobrostanem?”.
Aby odpowiedzie¢ na to pytanie przeprowadzono analizy mediacji szeregowych w programie
IBM SPSS Statistics 28 z uzyciem makro PROCESS 4.2 (Hayes, 2022). Testowano wielokrotnie
model 6 metoda bootstrap rowng 5000 losowan oraz progiem ufnos$ci rownym 90%. Gléwna
zmienng niezalezng w modelu byla jedna z dwoch cech osobowosci: najpierw intelekt,
a nastepnie stabilno$¢ emocjonalna. Mediatory wprowadzano w nastepujacej kolejnosci:
1) funkcje dialogowe (M;), 2) sposoby ksztaltowania si¢ tozsamosci (M,), oraz
3) funkcje moéwienia do siebie (M3), z kolei gldwna zmienng zalezng byl dobrostan psychiczny.

Hipoteza H6 brzmiata: ,,Funkcja dialogowa, sposob ksztaltowania sie tozsamosci
i  mowienie do  siebie sq  kolejnymi  mediatorami w  relacjach  miedzy:
(1) intelektem a dobrostanem; (2) stabilnosciq emocjonalng a dobrostanem.” Znalazta ona
rozwinigcie w postaci hipotez szczegdlowych. Ponizej przedstawiam te hipotezy oraz

weryfikujace je analizy.

H 6.1.1: Zwigzek miedzy intelektem a dobrostanem jest mediowany kolejno przez: dialogowg
funkcje obronng, konsolidacje i samozarzqdzanie. Intelekt jest pozytywnie zwigzany z funkcjg
obronng, ktora jest dodatnio zwigzana z konsolidacjq. Konsolidacja jest pozytywnie zwigzana
z samozarzqdzaniem, ktore jest pozytywnie zwigzane z dobrostanem.

Testowano model przedstawiony na rysunku 9. Model okazat si¢ istotny statystycznie
i wyjasniat 23% wariancji (F(4, 315) = 23,52; p < 0,001; R? = 0,23). Przeprowadzona analiza
mediacji pozwolita na stwierdzenie, iz na $ciezce uwzgledniajacej wszystkie trzy zmienne
posredniczace, czyli na S$ciezce Intelekt -> Funkcja obronna - Konsolidacja -
Samozarzadzanie > Dobrostan wystepowat bardzo staby, istotny statystycznie, ale ujemny efekt
posredni (EP = -0,001; 90% PU [-0,002; < -0,001]). Uzyskany efekt sugeruje, ze wysoki poziom
intelektu sprzyja nasileniu dialogow obronnych, co wigze si¢ — wbrew hipotezie -
z nizszym poziomem konsolidacji. Funkcja obronna wydaje si¢ w tym konteks$cie mie¢ charakter
bardziej nieadaptacyjny niz adaptacyjny. Nizszy poziom konsolidacji wigze si¢
z nizszym nasileniem mowienia samozarzadzajacego, co z kolei obniza dobrostan psychiczny.
Innymi stowy, otwarto$§¢ poznawcza, kreatywnos$¢, aktywnos$¢ intelektualna (wysoki intelekt)

sprzyjaja nasileniu prowadzenia wewnetrznych rozmoéw, ktorych celem jest podtrzymanie
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obrazu wiasnej osoby w swoich oczach lub tez w oczach innych, waznych osob (wysoka funkcja
obronna). Mogtoby si¢ wydawac, ze mentalna ochrona siebie bedzie sprzyja¢ w miar¢ spéjnemu
ksztattowaniu ~ wlasnej  tozsamos$ci.  Tymczasem,  kontynuowanie @~ w  myslach
niesatysfakcjonujacych rozmow z przesziosci oraz kreowanie przyszltych dialogdw, po to by
zapobiec ewentualnemu zawstydzeniu, nie sprzyja korzystaniu z takiego sposobu ksztalttowania
si¢ tozsamosci, ktory co prawda opiera si¢ na zacigganiu dlugoterminowych zobowigzan ale
zaklada takze otwarto§¢ na ,nowe” 1 zdolnos¢ do wprowadzania modyfikacji (niska
konsolidacja). W konsekwencji, jednostka rzadziej korzysta z mowienia samozarzadzajacego,
polegajacego na kierowaniu soba przy pomocy wewnetrznych instrukcji  (niskie
samozarzadzanie), a to powoduje obnizenie dobrostanu psychicznego.

W zwigzku z powyzszym, nie potwierdzono hipotezy H 6.1.1. — wprawdzie zachodzi
efekt posredni intelektu przez funkcje obronng, konsolidacje i samozarzadzanie na dobrostan
psychiczny, jednak funkcja obronna wykazuje negatywny zwigzek z konsolidacja, dlatego efekt

jest nieoczekiwanie ujemny.

Rysunek 9

Funkcja obronna, konsolidacja oraz samozarzqdzanie jako mediatory zwigzku intelektu

dsq = 0,68%%* \L

z dobrostanem psychicznym

Funkcja dy; =-0,13% Konsolidacja dsp = 0,19 Samozarzadzanie
obronna
\\ -7
T a; =-0,03
a4, = 0,18%** @, = 0,40%%* _ - b, =0,35*** b; = 0,16*
| P by =-0,32%%*
Intelekt ___________(_C=_0i62____>__9 Dobrostan
¢’ =0,06

Adnotacja. Zaprezentowano standaryzowane wspotczynniki f.

%p < 0,05; *%p < 0,01; **%p < 0,001.

Ujemne powigzanie funkcji obronnej z konsolidacja wbrew hipotezie, przy
robwnoczesnym pozytywnym zwigzku intelektu z funkcjg obronng (a;) oraz pozytywnym
zwigzku intelektu z konsolidacjg (a;) pozwala sadzi¢, ze mozemy mie¢ tu do czynienia

Z supresja. Supresja jest rodzajem efektu posredniego, ktory wystepuje wtedy, gdy dwa zwigzane
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ze sobg predyktory wykazuja odmienny wplyw na zmienng zalezng (Cichocka, Bilewicz, 2020,
s. 193). Tak mamy w omawianej sytuacji. Aby jednak ostatecznie rozstrzygnaé, czy wystepuje
efekt supresji, nalezy potwierdzi¢, ze efekt bezposredni intelektu na konsolidacj¢ przy kontroli
funkcji obronne;j jest wigkszy niz efekt catkowity intelektu na konsolidacj¢. Testowany przez nas
model nie uwzglednia efektu catkowitego intelektu na konsolidacj¢. Korelacja miedzy tymi
zmiennymi wynosi r = 0,37 (p < 0,001), natomiast efekt bezposredni w modelu wynosi 0,40
(p < 0,001). Dodatkowo wykonana prosta analiza mediacji Intelekt - Funkcja obronna —->
Konsolidacja wskazala na istotny ujemny efekt posredni intelektu na konsolidacj¢ przez funkcje
obronng i potwierdzita, ze efekt bezposredni (¢’ = 0,40; p < 0,001) jest wickszy niz efekt
catkowity (c = 0,37; p < 0,001). Zachowujgc pewng ostrozno$¢ mozna wiec sagdzi¢, ze mamy tu
do czynienia z supresja - funkcja obronna moze thumi¢ efekt intelektu na konsolidacje, a jej
uwzglednienie w modelu uwydatnia ten efekt (Cichocka, Bilewicz, 2020). Powstaje pytanie, jak
interpretowa¢ obserwowane tu wyniki. Mozna mys$le¢ o dialogach obronnych jako czynniku
zaklocajacym sposob ksztattowania si¢ tozsamoscei, jakim jest konsolidacja. Mozna tez mysle¢,
7ze na gruncie cech osobowo$ci moga wyrastaé rdézne procesy, czasem wspierajace si¢
wzajemnie, a czasem — jak tu w przypadku dialogdéw wewnetrznych i sposobu ksztaltowania
tozsamos$ci — przeciwstawne. Istnienie proceséw wspierajacych mozna traktowaé jako przejaw
plastycznosci osobowosci, a procesow przeciwstawnych — jako przejaw stabilno$ci. Z uwagi na
bardzo ztozone modele analizowane w pracy, mowienie na ich podstawie o efektach
supresyjnych moze by¢ obarczone biedem (proste analizy mediacji z jedng zmienng
posredniczaca nie maja tych samych parametréw S$ciezek, co model zlozony, wyjasnianie
wariancji danej zmiennej na réznych $ciezkach moze skutkowac nieoczekiwanymi powigzaniami
tej zmiennej z innymi). Dlatego tu — i ewentualnie w dalszej cze$ci pracy — wszelkie odniesienia
do supresji nalezy traktowa¢ z ostroznoscia, upatrujgc w tym obszaru do dalszych badan.

W testowanym modelu wystgpity réwniez inne istotne, cho¢ zwykle stabe efekty
posrednie. Na przyktad posredni efekt dla §ciezki: Intelekt = Funkcja obronna = Konsolidacja
—> Dobrostan, byt ujemny i wyniost EP = -0,008; 90% PU [-0,018; -0,001]. Dla $ciezki: Intelekt
- Funkcja obronna >  Dobrostan, efekt posredni byl rowniez ujemny
i wyniost EP = -0,058; 90% PU [-0,101; -0,022]. Ten drugi efekt sugeruje, ze wzajemna supresja
intelektu i funkcji obronnej moze wystgpowaé rowniez w odniesieniu do dobrostanu. Prosta
analiza mediacji Intelekt - Funkcja obronna = Dobrostan wskazata na istotny ujemny efekt
posredni 1 potwierdzita, ze efekt bezposredni (¢’ = 0,20; p < 0,001) jest wigkszy niz efekt
catkowity (¢ = 0,16; p = 0,005).

Uzyskano takze dodatnie efekty posrednie — efekty mediacyjne. Dla $ciezki Intelekt =

Funkcja obronna - Samozarzadzanie > Dobrostan efekt posredni byt dodatni i wynidst
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EP = 0,019; 90% PU [0,004; 0,040]. Na tej $ciezce funkcja obronna wydaje si¢ mie¢ charakter
bardziej adaptacyjny — wraz z moéwieniem samozarzagdzajagcym sprzyja podniesieniu dobrostanu.
Dla $ciezki Intelekt - Konsolidacja = Samozarzadzanie - Dobrostan efekt posredni roéwniez
byt dodatni i wynidost EP = 0,012; 90% PU [0,003; 0,023]. Analizowany model jednoznacznie
pokazal, ze najsilniejszy efekt posredni zwigzany jest ze $ciezkg Intelekt - Konsolidacja >
Dobrostan. Efekt posredni byl dodatni 1 wyniést tu EP = 0,140; 90% PU [0,088; 0,200]),
potwierdzajac myslenie zgodne z modelem CIFM, czyli powigzanie: cecha osobowosci - sposob

ksztattowania si¢ tozsamosci - dobrostan.

H 6.1.2: Zwigzek miedzy intelektem a dobrostanem jest mediowany kolejno przez: dialogowq
funkcje rozwojowq, eksploracje i samowzmocnienie. Intelekt jest pozytywnie zwigzany
z funkcjq rozwojowgq, ktora pozostaje w pozytywnym zwiqgzku z eksploracjq. Eksploracja sprzyja
samowzmocnieniu, ktore jest pozytywnie zwigzane z dobrostanem.

Testowano model przedstawiony na rysunku 10. Model okazat si¢ istotny statystycznie
i Wyjaéniat 21% wariancji (F(4, 315) = 21,54; p < 0,001; R? = 0,21). Przeprowadzona analiza
mediacji pozwolita na stwierdzenie, iz wystepowal bardzo staby ale istotny statystycznie efekt
posredni mediacji szeregowej z uwzglednieniem wszystkich trzech mediatoréw (EP = 0,002;
90% PU [<0,001; 0,004]). Uzyskany efekt sugeruje, ze wysoki poziom intelektu sprzyja
nasileniu dialogéw rozwojowych, co wigze si¢ z wyzszym poziomem eksploracji. Wyzszy
poziom eksploracji wigze si¢ z wyzszym nasileniem moéwienia samowzmacniajacego, co z kolei
sprzyja dobrostanowi psychicznemu. Inaczej moéwigc, aktywnos¢ poznawcza, bogata
wyobraznia, otwartos¢ na nowe (wysoki intelekt) sprzyjaja prowadzeniu wewnetrznych rozmow,
w ktorych cztowiek podejmuje probe ujrzenia nowej perspektywy i wychodzenia poza utarte
schematy (wysoka funkcja rozwojowa), a to z kolei przektada si¢ na realne poszukiwanie
alternatyw na drodze rozwigzywania tozsamo$ciowych dylematéw (wysoka eksploracja).
Aktywno$¢ w tym zakresie, wigze si¢ z czestszym mowieniem do siebie o charakterze
samowzmacniania, a wigc motywowania do dalszych poszukiwan (wysokie samowzmacnianie).
Wszystko to, wplywa pozytywnie na dobrostan psychiczny.

W zwigzku z powyzszym, potwierdzono hipoteze H 6.1.2. — istnieje szeregowa
mediacja funkcji rozwojowej, eksploracji i samowzmocnienia w relacji migdzy intelektem

a dobrostanem psychicznym.
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Rysunek 10

Funkcja rozwojowa, eksploracja oraz samowzmocnhienie jako mediatory zwigzku intelektu

z dobrostanem psychicznym

d3q = 0,33%%* \L

. . = N
Funkcja daq = 0,20 Eksploracja ds2 =0,10 Samowzmochienie
rozwojowa
\ -7
T as =0,02
a, = 0‘17** a, = 0‘23*** - - b2 = 0,14** b3 = 0,43***
| Pt by =-0,17%*
Intelekt (c=0,16"%) \ Dobrostan
¢’ =0,10*

Adnotacja. Zaprezentowano standaryzowane wspotczynniki f3.

%p < 0,05; **p < 0,01; ***p <0,001; *p = 0,058

W testowanym modelu wystapily réwniez inne istotne, cho¢ zwykle stabe efekty
posrednie. Na przyktad posredni efekt dla $ciezki: Intelekt = Funkcja rozwojowa - Eksploracja
- Dobrostan wyniost EP = 0,005; 90% PU [0,001; 0,010]). Dla $ciezki Intelekt = Funkcja
rozwojowa >  Samowzmocnienie >  Dobrostan efekt posredni byt  dodatni
i wyniost EP = 0,024; 90% PU [0,009; 0,043]. Dla $ciezki Intelekt - Eksploracja -
Samowzmocnienie = Dobrostan efekt posredni byt dodatni i wyniost EP = 0,010; 90%
PU [<0,001; 0,023]. W analizowanym modelu, najsilniejszy efekt posredni zwigzany byl ze
Sciezkg  Intelekt >  Eksploracja >  Dobrostan. Efekt posredni  wyniost tu
EP = 0,033; 90% PU [0,010; 0,061] 1 potwierdza on myslenie zgodne z modelem CIFM. Efekty
te pokazuja, ze zwigzek sposobu ksztattowania si¢ tozsamosci (Eksploracji) z cechg osobowosci
i z dobrostanem tylko czasem zaposredniczany jest przez procesy dialogowe — moéwienie do
siebie 1 dialogi wewnetrzne, a jesli procesy te wystepuja, to niekoniecznie tacznie.

Ponadto, dla $ciezki: Intelekt - Funkcja rozwojowa —> Dobrostan, stwierdzono ujemny
efekt posredni, ktory wynidst EP = -0,029; 90% PU [-0,053; -0,008]. Wydawato si¢, ze efekt ten
moze by¢ zwigzany z wzajemng supresja intelektu i funkcji rozwojowej na dobrostan. Jednak
dodatkowa prosta analiza mediacji Intelekt = Funkcja rozwojowa > Dobrostan nie potwierdzita

supresji — efekt posredni okazal si¢ nicistotny, funkcja rozwojowa nie wigzala si¢ istotnie
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z dobrostanem (b = 0,01), a efekt catkowity i bezposredni byly niemal identyczne (¢ = 0,16,
p=0,005ic =016, p = 0,006). W tym kontekécie mozna sadzi¢, ze ,,pozytywny aspekt”
dialogow rozwojowych zwigzany z eksploracjg 1 otwarto$cig zostaje wyjasniony na $ciezce
postulowanej w hipotezie (uwzgledniajacej eksploracj¢). Drugi za$ aspekt, ktory zwigzany jest
z faktem, ze dialogi powstaja w sytuacji watpliwosci, dylematoéw, trudnosci, okazuje si¢ by¢

negatywnie powigzany z dobrostanem.

H 6.1.3: Zwigzek miedzy intelektem a dobrostanem jest mediowany kolejno przez: dialogowg
funkcje rozwojowq, dyfuzyjnosé¢ i samokrytyke. Intelekt jest pozytywnie zwigzany z funkcjg
rozwojowq, ktora jest ujemnie zwigzana z dyfuzyjnosciq. Dyfuzyjnos¢ jest pozytywnie zwigzana
z samokrytykq, ktora jest ujemnie zwigzana z dobrostanem.

Testowano model przedstawiony na rysunku 11. Model okazat si¢ istotny statystycznie
i wyjasniat 16% wariancji (F(4, 315) = 14,67; p < 0,001; R? = 0,16). Przeprowadzona analiza
pozwolita na stwierdzenie, iz na $ciezce uwzgledniajacej wszystkie trzy zmienne posredniczace,
czyli na Sciezce Intelekt - Funkcja rozwojowa - Dyfuzja - Samokrytyka - Dobrostan
wystgpowal bardzo staby istotny statystycznie, ale - wbrew hipotezie - ujemny efekt posredni
(EP = -0,001; 90% PU [-0,003; <-0,001]). Na tej podstawie mozna sadzi¢, ze wysoki poziom
intelektu sprzyja nasileniu dialogdw rozwojowych, co nieoczekiwanie wigze si¢ z wyzszym
(a nie nizszym) poziomem dyfuzyjnosci. Wyzszy poziom dyfuzyjnos$ci wigze si¢ z wyzszym
nasileniem mowienia samokrytycznego, co z kolei obniza dobrostan psychiczny. Oznacza to, ze
bogata wyobraznia, otwarto$¢, aktywnos$¢ intelektualna (wysoki intelekt) moze sprzyjac
prowadzeniu wewnetrznych rozmoéw, poprzez ktére czlowiek probuje wyjs¢ poza wilasng
perspektywe, aby doprecyzowac cele 1 wartosci i oceni¢ trudng sytuacje (wysoka funkcja
rozwojowa). Nieoczekiwanie, wysokie nasilenie dialogdéw rozwojowych, sprzyja podejmowaniu
decyzji tozsamosciowych w oparciu o zmienne sytuacyjne 1 wplywy srodowiska (wysoka
dyfuzyjnos¢). Niewykluczone, ze w okresie adolescencji, poszerzanie wiasnej perspektywy,
wigze si¢ czasem z przyjmowaniem tego, co podaje otoczenie w miejsce kurczowego trzymania
si¢ dotychczasowego stanowiska. Taki sposob ksztaltowania si¢ tozsamosci sprzyja z kolei
nasileniu méwienia samokrytycznego. Prawdopodobnie, dorastajacy posiada intencje bycia
niezaleznym, jednak poki co, pozostaje podporzadkowany otoczeniu, co moze go sktania¢ do
tego, by odnosi¢ si¢ do siebie i swoich dziatan, negatywnie (wysoka samokrytyka).
W konsekwencji, obniza si¢ jego dobrostan psychiczny.

W zwigzku z powyzszym, nie potwierdzono hipotezy H 6.1.3. — wprawdzie zachodzi

efekt posredni intelektu przez funkcje rozwojowa, dyfuzje i1 samokrytyke na dobrostan
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psychiczny, jednak funkcja rozwojowa wykazuje pozytywny zwigzek z dyfuzja, dlatego efekt

jest wbrew oczekiwaniom ujemny.

Rysunek 11

Funkcja rozwojowa, dyfuzyjnos¢ oraz samokrytyka jako mediatory zwigzku intelektu

z dobrostanem psychicznym

dsy = 0,40%* l

Funkcja dyq =0,11% - Dyfuzyjnosé d3p =0,19%%*_ | Samokrytyka
rozwojowa
\\ _ - /7
— -
T az =-0,02
a, = 0,17 ap =-0,18%* _—><C by =-0,17%* by =- 0,32%**
— -—
- by =0,16**
| - \
Intelekt (c=0,16**) Dobrostan
¢’ =0,11%

Adnotacja. Zaprezentowano standaryzowane wspotczynniki f.

%p < 0,05; *%p < 0,01; **%p < 0,001.

Dodatnie powigzanie funkcji rozwojowej z dyfuzja wbrew hipotezie, przy réwnoczesnym
pozytywnym zwigzku intelektu z funkcja rozwojowsa (a;) oraz negatywnym zwigzku intelektu
z dyfuzja (a2) pozwala sadzi¢, ze mozemy miec¢ tu do czynienia z supresja: intelekt i funkcja
rozwojowa jako dwa zwigzane ze soba predyktory wykazuja odmienny wpltyw na dyfuzje.
Dodatkowo wykonana prosta analiza mediacji Intelekt = Funkcja rozwojowa -> Dyfuzja
wskazata na istotny dodatni efekt posredni intelektu na dyfuzje przez funkcje rozwojowsg
1 potwierdzita, ze efekt bezposredni (¢’ = -0,18; p < 0,002) jest wickszy niz efekt catkowity
(c = -0,16; p < 0,004). Zachowujac pewng ostrozno$¢ mozna wigc sadzi¢, ze mamy tu do
czynienia z supresja - funkcja rozwojowa moze tlumi¢ negatywny efekt intelektu na dyfuzje,
a jej uwzglednienie w modelu uwydatnia ten efekt.

W testowanym modelu wystgpity réwniez inne negatywne istotne, cho¢ zwykle stabe
efekty posrednie. Na przyktad posredni efekt dla $ciezki: Intelekt - Funkcja rozwojowa —->
Dyfuzyjno$¢ = Dobrostan, byt ujemny i wyniost EP = -0,003; 90% PU [-0,008; <-0,001]). Dla
Sciezki: Intelekt > Funkcja rozwojowa —> Samokrytyka —> Dobrostan, efekt posredni byt
ujemny i wyniést EP = -0,022; 90% PU [-0,037; -0,009]). Zastanawiajacy jest fakt, ze
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w rozpatrywanym modelu funkcja rozwojowa, ktérg traktujemy jako adaptacyjna, wykazata
pozytywne powigzanie nie tylko z dyfuzja, ale takze z samokrytycznym moéwieniem do siebie.
Mozliwe, ze ,,nieadaptacyjny” aspekt dialogowosci zwigzany z faktem, ze dialogi powstaja
w sytuacji dylematow i1 odzwierciedlaja do$wiadczane trudnosci, jest wyjasniany na $ciezce
uwzgledniajacej dyfuzje i krytykowanie siebie, tj. Intelekt = Funkcja rozwojowa - Dyfuzja >
Samokrytyka > Dobrostan. Natomiast bardziej ,,adaptacyjny” aspekt dialogow rozwojowych
zwigzany z otwarto$cig 1 zmiang wigze si¢ pozytywnie z ,.samoregulacyjnym” aspektem
mowienia do siebie.

Zaobserwowano tez dodatnie efekty posrednie — efekty mediacyjne. Dla $ciezki Intelekt
- Dyfuzyjno$¢ - Samokrytyka > Dobrostan efekt posredni byt dodatni i wyniost EP = 0,011;
90% PU [0,004; 0,020]). Dla $ciezki: Intelekt = Funkcja rozwojowa —> Dobrostan, efekt
posredni byt dodatni 1 wyniost EP = 0,028; 90% PU [0,007; 0,054]. Nieco silniejszy efekt
posredni zwiazany jest ze Sciezka Intelekt = Dyfuzyjnos¢ = Dobrostan. Efekt posredni wyniost
tu EP = 0,030; 90% PU [0,008; 0,057]) i potwierdza on zgodnie z modelem CIFM, Ze sposob
ksztaltowania si¢ tozsamosci jest zwigzany z cechg osobowo$ci z jednej strony oraz

z dobrostanem z drugiej strony.

H 6.1.4: Zwigzek miedzy intelektem a dobrostanem jest mediowany kolejno przez: dialogowg
funkcje rozwojowq, petryfikacje i ocene Spoteczng. Intelekt jest pozytywnie zwigzany z funkcjg
rozwojowgq, ktora jest ujemnie zwigzana z petryfikacjq. Petryfikacja jest pozytywnie zwigzana
Z oceng Spoteczng, ktora jest ujemnie zwigzana z dobrostanem.

Testowano model przedstawiony na rysunku 12. Model okazat si¢ istotny statystycznie,
ale wyjaéniat tylko 5% wariancji (F(4, 315) = 3,76; p < 0,001; R? = 0,05). Przeprowadzona
analiza mediacji pozwolita na stwierdzenie, iz wystepowat staby ale istotny statystycznie efekt
posredni mediacji szeregowej z uwzglednieniem dwoch — a nie trzech, jak zakladano —
mediatordw, to jest, funkcji rozwojowej oraz petryfikacji (EP = 0,003; 90% PU [<0,001; 0,008]).
Uzyskany efekt sugeruje, ze wysoki poziom intelektu sprzyja nasileniu dialogéw rozwojowych,
co wigze si¢ z nizszym poziomem petryfikacji, a to z kolei wplywa na wzrost poziomu
dobrostanu psychicznego. Oznacza to, ze aktywno$¢ intelektualna, otwartos¢, bogata wyobraznia
(wysoki intelekt), sprzyjaja prowadzeniu wewnetrznych rozmow, poprzez ktore cztowiek dazy
do samorozwoju, poszerzenia perspektywy (wysoka funkcja rozwojowa). Otwartos¢ na ,,nowe”
i mentalne dazenie do samorozwoju, do poszerzania swojego Ja, wydaje si¢ antagonistyczne
wobec takiego sposobu zarzadzania tozsamoscia, ktory wigze si¢ ze sztywnoscig i brakiem
zainteresowania mysleniem o sobie i swoim zyciu (niska petryfikacja), co sprzyja utrzymywaniu
wysokiego poziomu dobrostanu psychicznego.
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W zwigzku z powyzszym mozna uznaé, hipoteza H 6.1.4. zostala czeSciowo
potwierdzona — istnieje szeregowa mediacja funkcji rozwojowej oraz petryfikacji w relacji
miedzy intelektem a dobrostanem psychicznym. Moéwienie wyrazajace ocen¢ spoteczng, nie
odgrywato w modelu istotne;j roli.

Warto dodaé, ze w testowanym modelu ustalono réwniez istotny efekt mediacyjny
zwigzany ze S$ciezka Intelekt —> Petryfikacja - Dobrostan. Efekt posredni byt dodatni
i wyniost tu EP = 0,026; 90% PU [0,003; 0,055].

Rysunek 12

Funkcja rozwojowa, petryfikacja oraz ocena spoteczna jako mediatory zwigzku intelektu

z dobrostanem psychicznym
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Adnotacja. Zaprezentowano standaryzowane wspotczynniki f.

%p < 0,05; *%p < 0,01; **%p < 0,001.

H 6.2.1: Zwigzek miedzy stabilnoscig emocjonalng a dobrostanem jest mediowany kolejno przez:
dialogowg funkcje obronng, socjalizacje i samozarzqdzanie. Stabilnos¢ emocjonalna jest
ujemnie zwigzana z funkcjg obronng, ktora jest ujemnie zwigzana z socjalizacjq. Socjalizacja jest
pozytywnie zwigzana z samozarzqdzaniem, ktore jest pozytywnie zwigzane z dobrostanem.
Testowano model przedstawiony na rysunku 13. Model okazat si¢ istotny statystycznie
i wyjaénial 47% wariancji (F(4, 315) = 70,58; p < 0,001; R? = 0,47). Przeprowadzona analiza
mediacji pozwolita na stwierdzenie, iz wystepowat bardzo staby ale istotny statystycznie dodatni
efekt posredni mediacji szeregowej z uwzglednieniem wszystkich trzech mediatorow

(EP = 0,001; 90% PU [<0,001; 0,003]). Uzyskany efekt wskazuje, ze wzrost stabilno$ci
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emocjonalnej sprzyja obnizeniu nasilenia dialogéw obronnych, co wiaze si¢ z wyzszym
poziomem socjalizacji. Wyzszy poziom socjalizacji sprzyja z kolei mowieniu
samozarzadzajacemu, ktore pozytywnie wigze si¢ z dobrostanem psychicznym. Innymi stowy,
im bardziej jednostka jest zrGwnowazona i odporna na ewentualne frustracje (wysoka stabilnos¢
emocjonalna), tym rzadziej jej wewng¢trzna mowa miataby sluzy¢ mentalnej ochronie (niska
funkcja obronna), co sprzyja prawdziwemu zaangazowaniu w ksztaltowanie tozsamosci
1 podejmowaniu stabilnych, dtugoterminowych zobowigzan (wysoka socjalizacja). Dazenie do
stworzenia kompleksowej struktury wlasnej tozsamo$ci sprzyja zarzadzaniu swoim
zachowaniem, poprzez wydawanie sobie polecen, czy sporzadzanie listy rzeczy do wykonania
(wysokie samozarzadzanie), a to z kolei wigze si¢ z pozytywnym funkcjonowaniem
psychospotecznym (wysoki dobrostan psychiczny).

W zwigzku z istotno$cig wspomnianego efektu posredniego, potwierdzono hipoteze
H 6.2.1. — istnieje szeregowa mediacja funkcji obronnej, socjalizacji i samozarzadzania
w relacji miedzy stabilno$cig emocjonalng a dobrostanem psychicznym.

Nalezy jednak podkresli¢, ze w testowanym modelu wystgpity rowniez inne istotne, cho¢
zwykle stabe dodatnie efekty posrednie. Na przyktad posredni efekt dla $ciezki: Stabilnos¢ =
Funkcja obronna = Socjalizacja = Dobrostan wynidst EP = 0,033; 90% PU [0,004; 0,063]. Dla
$ciezki Stabilno$¢ = Socjalizacja - Samozarzadzanie - Dobrostan efekt posredni byt dodatni
1 wyniost EP = 0,007; 90% PU [0,001; 0,013]. Analizowany model jednoznacznie pokazat, ze
najsilniejszy efekt mediacyjny zwigzany jest ze $ciezka Stabilnos¢ = Socjalizacja - Dobrostan.
Efekt posredni wyniost tu EP = 0,184; 90% PU [0,127; 0,244] i potwierdza on myslenie zgodne
z modelem CIFM, czyli to, Zze sposob ksztattowania si¢ tozsamosci jest zwigzany z cecha
osobowosci, za$ dobrostan ze sposobem ksztattowania si¢ tozsamosci.

Dodatkowo, dla $ciezki Stabilno$¢ -> Funkcja obronna -> Samozarzadzanie -
Dobrostan efekt posredni byt ujemny i wynidst EP = -0,035; 90% PU [-0,065; -0,006]. Funkcja
obronna okazata si¢ bowiem pozytywnie zwigzana z samozarzadzaniem. W tym miejscu warto
zwréci¢ uwage, ze niemal we wszystkich analizowanych modelach funkcje dialogowe byty
pozytywnie zwigzane z mowieniem do siebie, cz¢sto nieoczekiwanie. Czasem wyglada to jak
efekt wzajemnej supresji funkcji dialogowej i sposobu ksztalttowania si¢ tozsamos$ci na méwienie
do siebie. Wydaje si¢ jednak, ze zjawisko to wymaga odrebnej eksploracji zanim bedzie mozna

odpowiedzialnie stwierdzi¢, czy mamy faktycznie do czynienia z supresja.
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Rysunek 13

Funkcja obronna, socjalizacja oraz samozarzgdzanie jako mediatory zwigzku stabilnosci
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emocjonalnej z dobrostanem psychicznym
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Adnotacja. Zaprezentowano standaryzowane wspotczynniki f.

£p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001; Ap=0,054.

H 6.2.2: Zwigzek migdzy stabilnoscig emocjonalng a dobrostanem jest mediowany kolejno przez:
dialogowq funkcje nieadaptacyjng, konsolidacje | Samozarzqgdzanie. Stabilnos¢ emocjonalna jest
ujemnie zwigzana z funkcjq nieadaptacyjng, ktora jest ujemnie zwigzana z konsolidacjq.
Konsolidacja jest pozytywnie zwigzana z samozarzqdzaniem, ktore jest pozytywnie zwigzane

z dobrostanem.

Testowano model przedstawiony na rysunku 14. Model okazat si¢ istotny statystycznie
i wyjasniat 32% wariancji (F(4, 315) = 37,59; p < 0,001; R? = 0,32). Przeprowadzona analiza
mediacji pozwolita na stwierdzenie, iz wystgpowal bardzo staby ale istotny statystycznie dodatni
efekt posredni mediacji szeregowej z uwzglednieniem wszystkich trzech mediatorow
(EP = 0,002; 90% PU [<0,001; 0,004]). Uzyskany efekt wskazuje, ze niski poziom stabilno$ci
emocjonalnej sprzyja nasileniu dialogéw nieadaptacyjnych, co wiaze si¢ z nizszym poziomem
konsolidacji. Nizszy poziom Kkonsolidacji wigze si¢ z nizszym nasileniem mowienia
samozarzadzajacego, co z kolei obniza dobrostan psychiczny. Innymi stowy, w sytuacji, gdy
cztowiek przepelniony jest niepokojem, prezentuje sktonno$s¢ do — wrecz permanentnego -
przezywania nieprzyjemnych standw emocjonalnych i zamartwiania si¢ (niska stabilnos¢
emocjonalna), prowadzona przez niego wewngtrzna aktywnos$¢ dialogowa moze mie¢ charakter

obcigzajacy. Wowczas, cztowiek skupiony na przezywaniu niepowodzen i strat, usilnie dazy do
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ekspresji emocji, a poniewaz zdystansowanie si¢ od probleméw jest mato prawdopodobne,
wyrazane doswiadczenia pozostajg zywe 1 bolesne — ich wyrazanie nie prowadzi do poczucia
ulgi (wysoka funkcja nieadaptacyjna). Dzialanie jednostki jest zablokowane, a to wplywa na
obnizenie zdolnosci do wywigzywania si¢ z podj¢tych zadan oraz zmniejszenie poziomu
otwartos$ci na nowe mozliwosci (niska konsolidacja). Dominacja negatywnego afektu, ciagle
przezuwanie nieprzyjemnych wspomnien i spadek aktywnosci, wigza si¢ z niskim poziomem
samozarzadzania — jak wspomniano wczesniej, jednostka skupia si¢ na przezywaniu, ktére
dodatkowo ja obciagza, a nie na dziataniu, w efekcie czego, obniza poziom swojego dobrostanu

psychicznego.

W zwiazku z istotno$ciag wspomnianego efektu posredniego potwierdzono hipoteze
H 6.22. - istnieje szeregowa mediacja funkcji  nieadaptacyjnej, konsolidacji
1 samozarzadzania w relacji migdzy stabilnosciag emocjonalng a dobrostanem psychicznym.

Warto doda¢, ze w testowanym modelu wystapily rowniez inne istotne, cho¢ stabe efekty
mediacyjne. Na przyktad posredni efekt dla §ciezki: Stabilnos¢ - Funkcja nieadaptacyjna -
Konsolidacja = Dobrostan wyniést EP = 0,020; 90% PU [0,003; 0,038]. Dla $ciezki: Stabilno$¢
2> Funkcja  nieadaptacyjna >  Dobrostan, efekt  posredni byl  dodatni
1 wyniost EP = 0,069; 90% PU [0,024; 0,116]. Nie uzyskano istotnego efektu posredniego dla
$ciezki Stabilno$¢ = Konsolidacja - Dobrostan: EP = 0,032; 90% PU [-0,004; 0,070].

Rysunek 14

Funkcja nieadaptacyjna, konsolidacja oraz samozarzgdzanie jako mediatory zwigzku stabilnosci

emocjonalnej z dobrostanem psychicznym
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Adnotacja. Zaprezentowano standaryzowane wspotczynniki f3.

*p <0,05; **p <0,01; ***p <0,001.
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Ustalono tez dwa ujemne efekty posrednie. Dla $ciezki Stabilno$¢ - Funkcja
nieadaptacyjna - Samozarzadzanie = Dobrostan, efekt posredni wyniost EP = -0,018; 90% PU
[-0,033; -0,005]. Dla $ciezki: Stabilno$¢ -> Samozarzadzanie —-> Dobrostan, efekt posredni
wyniost EP = -0,023; 90% PU [-0,043; -0,005]. Warto odnotowaé to, o czym pisano juz

wczesniej: obronna funkcja dialogowa i samozarzadzanie byly ze soba dodatnio powigzane.

H 6.2.3: Zwigzek miedzy stabilnoscig emocjonalng a dobrostanem jest mediowany kolejno przez:
dialogowg funkcje obronng, moratoryjnos¢ i samowzmocnienie. Stabilnos¢ emocjonalna jest
ujemnie  zwigzana  z  funkcjq = obronng,  ktora  jest  pozytywnie  zwigzana
z moratoryjnosciq. Moratoryjnos¢ jest ujemnie zwigzana z samowzmocnieniem, ktore jest
pozytywnie zwigzane z dobrostanem.

Testowano model przedstawiony na rysunku 15. Model okazat si¢ istotny statystycznie
i wyjasniat 39% wariancji (F(4, 315) = 50,63; p < 0,001; R? = 0,39). Przeprowadzona analiza
mediacji pozwolila na stwierdzenie, iz wystepowatl staby ale istotny statystycznie dodatni efekt
posredni mediacji szeregowe] z uwzglednieniem wszystkich trzech mediatorow (EP = 0,0006;
90% PU [0,002; 0,011]). Uzyskany efekt wskazuje, ze niski poziom stabilno$ci emocjonalnej
sprzyja nasileniu dialogdbw obronnych, co wigze si¢ z wyzszym poziomem moratoryjnosci.
Wyzszy poziom moratoryjnosci wigze si¢ z nizszym nasileniem  mowienia
samowzmacniajacego, co z kolei obniza dobrostan psychiczny. Innymi stowy, tendencja do
reagowania niepokojem, sktonnos$¢ do zamartwiania si¢ 1 pesymistyczne nastawienie co do
przysztosci (niska stabilno§¢ emocjonalna), wigze si¢ z nasileniem czesto$ci prowadzenia takich
dialogow wewnetrznych, ktére majg przygotowa¢ do odparcia ewentualnego ataku (wysoka
funkcja obronna). Mowa wewng¢trzna, w ktorej czlowiek zastanawia si¢ nad tym, kto jest jego
przeciwnikiem, co ta osoba negatywnego moze o nim sadzi¢, czy jakie klody moze mu rzucaé
pod nogi, moze wigza¢ si¢ z doswiadczaniem konfliktu, napigcia i dyskomfortu zwigzanego
z tym, ze mimo staran, nie znalazto si¢ jeszcze swojego miejsca w zyciu (wysoka
moratoryjno$¢). Bycie w stanie kryzysu, chaosu, posiadanie watpliwosci, nie sprzyja
samowzmocnieniu, co wigze si¢ z obnizeniem poziomu dobrostanu psychicznego.

W zwiazku z istotno$ciag wspomnianego efektu posredniego potwierdzono hipoteze
H 6.2.3. — istnieje szeregowa mediacja funkcji obronnej, moratoryjnos$ci i samowzmocnienia

w relacji miedzy stabilnos$cig emocjonalng a dobrostanem psychicznym.
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Rysunek 15

Funkcja obronna, moratoryjnos¢ oraz samowzmocnienie jako mediatory zwigzku stabilnosci

emocjonalnej z dobrostanem psychicznym
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Adnotacja. Zaprezentowano standaryzowane wspotczynniki f.

*p <0,05; **p <0,01; ***p <0,001.

Nalezy tez zauwazy¢, ze w testowanym modelu wystapity réwniez inne istotne dodatnie

efekty posrednie. Na przyktad posredni efekt dla $ciezki: Stabilnos¢ - Funkcja obronna —->
Moratoryjno$¢ = Dobrostan wynidst EP = 0,034; 90% PU [0,017; 0,053]. Dla $ciezki Stabilnos¢

- Moratoryjnos¢ = Samowzmocnienie - Dobrostan efekt posredni byt dodatni i wyniost
EP =0,014; 90% PU [0,005; 0,025]. Dla $ciezki: Stabilnos¢ = Samowzmocnienie = Dobrostan,
efekt posredni byl dodatni i najsilniejszy, wynoszac EP = 0,087; 90% PU [0,051; 0,129]. Efekt

posredni zwigzany ze $ciezkg Stabilnos¢ = Moratoryjno$¢ = Dobrostan, wyniost EP = 0,077;
90% PU [0,038; 0,123].

Ustalono tez istotny ujemny efekt posredni dla Sciezki Stabilnos¢ > Funkcja obronna -

Samowzmocnienie - Dobrostan. Zaobserwowano tu pozytywny zwigzek funkcji obronnej
z samowzmocnieniem. Efekt posredni wyniost EP = - 0,048; 90% PU [-0,070; -0,028].
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H 6.2.4: Zwiqgzek miedzy stabilnoscig emocjonalng a dobrostanem jest mediowany kolejno przez:
dialogowq funkcje nieadaptacyjng, moratoryjnosc i samowzmocnienie. Stabilnos¢ emocjonalna
jest ujemnie zwigzana z funkcjg nieadaptacyjng, ktora jest pozytywnie zwigzana
z moratoryjnoscig. Moratoryjnosc¢ jest negatywnie zwigzana z samowzmocnieniem, ktore jest
pozytywnie zwigzane z dobrostanem.

Testowano model przedstawiony na rysunku 16. Model okazat si¢ istotny statystycznie
i wyjasniat 39% wariancji (F(4, 315) = 50,96; p < 0,001; R? = 0,39). Przeprowadzona analiza
mediacji pozwolila na stwierdzenie, iz wystepowat staby ale istotny statystycznie dodatni efekt
posredni mediacji szeregowej z uwzglednieniem wszystkich trzech mediatorow (EP = 0,006;
90% PU [0,001; 0,013]). Uzyskany efekt wskazuje, ze niski poziom stabilnosci emocjonalnej
sprzyja nasileniu dialogéw nieadaptacyjnych, co wigze si¢ z WyZszym poziomem
moratoryjnosci. Wyzszy poziom moratoryjnosci wigze si¢ z nizszym nasileniem mowienia
samowzmacniajgcego, co z kolei obniza dobrostan psychiczny. Niezréwnowazenie emocjonalne,
sktonnos$¢ do zazdrosci i reagowania zlo$cig (niska stabilno$¢ emocjonalna), sprzyja nasileniu
dialogow obcigzajacych, to znaczy takich, poprzez ktore jednostka ma dokonaé jedynie ekspresji
doswiadczanych nieprzyjemnych stanéw, bez dazenia do poprawy sytuacji. Taki rodzaj
wewnetrznej aktywnosci nasila kryzys moratoryjnosci — jednostka doswiadcza jeszcze wigkszej
frustracji w zwigzku z tym, ze podejmowane przez nig proby poszukiwania swojej tozsamosci sg
nieskuteczne (wysoka moratoryjno$¢). W takiej sytuacji, obniza si¢ czestotliwo$¢ mowienia do
siebie, ktore odpowiada za udzielanie sobie wsparcia (niskie samowzmocnienie), co wplywa na
obnizenie poziomu odczuwanego dobrostanu.

Podsumowujac, potwierdzono hipoteze H 6.2.4. — istnieje szeregowa mediacja funkcji
nieadaptacyjnej, moratoryjnosci i samowzmocnienia w relacji migdzy stabilno$cig emocjonalng
a dobrostanem psychicznym.

Ponadto, nalezy odnotowa¢, ze w testowanym modelu wystgpily rowniez inne istotne
efekty mediacyjne. Na przyktad posredni efekt dla $ciezki: Stabilno$¢ - Funkcja nieadaptacyjna
- Moratoryjno$¢ = Dobrostan byt dodatni i wyniost EP = 0,046; 90% PU [0,028; 0,067]. Dla
$ciezki Stabilnos¢ - Moratoryjnos¢ > Samowzmocnienie = Dobrostan, efekt posredni byt
dodatni 1 wyniést EP = 0,009; 90% PU [0,001; 0,018]. Dla S$ciezki: Stabilno$¢ ->
Samowzmocnienie = Dobrostan, efekt posredni byt dodatni i wyniost EP = 0,057, 90% PU
[0,023; 0,095]. Analizowany model pokazal, Zze najsilniejszy efekt posredni zwigzany jest ze
$ciezka Stabilnos¢ = Moratoryjnos¢ = Dobrostan. Efekt posredni wynidst tu EP = 0,063; 90%
PU [0,026; 0,106] i potwierdza on myslenie zgodne z modelem kotowym na temat powigzan

sposobu ksztattowania si¢ tozsamosci z cechg osobowosci i dobrostanem
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Rysunek 16

Funkcja nieadaptacyjna, moratoryjnos¢ oraz Samowzmocnienie jako mediatory zwigzku

stabilnosci emocjonalnej z dobrostanem psychicznym
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Adnotacja. Zaprezentowano standaryzowane wspotczynniki f.

*p < 0,05; **p < 0,01; **%p < 0,001.

H 6.2.5: Zwigzek migdzy stabilnoscig emocjonalng a dobrostanem jest mediowany kolejno przez:
dialogowq funkcje nieadaptacyjng, przeciwstawianie i samowzmocnienie. Stabilnosé
emocjonalna jest ujemnie zwigzana z funkcjq nieadaptacyjng, ktora jest pozytywnie zwigzana
z przeciwstawianiem. Przeciwstawianie jest ujemnie zwigzane z samowzmocnieniem, ktore jest

pozytywnie zwigzane z dobrostanem.

Testowano model przedstawiony na rysunku 17. Model okazat si¢ istotny statystycznie
i wyjasniat 46% wariancji (F(4, 315) = 67,66; p < 0,001; R? = 0,46). Przeprowadzona analiza
mediacji pozwolila na stwierdzenie, iz wystepowatl staby ale istotny statystycznie dodatni efekt
posredni mediacji szeregowej z uwzglednieniem wszystkich trzech mediatorow (EP = 0,010;
90% PU [0,005; 0,017]. Uzyskany efekt wskazuje, ze niski poziom stabilnosci emocjonalnej
sprzyja nasileniu dialogdw nieadaptacyjnych, co wiaze si¢ z Wwyzszym poziomem
przeciwstawiania. Wyzszy poziom przeciwstawiania wigze si¢ Z nizszym nasileniem mowienia
samowzmacniajgcego, co z kolei obniza dobrostan psychiczny. Oznacza to, ze niska odpornos¢
na frustracje, niepokoj, nerwowosé, czy sktonno$¢ do gniewu (niska stabilno$¢ emocjonalna),
wiaza si¢ ze zwigkszeniem czestotliwo$ci prowadzenia dialogdéw obcigzajacych Ja, wskutek

ktorych osoba czuje si¢ przytloczona swoimi przezyciami, aktualng sytuacja i niezdolna do jej
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zmiany (wysoka funkcja nieadaptacyjna). Wzmaga to poczucie niezadowolenia z tego, jak
wyglada zycie — co 1 gdzie si¢ w nim robi. Do$wiadczanie skrajnie negatywnych emocji moze
utrwala¢ nieskuteczne, a nawet sprzeczne z og6lnie przyjetymi normami, strategie radzenia sobie
(wysokie przeciwstawianie). Posiadanie $wiadomosci co do tego, ze zycie biegnie niezgodnie
z oczekiwaniami ale nie posiada si¢ zasoboéw, by to zmienié, nie sprzyja samowzmacnianiu.
W efekcie, poziom dobrostanu psychicznego zostaje obnizony.

W zwiazku z istotno$cig wspomnianego efektu posredniego potwierdzono hipoteze
H 6.25. — istnieje szeregowa mediacja funkcji nieadaptacyjnej, przeciwstawiania

i samowzmocnienia w relacji miedzy stabilno$cig emocjonalng a dobrostanem psychicznym.

Rysunek 17

Funkcja nieadaptacyjna, przeciwstawianie oraz samowzmocnienie jako mediatory zwigzku

stabilnosci emocjonalnej z dobrostanem psychicznym
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Adnotacja. Zaprezentowano standaryzowane wspotczynniki f.

%p < 0,05; *%p < 0,01; **%p < 0,001.

Nalezy doda¢, ze w testowanym modelu wystgpity rowniez inne istotne efekty
mediacyjne. Na przykltad posredni efekt dla $ciezki: Stabilno$¢ - Funkcja nieadaptacyjna -
Przeciwstawianie - Dobrostan byt dodatni i wyniést EP = 0,066; 90% PU [0,042; 0,093]. Dla
$ciezki Stabilnos¢ = Przeciwstawianie = Samowzmocnienie = Dobrostan, efekt posredni byt
dodatni i wyniést EP = 0,020; 90% PU [0,010; 0,033]. Dla S$ciezki: Stabilnos¢ ->
Samowzmocnienie - Dobrostan, efekt posredni byt dodatni i wynidst EP = 0,031; 90% PU
[0,004; 0,062]. Najsilniejszy efekt posredni zwigzany byt ze $ciezkg Stabilnos¢ ->
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Przeciwstawianie - Dobrostan. Efekt posredni wyniost tu EP = 0,132; 90% PU [0,078; 0,191].
Potwierdza on myslenie zgodne z modelem CIFM.

Stwierdzono tez, ze dla S$ciezki Stabilnos¢ -> Funkcja nieadaptacyjna ->
Samowzmocnienie - Dobrostan efekt posredni byt ujemny i wyniést EP = - 0,016; 90%
PU [-0,030; -0,004]. Zaobserwowano tu nieoczekiwany bardzo staby ale pozytywny zwigzek

funkcji nieadaptacyjnej z samowzmocnieniem.

H 6.2.6: Zwigzek miedzy stabilnoscig emocjonalng a dobrostanem jest mediowany kolejno przez:
dialogowq funkcje nieadaptacyjng, dyfuzyjnosé i samokrytyke. Stabilnos¢ emocjonalna jest
ujemnie zwiqzana z funkcjq nieadaptacyjng, ktora jest pozytywnie zwiqzana z dyfuzyjnoscigq.
Dyfuzyjnos¢ jest dodatnio zwigzana z samokrytykq, ktora jest negatywnie zwigzana
z dobrostanem.

Testowano model przedstawiony na rysunku 18. Model okazat si¢ istotny statystycznie
i wyjasnial 22% wariancji (F(4, 315) = 22,19; p < 0,001; R? = 0,22). Przeprowadzona analiza
mediacji pozwolita na stwierdzenie, iz wystepowal staby ale istotny statystycznie dodatni efekt
posredni mediacji szeregowej z uwzglednieniem dwoch mediatoréw — funkcji nieadaptacyjnej
i dyfuzyjnosci (EP = 0,013; 90% PU [0,004; 0,026]). Uzyskany efekt wskazuje, ze niski poziom
stabilno$ci emocjonalnej sprzyja nasileniu dialogdéw nieadaptacyjnych, co wiaze si¢ z wyzszym
poziomem dyfuzyjnosci. Wyzszy poziom dyfuzyjno$ci wigze si¢ z nizszym poziomem
dobrostanu psychicznego. Oznacza to, ze niepokdj, zmienno$¢ nastrojow, nerwowos¢, sktonnosé
do zamartwiania si¢ (niska stabilno§¢ emocjonalna), wigza si¢ ze zwigkszeniem czgstotliwosci
prowadzenia dialogdw obcigzajacych, ktore prowadza do ekspresji nieprzyjemnych przezy¢, ale
nie sprzyjaja znalezieniu rozwigzania problemow. Skupianie si¢ na negatywnych
doswiadczeniach moze wzmagac¢ poczucie bezradnosci i w konsekwencji sktania¢ jednostke, do
podejmowania waznych zyciowych decyzji w oparciu o opini¢ otoczenia (wysoka dyfuzyjnos¢).
Blokowanie dziatania przez silne negatywne uczucia i unikanie peinej odpowiedzialnosci za
swoj los, skutkuje obnizeniem poziomu dobrostanu. W testowanym modelu, samokrytyka nie
odgrywata istotnej roli. Prawdopodobnie, wysokie nasilenie dialogéw nieadaptacyjnych
powoduje, ze mowienie samokrytyczne odgrywa juz znikomg role w obnizaniu dobrostanu
psychicznego.

W zwigzku z istotno$cig wspomnianego efektu posredniego dokonano cze$ciowego
potwierdzenia hipotezy H 6.2.6. — istnieje szeregowa mediacja funkcji nieadaptacyjnej
i dyfuzyjnos$ci, ale nie samokrytycznego moéwienia do siebie w relacji migdzy stabilnoscig

emocjonalng a dobrostanem psychicznym.
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Nalezy doda¢, ze w testowanym modelu wystapit jeszcze jeden istotny efekt mediacyjny.
Dotyczyt on $ciezki: Stabilnos¢ = Funkcja nieadaptacyjna - Dobrostan, byt dodatni i wyniost

EP = 0,056; 90% PU [0,007; 0,109]. Zaobserwowano tez pozytywny zwigzek funkcji
nieadaptacyjnej z samokrytyka.

Rysunek 18

Funkcja nieadaptacyjna, dyfuzyjnos¢ oraz samokrytyka jako mediatory zwigzku stabilnosci
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ROZDZIAL IV

DYSKUSJA WYNIKOW

Celem niniejszej pracy byla analiza zalezno$ci miedzy sposobami ksztaltowania si¢
tozsamosci a cechami i metacechami osobowos$ci oraz dobrostanem psychicznym i trzema jego
aspektami: emocjonalnym, psychologicznym i spotecznym, w grupie mtodziezy w wieku od 13.
do 18. roku zycia. W weryfikowanym w pracy modelu zakladano, ze relacje mi¢dzy tymi
zmiennymi sg zaposredniczane przez komunikacj¢ intrapersonalng w ten sposob, ze dialogi
wewnetrzne mediuja zwigzek osobowos¢ — tozsamos¢, zas moéwienie do siebie mediuje zwigzek
tozsamos$¢ — dobrostan. Badanie przyczynito si¢ do rozszerzenia myslenia o mechanizmie
ksztaltowania si¢ tozsamosci na bazie cech 1 zwigzkéw tozsamosci z dobrostanem. W kontekscie
uzyskanych rezultatow mozna sadzi¢, ze cechy osobowosci, jako silnie uwarunkowane
genetycznie, oddzialuja na ksztattowanie si¢ tozsamosci za posrednictwem dialogow
wewnetrznych. Z kolei trudno$ci, wynikajace z obranego na dany moment Zycia sposobu
zarzadzania tozsamoscig, implikujg potrzebe samoregulacji i poprzez funkcje mowienia do siebie
oddziatujg na poziom dobrostanu.

Rezultaty uzyskane w trakcie postepowania badawczego, pozwalajg ustosunkowa¢ si¢ do

postawionych hipotez.

1. Przewidywanie sposobéw ksztaltowania si¢ tozsamo$ci na podstawie cech osobowosci
H1L1-H1.4)

Projekt stanowil kontynuacj¢ badan zainicjowanych przez Topolewska-Siedzik 1 i in.
(2019) w grupie wschodzacych (18-24 lata), wczesnych (25-39 lat) i $rednich dorostych
(40-65 lat), nad relacjami miedzy cechami osobowo$ci a sposobami ksztaltowania si¢
tozsamosci. Uzyskane przez nich zaleznos$ci zostaty poddane weryfikacji przez Puchalska-Wasyl
(2023) w odniesieniu do grupy adolescentow (14-18 lat). Z uwagi na fakt, ze w okresie
dorastania, rozw¢j czlowieka podlega wielu dynamicznie zachodzagcym zmianom, na réznych
ptaszczyznach (Arseniuk, 2013; A. Brzezinska, 2000), uznano za zasadne sprawdzenie, czy
wnioski dotyczace adolescentéw begda powtarzalne i1 czy mozna wskaza¢ na takie zaleznosci,

ktore wystepuja niezaleznie od wieku oséb badanych.

W wiekszos$ci, wyniki wszystkich trzech badan sg spojne. W badaniu wiasnym ustalono,
ze w przypadku socjalizacji, najsilniejszymi pozytywnymi predyktorami byly nie tylko

stabilno$¢ emocjonalna i sumiennos¢, ale podobnie jak w badaniach Puchalskiej-Wasyl (2023b),
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takze ekstrawersja 1 intelekt. Ekstrawersja w badaniach Topolewskiej-Siedzik i in. (2019) takze
wyjasniata socjalizacje, ale tylko w dwodch grupach badanych (18-24 lata oraz 40-65 lat).
Zgodnie z zatozeniami, konsolidacja byla wyjasniana przez sumienno$¢ 1 intelekt, ale wbrew
hipotezie, cho¢ zgodnie z wczesniejszymi badaniami na grupie adolescentdw, nie przez
stabilno$¢ emocjonalng. Ponadto, konsolidacje wyjasniata ekstrawersja — tak jak
w badaniach Puchalskiej-Wasyl (2023b) oraz w dwoch grupach (18-24 i 40-65 lat)
w badaniach Topolewskiej-Siedzik i in. (2019). Eksploracja byla pozytywnie wyjasniana przez
intelekt - tak jak w poprzednich dwoch badaniach - oraz przez sumiennos¢, ktora przewidywata
ten sposob ksztattowania si¢ tozsamos$ci w dwoch grupach oséb dorostych (25-39 i 40-65 lat)
badania zrédtowego oraz adolescentéw grupie 14-18 lat. W badaniu nastolatkow Puchalskiej-
Wasyl (2023b), eksploracja byta negatywnie przewidywana przez stabilno$¢ emocjonalng, czego
nie potwierdzono w obecnym badaniu. Zgodnie z oczekiwaniami, moratoryjno$s¢ byla
negatywnie przewidywana przez stabilno§¢ emocjonalng i sumiennos¢, a takze — co wydaje si¢
typowe dla grupy adolescentéw (por. Puchalska-Wasyl, 2023b) - pozytywnie przez ugodowosc.
Potwierdzono, ze przeciwstawianie si¢ jako negatywny przejaw tozsamosci, jest negatywnie
przewidywane przez stabilno§¢ emocjonalng i sumienno$¢. Podobnie, jak we wczesniejszych
badaniach adolescentéw, bylo ono negatywnie przewidywane przez ekstrawersje i intelekt.
W tym badaniu, przeciwstawianie si¢ byto takze pozytywnie przewidywane przez ugodowosc.
Dyfuzyjno$¢ byla przewidywana negatywnie przez stabilno$¢ emocjonalng i intelekt, ale
nieoczekiwanie, nie przez sumiennos$¢, co wydaje si¢ kolejng wlasciwoscig osob dorastajacych
(por. Puchalska-Wasyl, 2023b). Dyfuzyjnos¢ byta takze pozytywnie przewidywana przez
ugodowos¢, co zaobserwowano po raz pierwszy. Potwierdzono, ze intelekt negatywnie
przewiduje petryfikacj¢. W prezentowanym projekcie, negatywnym predyktorem petryfikacji
byta tez sumienno$é, tak jak w przypadku dwoch grup w badaniach zrodtowych (18-24 i 25-39
lat); (Topolewska-Siedzik i in., 2019). W badaniach Puchalskiej-Wasyl (2023b) na grupie
adolescentow, negatywnym predyktorem byla réwniez ugodowo$¢, co nie zostalo tu
odnotowane. Potwierdzono, Ze normatywno$¢ jest pozytywnie przewidywana przez ugodowosc¢
1 negatywnie przez intelekt, ale wbrew zatozeniom, nie przez stabilno$¢ emocjonalng, podobnie
jak w badaniach Puchalskiej-Wasyl (2023b). Wcze$niejsze badania na grupie nastolatkow
ukazywaly tez sumienno$¢ jako pozytywny predyktor normatywnosci, jednak obecne badania
tego nie potwierdzily. Celem zwigkszenia przejrzystosci analizy porownawczej miedzy
badaniem wlasnym a badaniem Topolewskiej-Siedzik i in. (2019) oraz badaniem Puchalskiej-
Wasyl (2023b), w aneksie (zalacznik C3) zamieszczona zostala tabela C2, ujmujaca wszystkie

zaleznosci.
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Zestawienie wynikéw niniejszego projektu z wynikami pochodzacymi z badania
zrodtowego (Topolewska-Siedzik i in., 2019) i replikacji przeprowadzonej przez Puchalska-
Wasyl (2023b) pozwala stwierdzi¢, ze istnieja pewne powtarzajace si¢ niezaleznie od wieku
oso6b badanych, zalezno$ci miedzy cechami osobowosci a sposobami ksztalttowania si¢
tozsamosci. Dotyczag one glownie trzech cech podstawowych, a mianowicie, stabilno$ci
emocjonalnej, sumiennosci i intelektu, ktore sg uznawane za najwazniejsze w kontekscie procesu
formowania tozsamosci (Topolewska-Siedzik i Cieciuch, 2020). Ponadto, mozna wskaza¢ pewne
prawidlowosci, typowe dla okresu dorastania. Wiaza si¢ one z rola ugodowosci jako
pozytywnego predyktora moratoryjnosci a takze z rolg ekstrawers;ji i intelektu, ktore w tej grupie
petnig role predyktorow socjalizacji 1 konsolidacji (pozytywnie) oraz przeciwstawiania si¢
(negatywnie). Co ciekawe, ekstrawersja byla pozytywnym predyktorem socjalizacji
i konsolidacji takze w grupie osob w wieku 18-24 oraz 40-65 lat — w tej grupie bylta ona takze
negatywnym predyktorem przeciwstawiania si¢. Sugeruje to, ze ekstrawersja moze by¢ wazng
dla ksztaltowania tozsamosci cecha, szczegolnie w dwoch okresach rozwojowych -
w adolescencji, w ktorej mlody cztowiek poszukuje pomystu na siebie 1 swojg przyszios¢ oraz
w okolicy polowy zycia, ktéra moze wigza¢ si¢ z potrzeba zmiany zyciowego kierunku
1 poszukiwaniem nowego pomystu na siebie. Interesujaca wydaje si¢ byé réwniez rola
ugodowosci - wigzala si¢ ona bowiem pozytywnie z moratoryjnoscia, dyfuzyjnoscia
1 normatywnos$cig, a wiec z takimi sposobami ksztattowania si¢ tozsamosci, ktére moga
wskazywaé na trudnosci w adaptacyjnym, $wiadomym, zgodnym z wiasnymi oczekiwaniami
1 warto$ciami, aktywnym tworzeniu koncepcji siebie. Biorac pod uwagg, ze zdolnosci decyzyjne
w okresie dorastania nie s3 w petni uksztattowane i ustabilizowane (Arnett, 1999; Byrnes, 2001),
mozna przypuszczaé, ze ugodowos¢ wigze si¢ tutaj ze sktonnoscia do podazania za innymi,
dopasowywaniem si¢ do grupy spotecznej, ktorg uwaza si¢ za wazng i ktorej si¢ ufa. Wart uwagi
jest fakt, iz zarowno w badaniu wtasnym, jak i w poprzednim badaniu adolescentow (Puchalska-
Wasyl, 2023b), stabilno$¢ emocjonalna nie odgrywata istotnej roli w kontekscie przewidywania
konsolidacji 1 normatywnosci. Jest to sprzeczne z wynikami ustalonymi w badaniu dorostych
(Topolewska-Siedzik i in., 2019). Z drugiej strony, badania zrédtowe pokazuja, ze stabilnos¢
emocjonalna nie wykazuje sinusoidalnego wzoru relacji z oSmioma sposobami ksztattowania si¢
tozsamos$ci. Nie ma tez silnego zwigzku z metacechg alfa, a jest raczej bezposrednio powigzana
z ogblnym czynnikiem osobowosci GFP (Strus i Cieciuch, 2017; Topolewska-Siedzik i in.,
2019; Topolewska-Siedzik i Cieciuch, 2020). Moze to wskazywaé, ze cecha stabilnosci
emocjonalnej raczej nie rdznicuje procesu ksztaltowania si¢ tozsamosci a jest czynnikiem
dojrzatosci, przy czym dojrzato$¢ w okresie dorastania jest dopiero nabywana (Peret-Drazewska,

2021). W ramach wszystkich trzech badan, za pomocg analizy regresji ustalono, ze zaleznosci
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miedzy cechami osobowos$ci a sposobami ksztalttowania si¢ tozsamosci sa stosunkowo stabe.
Pozwala to wysnu¢ wspdlny wniosek, ze osobowos¢ wyjasnia tylko pewien fragment procesu

formowania tozsamosci, co zachgca do dalszych poszukiwan mechanizmow tego procesu.

2. Sinusoidalny wzor relacji metacech osobowosci alfa i beta ze sposobami ksztaltowania si¢

tozsamosci (H 2)

W badaniu wlasnym replikowano réwniez badanie Topolewskiej-Siedzik i in. (2019)
w zakresie relacji mi¢dzy metacechami alfa i beta a sposobami ksztaltowania si¢ tozsamosci.
Dotychczas nie wykonywano takich analiz w odniesieniu do grupy adolescentéw. Potwierdzono
sinusoidalny wzor relacji miedzy zmiennymi za wyjatkiem relacji migdzy beta
a normatywnoscig, ktore okazaly si¢ ze sobg nie korelowac. Pozytywne bieguny alfy (alfa-plus)
I bety (beta-plus) wigzaty si¢ ze wzrostem wystgpowania socjalizacji, konsolidacji, eksploracji
a takze czeSciowo normatywnos$ci (tylko alfa-plus), a wiec tych sposobow ktore wigza sig
z pozytywnym funkcjonowaniem spolecznym. Negatywne bieguny metacech (alfa-minus i beta-
minus) sprzyjaty natomiast wspotwystepowaniu sposoboéw ksztaltowania si¢ tozsamosci
kojarzonych z negatywnym funkcjonowaniem spotecznym, a wiec: moratoryjnosci,

przeciwstawiania si¢, dyfuzyjnosci i petryfikacji.

Wart zauwazenia jest fakt, ze beta silniej dodatnio wigzata si¢ z konsolidacjg niz
z socjalizacjg. Jest to zbiezne z wynikami Topolewskiej-Siedzik i in. (2019) i zgodne
Z teoretycznymi zatozeniami CIFM. Konsolidacja usytuowana w Modelu Kotowym pomig¢dzy
socjalizacja a eksploracja, czerpie zard6wno od jednego, jak i drugiego sposobu ksztaltowania si¢
tozsamosci 1 dlatego tez wykazuje pozytywng wspotzaleznos¢ zaro6wno z alfg-plus przypisywang
socjalizacji jak 1 beta-plus, przypisywanag eksploracji. Co wigcej, w badaniu wilasnym,
nieoczekiwanie beta-plus wigzata si¢ silniej z konsolidacjg niz z eksploracja. Wczesniejsze
badania (Topolewska-Siedzik i Cieciuch, 2018) pokazaty, Zze metacecha beta pozwala
przewidywa¢ tempo zmian socjalizacji, eksploracji i petryfikacji w okresie adolescencji, przy
czym na wczesnym etapie dorastania zmiany te sg liniowe, zas w Srodkowym okresie dorastania,
obserwuje si¢ wigksza dynamik¢ zmian. Podczas, gdy we wczesnej adolescencji poziom
eksploracji rosnie, w $Srodkowym etapie, naprzemiennie ro$nie i maleje. Badanie wlasne
obejmowalo zardéwno osoby w okresie wczesnej, jak i sredniej adolescencji, jednak analizy nie
uwzgledniaty podziatu na grupy wiekowe. Wigkszos¢ respondentéw znajdowata si¢ na srednim
etapie dorastania, dlatego niewykluczone, ze czas, w ktérym przeprowadzano badanie, zbiegt si¢

z okresem spadku poziomu eksploracji, stad silniejsze korelacje bety z konsolidacja. Interesujace
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bytoby sprawdzenie relacji metacech ze sposobami ksztattowania si¢ tozsamosci w badaniach

podtuznych.

W badaniach zrédtowych zwigzek migdzy beta a moratoryjnoscia w obrebie wszystkich
trzech grup badanych, stawal si¢ istotny (i pozytywny) dopiero w sytuacji kontrolowania
poziomu stabilno$ci emocjonalnej. W obecnym badaniu nie ujmowano stabilnosci jako zmiennej
zaktocajacej zwigzek miedzy nimi. By¢ moze podjgcie takiej analizy ukazatoby zwigzek bety
z moratoryjnoscia jako silniejszy - uwaza si¢ bowiem, ze stabilno$¢ moze tagodzi¢ lub ttumié
zwigzek metacech z wymiarem moratoryjno$¢ vs normatywnos$¢ (Topolewska-Siedzik i in.,
2019).

Z tego tez wzgledu, wydaje si¢ prawdopodobne, ze stabilno$¢ emocjonalna w naszym
badaniu mogta tlumi¢ zwigzek bety z normatywnoscia, ktory nieoczekiwanie, okazal si¢
nieistotny. Co prawda dorastanie kojarzy si¢ z podjeciem separacji od opiekunow i checig zycia
wedlug wlasnych zasad (Hajdo, 2015; Radziwittowicz, 2015), jednak nalezy zwroci¢ uwage, ze
wskutek przemian kulturalno-spotecznych, nastapitlo przesunigcie granic tego etapu
rozwojowego (Ferrer-Wreder i Kroger, 2020; Obuchowska, 2000; Oleszkowicz i Senejko, 2011).
Wydhuzony zostat okres nauki, a jednoczes$nie, opdznit si¢ moment, w ktérym cztowiek
podejmuje za siebie peing odpowiedzialno$¢. Moze to sprawiaé, ze osoby na wczesnym
i $rednim etapie dorastania — a takie osoby stanowity grupe badang — pozostaja jeszcze w Silnych
zaleznosciach z waznymi dla siebie osobami, ktére dotychczas wyznaczaty zasady
postepowania. Bezkrytyczna internalizacja przekonan otoczenia, ktora w pewien sposob
zapewnia poczucie bezpieczenstwa i przewidywalnosci zdarzen, moze hamowaé potrzebe
przekraczania tego, co ,nakazane”. Sugeruje to negatywng korelacjc migdzy beta
a normatywno$cig. Warto tez zauwazy¢, ze w projekcie wykorzystano odmienng niz
w badaniu zrodtowym (Topolewska-Siedzik i in., 2019) metod¢ wyodrgbniania alfy 1 bety. By¢

moze wplyneto to na uzyskane efekty.

3. Sinusoidalny wzér relacji sposobéw ksztaltowania si¢ tozsamosci z dobrostanem
psychicznym i trzema jego aspektami: emocjonalnym, psychologicznym i spolecznym
(H3)

W  kolejnej czesci analiz sprawdzano zwigzek pomiedzy o$mioma sposobami
ksztattowania si¢ tozsamos$ci a dobrostanem psychicznym, czego inspiracj¢ stanowity badania
Topolewskiej-Siedzik i Cieciucha (2017). Badania wtasne obejmowaly grupe osob w wieku od

13. do 18. roku zycia, w ktorej dotychczas nie sprawdzano takich zaleznos$ci. Ponadto, oprocz
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ogblnego poziomu dobrostanu psychicznego, projekt rozszerzono o analize trzech jego
aspektow, a mianowicie emocjonalnego, psychologicznego 1 spotecznego. Potwierdzono
sinusoidalny zwigzek sposobdéw ksztattowania si¢ tozsamosci z dobrostanem ogo6lnym,
emocjonalnym i psychologicznym. Podobnie jak w badaniach zrodtowych (Topolewska
i Cieciuch, 2017), sita korelacji zmniejszata si¢ stopniowo od socjalizacji do przeciwstawiania
sie, uzyskujac tu najwigksza ujemng warto$¢. Nastepnie, stopniowo wzrastala, przechodzac
w dodatni znak w normatywnosci. Nie potwierdzily si¢ natomiast przewidywania co do
sinusoidalnego zwigzku sposobow ksztattowania si¢ tozsamosci ze spotecznym aspektem

dobrostanu. Dobrostan spoleczny nie wigzal si¢ istotnie z eksploracja, dyfuzyjnoscia

1 petryfikacja.

Dobrostan emocjonalny odnosi si¢ do satysfakcji z zycia oraz réwnowagi miedzy
doswiadczanymi przyjemnymi i nieprzyjemnymi emocjami. Z kolei dobrostan psychologiczny
wiaze si¢ z takimi kryteriami wlasnego funkcjonowania, jak samoakceptacja, pozytywne relacje
z innymi, panowanie nad otoczeniem, rozwdj osobisty, autonomia i zyciowy cel. Oba te aspekty
wspotwystepuja z takimi sposobami ksztattowania si¢ tozsamosci, ktore identyfikuje sie¢ jako
zdrowe (socjalizacja, konsolidacja, eksploracja, normatywno$¢), z uwagi na to, ze wigza si¢
z pozytywnym funkcjonowaniem (Cieciuch i Topolewska, 2017; Topolewska-Siedzik
i Cieciuch, 2020; Topolewska i Cieciuch, 2017). Mozna powiedzie¢, ze dobrostanowi sprzyja
takie poszukiwanie i zaangazowanie, ktore jest zdrowe, to znaczy, ktore zaspokaja potrzeby
zwigzane z rozwigzywaniem kryzysu tozsamosci. Jesli procesy te nie zblizaja do znalezienia
konstruktywnego sposobu poradzenia sobie z dylematem (moratoryjno$¢, przeciwstawianie sie,

dyfuzyjnos¢, petryfikacja), poziom dobrostanu spada.

Analiza odpowiedzi respondentow ujawnita, ze ponad 93% badanych adolescentow,
prezentuje nizszy niz $redni, poziom dobrostanu spolecznego, a blisko 4% osiagnelo skrajnie
niski wynik — na pytania o to, z jakg czestotliwoScig w przeciggu ostatniego miesigca
doswiadczali pozytywnych symptoméw sktadajacych si¢ na spoleczny aspekt dobrostanu,
odpowiadali, ze ,nigdy”. Jednoczes$nie, na pytania dotyczace dobrostanu emocjonalnego
1 psychologicznego, udzielali bardziej zrdéznicowanych odpowiedzi. Nasuwa to smutny
1 niepokojacy wniosek, iz kondycja psychiczna badanych nastolatkow w obrebie dobrostanu
spolecznego nie jest najlepsza 1 wymaga podjecia oddziatywan naprawczych. Nalezy zaznaczyc,
ze badania byly prowadzone w okresie pandemii, kiedy funkcjonowaty dos$¢ rygorystyczne
obostrzenia co do mozliwos$ci spotykania si¢ z innymi ludZzmi, a dorastajacy realizowali nauke
w sposob zdalny. Z przeprowadzonych podczas pandemii badan wiemy juz, ze w sposob

znaczacy wplyngta ona na  kondycj¢  psychiczng  adolescentow  (Golberstein
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i in. 2020; Lee, 2020; Pyzalski, 2021), utrudniajagc lub wrecz uniemozliwiajac realizacje
podstawowych potrzeb i zadan rozwojowych (Chwaszcz i in.,2022). Dorastajacy stanowig
wrazliwg grupe, przezywajacg trudny czas rozwojowego przejscia do dorostosci (Larsen
i Luba, 2018; Sturman i Moghaddam, 2011). Tym bardziej, zdarzenia kryzysowe negatywnie
wplywajag na ich dobrostan (Dalton i in.,2020; Guessoum i in., 2020). W zwigzku
z niezbgednymi ograniczeniami i niespodziewanymi zmianami w stylu zycia miodziezy, sytuacja
pandemii stanowila adaptacyjne wyzwanie oraz byla czynnikiem zagrazajacym ich zdrowiu
psychicznemu (Sikorska i in., 2021). Nowa, niepewna rzeczywisto$¢, wymusita zmiang
dotychczasowego stylu zycia. Sytuacja obligowata dorastajacych do zycia domowego, a wigc
wymuszata zmian¢ aktywno$ci. Elementarna w tym wieku aktywno$¢ szkolna
w Srodowisku rowiesniczym, byla realizowana zdalnie. Uczen stat si¢ wowczas jednostka
spotecznie wyizolowang (Chwaszcz i in., 2022). Niewykluczone, ze powrdt ucznidow do
stacjonarnej formy edukacji i mozliwos¢ swobodnego kontaktowania si¢ z szerszym otoczeniem
wplynat juz na zmiang ich percepcji co do wlasnego funkcjonowania spotecznego. Mozliwy jest
takze taki scenariusz, w ktérym osoby ze skrajnie niskim poziomem dobrostanu spotecznego
w trakcie pandemii, nadal odczuwaja w tym obszarze trudnosci i cigzko jest im czerpac

satysfakcje z realizacji podejmowanych rél spotecznych.

4. Funkcje dialogow wewnetrznych wsrod adolescentow (H 4)

W ramach projektu dokonano potwierdzenia istnienia trzech funkcji dialogow
wewngtrznych, wytonionych empirycznie przez Puchalska-Wasyl (2023b). Zarowno wlasne jak
1 zrédlowe badanie przeprowadzone bylo na grupie adolescentow, cho¢ w badaniu wlasnym
adolescenci byli nieco mtodsi (13-18 lat). Stwierdzono, ze funkcja obronna sktadata si¢ glownie
z dialogéw spotecznych, wspierajacych i ruminacyjnych, funkcja nieadaptacyjna z dialogdéw
konfrontujacych i nieadaptacyjnych, za§ funkcja rozwojowa z dialogdw tozsamosciowych
i spontanicznych. Uzyskana struktura byta zgodna z tg, ktorg wytonita Puchalska-Wasyl (2023b),
mimo ze dokonano celowych roznic w procedurze wyltaniania czynnikow — w badaniach
zrodtowych analizy prowadzono na podskalach, zas§ w badaniu wlasnym na itemach

kwestionariusza SWAD-R.

Majac na uwadze znaczenie kazdej z wytonionych funkcji nalezy powiedzie¢, ze funkcja
nieadaptacyjna obcigza osobe toczaca dialog. Shuzy ekspresji doswiadczanych stanow
emocjonalnych, nie prowadzac jednak do poczucia ulgi, czy znalezienia wyjscia

z problematycznej sytuacji lecz do poglebienia negatywnych stanéw. Moze odpowiadaé

147



mowieniu samokrytycznemu wyrdznionemu przez Brinthaupta (za: Puchalska-Wasyl, 2023Db).
Funkcja rozwojowa 1 obronna wydaja si¢ korespondowaé z teoretycznym rozréznieniem
dokonanym przez Olesia, Dras 1 in. (2010), ktorzy wskazywali funkcje transgresyjna
i paliatywng. Dialogi rozwojowe uznaje si¢ za adaptacyjne. Stuzg rozwojowi wilasnej
tozsamosci, wychodzeniu poza egocentryczng postawg, umozliwiajg poznanie nowych idei
1 dokonywanie wieloaspektowe] oceny sytuacji. Wydaje si¢, ze Oles, Dras i in. (2010)
i Puchalska-Wasyl (2023b) traktowali dialogi obronne réwniez jako adaptacyjne. Poczyniona
w niniejszym projekcie analiza dotyczaca zwiazkoéw funkcji obronnej z poszczegdlnymi
sposobami ksztattowania si¢ tozsamosci wyraznie pokazuje, ze dialogi obronne posiadaja dwa
oblicza, jedno adaptacyjne a drugie nieadaptacyjne. Adaptacyjna rola dialogobw obronnych
(zwigzana z wyzszym poziomem intelektu), moze odnosi¢ si¢ do tego, ze wskutek ich
prowadzenia jednostka prébuje zrozumie¢, w jaki sposob odbiera ja otoczenie i co moze zrobic,
aby poprawi¢ swoj wizerunek i sta¢ si¢ lepszym. Jest otwarta na wskazowki i chetna do podjecia
korekty zachowania. Druga, nieadaptacyjna strona funkcji obronnej (zwigzana z wyzszym
poziomem leku 1 niestabilno$ci emocjonalnej) sprowadza si¢ do checi uniknigcia ataku.
Jednostka moze by¢ wrogo nastawiona do otoczenia, a kazda informacj¢ zwrotng na swoj temat,
traktuje jak oskarzenie. Nie widzi szansy na modyfikacje problemowego zachowania, poniewaz
przyczyn trudnosci nie upatruje w sobie, a w niesprawiedliwej, surowej, czy tez wrecz
krzywdzace] ocenie otoczenia. Bezsprzecznie, podwojne oblicze funkcji obronnej wymaga
dalszych empirycznych analiz, jednak mozna pokusi¢ si¢ 0 wysunigcie hipotezy interpretacyjnej,
ze adaptacyjne dialogi obronne maja posta¢ dialogéw integrujacych, za§ nieadaptacyjne —
dialogow konfrontacyjnych (por. Puchalska-Wasyl, 2016a, 2016b, 2017). Postawa integracyjna
wiaze si¢ z otwarto$cig na punkt widzenia rozméwcey, checig rozwazenia jego argumentow
1 gotowoscig do modyfikacji wlasnych pogladow. Z kolei postawa konfrontacyjna dotyczy checi
zwyciezenia w dyskusji 1 bojkotowania przekonan partnera, dlatego tez moze stuzyc

wyladowaniu napigcia.

Analizujac kolejne hipotezy badawcze dostrzezono pewne nieoczekiwane zwiagzki funkcji
dialogdw wewngtrznych z innymi zmiennymi, tak jak w przypadku pozytywnej korelacji funkcji
rozwojowej z dyfuzyjnoscig. By¢ moze jest to wyrazem pewnej specyfiki rozwojowej 0sob
dorastajgcych, ktore dopiero nabywaja umiejetnosci korzystania z komunikacji intrapersonalnej,
stad tez funkcje dialogobw wewnetrznych nie muszg by¢ tak jednoznaczne i1 jasno okreslone.
Moze by¢ to takze zwigzane z przyjeta metoda kwalifikowania poszczegolnych iteméw SWAD-
R do jednego z trzech czynnikéw odpowiadajacych funkcjom dialogowym. Nalezy podkreslic,
ze kryterium wilaczania itemu do jednej z trzech funkcji, oprocz dopasowania treSciowego,
stanowito posiadanie tadunku czynnikowego wigkszego lub rownego 0,40. Zaobserwowano, ze
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niektore itemy miaty roéwniez do§¢ wysokie tadunki w innych czynnikach. By¢ moze nalezalo
przyja¢ bardziej restrykcyjne zasady odrzucania itemow z poszczegdlnych czynnikow, na
przyktad: posiadanie przez item tadunku > 40 do jednego czynnika i < 30 do dwoch pozostatych
czynnikow. Zgodnie z ta zasada, w niniejszych badaniach nalezaloby odrzuci¢ jeszcze 12
pozycji testowych. Zastosowanie ostrzejszych kryteriow mogloby przyczyni¢ si¢ do wigkszej

klarownosci uzyskiwanych wynikow, co zachg¢ca do dalszych badan.

5. Przewidywanie funkcji dialogow wewnetrznych na podstawie cech osobowosci
(H51-H5.3)

Wyniki badania Puchalskiej-Wasyl (2023b) nad predykcyjng rolag cech osobowosci
w relacji z trzema funkcjami dialogbw wewnetrznych musiaty zosta¢ w projekcie
zweryfikowane, poniewaz uzyskane zalezno$ci mialy stanowi¢ punkt wyjscia do dalszych
zaawansowanych analiz mediacyjnych. Zasadnicze rezultaty obu badan sg zbiezne. Gtowne
roznice polegaja na tym, ze (1) w badaniach zrédtowych silniejszym predyktorem dialogow
rozwojowych byt intelekt, za§ w obecnych badaniach, stabilno$¢ emocjonalna oraz
(2) w badaniach zrédtowych funkcja nieadaptacyjna byta negatywnie przewidywana przez
wszystkie cechy osobowosci, za§ w tym badaniu, funkcje t¢ negatywnie przewiduje jedynie

stabilno$¢ emocjonalna a pozytywnie — w niewielkim stopniu, ale istotnie - ugodowos¢.

Roznice w wynikach miedzy prezentowanym projektem a badaniem Puchalskiej-Wasyl
(2023b) moga wynika¢ z celowo zastosowanej, odmiennej metody wyodrgbniania funkcji
dialogowych. W badaniu zrodtowym bazowano na skalach SWAD-R (w tym projekcie - na
itemach) 1 uzyskano wiekszy procent wyjasnionej wariancji. Poza tym, intelekt w tych badaniach
uzyskal niski wskaznik rzetelnosci (0,60), co $wiadczy o silnym zréznicowaniu odpowiedzi
respondentéw na pozycje testowe mierzace poziom tej cechy. Komunikacja intrapersonalna
pojawia si¢ w okresie adolescencji wraz z rozwojem poznawczym, w wyniku nowych
mozliwo$ci umystowych (Batory i in., 2016). Nie jest wigc ona ugruntowana a podlega raczej
dynamicznym przemianom. Traktujac dojrzewanie jako proces indywidualny, nalezy
uwzglednia¢ jego nicharmonijno$¢ 1 oryginalno§¢ (Oleszkowicz & Senejko, 2013).
W odniesieniu do dialogow wewngtrznych moze to oznaczaé, ze jedni nastolatkowie rozwijaja
szybciej zdolnos¢ prowadzenia dialogéw ruminacyjnych, a inni, tozsamosciowych. Uzyskane,
stabe zwigzki funkcji rozwojowej z intelektem moga wynika¢ z niskich kompetencji tworzenia
dialogéw tozsamosciowych. By¢ moze badana mtodziez, w ramach wewngtrznej aktywnosci nie

odnosi si¢ jeszcze wprost do kwestii zyciowych priorytetdw, wartosci czy przekonan,
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a koncepcje siebie kreuje w oparciu o bardziej dostepne tresci zwigzane z rozwazaniem
niepowodzen 1 przywotywaniem nieprzyjemnych mysli. Mogloby to tlumaczy¢, dlaczego
w badaniach wlasnych, funkcja rozwojowa 1 obronna s3 w niemal tym samym stopniu
wyjasniane przez intelekt. Znacznie wigksze zréznicowanie pod tym wzgledem zaobserwowano

W nieco starszej (14-18 lat) grupie Puchalskiej-Wasyl (2023b).

Mimo, ze warto$ci uzyskanych zaleznosci w obu badaniach byty stabe i umiarkowane, to
najsilniejsze z nich dotyczyly dwdch cech osobowosci, mianowicie stabilno$ci emocjonalnej
i intelektu. Jest to spojne z dotychczasowym stanem wiedzy, zgodnie z ktorym, prowadzenie
wewnetrznej aktywnos$ci dialogowej wigze si¢ gtdéwnie z tymi dwiema cechami (Oles, Dras i in.,
2010; Oles i Puchalska-Wasyl, 2012; Puchalska-Wasyl, Chmielnicka-Kuter i Oles, 2008;
Puchalska-Wasyl, 2023b). Dialogowe Ja jest aktywizowane wowczas, gdy cztowiek ma ku temu
emocjonalny lub racjonalny powdd, ktory wiaze sie¢ z potrzeba rozwiania watpliwosci, redukcja
Igku i obaw, znalezienia rozwigzania problemu (Oles, 2011, 2012). Silniejsza moc predykcyjna
stabilno$ci emocjonalnej w grupie badanej, moze by¢ wyrazem specyfiki wieku adolescenciji.
Dorastanie mozna ujmowa¢ w kategorii kryzysu (Erikson, 1969). Im wiecej niepewnosci co do
tego, ktora droge wybraé, jakie przyja¢ warto$ci, w co si¢ zaangazowal, tym wigksza
czestotliwo$¢ dialogu z wyobrazonym rozméwea. Istotnie, zgodnie z analizg literatury
przedmiotu, prowadzenie dialogbw wewnetrznych przez mtodziez silniej wigze sig
z neurotyczno$cig niz z otwartoscig na doswiadczenie — u dorostych obserwuje si¢ odwrotne
zaleznosci (Oles i Puchalska-Wasyl, 2012). Neurotycznos¢ jest silnie zwigzana z negatywnym
afektem (Ching i in., 2014; Costa i McCrae, 1980; Mroczek i Almeida, 2004) i trudnosciami
interpersonalnymi (Lopes i in., 2003). Wyzszy poziom tej cechy u adolescentow wigze sie
z wigkszg liczbg negatywnych do$wiadczen, ktore przezywajg w zyciu codziennym (Borghuis
I in., 2020). Prowadzenie wewnetrznej aktywnosci dialogowej, moze wigc by¢ dla nich proba
poradzenia sobie z konfliktami, ktore ich dotykaja, bowiem aktywno$¢ psychiczna polega

w duzej mierze na konfrontowaniu i uzgadnianiu réznych punktéw widzenia (Hermans, 2003).

6. Komunikacja intrapersonalna jako mediator w zwiazkach tozsamo$ci z cechami

osobowosci i dobrostanem (H 6.1.1 — H 6.2.6)

Neurotycznos$¢ jest negatywnym a otwarto$¢ pozytywnym (cho¢ stabszym) predyktorem
dobrostanu (Anglim i Grant, 2016; Cheng i in., 2015; DeNeve i Cooper, 1998; Meléndez i in.,
2019; Schmutte i Ryff, 1997). Zgodnie z zatozeniami modelu konceptualnego, weryfikowanego

w niniejszej pracy, dokonano potwierdzenia czgsci hipotez mediacyjnych wskazujacych, ze
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zwigzki miedzy intelektem 1 stabilno$cia emocjonalng a dobrostanem psychicznym, s3
mediowane przez wystepujace szeregowo: funkcje dialogbw wewnetrznych, sposoby
ksztattowania si¢ tozsamosci 1 funkcje mowienia do siebie. Nalezy podkresli¢, ze najsilniejsze
efekty posrednie analizowanych modeli mediacyjnych, dotyczyty zazwyczaj $ciezki cecha —
sposob ksztattowania si¢ tozsamosci — dobrostan, co stanowi kolejng weryfikacj¢ 1 potwierdzenie
zatozen Kotowego Modelu Cieciucha i Topolewskiej-Siedzik (Cieciuch i Topolewska, 2017).
Efekty posrednie ujmujace komunikacj¢ intrapersonalng byly stabsze. Pozwala to wnioskowac,
ze na tym etapie zycia jakim jest adolescencja, komunikacja intrapersonalna w postaci dialogéw
wewnetrznych 1 mowienia do siebie, tylko czasami posredniczy w zalezno$ciach cecha —
tozsamo$¢ — dobrostan. Sytuujgc aktywno$¢ dialogowg na poziomie charakterystycznych
przystosowan w ramach 3-poziomowego modelu osobowosci McAdamsa  (McAdams
I Manczak, 2011; McAdams i Pals, 2006; McAdams, 1995) nalezy przyjac, ze nie musi by¢ ona

wlasciwa wszystkim ludziom.

6.1. Rola dialogow wewnetrznych w relacji osobowos¢ - tozsamosé

Teorie rozwoju psychospotecznego i poznawczego, traktuja o tym, ze wczesne procesy
formowania tozsamo$ci maja charakter automatyczny i zachodza poza kontrolg jednostki (Vasta
i in., 2004), wigzac si¢ z procesem uwewngtrzniania obrazu najblizszego opiekuna (Erikson,
1969). Wraz z zachodzacymi w okresie dorastania zmianami w obszarze myslenia oraz
poszerzajaca si¢ $wiadomos$cig funkcjonowania spolecznego, rozwdj tozsamosci zaczyna byc
coraz bardziej refleksyjny i w coraz wigkszym stopniu angazuje jednostke (Batory i in., 2016).
By¢ moze wigze si¢ to takze ze zwigkszaniem si¢ roli komunikacji intrapersonalnej. Interakcja
tej refleksyjnosci oraz czynnikow podmiotowych w postaci cech i metacech osobowosci
z czynnikami $Srodowiskowymi, w pewnych sytuacjach moze wigzaé si¢ ze zwigkszeniem
czestotliwosei dialogow wewnetrznych. Jak juz wiemy, odbywa si¢ to szczegélnie w sytuacji
niepewnos$ci, watpliwos$ci, niezadowolenia z aktualnego zyciowego potozenia i wymaga pewnej
otwarto$ci na dyskusj¢ réznych punktéw widzenia (Ole$, Dras i in., 2010; Oles$ i Puchalska-
Wasyl, 2012; Puchalska-Wasyl, Chmielnicka-Kuter, Jankowski, i Bak, 2008). Dialogowos¢ to
mechanizm reorganizacji tozsamosci (Hermans, 2001), ktory koresponduje z integracja
tozsamosci w sposob ujemny (Przybylo, 2010; za: Oles, 2011, s. 159). Oznacza to, ze wigksza
aktywnos$¢ dialogowa cechuje osoby, ktorych integracja tozsamosci jest mniejsza, a do takich
0sOb mozemy zaliczy¢ adolescentow, ktorzy dopiero rozpoczynaja proces tozsamosciowych
poszukiwan. Tozsamos$¢ cztowieka zmienia si¢ pod wptywem tego, jak zachowuje si¢ on wobec

innych (Batory i in., 2016). Wydaje si¢, ze twierdzenie to, mozna odnies¢ takze do
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wyobrazonych ,,innych”, bowiem relacje mi¢dzy pozycjami Ja, ktore reprezentujag odmienne
punkty widzenia, ksztattujg si¢ w danym kontekscie spotecznym, na wzor posiadanych przez
nas, rzeczywistych relacji (Hermans i Kempen, 1993; Hermans, 2003). Zgodnie z zatozeniami
Modelu Kotowego (Cieciuch i Topolewska, 2017; Topolewska i Cieciuch, 2017), czlowiek
w ciggu catego swojego zycia moze korzysta¢ z roznych sposobow ksztaltowania si¢ tozsamosci,
w zaleznosci od tego, w jakiej sytuacji si¢ znajduje. Koresponduje to z ideg dialogowego Ja,
ktora zaktada nieustanng wymiane mysli, przezy¢, doswiadczen miedzy roznymi perspektywami.
Tak jak w osobowej relacji z drugim cztowiekiem wielokrotnie powraca si¢ do jakiego$ tematu
1 oglada si¢ go wspolnie w zaleznosci od tego, co si¢ na dany moment przezywa, jakie dominujg
mysli, ile czasu uptyneto od waznego wydarzenia, tak tez wielokrotnie mozna problem ogladac
zmieniajac wewnetrzng perspektywe, a takze wielokrotnie zmienia¢ sposob zarzadzania wtasng

tozsamoscig.

Analizy mediacyjnej roli funkcji dialogdbw wewngtrznych w relacji miedzy osobowoscia
a tozsamos$cig potwierdzaja, ze dialogi nieadaptacyjne sprzyjaja sposobom ksztattowania si¢
tozsamosci, ktore uznaje si¢ za mniej zdrowe, dysfunkcyjne (moratoryjnos¢, przeciwstawianie
si¢, dyfuzyjnos¢; por. H 6.2.4, H 6.2.5, H 6.2.6). Dialogi rozwojowe sprzyjaty eksploracji
odnoszacej si¢ do zdrowego sposobu funkcjonowania i1 jednoczes$nie wspotwystepowaty
z niskim poziomem petryfikacji, bedacej przejawem braku zainteresowania budowaniem
koncepcji siebie (por. H 6.1.2, H 6.1.4). W badaniu wtasnym uzyskano takze zaskakujacy wynik
ukazujacy pozytywne wspotwystepowanie dialogow rozwojowych i dyfuzyjnosci (por. H 6.1.3).
Zdaniem Olesia (2011) dialogi tozsamosciowe i wspierajace - a wigc takie, ktore wspottworza
funkcje rozwojowa — mogg mie¢ zaréwno projekcyjny, jak i tworczy charakter. Projekcja moze
odnosi¢ si¢ do rzutowania w dialogu wtasnych problemdw, za§ tworcze ujecie dialogu wskazuje
na to, ze prowadzi on do nowatorskich rozwigzan. Nieoczekiwana pozytywna relacja dialogéw
rozwojowych z dyfuzyjnoscia, wydaje si¢ w tym kontekScie przybiera¢ forme projekcji.
Adolescent odzwierciedla w toczonym dialogu wewnetrznym, trudnos$ci z podejmowaniem
samodzielnych decyzji i upewnia si¢, ze rozwigzania, ktére podpowiada otoczenie, sg stuszne.
Poszerzanie wiasnej perspektywy, wlasciwe dla dialogéw rozwojowych, w dyfuzyjnosci moze
by¢ przyjmowaniem tego, co podaje otoczenie. W odniesieniu do dialogéw obronnych,
zauwazono, ze odgrywaly one raczej dezadaptacyjng role, przyczyniajac si¢ do obnizenia
poziomu socjalizacji 1 konsolidacji oraz wzrostu moratoryjnosci. Dysfunkcyjne oblicze dialogow
obronnych adolescentéw moze ukazywaé sposob ich nastawienia do otoczenia. Nastolatkowie
charakteryzuja si¢ wysokim poziomem wrazliwosci (Jankowska, 2007; Larsen i Luba, 2018;
Sturman i Moghaddam, 2011). Wszelkie uwagi ze strony dorostych, nawet jesli w rzeczywistosci
sg wyrazem dobrej, serdecznej rady — w percepcji nastolatka, mogg by¢ atakiem, ktory trzeba
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odeprze¢. Podwojne oblicze funkcji obronnej wyznacza kierunek przysztych badan.
Warto$ciowe bytoby uchwycenie, jakie rozwojowe czynniki - to znaczy zwigzane z okresem
adolescencji — odpowiadaja za to, ze dialogi obronne petnig adaptacyjna lub nieadaptacyjna role.
Przyktadowo, moze si¢ to wigzaé z egocentryzmem adolescencyjnym (Elkind, 1967), wskutek
ktoérego, mlody cztowiek posiada przekonanie, ze jest poddawany nieustannym obserwacjom
otoczenia, ktore go podziwia lub krytykuje oraz ze posiada on pewien rodzaj wyjatkowosci,
przejawiajacy si¢ tym, ze inni ludzie tak naprawde nigdy nie czuli ani nie mysleli tego, co on.
Przekonanie o tym, Ze jest si¢ ocenianym przez kogo$, kto nie podsiada podobnych
doswiadczen, moze sktania¢ mlodziez do bardziej konfrontacyjnej postawy 1 checi
przeforsowania swoich racji. W tej sytuacji, dialogi obronne moga odgrywa¢ mniej adaptacyjng

rolg.

Zaskakujagco, w niemal wszystkich testowanych modelach, funkcje dialogow
wewnetrznych — niezaleznie od tego, czy traktowane byly jako adaptacyjne czy dezadaptacyjne -
byly pozytywnie powigzane z funkcjami mowienia do siebie, ktore rowniez mozna podzieli¢ na
adaptacyjne i dezadaptacyjne (Brinthaupt i in., 2009; Brinthaupt, 2019): funkcja obronna
z samozarzadzaniem i samowzmocnieniem (por. H 6.1.1, H 6.1.2, H 6.2.3), funkcja rozwojowa
z samowzmocnieniem, samokrytyka i oceng spoteczng (por. H 6.1.2, H 6.1.3, H 6.1.4), funkcja
nieadaptacyjna z samozarzgdzaniem i — slabo ale pozytywnie — z samowzmocnieniem (por.
H 6.2.2, H 6.2.5). Co prawda, dialogi wewnetrzne i méwienie do siebie uznaje si¢ raczej za
komplementarne niz odnoszace si¢ do tego samego zjawiska, jednak posiadaja one dos¢ duza
wspélng wariancje¢ (Oles i in., 2020) i dlatego rozpatruje si¢ je czgsto razem jako komunikacja
intrapersonalng. Z drugiej strony, interkorelacje miedzy dialogami a mowieniem do siebie
w prezentowanym badaniu, mogg wynika¢ z mato rygorystycznego sposobu wytaniania funkcji,
0 czym wspomniano poprzednio. Poza tym, istnieje mozliwo$¢, ze adolescenci dopiero nabywaja
zdolnosci $wiadomego prowadzenia komunikacji intrapersonalnej - ich dialogowo$¢ dopiero sig
klaryfikuje, w efekcie funkcje dialogobw wewnetrznych i méwienia do siebie, mogg by¢ jeszcze
bardzo ptynne. Mozliwe wiec, ze jest to zwigzane z etapem rozwojowym, co zachgca do
dalszych badan w tym obszarze. Dotychczas nie prowadzono tak ztozonych analiz ani w grupie
adolescentow, ani w grupie 0sob dorostych. Dylematy znajdujace odzwierciedlenie w dialogach
wewnetrznych  osob  dorastajgcych, moga implikowaé potrzebe samoregulacji napigcia
powstalego wskutek ich analizowania. ,,Dialog wywotluje napigcie, stwarza stan niepewnosci,
intryguje (badz irytuje) odmiennoscia punktow widzenia (...)” (Oles, 2011, s. 153). O ile
wspolwystepowanie funkcji rozwojowej z samowzmocnieniem nie wzbudza wigkszych
watpliwosci, o tyle interesujagca wydaje si¢ jej zalezno$¢ z samokrytyka i oceng spoleczna,
uznawanymi przez Brinthaupta (2019) za mniej adaptacyjne. By¢ moze samokrytyka
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w powigzaniu z dialogami rozwojowymi odnosi si¢ do udzielania sobie krytycznych informacji
zwrotnych 1 mimo, ze stanowi zrddto dyskomfortu, to jest takze uznawana za wazng cze$¢
prawdy o sobie. Podobnie z oceng spoleczng — niewykluczone, ze w tym kontekscie, odnoszenie
si¢ do przesztych, terazniejszych lub przyszlych interakcji z ludZzmi, nawet jezeli dotyczy to
niezbyt mitych sytuacji, ma stuzy¢ poszerzeniu swojego myslenia o to, co kto§ pomyslat lub

mogtby pomysle¢ na nasz temat.

6.2. Rola mowienia do siebie w relacji tozsamosé - dobrostan

Rozw¢j psychospoteczny obejmuje zaréwno sfer¢ emocjonalng, psychologiczng, jak
1 spoleczng (Arseniuk, 2013; A. Brzezinska, 2000). Naciski pochodzace z tych trzech sfer
pomiedzy tym, jakie zadania do wykonania narzuca si¢ nastolatkowi, a tym, jakie ma zasoby, na
co jest gotow, czego chce 1 do czego jest przekonany, moga wplywac na poziom odczuwanego
dobrostanu. Doswiadczanie dylematéw tozsamosciowych istotnie wplywa na postrzeganie
swojego funkcjonowania i poziom satysfakcji z zycia (Berzonsky i Cieciuch, 2014; Crocetti i in.,
2009; Crocetti 1 Shokri, 2010; Johnson 1 Nozick, 2011; Karas, Cieciuch, Negru iCrocetti, 2014;
Meeus, 2011; Phillips i Pittman, 2007; Topolewska i Cieciuch, 2017; Vleioras i Bosma, 2005).
Interakcja czynnikow osobowosciowych i sytuacyjnych, zwigzanych z wymogami $srodowiska,
rodzi pewne dylematy, ktore moga zosta¢ wyartykutowane w dialogu wewnetrznym (McAdams
i Manczak, 2011; McAdams i Pals, 2006; Puchalska-Wasyl, 2023b). W odpowiedzi na
wewnetrzne rozwazania, cztowiek podejmuje wybrany sposob radzenia sobie z sytuacja,
rozumiany jako sposob ksztaltowania si¢ tozsamosci. Powstaje pytanie, dlaczego funkcje
moéwienia do siebie zostalty w modelu usytuowane pomiedzy tozsamos$cig a dobrostanem a nie,
osobowoscig? Ot6z moéwienie do siebie wykazuje znikome powigzania z cechami osobowosci
(Akbari-Zardkhaneh i in., 2018; Pasternak, i in., w recenzowaniu). Posiada za to szereg
wlasciwosci samoregulacyjnych (Brinthaupt i Dove, 2012; Brinthaupt, 2019; Fernyhough, 2016;
Hatzigeorgiadis i in., 2011; Krossi in., 2014, 2017; Morin, 2018; Moser i in., 2017; Ole$ i in.,
2020; Orvell i in., 2019) i przez to, moze bezposrednio przektada¢ si¢ na konkretne zachowania.
Biezace trudnosci funkcjonowania zwigzane z obranym sposobem ksztaltowania si¢ tozsamosci,
mogg by¢ rozpracowywane przy pomocy mowienia do siebie. Sposob ksztaltowania si¢
tozsamosci, to pewien rodzaj zarzadzania tozsamosciag. Mozna go rozumie¢ jako spdjna catosc,
ztozona ze specyficznych mechanizméow poznawczych, afektywnych i behawioralnych (Cieciuch
i Topolewska, 2017; Topolewska-Siedzik i in., 2019). Nalezy zaznaczy¢, ze nie jest to konstrukt
staly - jednostka, wskutek oddziatywania konkretnych bodzcéw, czy tez znajdowania si¢

w specyficznej sytuacji zyciowej, ma mozliwo$¢ przetaczania si¢ miedzy poszczegdlnymi

154



sposobami 1 aktywizowania tego, ktéry na dany moment wydaje si¢ najbardziej potrzebny
(Topolewska-Siedzik i Cieciuch, 2020). Kazdy z o$miu sposobow ksztaltowania si¢ tozsamosci
odnosi si¢ wigc do odmiennego sposobu zarzadzania nig (Cieciuch i Topolewska, 2017
Topolewska-Siedzik i1 Cieciuch, 2020), dlatego tez moze uruchamia¢ odmienne formy
samoregulacji. Zgodnie z naszymi wynikami, méwienie samozarzadzajace wspotwystgpowato
pozytywnie z dwoma najbardziej adaptacyjnymi sposobami ksztaltowania si¢ tozsamosci,
a mianowicie z socjalizacja 1 konsolidacja (por. H 6.1.1, H 6.2.1). Mdéwienie samowzmacniajace
wspotwystepowalo z wysokim poziomem eksploracji oraz niskim poziomem moratoryjnosci
1 przeciwstawiania si¢ (por. H 6.1.2, H 6.2.3, H 6.2.4, H 6.2.5). Wszystkie te trzy sposoby
ksztaltowania si¢ tozsamosci odpowiadaja za aktywny udzial jednostki w konstruowaniu
koncepcji siebie (Cieciuch i Topolewska, 2017; Topolewska-Siedzik i1 Cieciuch, 2020).
Mowienie samokrytyczne wspotwystepowato z dyfuzyjnoscia, jako pasywng formg zarzadzania
tozsamoscig (por. H 6.1.3). Nalezy nadmienié, ze postawione przez nas hipotezy, sa jedynie
wybranymi egzemplifikacjami modelu, co sklania do poszukiwania lepszego sposobu testowania

catego modelu.

Kontynuujac rozwazania nad funkcjami moéwienia do siebie nalezy zauwazy¢, ze
moéwienie samowzmacniajace 1 samozarzadzajace wigzaly si¢ dodatnio z dobrostanem, za$
moéwienie samokrytyczne wigzalo si¢ z nim w sposob ujemny. Istotnie, pozytywny wymiar
dobrostanu wigze si¢ z iloScig pozytywnych doswiadczen emocjonalnych i ogdélnym poczuciem
szczesdcia (Czapinski, 2004), co wydaje si¢ znajdowa¢ wyraz w samowzmacnianiu. Ponadto,
podejmowanie mowienia do siebie moze utawia¢ kierowanie swoim dziataniem
I monitorowanie poczynionych dotychczas postepow (Mischel i in., 1996), a z kolei posiadanie
krytycznych, niepomyslnych doswiadczen zyciowych w przesztosci, nie sprzyja utrzymywaniu
wysokiego poziomu dobrostanu w terazniejszo$ci (Ardelt i Jeste, 2018). Co ciekawe,
w analizowanych Kkonfiguracjach, nie wykazano zwigzku migedzy oceng spoleczng
a dobrostanem psychicznym. W niniejszym badaniu, ocena spoteczna nie wykazywata istotnych
korelacji z zadnym aspektem dobrostanu (por. tabela A1 w Aneksie). Wydaje si¢ to zadziwiajace
w kontek$cie wrazliwosci nastolatkbw na opini¢ otoczenia. Mowienie wyrazajace oceng
spoteczna ujmuje si¢ raczej jako nieadaptacyjne z uwagi na to, ze wspotwystepuje z niskim
poziomem samooceny 1 ze zwigkszeniem czgstotliwo$ci negatywnego przezywania
doswiadczanych sytuacji (Brinthaupt i in., 2009). Nalezatoby rozwazy¢ dziatanie potencjalnej
zmiennej zaktocajacej zwiazek tej funkcji z dobrostanem. By¢ moze mtodzi ludzie nie chca
dopuszcza¢ do swej §wiadomosci informacji o tym, ze mogliby zosta¢ nieprzychylnie ocenieni
lub tez nie chcg pokazaé, ze ich to dotyka. W zamian, moga chcie¢ sprawia¢ wrazenie, ze ,,53
ponad” opinig srodowiska.
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W toku weryfikacji modeli mediacyjnych potwierdzono, ze komunikacja intrapersonalna
zaposrednicza relacje cecha — tozsamo$¢ — dobrostan, jednak jak si¢ okazalo, nie zawsze odbywa
si¢ to przy jednoczesnym udziale obu jej rodzajow. W przypadku relacji intelekt — petryfikacja —
dobrostan (por. H 6.1.4), istotna okazata si¢ rola funkcji rozwojowej mediujacej migdzy cecha
a sposobem ksztattowania si¢ tozsamosci. Ocena spoteczna nie pelnita w tej konfiguracji
spodziewanych funkcji. Podobnie w relacji stabilnos¢ emocjonalna — dyfuzyjno$¢ — dobrostan
(por. H 6.2.6), funkcja nicadaptacyjna mediowata miedzy cechg a sposobem ksztaltowania si¢
tozsamosci, za§ samokrytyka nie spetniata tej roli w ramach zwigzku tozsamosci z dobrostanem.
Co prawda nie wiemy, czy rola moéwienia do siebie w tych dwoch przypadkach nie okazataby si¢
istotna, gdyby analizy obejmowaty inne jej funkcje, jednak prawdopodobnie, nie kazda sytuacja
radzenia sobie z dylematami tozsamosci, wymaga uruchomienia obu form wewngtrznej
komunikacji. Prawda jest, ze zarowno dyfuzyjnos¢, jak i petryfikacja, to takie sposoby
zarzadzania tozsamoscia, ktore sa pasywne i wigza si¢ z tym, ze ksztaltowanie tozsamosci
zachodzi bez wysitku jednostki lub tez nie jest dla niej wazne (Topolewska i Cieciuch, 2017).
By¢ moze osoba, ktora nie podejmuje wysitku tworzenia wtasnej tozsamosci, a skupia si¢ raczej
na doraznym do$wiadczaniu przyjemnosci (Berzonsky, 2012; Oleszkowicz i Misztela, 2010), nie
posiada silnej potrzeby samoregulacji, bo ucieka od konfrontacji z wyzwaniami i przyjmuje
defensywna postawe (Senejko i Lo$, 2015). W innym modelu (por. H 6.1.3), dyfuzyjnos¢
wigzala si¢ istotnie cho¢ stabo ze wzrostem samokrytyki, ale w tym przypadku osobowosciowe
tlo tworzyl intelekt odpowiadajacy za poziom poznawczej otwarto$ci, a nie stabilno$¢
emocjonalna, ktora odnosi si¢ do wysokiego lub niskiego poziomu emocjonalnej odpornosci

1 tolerancji na frustracje.

Reasumujac, wskutek przeprowadzonych badan udalo si¢ potwierdzi¢ najwazniejsze
zatozenia modelu CIFM w odniesieniu do grupy adolescentéw: (1) cechy osobowosci sg
predyktorami sposobow ksztattowania si¢ tozsamosci, a najistotniejsza role odgrywaja intelekt
1 sumienno$¢ oraz stabilno$¢ emocjonalna; (2) sposoby ksztaltowania si¢ tozsamosci wykazuja
sinusoidalny ksztatt relacji z metacechami osobowos$ci alfa 1 beta (3) oraz dobrostanem
psychicznym i dwoma jego aspektami: emocjonalnym i psychologicznym. Ponadto
potwierdzono istnienie trzech funkcji dialogow wewnetrznych wylonionych na drodze
empirycznej przez Puchalskag-Wasyl (2023b) i1 ustalono, Zze cechy osobowosci sg ich
predyktorami, z czego najwazniejsza rol¢ odgrywaja stabilno$¢ emocjonalna i intelekt. Okazato
sie, ze komunikacja intarpersonalna zaposrednicza relacje migdzy sposobami ksztattowania si¢

tozsamos$ci a cechami osobowos$ci i dobrostanem psychicznym. Niemniej jednak, w okresie
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adolescencji, funkcje dialogéw wewnetrznych i funkcje méwienia do siebie wydaja si¢ dopiero

klaryfikowac 1 dlatego tez nie odgrywaja wiodacej roli.

7. Ograniczenia badan

Projekt posiada pewne ograniczenia. Ot6z po pierwsze, cechy osobowosci traktuje sie
jako uwarunkowane genetycznie (Costa i McCrae, 1992a, 1992b) i w tym $wietle, najbardziej
podstawowe sposrdd analizowanych tu zmiennych, co mogloby ttumaczy¢ traktowanie ich jako
predyktoréw. Jednak nalezy mie¢ $wiadomos$¢, ze na podstawie przeprowadzonych w projekcie
badan przekrojowych i analiz mediacyjnych, nie mozna z calg pewno$ciag wnioskowac
o zaleznosSciach przyczynowo-skutkowych. Po drugie, z uwagi na okres pandemii, badania byty
przeprowadzone przez Internet. Mimo kontaktowania si¢ przez badacza z respondentami
1 pozostawania online podczas wypetniania przez nich pozycji testowych, badacz nie mogt
w pelni skontrolowaé przebiegu tego procesu. Niektorzy uczniowie mieli wytaczone kamerki
uskarzajgc si¢ na awari¢ sprzetu. Ponadto, zebrana proba badana byla niezrownowazona pod
wzgledem pflci, co uniemozliwiato dokonanie poréwnan miedzy grupa dziewczat a grupa
chtopcow. Analizami objeci zostali uczniowie szkot z jednego wojewodztwa. Nie wiadomo, czy
nie uchwycono zaleznosci wlasciwych dla adolescentow pochodzacych tylko z jednego regionu
Polski. Co wigcej, badania mialy charakter wylgcznie ilosciowy. Interesujacym kierunkiem
przysztych badan mogloby by¢ przeprowadzenie badan jakosciowych i1 sprawdzenie, czy tres¢
dialogéw wewngtrznych tworzonych przez osoby dorastajace, posiada pewne elementy wspolne
w zalezno$ci od tego, jakiego sposobu ksztaltowania si¢ tozsamosci dotyczy. W badaniu
bazowano na samoopisie mlodziezy, ktory moégl podlega¢ roéznym znieksztalceniom.
W przysztosci warto byloby uwzgledni¢ opis pochodzacy od oséb z najblizszego otoczenia
respondentow (np. rodzice, nauczyciele). W przysztych badaniach, nalezaloby takze zadbac
o bardziej wymagajaca metode wyodrebniania funkcji dialogéw wewnetrznych. Z uwagi na to,
ze dotychczas, w zadnej grupie wiekowej nie przeprowadzono tak zaawansowanych analiz
mediacji szeregowych, uwzgledniajgcych role funkcji dialogbw wewnetrznych, sposobow
ksztaltowania si¢ tozsamosci i funkcji méwienia do siebie w relacji migdzy cechami osobowosci

a dobrostanem, uzyskane wyniki wymagaja replikacji.

Podjete analizy mediacyjne dotyczyly ogdlnego poziomu dobrostanu, nie kontrolowano
poziomow poszczegdlnych jego aspektow. Tymczasem, dobrostan ogoélny posiadal zarowno
komponenty subiektywne (hedonistyczne), jak i1 psychologiczne oraz spoteczne. Zgodnie

z obecnym stanem wiedzy, pigcioczynnikowy model osobowosci moze przewidywac dobrostan
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psychologiczny silniej niz subiektywny (Anglim i Grant, 2016; Grant i in., 2009). Poza tym
intelekt - stanowigcy w niniejszym projekcie fundament wiekszoSci analiz — wigze si¢
z wysokim poziomem dobrostanu psychologicznego i niskim poziomem dobrostanu
subiektywnego (Keyes i in., 2002). W tej sytuacji zasadne byloby przeprowadzenie analiz
w odniesieniu do psychologicznego aspektu dobrostanu — by¢ moze uzyskano by silniejsze
efekty. Idac dalej, klarowno$¢ wynikow mogtaby zosta¢ zwigkszona gdyby w miejsce intelektu
zastosowa¢ pomiar otwartosci na doswiadczenie. Mozliwe, ze uzyskano by woweczas silniejsze
zwigzki z dialogami wewnetrznymi. Intelekt w nurcie leksykalnym zawiera wezszy zakres
osobowosciowych wlasciwosci niz kwestionariuszowa otwarto$¢ na doswiadczenie, ktora
dodatkowo zawiera tolerancj¢ i gotowos¢ na nowe przezycia (Strus i in., 2014a; 2014b). By¢
moze fakt, ze intelekt nie obejmuje tych predyspozycji, wptynal na niskie korelacje z dialogami.
Mozliwe tez, ze wynika to ze specyfiki wieku — badania w grupie adolescentow ujawniaja stabe
zwigzki wewnetrznej aktywnosci dialogowej zaréwno z otwartoscig na doswiadczenie jak

i z intelektem (Oles, Dras i in., 2010; Oles i Puchalska-Wasyl, 2012; Puchalska-Wasyl, 2023b).

8. Aplikacyjnos$¢ uzyskanych wynikow

Uzyskane wyniki pozwalaja poszerzy¢ perspektywe myslenia o zjawisku ksztattowania
si¢ tozsamosci. Po pierwsze, dokonano potwierdzenia najwazniejszych zatozen modelu CIFM
w grupie o0sOb dorastajacych. Wiadomo juz, ze mlodziez moze radzi¢ sobie
z dylematami tozsamos$ci na osiem roznych sposobdéw. Kazdy z nich odnosi si¢ do unikalnej
formy doswiadczania siebie i realizowania zadan rozwojowych, a takze moze wyznaczaé rdzne
obszary do pracy. Na przyktad obszarem do pracy u nastolatka w moratoryjnosci, mogtaby by¢
proba rozbijania rozbieznosci migdzy oczekiwaniami a dziataniami oraz nauka do$wiadczania
siebie w r6znych rolach spotecznych. Priorytetem w pracy z adolescentem przeciwstawiajgcym
si¢ bytoby poszukiwanie pozytywnych relacji i autorytetow oraz wydobywanie jego zasobow
tak, by mogt zaspokajaé swoje potrzeby w sposob spotecznie akceptowalny. Z kolei u nastolatka
w dyfuzyjnosci wazne byloby ¢wiczenie podejmowania wilasnych decyzji 1 brania za nie
odpowiedzialnosci. Dorastajacy w petryfikacji moglby by¢ zachecany do bardziej wnikliwego
przygladania si¢ sobie: swoim emocjom, przekonaniom, czy potrzebom. Mtodziez prezentujaca
bardziej zdrowe sposoby ksztattowania si¢ tozsamosci (socjalizacja, konsolidacja, eksploracja,
normatywno$¢), moglaby by¢ wspierana w swoich dziataniach i motywowana do dalszych
poszukiwan i realizacji zobowigzan. Rozwoj tozsamosci jest bardzo indywidualnym procesem,

dlatego pierwszym krokiem do wspierania mtodziezy w tym zakresie, jest wnikliwa diagnoza.
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Po drugie, potwierdzono, ze adolescenci prowadza komunikacj¢ intrapersonalng, ktéra
moze mie¢ zarowno adaptacyjng, jak 1 nieadaptacyjng form¢. W rezultacie, moze wspiera¢ lub
obniza¢ poziom dobrostanu psychicznego. Szczeg6lnie wazna wydaje si¢ kwestia podwojnej
funkcji dialogéw obronnych. Informacja o tym, jakiego dialogu lub moéwienia do siebie uzywa

nastolatek, stwarza mozliwo$¢ lepszego poznania $wiata jego wewngtrznych przezyc.

Co prawda, z dokonanych analiz wynika, Zze w okresie adolescencji (13-18 lat)
komunikacja intrapersonalna nie odgrywa jeszcze wiodacej roli, a raczej jest w procesie
wylaniania si¢, jednak wydaje si¢, ze wraz z dorastaniem refleksyjnos¢ dorastajacych bedzie sie
pogtebia¢. Mozliwe takze, ze rozmowy z mlodziezag na temat ich méwienia do siebie czy
rozmawiania z wyobrazonym rozmoéwcg lub tez opracowanie i prowadzenie stosownych
treningéw na ten temat, mogloby poszerzy¢ ich umiej¢tnosci w tym zakresie. Rozmowa na temat
wewnetrznej aktywnos$ci dialogowej jest o tyle wazna, Zze przyczynia si¢ do normalizacji tego
zjawiska — wielu osobom mowienie do siebie czy wyobrazanie sobie dialogu z rozmoéwca,
kojarzy si¢ z objawami zaburzenia lub choroby. Wreszcie, komunikacja intrapersonalna mogtaby
znalez¢ zastosowanie w procesie psychoterapii 0s6b borykajacych si¢ z problemami

tozsamo$ciowymi.

Nalezy podkresli¢, ze zaproponowany w projekcie model, ktory zostat zweryfikowany
w toku analiz mediacyjnych, stanowi novum pracy. Dotychczas w zadnej grupie wiekowej nie
przeprowadzono analiz, ktére uwzglednialyby zaro6wno dialogi wewnetrzne jak i mowienie do
siebie w relacjach osobowo$¢ — tozsamo$¢ — dobrostan. Z tego tez wzgledu badanie wymaga
replikacji. Potwierdzenie uzyskanych zalezno$ci mogtoby przyczyni¢ si¢ do stworzenia szkolen

dla o0s6b pracujacych z miodzieza (np. psychologdéw, terapeutow, nauczycieli).

159



BIBLIOGRAFIA

Akbari-Zardkhaneh, S., Poursharifi, H., Yaghubi, H., Zandi, S. (2018). Five-dimensional
personality test: Development and validation of a Persian version. Psychological Studies,
63, 219-227. https://doi.org/10.1007/s12646-018-0457-7

Alderson-Day, B., Fernyhough, C. (2015). Inner Speech: Development, cognitive functions,
phenomenology, and neurobiology. Psychological Bulletin, 141(5), 931-965.
https://doi.org/10.1037/bul0000021

Allport, G., Odbert, H. (1936). Trait names: A psycho-lexical study. Psychological Monographs,
47(1), i-171. https://doi.org/10.1037/h0093360

Anglim, J.,Grant, S. (2016). Predicting psychological and subjective well-Being from
personality: Incremental prediction from 30 facets over the Big 5. Journal of Happiness
Studies, 17, 59-80. https://doi.org/10.1007/s10902-014-9583-7

Ardelt, M., Jeste, D. (2018). Wisdom and hard times: The ameliorating effect of wisdom on the
negative association between adverse life events and well-being. The Journals of
Gerontology: Series B: Psychological Sciences and Social Sciences, 73(8), 1374-1383.
https://doi.org/10.1093/geronb/gbw137

Arnett, J. (1999). Adolescent storm and stress, reconsidered. American Psychologist, 54(5), 317—
326. https://doi.org/10.1037//0003-066x.54.5.317

Arseniuk, R. (2013). Dorastanie — kryzys i powtorna szansa na rozwdj. Osrodek Rozwoju
Edukaciji.

Ashton, M., Lee, K. (2005). Honesty-humility, the Big Five, and the Big Five-Factor Model.
Journal of Personality, 73(5), 1321-1353.

Bach-Olasik, T. (1993). Lek i szkota. Nowa Szkota, 3, 158-166.
Bachtin, M. (1970). Problemy poetyki Dostojewskiego. Panstwowy Instytut Wydawniczy.

Batory, A. (2010). Dialogicality and the construction of identity. International Journal for
Dialogical Science, 4(1), 45-66.

Batory, A., Brygota, E., Oles, P. (2016). Odstony tozsamosci. Wydawnictwo Naukowe PWN.

160



Bak, W. (2009). Wielos¢ Ja w ujeciu poznawczym i dialogowym. Préba integracji podejsé.
Przeglgd Psychologiczny, 52(1), 53-68.

Beck, A. (1976). Cognitive Therapy and the Emotional Disorders. International Universities

Press.
Bee, H. (2004). Psychologia rozwoju cztowieka. Wydawnictwo Zysk i S-ka.

Berger, P., Luckmann, T. (2010). Spofeczne tworzenie rzeczywistosci. Wydawnictwo Naukowe
PWN.

Berzonsky, M. (1992a). Identity style and coping strategies. Journal of Personality, 60, 771-787.

Berzonsky, M. (1992b). Identity Style Inventory (ISI3). Revised Version. Academic Press of the
State University of New York at Cortland.

Berzonsky, M. (1994). Self identity: The relationship between process and content. Journal of
Research in Personality, 28, 453-460.

Berzonsky, M. (2003). Identity style and well-being: Does commitment matter? Identity: An
International Journal of Theory and Research, 3, 131-142.

Berzonsky, M. (2005). Identity processing style and self-definition: Effects of a priming
manipulation. Polish Psychological Bulletin, 36(3), 137-143.

Berzonsky, M. (2012). A social-cognitive perspective on identity construction.
W: S. Schwartz, K. Luyckx, V. Vignoles (red.), Handbook of identity theory and research
(s. 55-76). Springer.

Berzonsky, M., Cieciuch, J. (2014). Mediational role of identity commitment in relationships
between identity processing style and psychological well-being. Journal of Happiness
Studies, 17(1), 145-162. https://doi.org/10.1007/s10902-014-9588-2

Berzonsky, M., Kuk, L. (2005). Identity style, psychosocial maturity, and academic
performance. Personality and Individual Differences, 39(1), 235-247.
https://doi.org/10.1016/j.paid.2005.01.010

Berzonsky, M., Soenens, B., Luyckx, K., Smits, I., Papini, D., Goossens, L. (2013).
Development and validation of the revised Identity Style Inventory (ISI-5): Factor structure,
reliability, and validity. Psychological Assessment, 25(3), 893-904.
https://doi.org/10.1037/a0032642

161



Berzonsky, M., Sullivan, C. (1992). Social-cognitive aspects of identity style: need for cognition,
experiential openness, and introspection. Journal of Adolescent Research, 7(2), 140-155.
https://doi.org/10.1177/074355489272002

Blatt, S., Blass, R. (1996). Relatedness and self-definition: A dialectic model of personality
development. W: G. Noam, K. Fischer (red.), Development and vulnerability in close

relationships (s. 309-338). Lawrence Erlbaum.

Block, J. (1995). A contrarian view of the five-factor approach to personality description.
Psychological Bulletin, 117(2), 187-215. https://doi.org/10.1037/0033-2909.117.2.187

Bluth, K.,Mullarkey, M., Lathren, C. (2018). Self-compassion: A potential path to adolescent
resilience and positive exploration. Journal of Child and Family Studies, 27, 3037-3047.
https://doi.org/10.1007/s10826-018-1125-1

Boies, K., Lee, K., Ashton, M., Pascal, S., Nicol, A. (2001). The structure of the French
Personality Lexicon. European Journal of Personality, 15(4), 277-295.
https://doi.org/10.1002/per.411

Borghuis, J., Bleidorn, W., Sijtsma, K., Branje, S., Meeus, W., Denissen, J. (2020). Longitudinal
associations between trait neuroticism and negative daily experiences in adolescence.
Journal of Personality and Social Psychology, 118(2), 348—-363.
https://doi.org/10.1037/pspp0000233

Bostic, T., Ptacek, J. (2001). Personality factors and the short-term variability in subjective well-
being. Journal of Happiness Studies, 2, 355-373. https://doi.org/10.1023/A:1013929030931

Brinthaupt, T. (2019). Individual differences in self-talk frequency: Social isolation and
cognitive disruption. Frontiers in Psychology, 10(1080).
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2019.01088

Brinthaupt, T., Benson, S.,Kang, M.,Moore, Z. (2015). Assessing the accuracy of self-reported
self-talk. Frontiers in Psychology, 6. https://doi.org/10.3389/fpsyg.2015.00570

Brinthaupt, T., Dove, C.(2012). Differences in self-talk frequency as a function of age, only-
child, and imaginary childhood companion status. Journal of Research in Personality,
46(3), 326-333. https://doi.org/10.1016/j.jrp.2012.03.003

Brinthaupt, T., Hein, M., Kramer, T. (2009). The self-talk scale: development, factor analysis,

and validation. Journal of Personality Assessment, 91(1), 82-92.

162



https://doi.org/10.1080/00223890802484498

Brygota, E., Batory, A. (2012). Rola wyobrazonych wizji siebie w ksztaltowaniu tozsamosci
osobistej.W: P. Oles, M. Puchalska-Wasyl (red.), Dialog z samym sobq (S. 274-294).
Wydawnictwo Naukowe PWN.

Brzezinska, A. (2000). Spoteczna psychologia rozwoju. Wydawnictwo Naukowe Scholar.

Brzezinska, A. (2015). Psychologiczne portrety cztowieka. Gdanskie Wydawnictwo
Psychologiczne.

Buczek, P.,Tomaszek, K. (2021). Mediacyjna rola zachowan zdrowotnych w relacji miedzy
cechami osobowosci i dobrostanem psychicznym. Psychologia Rozwojowa, 26(4), 45-59.
https://doi.org/10.4467/20843879PR.21.026.15482

Byrnes, J. P. (2001). Minds, brains, and learning: Understanding the psychological and

educational relevance of neuroscientific research. Guilford Press.

Carr, A. (2009). Psychologia pozytywna. Nauka o szczesciu i ludzkich sitach. \Wydawnictwo
Zysk i S-ka.

Chang, L., Connelly, B., Geeza, A. (2012). Separating method factors and higher order traits of
the Big Five: A meta-analytic multitrait-multimethod approach. Journal of Personality and
Social Psychology, 102(2), 408-426. https://doi.org/10.1037/a0025559

Cheng, C-H., Weiss, J., Siegel, J. M. (2015). Personality traits and health behaviors as predictors
of subjective wellbeing among amultiethnic sample of university-attending emerging young
adults. International Journal of Wellbeing, 5(3), 21-43. https://doi.org/10.5502/ijw.v5i3.2

Ching, C., Church, A., Katigbak, M., Reyes, J., Tanaka-Matsumi, J., Takaoka, S., Zhang, H.,
Shen, J., Arias R., Rincon, B., Ortiz, A. (2014). The manifestation of traits in everyday
behavior and affect: A fiveculture study. Journal of Research in Personality, 48(1), 1-16.
https://doi.org/10.1016/j.jrp.2013.10.002

Chwaszcz, J., Lysiak, M., Mamcarz, S. (2022). Jakos¢ zycia adolescentow w czasie pandemii
COVID-19. Wydawnictwo Adam Marszatek.

Cieciuch, J..Laguna, M. (2014). Wielka Piatka i nie tylko. Cechy osobowosci i ich pomiar.
Annals of Psychology, 17(2), 239-247.

Cieciuch, J., Topolewska, E. (2017). Circumplex of identity formation modes: A proposal for the

163



integration of identity constructs developed in the Erikson-Marcia tradition. Self and
Identity, 16(1), 37—61. https://doi.org/https://doi.org/10.1080/15298868.2016.1216008

Cieciuch, J.(2010). Struktura czynnikowa Kwestionariusza Stylow Tozsamosci Michaela D.

Berzonsky’ego. Ile stylow mierzy ISI3? Psychologia Rozwojowa, 15(4), 49-64.

Clancy, S., Dollinger, S. (1993). Identity, self, and personality: I. Identity status and the five-
factor model of personality. Journal of Research on Adolescence, 3(3), 227-245.
https://doi.org/10.1207/s15327795jra0303_2

Costa, P. T., McCrae, R. R. (1980). Influence of extraversion and neuroticism on subjective
wellbeing: Happy and unhappy people. Journal of Personality and Social Psychology,
38(4), 668-678. https://doi.org/10.1037/0022-3514.38.4.668

Costa, P. T., McCrae, R. R. (1992a). Four ways Five Factors are basic. Personality and
Individual Differences, 13(6), 653-665. https://doi.org/10.1016/0191-8869(92)90236-I

Costa, P. T.,McCrae, R. R. (1992b). Revised NEO Personality Inventory (NEO-PI-R) nad NEO
Five-Factor Inventory (NEO-FFI) professional manual. Psychological Assessment

Resources.

Costello, E.,Mustillo, S.,Erkanli, A.,Keeler, G.,Angold, A. (2003). Prevalence and development
of psychiatricdisorders in childhood and adolescence. Archives of General Psychiatry,
60(8), 837-844.

Cote, J.,Levine, C. (1988). A critical examination of the ego identity status paradigm.
Developmental Review, 8, 147-184. https://doi.org/10.1016/0273-2297(88)90002-0

Crocetti, E. (2017). Identity Formation in Adolescence: The Dynamic of Forming and
Consolidating Identity Commitments. Child Development Perspectives, 11(2), 145-150.
https://doi.org/10.1111/cdep.12226

Crocetti, E., Branje, S., Rubini, M., Koot, H., Meeus, W. (2017). Identity processes and parent—
child and sibling relationships in adolescence: A five-wave multi-informant longitudinal
study. Child Development, 88, 210-228. https://doi.org/10.1111/cdev.12547

Crocetti, E., Rubini, M., Berzonsky, M., Meeus, W. (2009). The Identity Style Inventory:
Validation inltalian adolescents and college students. Journal of Adolescence, 32(2), 425—
433. https://doi.org/10.1016/j.adolescence.2008.04.002

Crocetti, E., Rubini, M., Meeus, W. (2008). Capturing the dynamics of identity formation in

164



various ethnic groups: Development and validation of a three-dimensional model. Journal
of Adolescence, 31, 207-222. https://doi.org/10.1016/j.adolescence.2007.09.002

Crocetti, E., Shokri, O. (2010). Iranian validation of the Identity Style Inventory. International
Journal of Testing, 10(2), 185-199. https://doi.org/10.1080/15305050903534696

Czapinski, J. (2004). Psychologia pozytywna. Nauka o szczesciu, zdrowiu, sile i cnotach

czlowieka. Wydawnictwo Naukowe PWN.

Dalton, L., Rapa, E., Stein, A. (2020). Protecting the psychological health of children through
effective communication about COVID-19. The Lancet Child & Adolescent Health, 4(5),
346-347. https://doi.org/10.1016/S2352-4642(20)30097-3

DeNeve, K., Cooper, H. (1998). The happy personality: A meta-analysis of 137 personality traits
and subjective well-being. Psychological Bulletin, 124(2), 197-229.
https://doi.org/10.1037/0033-2909.124.2.197

De Raad, B.,Barelds, D. (2008). A new taxonomy of Dutch personality traits based on a
comprehensive and unrestricted list of descriptors. Journal of Personality and Social
Psychology, 94(2), 347-364. https://doi.org/10.1037/0022-3514.94.2.347

De Raad, B., Barelds, D., Mlacic, B., Church, A., Katigbak, M., Ostendorf, F., Hiebi¢kova, M.,
Di Blas, L., Szirmak, Z. (2010). Only three personality factors are fully replicable across
languages: Reply to Ashton and Lee. Journal of Research in Personality, 44(4), 442-445.
https://doi.org/10.1016/j.jrp.2010.05.005

De Raad, B., Perugini, M. (2002). Big Five factor assessment: Introduction. W: B. De Raad, M.
Perugini (red.), Big Five Assessment (s. 1-26). Hogrefe and Huber Publishers.

Deniz, C. (2009). Early childhood teachers’ awareness, beliefs, and practices toward children’s
private speech. W: A. Winsler, C. Fernyhough, I. Montero (red.), Private Speech, Executive
Functioning, and the Development of Verbal Self-Regulation (s. 236-246). Cambridge
University Press. https://doi.org/10.1017/CB09780511581533.019

DeYoung, C. (2006). Higher-order factors of the Big Five in a multi-informant sample. Ournal
of Personality and Social Psychology, 91(6), 1138-1151. https://doi.org/10.1037/0022-
3514.91.6.1138

DeYoung, C., Peterson, J., Higgins, D. (2002). Higher-order factors of the Big Five predict

conformity: Are there neuroses of health? Personality and Individual Differences, 33(4),

165



533-552. https://doi.org/10.1016/S0191-8869(01)00171-4

DeYoung, C., Peterson, J., Séguin, J., Tremblay, R. (2008). Externalizing behavior and the
higher order factors of the Big Five. Journal of Abnormal Psychology, 117(4), 947-953.
https://doi.org/10.1037/a0013742

DeYoung, C., Quilty, L., Peterson, J. (2007). Between facets and domains: 10 aspects of the Big
Five. Journal of Personality and Social Psychology, 93(5), 880-896.
https://doi.org/10.1037/0022-3514.93.5.880

Di Blas, L., Forzi, M. (1998). An alternative taxonomic study of descriptors in the Italian
language. European Journal of Personality, 12(2), 75-101.
https://doi.org/10.1002/(S1C1)1099-0984(199803/04)12:2<75::AID-PER288>3.0.CO;2-H

Diener, E. (1984). Subjective well-being. Psychological Bulletin, 95, 542-575.
https://doi.org/10.1037/0033-2909.95.3.542

Diener, E. (2000). Subjective well-being. The science of happiness and a proposal for a national
index. American Psychologist, 1, 34-43. https://doi.org/10.1037/0003-066X.55.1.34

Diener, E., Lucas, R., Oishi, S. (2004). Dobrostan psychiczny. Nauka o szcz¢$ciu i zadowoleniu
z zycia. W: J. Czapinski (red.), Psychologia pozytywna. Nauka o szczesciu, zdrowiu, sile i

cnotach cztowieka (s. 35-50). Wydawnictwo Naukowe PWN.

Diener, E., Lucas, R., Oishi, S. (2002). Subjective well-being. The science of happiness and life
satisfaction. W: C. Snyder, S. Lopez (red.), Handbook of positive psychology (s. 63-73).

Oxford University Press.

Diener, E.,Suh, E., Lucas, R., Smith, H. (1999). Subjective weil-being: Three decades of
progress. Psychological Bulletin, 125(2), 276—302. https://doi.org/10.1037/0033-
2909.125.2.276

Digman, J. (1990). Personality structure: emergence of the five-factor model. Annual Review of
Psychologyf Psychology, 41, 417-440.

Digman, J. (1997). Higher-order factors of the Big Five. Jurnal of Personality and Social
Psychology, 73(6), 1246-1256.

Dunkel, C., Papini, D., Berzosnky, M. (2008). Explaining differences in identity styles: possible
roles of personality and family functioning. Identity, 8(4), 349-363. https://doi.org/10.
1080/15283480802365338

166



Elkind, D. (1967). Egocentrism in adolescence. Child Development, 38(4), 1025-1034.
https://doi.org/10.1111/j.1467-8624.1967.th04378.x

Erikson, E. (1950). Childhood and society. Norton.
Erikson, E. (1959). Identity and the life cycle. Norton.
Erikson, E. (1969). Identity: youth and crisis. Norton.

Erikson, E. (1972). Insight and Responsibility: Lectures on the Ethical Implications of

Psychoanalytical Insight. Norton.
Erikson, E. (2004). Tozsamos¢ a cykl zycia. Wydawnictwo Zysk i S-ka.
Erikson, E., Erikson, J. (2011). Dopetniony cykl zycia. Wydawnictwo Helion SA.
Eysenck, H. (1970). The structure of human personality. Methuen.

Fernyhough, C. (2016). The Voices Within: The History and Science of How we Talk to

Ourselves. Basic Books.

Ferrer-Wreder, L., Kroger, J. (2020). Identity in Adolescence. The Balance Between Self and
Other (wyd. 4). Routledge.

Fineberg, S. K., Leavitt, J., Deutsch-Link, S., Dealy, S., Landry, C., Pirruccio, K., Shea, S.,
Trent, S., Cechci, G, Corlett, P. (2016). Self-reference in psychosis and depression:
a language marker of illness. Psychological Medicine, 46(12), 2605-2615.
https://doi.org/10.1017/S0033291716001215

Fritz, M., MacKinnon, D. (2007). Required sample size to detect the mediated effect.
Psychological Science, 18(3), 233-239. https://doi.org/10.1111/j.1467-9280.2007.01882.x

Gabinska, A., Zalewski, B., Szymczyk, B., Suszek, H., Jedrasik-Styta, M. (2012). Mechanizmy
zdrowia i zaburzen psychicznych w teorii dialogowego Ja. Roczniki Psychologiczne, 5(4),
7-26.

Gatdowa, A. (2012). Powszechnos¢ i wyjgtek. Rozwoj osobowosci cztowieka dorostego.

Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego.

George, D., Mallery, M. (2010). SPSS for Windows step by step: A simple guide and reference,
17.0 update. Pearson.

George, D., Mallery, P. (2022). IBM SPSS Statistics 27 Step by Step. A Simple Guide and

167



Reference (17th ed.). Routledge.

Giddens, A. (2007). Nowoczesnos¢ i tozsamosé. “Ja” i spoleczenstwo w epoce poznej

nowoczenosci. PWN.

Golberstein, E., Wen, H., Miller, B. (2020). Coronavirus disease 2019 (COVID-19) and mental
health for children and adolescents. JAMA Pediatrics, 174(9), 819-820.
https://doi.org/10.1001/jamapediatrics.2020.1456

Goldberg, L. (1981). Language and individual differences: The search for universals in
Personality Lexicons. W: L. Wheeler (red.), Review of Personality and Social Psychology
(s. 141-165). Sage Publication.

Goldberg, L. (1990). An alternative “description of personality”: The Big-Five Factor structure.
Journal of Personality and Social Psychology, 59(6), 1216-1229.
https://doi.org/10.1037/0022-3514.59.6.1216

Goldberg, L. (1992). The development of markers for the Big-Five factor structure.
Psychological Assessment, 4(1), 26-42. https://doi.org/10.1037/1040-3590.4.1.26

Goldberg, L. (1993). The structure of phenotypic personality traits. American Psychologist,
48(1), 26-34. https://doi.org/10.1037/0003-066X.48.1.26

Goldberg, L. (1999). A broad-bandwidth, publicdomain, personality inventory measuring the
lower-level facets of several Five-Factor Models. W: I. Merviede, I. Deary, D. De Fruyt, F.
Ostendorf (red.), Personality pschology in Europe (s. 7-28). Tilburg University Press.

Goldberg, L. Somer, O. (2000). The hierarchical structure of common Turkish person-
descriptive adjectives. European Journal of Personality, 14(6), 497-531.
https://doi.org/10.1002/1099-0984(200011/12)14:6<497::AID-PER379>3.0.CO;2-R

Gorbaniuk, O., Lebiedowicz, A. (2010). Taksonomia leksykalna i struktura cech osobowosci

przypisywanych przedsigbiorstwom. Czasopismo Psychologiczne, 16(2), 237-251.

Grant, S., Langan-Fox, J., Anglim, J. (2009). The big five traits as predictors of subjective and
psychological well-being. Psychological Reports, 105(1), 205-231.
https://doi.org/10.2466/PR0.105.1.205-231

Grzybowski, J., Brinthaupt, T. (2022). Trait Mindfulness, Self-Compassion, and Self-Talk: A
Correlational Analysis of Young Adults. Behavioral Sciences, 12(9).
https://doi.org/10.3390/bs12090300

168



Guessoum, S., Lachal, J., Radjack, R., Carretier, E., Minassian, S., Benoit, L., Moro, M. (2020).
Adolescent psychiatric disorders during the COVID-19 pandemic and lockdown. Psychiatry
Research, 291(113264). https://doi.org/10.1016/j.psychres.2020.113264

Hajdo, P. (2015). Spoteczno-kulturowe uwarunkowania separacji w okresie adolescenciji.

Psychologia Rozwojowa, 20(2), 27-38.
Hall, C., Lindzey, G., Campbell, J. (2006). Teorie osobowosci. Wydawnictwo Naukowe PWN.

Hardy, J. (2006). Speaking clearly: a critical review of the self-talk literature. Psychology of
Sport and Exercise, 7(1), 81-97. https://doi.org/10.1016/j.psychsport.2005.04.002

Hardy, J., Oliver, E., Tod, D. (2009). A framework for the study and application of self-talk
within sport. W: S. Mellalieu, S. Hanton (red.), Advances in applied sport psychology:
A review (s. 37-74). Routledge.

Hatano, K., Sugimura, K., Klimstra, T. (2016). Which came first, personality traits or identity
processes during early and middle adolescence? Journal of Research in Personality, 67,
120-131. https://doi.org/10.1016/j.jrp.2016.06.014

Hatzigeorgiadis, A., Zourbanos, N., Galanis, E., Theodorakis, Y. (2011). Self-talk and sports
performance: a meta-analysis. Perspectives on Psychological Science, 6(4), 348-356.
https://doi.org/10.1177/1745691611413136

Hayes, A. (2022). Introduction to mediation, moderation, and conditional process analysis: A
regression-based approach (3rd ed.). Guilford publications.

Hayes, N., Joseph, S. (2003). Big Five correlates of three measures of subjective well-being.
Personality and Individual Differences, 34(4), 723-727. https://doi.org/10.1016/S0191-
8869(02)00057-0

Hermans, H. (1991). Self jako zorganizowany system warto$ciowan. W: A. Januszewski, Z.

Uchnast, T. Witkowski (red.), Wyktady z psychologii w KUL (s. 387-409). Redakcja
Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu Luelskiego.

Hermans, H. (1995). The limitations of logic in defining the self. Theory & Psychology, 5(3),
375-382. https://doi.org/10.1177/0959354395053005

Hermans, H. (1996a). Opposites in a dialogical self: Constructs as characters. Journal of
Constructivist Psychology, 9(1), 1-26. https://doi.org/10.1080/10720539608404649

169



Hermans, H. (1996b). Voicing the self: from information processing to dialogical interchange.
Psychological Bulletin, 119, 31-50. https://doi.org/10.1037/0033-2909.119.1.31

Hermans, H. (2001). Conceptions of self and identity: Toward a dialogical view. International
Journal of Education and Religion, 2(1), 43-62.

Hermans, H. (2002). The dialogical self as a society of mind: Introduction. Theory and
Psychology, 12, 147-160. https://doi.org/10.1177/0959354302122001

Hermans, H. (2003a). Clinical diagnosis as a multiplicity of self-positions: Challengingsocial

representations theory. Culture and Psychology, 9(4), 407-414.

Hermans, H. (2003b). The construction and reconstruction of a dialogical self. Journal of
Constructivist Psycholog, 16(2), 89-130. https://doi.org/10.1080/10720530390117902

Hermans, H., Dimaggio, G. (2007). Self, identity, and globalization in times of uncertainty: A
dialogical analysis. Review of General Psychology, 11(1), 31-61.
https://doi.org/10.1037/1089-2680.11.1.31

Hermans, H., Hermans-Jansen, E. (2004). The dialogical construction of coalitions in apersonal
position repertoire. W: H. Hermans, G. Dimaggio (red.), The dialogical self in

psychotherapy (s. 124-137). Brunner & Routledge.

Hermans, H., Hermans-Konopka, A. (2010). Dialogical self theory: Positioning and counter-
positioning in a globalizing society. Cambridge University Press.
https://doi.org/10.1017/CB0O9780511712142

Hermans, H., Kempen, H. (1993). The dialogical self: Meaning as movement. The American
Journal of Psychology, 107(4), 23-33. https://doi.org/10.2307/1423005

Hermans, H., Kempen, H., van Loon, R. (1992). The dialogical self. Beyond individualism and

rationalism. American Psychologist, 47(1), 23-33.

Hirsh, J., DeYoung, C., Peterson, J. (2009). Metatraits of the Big Five differentially predict
engagement and restraint of behavior. Journal of Personality, 77(4), 1085-1102.
https://doi.org/10.1111/j.1467-6494.2009.00575.x

Hogenraad, R., Orianne, E. (1983). A penny for your thoughts’: Imagery value and periodicity of

interior monologue. Journal of Mental Imagery, 7(1), 51-61.

Hull, D., Beaujean, A. (2011). Higher order factors of personality in Jamaican young adults.

170



Personality and Individual Differences, 50(6), 878-822.
https://doi.org/10.1016/j.paid.2011.01.013

James, W. (1980). The principles of psychology. Henry Holt and Co.
James, W. (2002). Psychologia: Kurs skrécony. Wydawnictwo Naukowe PWN.

Jang, K., Livesley, W., Ando, J., Yamagata, S., Suzuki, A., Angleitner, A., Ostendorf, F.,
Riemann, R., Spinath, F. (2006). Behavioral genetics of the higher-order factors of the Big
Five. Personality and Individual Differences, 41(2), 261-272.
https://doi.org/10.1016/j.paid.2005.11.033

Jankowska, M. (2007). Dorastanie - procesem przejscia z dziecinstwa ku dorostosci. W:
T. Zubrzycka-Maciag, M. Korczynski, M. Okrasa (red.), W trosce o wychowanie
(s. 127-142). UMCS.

John, O., Angleitner, A., Ostendorf, F. (1988). The lexical approach to personality:
a historical review of trait taxonomic research. European Journal of Personality, 2, 171
203. https://doi.org/10.1002/per.2410020

John, O., Goldberg, L., Angleitner, A. (1984). Better than alphabet: Taxonomies of personality-
descriptive terms in English, Dutch and German. W: H. Bonarius, G. VanHeck, N. Smidt
(red.), Personality psychology in Europe — theoretical and empirical development (s. 83—
100). Swets & Zeitlinger.

John, O., Naumann, L., Soto, C. (2008). Paradigm shift to the integrative Big Five trait
taxonomy: History, measurement, and conceptual issues. W: O. John, R. Robins, L. Pervin
(red.), Handbook of personality: Theory and research (wyd. 3, s. 114-158). Guilford.

Johnson, E., Nozick, K. (2011). Personality, adjustment, and Identity Style Influences on
stability inidentity and self-concept during the transition to university. ldentity: An
International Journal Of Theory and Research, 11(1), 25-46.
https://doi.org/10.1080/15283488.2011.540737

John, O., Srivastava, S. (1999). The Big Five trait taxonomy: History, measurement, and
theoretical perspectives. W: L. Pervin, O. John (red.), Handbook of Personality: Theory and
Research (s. 102-138). Guilford Press.

Kahneman, D. (1999). Objective happiness. W: D. Kahneman, E. Diener, N. Schwarz (red.),
Well-being: the foundations of hedonic psychology (s. 3-25). Russell Sage Foundation.

171



Kaplan, A., Garner, J. (2017). Identity as a complex dynamic system running head: Complex
dynamic systems a complex dynamic systems perspective on identity and its development:
The dynamic systems model of role. Identity, 53(11), 2036-2051.
https://doi.org/10.1037/dev0000339

Karas, D. (2019). Pojecia i koncepcje dobrostanu: przeglad i proba uporzadkowania. Studia
Psychologica: Theoria et Praxis, 19(2), 5-23. https://doi.org/10.21697/sp.2019.19.2.01

Karas, D., Cieciuch, J. (2017). Polska adaptacja Kwestionariusza Dobrostanu (Psychological
Well-being Scales) Caroll Ryff. Roczniki Psychologiczne, 20(4), 815-835.
https://doi.org/10.18290/rpsych.2017.20.4-4pl

Karas, D., Cieciuch, J., Keyes, C. (2014). The Polish adaptation of the Mental Health
Continuum-Short Form (MHC-SF). Personality and Individual Differences, 69, 104-109.
https://doi.org/10.1016/j.paid.2014.05.011

Kara$, D., Cieciuch, J., Negru, O., Crocetti, E. (2014). Relationships between identity and well-
being in Italian, Polish and Romanian emerging adults. Social Indicator Research, 121,
727-743. https://doi.org/10.1007/ s11205-014-0668-9

Karas, D., Ktym, M., Cieciuch, J. (2013). Eudajmonistyczny dobrostan psychiczny a
ksztaltowanie poczucia tozsamosci w sferze edukacyjnej i zawodowej. Psychologia

Rozwojowa, 18(1), 87-101. https://doi.org/10.4467/20843879PR.13.006.1018

Kara$, D., Ktym, M., Wasilewska, Z., Rusiak, D., Cieciuch, J. (2012). Wymiary tozsamosci a
satysfakcja z zycia u studentow i pracujacych. Studia Psychologica, 12(1), 25-45.

Keyes, C. (1998). Social well-being. Social Psychology Quarterly, 61(2), 121-140.
https://doi.org/10.2307/2787065

Keyes, C. (2002). The mental health continuum: From languishing to flourishing in life. Journal
of Health and Social Behavior, 43(2), 207-222. https://doi.org/10.2307/3090197

Keyes, C. Lopez, S. (2002). Toward a science of mental health: Positive directions in diagnosis
and interventions. W: C. Snyder, S. Lopez (red.), Handbook of positive psychology (wyd. 2,
s. 45-59). Oxford University Press.

Keyes, C., Shmotkin, D., Ryff, C. (2002). Optimizing well-being: The empirical encounter of
two traditions. Journal of Personality and Social Psychology, 82(6), 1007-1022.
https://doi.org/10.1037/0022-3514.82.6.1007

172



Keyes, C., Waterman, M. (2003). Dimensions of well-being and mental health in adulthood. W:
M. Bornstein, L. Davidson, C. Keyes, K. Moore (red.), Well-being: Positive development
across the life course (s. 477-497). Lawrence Erlbaum Associates Publishers.

Khodayarifard, M., Brinthaupt, T., Akbari-Zardkhaneh, S., Fard Azar, G. (2014). The
psychometric properties of the Self-Talk Scale among Iranian university students.
Psychology, 5(2), 119-126. https://doi.org/10.4236/psych.2014.52019

Klinkosz, W., Sekowski, A. (2008). Piecioczynnikowy model osobowosci a narzedzia pomiaru

Wielkiej Pigtki. Roczniki Psychologiczne, 11(1), 142—-152.

Krettenauer, T. (2005). The role of epistemic cognition in adolescent identity formation: Further

evidence. Journal of Youth and Adolescence, 34, 185-198.

Kroger, J., Marcia, J. (2011). The identity statuses: Origins, meanings, and interpretations. W: S.
Schwartz, K. Luyckx, V. Vignoles (red.), Handbook of identity theory and research:
Structures and processes (s. 31-53). Springer. https://doi.org/https://doi.org/10.1007/978-1-
4419-7988-9 2

Kross, E., Bruehlman-Senecal, E., Park, J., Burson, A., Dougherty, A., Shablack, H., Bremner,
R., Moser, J.,Ayduk, O. (2014). Self-talk as a regulatory mechanism: how you do it matters.
Journal of Personality and Social Psychology, 106, 304-324.
https://doi.org/10.1037/a0035173

Kross, E., Vickers, B., Orvell, A., Gainsburg, I., Moran, T., Boyer, M., Jonides, J., Moser,
J.,Ayduk, O. (2017). Third-person self-talk reduces Ebola worry and risk perception by
enhancing rational thinking. Applied Psychology-Health and Well Being, 9(3), 387-409.
https://doi.org/10.1111/aphw.12103

Kubacka-Jasiecka, D. (2010). Interwencja kryzysowa. Pomoc w kryzysach psychologicznych.
Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne.

Kulik, A., Sadel, E. (2013). Lek i jako$¢ zycia jako determinanty poczucia beznadziejnosci u
mlodziezy. Psychiatria i Psychologia Kliniczna, 13(2), 83-91.

Kwapil, T., Gross, G., Silvia, P., Raulin, M., Barrantes-Vidal, N. (2018). Development and
psychometric properties of the Multidimensional Schizotypy Scale: a new measure for
assessing positive, negative, and disorganized schizotypy. Schizophrenia Research, 193,
209-217. https://doi.org/10.1016/j.schres.2017.07.001

173



Langland-Hassan, P., Vicente, A. (2018). Inner Speech: New Voices. Oxford University Press.

Larsen, R., Buss, D. (2005). Personality psychology: Domains of knowledge about human nature
(wyd. 2). McGraw-Hill.

Larsen, B., Luba, B. (2018). Adolescence as a neurobiological critical period for the
development of higher-order cognition. Neuroscience & Biobehavioral Reviews, 94, 179—
195. https://doi.org/10.1016/j.neubiorev.2018.09.005

Lee, J. (2020). Mental health effects of school closures during COVID-19. The Lancet Child &
Adolescent Health, 4(6), 421. https://doi.org/10.1016/S2352-4642(20)30109-7

Lee, F., Heimer, H., Giedd, J., Lein, E., Sestan, N., Weinberger, D., Casey, B. (2014).
Adolescent mental health—opportunity and obligation. Science, 346(6209), 547-549.
https://doi.org/10.1126/science.1260497

Lewis, M. (2002). The dialogical brain - Contributions of emotional neurobiology to
understanding the dialogical self. Theory & Psychology, 12(2), 175-190.
https://doi.org/10.1177/0959354302012002628

Liberska, H. (2011). Teorie rozwoju psychicznego. W: J. Trempata (red.), Psychologia rozwoju
cztowieka. Podrecznik akademicki (s. 71-126). Wydawnictwo Naukowe PWN.

Lopes, P., Salovey, P., Straus, R. (2003). Emotional intelligence, personality, and the perceived
quality of social relationships. Personality and Individual Differences, 35(3), 641-658.
https://doi.org/10.1016/50191-8869(02)00242-8

Luyckx, K., Goossens, L., Soenens, B., Beyers, W. (2006). Unpacking Commitment and
Exploration: Preliminary Validation of an Integrative Model of Late Adolescent Identity

Formation. Journal of Adolescence, 29, 361-378.

Luyckx, K., Klimstra, T., Duriez, B., Schwartz, S., Vanhalst, J. (2012). Identity processes and
coping strategies in college students: Short-term longitudinal dynamics and the role of
personality. Journal of Youth and Adolescence, 41, 1226-12309.
https://doi.org/10.1007/s10964-012-9753-z

Luyckx, K., Schwartz, S., Berzonsky, M., Soenens, B., Vansteenkiste, M., Smits, I., Goossens,
L. (2008). Capturing ruminative exploration: Extending the four-dimensional model of
identity formation in late adolescence. Journal of Research in Personality, 42(1), 58-82.

Luyckx, K., Soenens, B., Goossens, L. (2006). The Personality-ldentity Interplay in Emerging

174



Adult Women: Convergent Findings from Complementary Analyses. European Journal of
Personality, 20(3), 195-215. https://doi.org/10.1002/per.579

Luyckx, K., Teppers, E., Klimstra, T., Rassart, J. (2014). Identity processes and personality traits
and types in adolescence: directionality of effects and developmental trajectories.
Developmental Psychology, 50(8), 2144-2153. https://doi.org/10.1037/a 0037256

Lysiak, M. (2019). Inner dialogical communication and pathological personality traits. Frontiers
in Psychology, 10, 1663. https://doi.org/ 10.3389/fpsyg.2019.01663

Lysiak, M., Oles, P. (2017). Temporal dialogical activity and identity formation during

adolescence. International Journal for Dialogical Science, 10(1), 1-18.

Makowska, M. (2013). Analiza danych zastanych. Przewodnik dla studentéw. Wydawnictwo
Naukowe Scholar.

Marcia, J. (1966). Development and validation of ego — identity status. Journal of Personality
and Social Psychology, 3(5), 551-558. https://doi.org/ 10.1037/h0023281

Marcia, J. (1980). Identity in Adolescence. W: J. Adelson (red.), Handbook of Adolescent
Psychology (s. 159-187). Wiley.

Markova, 1. (2003). Dialogicality and social representations: The dynamics of mind. Cambridge

University Press.

McAdams, D. (1992). The five-factor model in personality: A critical appraisal. Journal of
Personality, 60(2), 329-361. https://doi.org/10.1111/}.1467-6494.1992.tb00976.x

McAdams, D. (1995). What do we know when we know a person? Journal of Personality, 63,
365-396. https://doi.org/10.1111/j.1467-6494.1995.tb00500.x

McAdams, D. (2001). The psychology of life stories. Review of General Psychology, 5(2), 100—
122. https://doi.org/10.1037/1089-2680.5.2.100

McAdams, D. (2008). The Person: An Introduction to the Science of Personality Psychology
(wyd. 5). Wiley.

McAdams, D., Manczak, E. (2011). What is a “level” of personality? Psychological Inquiry, 22,
40-44. https://doi.org/10.1080/1047840X.2011.544026

McAdams, D., Pals, J. (2006). A new Big Five: Fundamental principles for an integrative
science of personality. American Psychologist, 61, 204-217. https://doi.org/10.1037/0003-

175



066X.61.3.204

McCrae, R. R., Costa, P. T. (1989). The structure of interpersonal traits: Wiggins’s circumplex
and the Five-Factor Model. Journal of Personality and Social Psychology, 56(4), 586-595.
https://doi.org/10.1037/0022-3514.56.4.586

McCrae, R. R., Costa, P. T. (1996). Toward a new generation of personality theories: theoretical
contexts for the Five-Factor Model. W: J. Wiggins (red.), The five-factor model of
personality: Theoretical perspective (s. 51-87). Guilford.

McCrae, R. R., Costa, P. T. (1997). Personality trait structure as a human universal. American
Psychologist, 52(5), 509-516. https://doi.org/10.1037//0003-066x.52.5.509

McCrae, R. R., Costa, P. T. (1999). A five-factor theory of personality. W: L. Pervin, O. John
(red.), Handbook of personality: Theory and research (s. 139-153). Guilford.

McCrae, R. R., Costa, P. T. (2005). Osobowos¢ cztowieka dorostego. Wydawnictwo WAM.

McCrae, R. R., Jang, K., Ando, J., Ono, Y., Yamagata, S., Riemann, R., Angleitner, A., Spinath,
F. (2008). Substance and Artifact in the Higher-Order Factors of the Big Five. Journal of
Personality and Social Psychology, 95(2), 442—455. https://doi.org/10.1037/0022-
3514.95.2.442

McCrae, R. R., John, O. (1992). An introduction to the Five-Factor Model and its applications.
Journal of Personality, 60(2), 175-215. https://doi.org/10.1111/j.1467-
6494.1992.th00970.x

Meeus, W. (1996). Studies on identity development in adolescence: An overview of research and
some new data. Journal of Youth and Adolescence, 25(5), 569-598.
https://doi.org/10.1007/BF01537355

Meeus, W. (2011). The study of adolescent identity formation 2000-2010: A review of
longitudinal research. Journal of Research on Adolescence, 21(1), 75-94.
https://doi.org/10.1111/j.1532-7795.2010.00716.x

Meeus, W., van de Schoot, R., Keijsers, L., Schwartz, S., Branje, S. (2010). On the progression
and stability of adolescent identity formation: A five-wave longitudinal study in early-to-
middle and middle-to-late adolescence. Child Development, 81, 1565— 1581.
https://doi.org/10.1111/j.1467-8624.2010.01492.x

Meléndez, J., Satorres, E., Cujifio, M., Reyes, M. (2019). Big Five and psychological and

176



subjective well-being in Colombian older adults. Archives of Gerontology and Geriatrics,
82, 88-93. https://doi.org/10.1016/j.archger.2019.01.016

Minev, M., Petrova, B., Mineva, K., Petkova, M., Strebkova, R. (2018). Self-esteem in
adolescents. Trakia Journal of Sciences, 2, 114-118.
https://doi.org/10.15547/tjs.2018.02.007

Mischel, W., Cantor, N., Feldman, S. (1996). Principles of self-regulation: The nature of
willpower and self-control. W: E. Higgins, A. Kruglanski (red.), Social psychology:
Handbook of basic principles (s. 329-360). Guilford.

Mirski, A. (2009). Dobrostan jako kategoria spoteczna i ekonomiczna. Prawo i Spoleczenstwo,

2, 169-189.

Mtynarczyk, M. (2011). Dialogi rozbieznych Ja. W: P.; Oles, M. Puchalska-Wasy! (red.), Dialog
z samym sobg (S. 224-251). Wydawnictwo Naukowe PWN.

Morin, A. (2018). The self-reflective functions of inner speech: thirteen years later. W: P.
Langland-Hassan, A. Vicente (red.), Inner Speech: New Voices (s. 276-298). Oxford

University Press.

Moser, J., Dougherty, A., Mattson, W., Katz, B., Moran, T., Guevarra, D., Shablack, H., Ayduk,
0., Jonides, J., Berman, M., Kross, E. (2017). Third-person self-talk facilitates emotion
regulation without engaging cognitive control: converging evidence from ERP and fMRI.
Scientific Reports, 7(1). https://doi.org/10.1038/s41598-017-04047-3

Mroczek, D., Almeida, D. (2004). The effect of daily stress, personality, and age on daily
negative affect. Journal of Personality, 72(2), 355-378. https://doi.org/10.1111/j.0022-
3506.2004.00265.x

Musek, J. (2007). A general factor of personality: Evidence for the Big One in the five-factor
model. Journal of Research in Personality, 41(6), 1213-1233.
https://doi.org/10.1016/j.jrp.2007.02.003

Musial, D. (2007). Ksztaltowanie si¢ tozsamosci w adoescencji. Studia z Psychologii w KUL, 14,
73-92.

Obuchowska, 1. (1982). Psychologiczne aspekty dojrzewania. W: A. Jaczewski, B.
Woynarowska (red.), Dojrzewanie (s. 131-206). WSIP.

Obuchowska, 1. (2000). Adolescencja. W: B. Harwas-Napierata, J. Trempata (red.), Psychologia

177



rozwoju cztowieka. Charakterystyka okresow zZycia cztowieka (wyd. 2, s. 163-201).
Wydawnictwo Naukowe PWN.

Oles, M. (2010). Jakos¢ zycia miodziezy w zdrowiu i w chorobie. Wydawnictwo KUL.

Oles, P. (2000). Kontrowersje wokot ,,Wielkiej Piatki”. Czasopismo Psychologiczne, 6(1-2), 7—-
18.

Oles, P. (2005). The dialogical self: Cognitive inspirations and preliminary results. W: P. Oles,
H. Hermans (red.), The Dialogical Self: Theory and Research (s. 169-182). Wydawnictwo
KUL.

Oles, P. (2008). O réznych rodzajach tozsamosci oraz ich statosci 1 zmianie. W: P. Oles, A.

Batory (red.), Tozsamos¢ a jej przemiany i kultura (S. 41-84). Wydawnictwo KUL.

Oles, P. (2009). Czy glosy umystu da si¢ mierzy¢? Skala Wewngetrznej Aktywnosci Dialogowe;
(SWAD). Przeglgd Psychologiczny, 52(1), 37-51.

Oles, P. (2011). Dialogowe Ja: zarys teorii, inspiracje badawcze, ciekawsze wyniki. W: P. Oles,
M. Puchalska-Wasyl, E. Brygota (red.), Dialog z Samym Sobgq (s. 153-171).Wydawnictwo
Naukowe PWN.

Oles, P. (2012). Dialogowe funkcje Ja - implikacje dla zdrowia. W: Z. Spendl (red.), Chowanna.
Tom Specjalny (s. 47—65). Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego.

Oles, P., Brinthaupt, T., Dier, R., Polak, D. (2020). Types of Inner Dialogues and Functions of
Self-Talk: Comparisons and Implications. Frontiers in Psychology, 11(227).
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2020.00227

Oles, P., Brygota, E., Sibinska, M. (2010). Temporal dialogues and their influence on affective

states and the meaning of life. International Journal for Dialogical Science, 4(1), 23-43.

Oles, P., Dras, J., Jankowski, T., Kalinowska, 1., Parzych, J., Sosnowska, K., Batory, A.,
Borawski, D., Buszek, M., Chorazy, K., Kubala, D., Sadowski, S., Talik, W., Wrébel, M.
(2010). Wewnetrzna aktywno$¢ dialogowa i jej psychologiczne korelaty. Czasopismo
Psychologiczne, 16(1), 113-127.

Oles, P., Jankowski, T. (2018). Positive Orientation—A common base for hedonistic and
eudemonistic happiness? Applied Research in Quality of Life, 13(2), 105-117.
https://doi.org/10.1007/s11482-017-9508-9

178



Oles, P., Puchalska-Wasyl, M. (2012). Dialogicality and personality traits. W: H. Hermans,
T. Gieser (red.), Handbook of Dialogical Self Theory (s. 241-252). Cambridge University
Press. https://doi.org/10.1017/CB09781139030434.017

Oleszkowicz, A. (1995). Kryzys miodzienczy - istota i przebieg : na podstawie wybranych
psychologicznych koncepcji rozwoju cztowieka i badan empirycznych. Wydawnictwo

Uniwersytetu Wroclawskiego.

Oleszkowicz, A. (2006). Bunt miodzienczy. Uwarunkowania. Formy. Skutki. \Wydawnictwo

Naukowe Scholar.

Oleszkowicz, A., Misztela, A. (2010). Strategie konstruowania przysztosci a style tozsamosci w

p6znej adolescencji. Psychologia Rozwojowa, 15(4), 65-77.

Oleszkowicz, A., Senejko, A. (2011). Dorastanie. W: J. Trempala (red.), Psychologia rozwoju
czlowieka. Podrecznik akademicki (s. 259-286). Wydawnictwo Naukowe PWN.

Oleszkowicz, A., Senejko, A. (2013). Psychologia dorastania. Zmiany rozwojowe w dobie

globalizacji. Wydawnictwo Naukowe PWN.

Orvell, A., Ayduk, O., Moser, J., Gelman, S., Kross, E. (2019). Linguistic shifts: a relatively
effortless route to emotion regulation? Current Directions in Psychological Science, 28(6),
567-573. https://doi.org/10.1177/09637214198614

Ozer, D. J., Benet-Martinez, V. (2006). Personality and the prediction of consequential
outcomes. Annual Review of Psychology, 57, 401-421.
https://doi.org/10.1146/annurev.psych.57.102904.190127

Pasternak, K., Koziol, A., Kutnik, J., Oles, P. (2023). Self-Talk Scale: Further validation and
Polish adaptation [maszynopis w recenzowaniu]. Instytut Psychologii. Katolicki
Uniwersytet Lubelski Jana Pawta I1.

Pawlak, J. (2000). Odraczanie decyzji o tozsamosci: problemy z dojrzato$cig emocjonalng jako
przyczyna przedtuzania moratorium. W: A. Gatldowa (red.), ToZzsamos¢ cztowieka (S. 217—

229). Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Peabody, D., Goldberg, L. (1989). Some determinants of factor structures from personality-trait
descriptors. Journal of Personality and Social Psychology, 57(3), 552-567.
https://doi.org/10.1037//0022-3514.57.3.552

Peret-Drazewska, P. (2021). Specyfika rozwojowa okresu adolescencji. Implikacje dla praktyki

179



wychowawczej. Roczniki Pedagogiczne, 13(49), 73-90.
https://doi.org/10.18290/rped21134.7

Pervin, L. (1994). A critical analysis of current trait theory. Psychological Inquiry, 5(2), 103—
113. https://doi.org/10.1207/s15327965pli0502_1

Pervin, L., John, O. (2002). Osobowos¢: teoria i badania. Wydawnictwo Uniwersytetu

Jagiellonskiego.

Peterson, C., Park, N., Seligman, M. (2005). Orientations to happiness and life satisfaction: the
full life versus the empty life. Journal of Happiness Studies, 6, 25-41.
https://doi.org/10.1007/s10902-004-1278-z

Phillips, T., Pittman, J. (2007). Adolescent psychological well-being by identity style. Journal
OfAdolescence, 30(6), 1021-1034. https://doi.org/10.1016/j.adolescence.2007.03.002

Pilarska, A. (2012). Ja i tozsamos¢ a dobrostan psychiczny. Wydawnictwo Naukowe Wydziatu
Nauk Spotecznych UAM.

Piotrowski, K., Brzezinska, A. (2017). Skala Wymiarow Rozwoju Tozsamosci DIDS: Wersja
zrewidowana. Psychologia Rozwojowa, 22(4), 89-111.
https://doi.org/10.4467/20843879PR.17.024.8070

Porczynska-Ciszewska, A. (2013). Cechy osobowosci a doswiadczanie szczescia i poczucie

sensu zycia. Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego.

Puchalska-Wasyl, M.(2012). Typy wewnetrznych rozmoéwcow i ich funkcje w $wietle analiz
ilosciowych i jakosciowych. W: P. Oles, M. Puchalska-Wasyl (red.), Dialog z samym sobg
(s. 69-95). Wydawnictwo Naukowe PWN.

Puchalska-Wasyl, M. (2013). Zjawisko wewnetrznych dialogow w $wietle integracyjnego
modelu osobowosci Dana McAdamsa. Przeglgd Psychologiczny, 56(4), 447-470.

Puchalska-Wasyl, M. (2014). When interrogative self-talk improves task performance: The role
of answers to self-posed questions. Applied Cognitive Psychology, 28(3), 374-381.
https://doi.org/10.1002/acp.3007

Puchalska-Wasyl, M. (2015). Self-talk: Conversation with oneself? On the types of internal
interlocutors. Journal of Psychology: Interdisciplinary and Applied, 149(5), 443-460.
https://doi.org/10.1080/00223980.2014.896772

180



Puchalska-Wasyl, M. (2016a). Coalition and opposition in myself? On integrative and
confrontational internal dialogs, their functions, and the types of inner interlocutors. Journal
of Constructivist Psychology, 29(2), 197-218.
https://doi.org/10.1080/10720537.2015.1084601

Puchalska-Wasyl, M. (2016b). Determinants of integration and confrontation in internal
dialogues. Japanese Psychological Research, 58(3), 248-260.
https://doi.org/10.1111/jpr.12115

Puchalska-Wasyl, M. (2016c). Integracja i konfrontacja w dialogu wewngetrznym — analiza
jezyka. Przeglgd Psychologiczny, 59(1), 57—73.

Puchalska-Wasyl, M. M. (2016d). Nasze wewnetrzne dialogi. O dialogowosci jako sposobie
funkcjonowania cztowieka (wyd. 2, zmienione). Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu

Mikotaja Kopernika.

Puchalska-Wasyl, M. (2016e). The functions of internal dialogs and their connection with
personality. Scandinavian Journal of Psychology, 57(2), 162-168.
https://doi.org/10.1111/sjop.12275

Puchalska-Wasyl, M. (2017). Relationship of personality with integration and confrontation in
internal dialogues. Scandinavian Journal of Psychology, 58(5), 451-457.
https://doi.org/10.1111/sjop.12387

Puchalska-Wasyl, M. (2020). The functions of integration and confrontation in internal
dialogues. Japanese Psychological Research, 62(1), 14-25.
https://doi.org/10.1111/jpr.12240

Puchalska-Wasyl, M. (2022). Internal dialogues and authenticity: how do they predict well-
being? Journal of Constructivist Psychology, 35(4), 1328-1346.
https://doi.org/10.1080/10720537.2021.1983739

Puchalska-Wasyl, M. (2023a). Do wisdom and well-neing always go hand in hand? The role of
dialogues with oneself. Journal of Happiness Studies, 24(3), 1-16.
https://doi.org/10.1007/s10902-023-00621-x

Puchalska-Wasyl, M. (2023b). Personality underpinnings of identity: The mediating role of
internal dialogs. Youth & Society, 55(2), 351-371.
https://doi.org/10.1177/0044118X211051762

181



Puchalska-Wasyl, M., Chmielnicka-Kuter, E., Jankowski, T., Bak, W. (2008). Wyobraznia jako
przestrzen dla wewnetrznego dialogu. Przeglgd Psychologiczny, 51(2), 197-214.

Puchalska-Wasyl, M., Chmielnicka-Kuter, E., Oles, P. (2008). From internal interlocutors to
psychological functions of dialogical activity. Journal of Constructivist Psychology, 21(3),
239-269. https://doi.org/10.1080/10720530802071476

Puchalska-Wasyl, M., Zarzycka, B. (2020). Internal dialogue as a mediator of the relationship
between prayer and well-being. Journal of Religion and Health, 59, 2045-2063.
https://doi.org/10.1007/s10943-019-00943-2

Puchalska-Wasyl, M., Zarzycka, B. (2021). Why do we have internal dialogues? Development
and validation of the Functions of Dialogues—Revised Questionnaire (FUND-R). Journal of
Constructivist Psychology, 36(3), 273-297.
https://doi.org/10.1080/10720537.2021.2010625

Pyzalski, J. (2021). Zdrowie psychiczne i dobrostan mtodych ludzi w czasie pandemii COVID-
19 — przeglad najistotniejszych problemoéw. Dziecko Krzywdzone. Teoria, Badania,
Praktyka, 20(2), 92-115.

Radziwittowicz, W. (2015). Pomigdzy opuszczeniem, bezpieczng wigzig a wigzami. Wzorce
przywigzania jako kontekst procesu separacji - indywiduacji w okresie dorastania. W:
A. Radziwittowicz, W. Jarmotowska (red.), Adolescencja. Wybrane zagadnienia kliniczne i
terapeutyczne (s. 31-49). Biblioteka Psychiatrii Polskigj.

Razmus, W., Mielniczuk E. (2018). Btad wspolnej metody w badaniach kwestionariuszowych.
Polskie Forum Psychologiczne, 23(2), 277-290. https://doi.org/10.14656/PFP20180204

Ren, X., Wang, T., Jarrold, C. (2016). Individual differences in frequency of inner speech:
differential relations with cognitive and non-cognitive factors. Frontiers in Psychology,
7(1675). https://doi.org/10.3389/fpsyg.2016.01675

Rowan, J. (1991). Subpersonalities: The people inside us. Routledge.

Rushton, J., Bons, T., Hur, Y. (2008). The genetics and evolution of the general factor of
personality. Journal of Research in Personality, 42(5), 1173-1185.

Rushton, J., Irwing, P. (2008). A general factor of personality (GFP) from two meta-analyses of
the Big Five: Digman (1997) and Mount, Barrick, Scullen, and Rounds (2005). Personality
and Individual Differences, 45(7), 679-683. https://doi.org/10.1016/j.paid.2008.07.015

182



Ryan, R., Deci, E. (2001). On happiness and human potentials: A review of research on hedonic
and eudaimonic well-being. Annual Review of Psychology, 52, 141-166.
https://doi.org/10.1146/annurev.psych.52.1.141

Ryff, C. (1989). Happiness is everything, or is it? Explorations on the meaning of psychological
well-being. Journal of Personality and Social Psychology, 57(6), 1069-1081.
https://doi.org/10.1037/0022-3514.57.6.1069

Ryff, C., Keyes, C. (1995). The structure of psychological well-being revisited. Journal of
Personality and Social Psychology, 69(4), 719-727. https://doi.org/10.1037/0022-
3514.69.4.719

Ryff, C., Love, G., Urry, H., Muller, D.,Rosenkranz, M., Friedman, E., Davidson, R., Singer, B.
(2006). Psychological well-being and ill-being: do they have distinct or mirrored biological
correlates? Psychotherapy and Psychosomatics, 75(2), 85-95.
https://doi.org/10.1159/000090892

Saucier, G. (2008). Measures of the personality factors found recurrently in human lexicons. W:
G. Boyle, G. Matthews, D. Saklofske (red.), The Sage Handbook of Personality Theory and
Assessment (s. 29-54). SAGE Publication.

Saucier, G., Goldberg, L. (2001). Lexical studies of indigenous personality factors: Premises,
products, and prospects. Journal of Personality, 69(6), 847—880.
https://doi.org/10.1111/1467-6494.696167

Saucier, G., Thalmayer, A., Payne, D., Carlson, R.,Sanogo, L.,Ole-Kotikash, L., Church, A. T.,
Katigbak, M., Somer, O., Szarota, P., Szirmak, Z., Zhou, X. (2014). A basic bivariate
structure of personality attributes evident across nine languages. Journal of Personality,
82(1), 1-14. https://doi.org/10.1111/jopy.12028

Schmutte, P., Ryff, C. D. (1997). Personality and well-being: re-examining methods and
meanings. Journal of Personality and Social Psychology, 73(3), 549-559.
https://doi.org/10.1037//0022-3514.73.3.549

Schwartz, S. (2001). The evolution of Eriksonian and neo-Eriksonian identity theory and
research: A review and integration. Identity: An International Journal of Theory and
Research, 1, 7-58. https://doi.org/10.1207/S1532706 XSCHWARTZ

Seligman, M. (2002). Authentic happiness. Free Press.

183



Seligman, M. E. P. (2011). Pefnia zycia. Nowe spojrzenie na kwesti¢ szczgscia i dobrego zZycia.
Media Rodzina.

Senejko, A. (2010). Inwentarz Stylow Tozsamosci (ISI) Michaela D. Berzonsky’ego - dane
psychometryczne polskiej adaptacji kwestionariusza. Psychologia Rozwojowa, 15(4), 31—
48.

Senejko, A., Lo$, Z. (2015). Wiasciwosci polskiej adaptacji Inwentarza Stylow Tozsamosci (ISI-
5) Michaela Berzonsky’ego i wspotautorow. Psychologia Rozwojowa, 20(4), 91-104.
https://doi.org/10.4467/20843879PR.15.024.4467

Shi, X., Brinthaupt, T., McCree, M. (2015). Understanding the influence of self-critical, self-
managing, and social-assessing self-talk on performance outcomes in a public speaking
context. Imagination Cognition and Personality, 36(4), 356-378.
https://doi.org/10.1177/0276236617708740

Sikorska, I., Lipp, N., Wrobel, P., Wyra, M. (2021). Aktywnos¢ a zdrowie psychiczne mtodziezy
w okresie izolacji spotecznej spowodowanej pandemig COVID-19. Postepy Psychiatrii i
Neurologii, 30(2), 79-95. https://doi.org/10.5114/ppn.2021.108472

Simsek, O. (2012). Higher-order factors of personality in self-report data: Self-esteem really
matters. Personality and Individual Differences, 53(5), 568-573.
https://doi.org/10.1016/j.paid.2012.04.023

Siuta, J. (2006). Inwentarz Osobowosci NEO-PI-R Paula T. Costy Jr i Roberta R. McCrae.
Adaptacja polska. Podrecznik. Pracownia Testow Psychologicznych PTP.

Siuta, J. (2009). Diagnoza osobowosci. Inwentarz NEO-PI-R w teorii i praktyce. Pracownia

Testow Psychologicznych PTP.

Soto, C. (2016). The little six personality dimensions from early childhood to early adulthood:
Meanlevel age and gender differences in parents’ reports. Journal of Personality, 84, 409—
422. https://doi.org/10.1111/ jopy.12168

Stanistawski, K., Strus, W., Cieciuch, J. (2018). Polska adaptacja kwestionariusza CSIE Locke’a
do pomiaru poczucia skutecznosci interpersonalnej i jego osobowosciowe korelaty. Studia

Psychologica, 17(2), 89-115. https://doi.org/10.21697/sp.2017.17.2.05

Steel, P., Schmidt, J., Shultz, J. (2008). Refining the relationship between personality and
subjective well-being. Psychological Bulletin, 134(1), 138-161.

184



https://doi.org/10.1037/0033-2909.134.1.138

Steinberg, L. (2005). Cognitive and affective development in adoles-cence. Rends in Cognitive
Sciences, 9(2), 69-74.

Strelau, J. (2006). Osobowos¢ jako zespot cech. W: J. Streleu (red.), Psychologia. Podrecznik
akademicki (s. 525-560). GWP.

Strus, W., Cieciuch, J. (2014). Poza Wielka Piatke - przeglad nowych modeli struktury
osobowosci. Polskie Forum Psychologiczne, 19(1), 17-49.
https://doi.org/10.14656/PFP20140102

Strus, W., Cieciuch, J. (2017). Towards a synthesis of personality, temperament, motivation,
emotion and mental health models within the circumplex of personality metatraits. Journal
of Research in Personality, 66, 70-95. https://doi.org/10.1016/j.jrp.2016.12.002

Strus, W., Cieciuch, J., Rowinski, T. (2011). Kotowy model struktury cech osobowosci w ujeciu
Lewisa Goldberga. Studia Psychologica, 11(2), 65-93.

Strus, W., Cieciuch, J., Rowinski, T. (2014a). Polska adaptacja kwestionariusza IPIP-BFM-50 do
pomiaru pi¢ciu cech osobowosci w ujeciu leksykalnym. Roczniki Psychologiczne, XVI1(2),
327-346.

Strus, W., Cieciuch, J., Rowinski, T. (2014b). The circumplex of personality metatraits: A
synthesizing mode of personality based on the Big Five. Review of General Psychology,
18(4), 273-286. https://doi.org/10.1037/gpr0000017

Sturman, D., Moghaddam, B. (2011). The neurobiology of adolescence: Changes in brain
architecture, functional dynamics, and behavioral tendencies. Neuroscience &
Biobehavioral Reviews, 35(8), 1704-1712. https://doi.org/10.1016/j.neubiorev.2011.04.003

Suszek, H. (2005). Wielos¢ Ja w spoteczenstwie postmodernistycznym. Psychologia. Edukacja i

Spoteczenstwo, 2, 57-69.

Szczurek-Boruta, A. (2007). Zadania rozwojowe miodziezy i edukacyjne warunki ich
wypetniania w srodowiskach zréznicowanych kulturowo i gospodarczo: studium

pedagogiczne. Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego.

Talik, W., Bak, W. (2012). Struktura systemu Ja a wewngtrzna aktywnos$¢ dialogowa. Ujecie w
perspektywie rozwojowej. W: P. Ole$, M.M. Puchalska-Wasyl (red.), Dialog z samym sobg
(s. 252-273). Wydawnictwo Naukowe PWN.

185



Tod, D., Hardy, J., Oliver, E. (2011). Effects of self-talk: A systematic review. Journal of Sport
and Exercise Psychology, 33(5), 666-687. https://doi.org/10.1123/jsep.33.5.666

Topolewska, E., Cieciuch, J. (2012). Jeden czy dwa style dyfuzyjno-unikowe w modelu

Berzonsky’ego? Nierozwigzany problem w nowej wersji Inwentarza stylow tozsamosci

(1SI1-4). Studia Psychologica, 12(1), 5-23.

Topolewska, E., & Cieciuch, J. (2017). Empirical verification of the circumplex of identity
formation modes and its potential to integrate different models of identity development in
the Erikson—Marcia tradition. Self and Identity, 16(2), 123-142.
https://doi.org/10.1080/15298868.2016.1229690

Topolewska-Siedzik, E., Cieciuch, J. (2018). Trajectories of identity formation modes and their
personality context in adolescence. Journal of Youth and Adolescence, 47(4), 775-792.
https://doi.org/10.1007/s10964-018-0824-7

Topolewska-Siedzik, E., Cieciuch, J. (2020). Kotowy Model Sposobow Ksztaltowania sie

Tozsamosci: zatozenia teoretyczne i empiryczna weryfikacja. Psychologia Rozwojowa,
25(3), 13-32. https://doi.org/10.4467/20843879PR.20.016.13153

Topolewska-Siedzik, E., Cieciuch, J., Strus, W. (2019). Personality underpinnings of identity:
The role of metatraits and traits in identity formation modes. Self and Identity, 18(5), 529
549. https://doi.org/10.1080/15298868.2018.1483964

Topolewska, E., Skimina, E., Strus, W., Cieciuch, J., Rowinski, T. (2014). Krétki kwestionariusz
do pomiaru Wielkiej Piatki IPIP-BFM-20. Roczniki Psychologiczne, 17(2), 367-384.

Trempata, J. (2004). Deregulation of life course and adolescents’ life goals. The New
Educational Review, 3, 11-30.

Trzebinska, E. (2012). Ocena dobrostanu i zasobéw w psychologicznej diagnozie zdrowia

psychicznego. Czasopismo Psychologiczne, 18(1), 17-23.

Trzebinska, E., Dowgiert, A. (2005). Polipsychizm: pozytki i koszty zwigzane zwielowymiarowg
tozsamoscia. Przeglqd Psychologiczny, 1, 75-94.

Trzebinska, E., Mis, T., Rutczynska, 1. (2003). Wielorakie ja 1 jedno$¢ tozmosci: ujecie

doswiadczeniowo-analityczne. Roczniki Psychologiczne, 6, 5-25.

van Doeselaar, L., McLean, K., Meeus, W., Denissen, J., Klimstra, T. (2019). Adolescents’

identity formation: Linking the narrative and the dual-cycle approach. Journal of Youth and

186



Adolescence, 49, 818-835. https://doi.org/10.1007/510964-019-01096-x

van Hoof, A. (1999). The identity status approach: In need of fundamental revision and

qualitative change. Developmental Review, 19, 622-647.

Vasta, R., Haith, M., Miller, S. (2004). Psychologia dziecka. Wydawnictwo Szkolne i
Pedagogiczne.

Vleioras, G., Bosma, H. (2005). Are identity styles important for psychological well-being?
Journal of Adolescence, 28(3), 397-409. https://doi.org/10.1016/j.adolescence.2004.09.001

Wang, Y., Rhemtulla, M. (2021). Power analysis for parameter estimation in structural equation
modeling: A discussion and tutorial. Advances in Methods and Practices in Psychological
Science, 4(1), 1-17. https://doi.org/10.1177/2515245920918253

Waterman, A. (1993). Two conceptions of happiness:Contrasts of personal expressiveness
(eudaimonia) andhedonic enjoyment. Journal of Personality and SocialPsychology, 64,
678-691.

Waterman, A. (2008). Reconsidering happiness: Aecudaimonist’s perspective. Journal of Positive
Psychology, (3), 234-252.

Waterman, A., Schwartz, S., Zamboanga, B., Ravert, R., Williams, M., Agocha, V., Kim, S,
Donnellan, M. (2010). The Questionnaire for Eudaimonic Well-Being: Psychometric
properties, demographic comparisons, and evidence of validity. The Journal of Positive
Psychology, 5(1), 41-61. https://doi.org/10.1080/17439760903435208

Wilt, J., Olson, B., McAdams, D. (2011). Higher-order factors of the big five predict exploration
and threat in life stories. Journal of Research in Personality, 45, 613-621.
https://doi.org/10.1016/j.jrp.2011.08.010

Winsler, A., Fernyhough, C., Montero, 1. (2009). Private speech, executive functioning, and the
development of verbal self-regulation. Cambridge University Press.
https://doi.org/10.1017/CB09780511581533

Witkowski, L. (2003). Rozwdyj i tozsamos¢ w cyklu Zycia. Studium koncepcji Erika. H. Eriksona.
Wydawnictwo WAREX.

World Health Organization (1948). Constitution of the World Health Organization. Basic

documents.

187



Wygotski, L. (1989). Myslenie i mowa. PWN.

Young, K., Sandman, C., Craske, M. (2019). Positive and negative emotion regulation in
adolescence: Links to anxiety and depression. Brain Sciences, 9(76).
https://doi.org/10.3390/brainsci9040076

Zarzycka, B., Puchalska-Wasyl, M. (2020). Can religious and spiritual struggle enhance well-
being? Exploring the mediating effects of internal dialogues. Journal of Religion and
Health, 59(4), 1897-1912. https://doi.org/10.1007/s10943-018-00755-w

Zawadzki, B. (2008). Status cech Wielkiej Pigtki: czy tylko endogenne tendencje zachowania?
Roczniki Psychologiczne, 11(1), 163-171.

Zawadzki, B., Strelau, J. (2010). Structure of personality: Search for a general factor viewed
from a temperament perspective. Personality and Individual Differences, 49(2), 77-82.
https://doi.org/10.1016/j.paid.2010.03.025

188



SPIS TABEL

Tabela 1

Statystyki  opisowe, test normalnosci i wskazniki zgodnoSci wewngtrznej
mierzonych zmiennych

Tabela 2

Cechy osobowosci jako predyktory sposobow ksztattowania sie tozsamosci

Tabela 3

Analiza czynnikowa iteméw kwestionariusza SWAD-R przeprowadzona metodg
gltownych sktadowych z zalozeniem rotacji Varimax

Tabela 4

Cechy osobowosci jako predyktory funkcji dialogow wewnetrznych

108

109

119

120

189



SPIS RYSUNKOW

Rysunek 1

Model trojczynnikowy: cykle tworzenia i utrzymania tozsamosci

Rysunek 2

Sposoby ksztaltowania sie tozsamosci i ich struktura kotowa

Rysunek 3

Konstrukty roznych modeli formowania tozsamosci i ich powigzania ze sposobami
ksztattowania si¢ tozsamosci

Rysunek 4

Konceptualny model mediacyjnej roli komunikacji intrapersonalnej w zwigzkach
tozsamosci z osobowosciq i dobrostanem

Rysunek 5

Procentowy rozktad proby z uwagi na miejsce zamieszkania respondentow
Rysunek 6

Liczebnos¢ proby z uwagi na rodzaj uczeszczanej szkoty

Rysunek 7

Zaleznosci pomiedzy metacechami alfa i beta a sposobami ksztattowania sig
tozsamosci — analiza korelacji r Pearsona

Rysunek 8

Zwiqzek pomiedzy sposobami ksztattowania sie toZzsamosci a dobrostanem i jego
aspektami - analiza korelacji r Pearsona

Rysunek 9

Funkcja obronna, konsolidacja oraz samozarzqdzanie jako mediatory zwigzku
intelektu z dobrostanem psychicznym

Rysunek 10

Funkcja rozwojowa, eksploracja oraz samowzmocnienie jako mediatory zwigzku
intelektu z dobrostanem psychicznym

Rysunek 11

Funkcja rozwojowa, dyfuzyjnos¢ oraz samokrytyka jako mediatory zwigzku
intelektu z dobrostanem psychicznym

Rysunek 12

Funkcja rozwojowa, petryfikacja oraz ocena spoleczna jako mediatory zwigzku

intelektu z dobrostanem psychicznym

17

20

25

77

96

97

113

116

123

126

128

130

190



Rysunek 13

Funkcja obronna, socjalizacja oraz samozarzqdzanie jako mediatory zwigzku
stabilnosci emocjonalnej z dobrostanem psychicznym

Rysunek 14

Funkcja nieadaptacyjna, konsolidacja oraz samozarzgdzanie jako mediatory
zwiqzku stabilnosci emocjonalnej z dobrostanem psychicznym

Rysunek 15

Funkcja obronna, moratoryjnos¢ orvaz samowzmocnienie jako mediatory zwigzku
stabilnosci emocjonalnej z dobrostanem psychicznym

Rysunek 16

Funkcja nieadaptacyjna, moratoryjnosé¢ oraz samowzmocnienie jako mediatory
zwigzku stabilnosci emocjonalnej z dobrostanem psychicznym

Rysunek 17

Funkcja nieadaptacyjna, przeciwstawianie oraz samowzmocnienie jako mediatory
zwigzku stabilnosci emocjonalnej z dobrostanem psychicznym

Rysunek 18

Funkcja nieadaptacyjna, dyfuzyjnosé oraz samokrytyka jako mediatory zwigzku

stabilnosci emocjonalnej z dobrostanem psychicznym

132

133

135

137

138

140

191



ANEKSY

Spis Zalacznikow

cze$¢ A. Rysunek Al. Kotowy model sposobdéw ksztattowania si¢ tozsamosci i
wyniki jego walidacji

czes$¢ B. Ankieta socjodemograficzna

cze$¢ C. Tabela C1. Wspotczynniki korelacji r Pearsona migdzy mierzonymi
zmiennymi

cze$¢ C. Rysunek C1. Analiza mocy z uzyciem symulacji Monte Carlo

cze$¢ C. Tabela C2. Cechy osobowosci jako predyktory sposobow ksztaltowania sie

tozsamos¢ — porownanie wynikow 3 badan

193

194
196

197
198

192



Aneks — czesé A
Rysunek Al

Kolowy model sposobow ksztaltowania sig tozsamosci i wyniki jego walidacji

— Socjalizacja
o | — SPADA
WADOLESCENCJI

Zaangazowanie (U-MICS)

Normatywno$é Identyfikacja ze zobowigzaniem (DIDS) idacj
" ty! ’.?cmbawwil:;-nui:TD ey Konsolidacja
Styl S+ glebokie /
normatywny E+ 4 (U-MICS)
(1) N=_ (DIDS)
\-/ v -
Poszukiwanic
szerokie
Petryfikacja B9 poszukiwanie 7N
i Styl :
SPADA i ROSNIE
W ADOLESCENCJI WADOLESCENCJI
ity Eksploraca
SSLics 2 (U-MICS) T
. ash \. Moratoryjnos¢
—— | Dyfuzyjnos¢ Rewizja zaangazowania
(U-MICS)
Przeciwstawianie si¢ l ROSNIE
\ W ADOLESCENCJI

2

Adnotacja. Znak ,+” oznacza zwigzki pozytywne, a znak ,—’ zwigzki negatywne.
N = neurotyczno$¢ S = sumienno$¢, U = ugodowos¢, E = ekstrawersja, O = otwarto$¢ na
doswiadczenie, alfa i beta = czynniki osobowo$ci wyzszego rzedu, GFP = ogoélny czynnik
osobowosci. W nawiasach podane s3 nazwy kwestionariuszy mierzacych zmienne
tozsamosciowe: U-MICS = Utrecht-Management of Identity Commitments Scale (Crocetti
I in., 2008), DIDS = Dimensions of Identity Development Scale (Luyckx i in. 2008); ISI —
Identity Style Inventory (Berzonsky i in. 2014). Biala czcionka oznacza wyniki niezaktadane
w hipotezach. W szarych kwadratach przedstawiono trendy zmiany poziomu sposobdéw wraz

z wiekiem w badaniach poprzecznych.

Zrodto: Topolewska-Siedzik i Cieciuch, 2020, s. 23.
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Aneks — czes¢ B

Ankieta socjodemograficzna

Ankieta

Szanowny Uczniu!
Niniejsza ankieta jest anonimowa, a odpowiedzi nie pozwolg na zidentyfikowanie Twojej osoby.
Prosz¢ Ci¢ o udzielenie odpowiedzi na pytania poprzez zaznaczenie tej odpowiedzi, ktdra

najbardziej Ci odpowiada. Odpowiedz na wszystkie pytania, uwaznie je czytajac.
1.Pleé: [ K M

2. Wiek: .................. (w latach) Data urodzenia: ........................ (dzieh—miesigc—rok)
3. Migjsce zamieszkania:

L wies$

[1 miasto do 50 tys. mieszkancoéw

(] miasto od 51 do 100 tys. mieszkancow

L] miasto od 101 do 250 tys. mieszkancow

(1 miasto od 251 tys. mieszkancow

4. Szkola, do ktorej aktualnie uczeszczasz:

L] podstawowa
L liceum
[ technikum

] branzowa

6. Struktura Twojej rodziny:

[ petna (mieszkasz z obojgiem rodzicoéw)
[ niepetna (mieszkasz z jednym rodzicem - matkg lub ojcem)

L] zrekonstruowana (mieszkasz z jednym biologicznym rodzicem oraz partnerem/partnerka

rodzica)

[] zastepcza (rodzice nie sg biologiczni, sg prawnymi opiekunami)

[1 adopcyjna
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7. Posiadasz rodzenstwo?

] tak
1 nie

8. Liczba rodzenstwa (jesli jestes jedynakiem, wpisz ,,0”)

9. Ktorym w kolejnosci urodzenia (od najstarszego do najmlodszego) dzieckiem jestes?
(jesli jeste$ jedynakiem, zaznacz ,,pierwszym”)

L] pierwszym (najstarszym)
[ $srodkowym

[ ostatnim (najmtodszym)
10. Sytuacja materialna rodziny

] znakomita

[ przecietna
L1 zta
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Aneks — czesé C
Tabela C1

Wspotczynniki korelacji r Pearsona miedzy mierzonymi zmiennymi

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19. 20. 21. 22. 23.
1E —
2.U 31 —
3.S 21 .25 —
4. SE .34 .08 18 —
5.1 .26 .26 A1 .05 —
6. FR -.04 A1 A1 -.26 17 —
7.FO -12 14 -.07 -47 .18 .63 —
8.FN -.10 .08 -.10 -47 .01 45 .59 —
9.S0C 41 A1 .36 .39 21 -.06 -.28 -34 —
10. KON .33 .18 .22 .16 .37 .09 -.06 -18 .64 —
11. EKSP 12 17 .18 -.03 .26 .24 .15 .04 .29 .56 —
12. MORAT -17 .08 -.19 -.35 -.05 .20 .34 41 -.63 -29 .07 —
13. PRZE -.30 -.02 -27 -43 -15 14 .38 44 -79 -.54 -15 .78 —
14. DYF -.19 .05 -.09 -.19 -.16 .08 .24 .24 -34 -35 -12 37 44 —
15. PET -.07 -.04 -17 -.04 -25 -20 -.04 14 -21 -29 -31 .05 .26 .35 —
16. NORM 14 17 15 .08 -.06 -01 .01 -.04 .22 14 A1 .02 -.08 .27 .16 —
17.S_WzZM .23 A1 .22 19 .10 .36 13 .05 .37 .26 19 -.16 -28 -.06 -12 21 —
18.S_ZARZ -.05 .08 .06 -32 .16 .60 .67 .38 -.03 14 31 .22 A7 .10 -.16 A1 .34 —
19.S_KRYT 17 .07 -.08 -53 .02 41 .61 .58 -29 -.10 .09 .37 42 .22 -.02 -01 .03 .62 —
20. O_SPOL -.03 .09 .01 -.32 14 .53 .73 42 -.10 .04 .24 .20 .20 17 -.08 .08 27 .79 .61 —
21. D_EMOC .33 .08 .18 40 12 -.02 -24 -.35 .56 .36 21 -43 -.54 -23 =17 .33 .34 -.03 -27 -.08 —
22.D_PSYCH 40 10 .30 37 18 .04 =21 -31 .70 .49 .26 -.50 -.66 -.32 =21 .26 39 .03 -.26 -.04 .75 —
23.D_SPOL .39 15 .20 .37 10 .05 -18 -20 43 21 .08 -31 -39 -.07 -.01 .27 .34 -.03 -24 -.04 .62 .63 —
24.D_WO 43 12 .27 43 16 .04 -.23 -.32 .66 42 21 -47 -.61 -24 -15 31 41 -.01 -.29 -.05 .86 .93 .85

Adnotacja. E = Ekstrawersja; U = Ugodowos$¢; S = Sumienno$¢; SE = Stabilno$¢ emocjonalna; I = Intelekt; FR = Funkcja rozwojowa; FO = Funkcja obronna; FN = Funkcja

nieadaptacyjna; SOC = Socjalizacja; KON = Konsolidacja; EKSP = Eksploracja; MORAT = Moratoryjno$¢; PRZE = Przeciwstawienie si¢; DYF = Dyfuzyjnos¢; PET =

Petryfikacja; NORM = Normatywno$¢; S WZM = Samowzmocnienie; S ZARZ = Samozarzadzanie; S KRYT = Samokrytyka; O SPOL = Ocena spoteczna; D EMOC
Dobrostan emocjonalny; D PSYCH = Dobrostan psychologiczny; D_SPOL = Dobrostan spoteczny; D_ WO = Dobrostan — wynik ogdlny.

Pogrubiono korelacje istotne statystycznie: |[r|>.11 =p <.05; |[r| >.15=p<.01; |r] >.19 = p < .001.
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Aneks — czesé¢ C
Rysunek C1

Analiza mocy z uzyciem symulacji Monte Carlo

ds; =0,10 \L

. _ . - d3; =-0,25
Funkcja dy; =0,26 Przeciwstawianie 32 Samowzmocnienie

nieadaptacyjna

\\\\ \/
~
T~~~ a3 =0,10
a, =-025 y\‘/\\ bz =-0,30 b3 =0,25
by =-0,15
| A —

Stabilnos¢ =3

Dobrostan

emocjonalna

Adnotacja. Model przyjety w hipotezie 6.2.5 ze wspdtczynnikami przewidywanymi w oparciu
0 inne badania, wykorzystany do oszacowania a priori mocy analizy mediacji z trzema

mediatorami, z uzyciem symulacji Monte Carlo przy probie N = 320

Wspoélezynniki przewidywane na podstawie badan Puchalskiej Wasyl (2023): a; ap d,

Topolewskiej 1 Cieciucha (2017): by, oraz Pasternak i in. (w recenzowaniu): bs.
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Aneks — czesé C
Tabela C2

Cechy osobowosci jako predyktory sposobow ksztattowania sig tozsamosCi — porownanie wynikow 3 badan

Topolewska-Siedzik i in., 2019 Puchalska-Wasyl, 2023 Jankowicz-Miernik, 2023 Hipoteza wiasna
18-24 lata 25-39 lat 40-65 lat (14-18 lat) (13-18 lat)
SOCJALIZACIA SE (+) SE (+) SE (+) SE (+) SE (+) SE (+)
S(+) S(+) S(+) S(+) S(+) S+
E() E() E() E()
I(+) I(+)
KONSOLIDACJA SE (+) SE (+) SE (+) SE (+)
S(+) S(+) S(+) S(+) S(+) S(+)
EM®) E(+) EM®) E() I(+)
I(+) I(+) I(+) I(+)
EKSPLORACIJA 1(+) 1(+) 1(+) 1(+) 1(+)
S(+) S(+) S(+) S+
E()
u)
SE (-)
MORATORYJINOSC SE (-) SE (-) SE (-) SE (-) SE (-) SE (-)
S() S() S () S() S() S()
ue) u U
I (+)
E()
PRZECIWSTAWIANIE SE (-) SE (-) SE (-) SE (-) SE (-) SE (-)
S() S() S() S() S() S()
u() U
E() E() E()
B 1() 1()
DYFUZYJINOSC SE (-) SE (-) SE (-) SE (-) SE (-) SE (-)
S() S() U S()
U 1(-) I(-
() () () () EG)
PETRYFIKACJA SE (-) 1(-)
U@ u()
S() S() S()
E)
) 1) () () 16 1)
NORMATYWNOSC SE (-) SE (-) SE (-)
U(+) U U U U U
S(+) S(+) 1)
() () () () ()
E()

Adnotacja. E = Ekstrawersja; U = Ugodowo$¢; S = Sumienno$¢; SE = Stabilno$¢ emocjonalna; I = Intelekt; (+) = predyktor pozytywny; (-) = predyktor negatywny
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