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Wstep

Regulacje prawne parstw, w obszarze prawa prywatnego, przewiduja
bardzo zréznicowane sposoby naprawienia szkody. Podstawowym za-
loZzeniem jest doprowadzenie do zrekompensowania poszkodowanemu
doznanej szkody, jednak sposéb dochodzenia do realizacji tego celu bywa
odmienny. Jednym z przykladéw, ktéry charakteryzuje wyjatkowos¢ re-
gulacji jest rozwiagzanie przyjete w jurysdykcji Nowej Zelandii. Chodzi
w tym przypadku o tzw. Accident Compensation System (ACS), majacy
za przedmiot organizowanie procesu naprawczego w sytuacji wystapie-
nia szkody. Podstawowym powodem podjecia prac przez autoréw syste-
mu, bylo stworzenie dla poszkodowanych najbardziej optymalnych wa-
runkéw w procesie dochodzenia przez nich odszkodowania, co - poza
pozytywnymi konsekwencjami dla tych, ktérzy doznali szkody - miato
spowodowac réwniez wymierne korzysci dla paristwa, poniewaz system
w pierwotnym zarysie obejmowat przede wszystkim tych, ktérzy doznali
szkody na osobie w nastepstwie wypadku przy pracy. Ponadto, zdaniem
niektoérych, system stosowany w common law, nie zapewnial sprawied-
liwosci i mogt by¢ poréwnany do loterii’. R6znica, dos¢ istotna z punk-
tu widzenia poszkodowanego, dotyczyla réwniez sposobu rozumienia
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szkody w common law i Accident Compensation Act 19722. O ile w syste-
mie common law podstawa wystapienia o odszkodowanie w prawie cy-
wilnym jest zaniedbanie (negligence) lub naruszenie obowiazku (breach
of duty), o tyle w ACS wystarczajaca podstawa uzyskania rekompensaty
jest wykazanie, ze szkoda jest nastepstwem wypadku bez koniecznosci
udowodnienia zawinienia. Majac na uwadze te krytyczne sformutowania
oraz znajomos¢ polskiego systemu naprawienia szkody na osobie, autor
prowadzi badania nad ACS w kierunku mozliwosci wykorzystania tego
systemu w regulacjach polskich. Oczywiscie, co nalezy podkresli¢ juz na
etapie wstepnym, odmiennoé¢ systemu common law i civil law jest oczywi-
Scie brana pod uwage. Nie zmienia to jednak faktu, ze pewne rozwigzania
przyjete na gruncie prawa zwyczajowego moga by¢ rozwazane rowniez
na gruncie prawa stanowionego. W przedmiotowym przypadku przema-
wia za tym réwniez okolicznosé, ze system nowozelandzki zostal okre-
Slony przepisami prawa w Accident Compensation Act?, a zatem nie jest
wynikiem prac orzeczniczych sadéw.

1. Accident Compensation System - ksztaltowanie sie systemu

W Nowej Zelandii przed 1972 r., tj. przed wprowadzeniem ACA iroz-
poczeciem funkcjonowania ACS, poszkodowani, ktérzy doznali szkody
na osobie mogli dochodzi¢ swoich roszczent w czterech réznych trybach.
Wybér wiasciwej procedury zalezny byt od Zrédla, z ktérego wynikneta
szkoda.

W pierwszym przypadku, uprawniony mogl wystapi¢ z roszczeniem
w oparciu o system common law lub obowigzujace normy prawa cywilne-
go (zaniedbanie lub zawinienie sprawcy szkody). W drugiej kolejnosci,
podobnie w jak w polskim systemie prawnym obecnie, funkcjonowat sy-
stem opieki spolecznej. Trzeciag mozliwoscia, przewidziang dla pracowni-
kow, byla regulacja przewidziana w Workers” Compensation Act 1956,
o ile zdarzenie szkodowe pozostawalo w zwiazku z wykonywang praca.

2 Accident Compensation Act 1972 (1972 No 43).
* Accident Compensation Act 1972 (1972 No 43), dalej: ACA.
* Workers” Compensation Act 1956 (1956 No 62).
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Ostatnig z mozliwosci byly odszkodowania wynikajace z systemu ubez-
pieczenr przewidzianego w Transport Act 1962°.

Jak juz zasygnalizowano, bezposrednim przyczynkiem, ktoéry skio-
nit ustawodawce do podjecia prac nad systemem wyptaty odszkodowan
za szkode na osobie, byto wiec dazenie do maksymalnego ograniczenia
opierania roszczen o common law oraz wystepujace z duza czestotliwoscia
wypadki w czasie pracy. Stwierdzono wiec, ze zaistniala sytuacja wyma-
ga interwencji, poniewaz poszkodowany - pracownik - po pierwsze wy-
maga odpowiedniego zabezpieczenia finansowego na okres niezbedny
do powrotu do zdrowia (o ile to mozliwe do stanu sprzed szkody), a po
drugie nalezy podja¢ starania i zoptymalizowac¢ system pomocowy, aby
jak najszybciej mégt powréci¢ do petnej sprawnosci i tym samym do pra-
cy. Z cala pewnoscia skomplikowany system ustalania wysokosci szkody
i zwigzane z tym procedury nie stuzyty realizacji powyzszego celu. Twier-
dzono, ze procedura przewidziana obowiazujacymi wéwczas przepisami®
nie zapewniala poszkodowanym sprawnej rehabilitacji, a wrecz ja utrud-
niata. W zwigzku z powyzszym, ustawodawca doszed! do przekonania, ze
pierwszoplanowym zadaniem przys$wiecajacym opracowaniu wydolnego
systemu jest konieczno$¢ maksymalizacji wydajnosci procedury poprzez
stworzenie poszkodowanemu warunkéw do wystapienia z roszczeniem
w trybie administracyjnym o uproszczonym charakterze, co jednoczesnie
miato zminimalizowa¢ czestotliwos¢ wystepowania na droge postepowa-
nia sgdowego. Oczywiscie, system przewidywal w procesie naprawienia
szkody koniecznos¢ jednoczesnego uwzglednienia mozliwosci zarobko-
wych poszkodowanego oraz zakresu doznanego uszczerbku.

Pierwsza wersja Accident Compensation Act’ zostala przyjeta w 1972 r.
Wprowadzenie ACS w zycie uwidocznilo niedociggniecia regulacji, co
wymusito na ustawodawcy zmiany, ktére prowadzone sg systematycz-
nie od jego powstania. Sposréd najbardziej znaczacych mozna wymienic:
Accident Compensation Act 1982%, Accident Rehabilitation and Compen-
sation Insurance Act 1992°, Accident Insurance Act 1998, Accident Com-

° Transport Act 1962 (1962 No 135).

¢ Worker’s Compensation Act 1956 (1956 No 62).

7 Accident Compensation Act 1972 (1972 No 43).

8 Accident Compensation Act 1982 (1982 No 181).

? Accident Rehabilitation and Compensation Insurance Act 1992 (1992 No 13).
10 Accident Insurance Act 1998 (1998 No 114).
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pensation Act 2001". Dalsze poprawki w tekscie ustawy - istotne oraz
mniejsze zmiany - naniesiono w latach 2005, 2007*%, 2010%, 2015%, 2016*.

Droga do opracowania wskazanej regulacji trwala latami. Pierwsze
prace byty prowadzone od 1966 r., kiedy to powolano Komisje Krélewska,
ktorej celem bylo przeprowadzenie badant w przedmiocie odszkodowan
z tytutu wypadkéw przy pracy, w ktérych pracownik ponosi uszczerbek
na zdrowiu lub nawet $mierc"”. Efektem prac komisji bylo opracowanie
propozycji, w $wietle ktérej pracownik, ktéry doznat wypadku przy pra-
cy mogt wystapic¢ z zadaniem wyplaty wynagrodzenia za czas niezdol-
nosci do pracy w wysokosci 80% dotychczasowego wynagrodzenia, przy
czym okres wyplaty obejmowac miat rowniez czas rehabilitacji. Fundusz,
z ktérego srodki mialy by¢ wyplacane, pochodzitby ze sktadek obowiaz-
kowych odprowadzanych przez pracodawcow. Zakres regulacji zostat
rozszerzony takze na poszkodowanych w zdarzeniach komunikacyjnych,
co dodatkowo miato zasila¢ konto funduszu o skiadki posiadaczy pojaz-
déw mechanicznych. Nietrudno sie domysli¢, Zze powyzsze propozycje
napotkaty opér ze strony srodowisk branzowych. Nie spowolnito to jed-
nak prac i nie zmienito przekonan ustawodawcy o koniecznosci regulacji'®
1 usprawnienia systemu.

Ostatecznie w dniu 20 maja 1968 r. opublikowano Raport Komisji Kré-
lewskiej, tzw. Woodhouse Report'® obejmujacy wyniki zleconych prac ba-
dawczych, a prace nad opracowaniem regulacji prawnej nabraly tempa.
Wyniki i propozycje przedstawione w Raporcie wzbudzaly wiele emo-
ji, pojawialy sie coraz to nowe rozwigzania, jednak koricowo przyjeto
rozwigzania zaproponowane w Raporcie, z tym jednak zastrzezeniem, ze

' Accident Compensation Act 2001 (2001 No 49), wczesniej pod nazwa: Injury Pre-
vention, Rehabilitation and Compensation Act 2001.

2 Accident Compensation Amendment Act 2005 (Act No 28/2005).

13 Accident Compensation Amendment Act 2007 (2007 No 8).

14 Accident Compensation Amendment Act 2010 (2010 No 9).

¥ Accident Compensation Amendment Act 2015 (2015 No 71).

1 Accident Compensation Amendment Act 2016 (2016 No 73).

17" Szerzej zob. A.P. Blair, Accident Compensation in New Zealand, Wellington 1983.

8 Zob. D.L. Mathieson, Reports of Committees. Royal Commission of Inquiry: Compen-
sation for Personal Injury in New Zealand, The Modern Law Review 1968, t. 81, s. 544-549;
G. Palmer, Compensations for Incapacity: A Study of Law and Social Change in New Zealand and
Australia, Wellington 1979, s. 115.

¥ R.E. Owen, Compensation Dor Personal Injury in New Zealand, Report of Royal Commis-
sion of Inquiry, Wellington 1967 (dalej: Raport).
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regulacja ustawowa zostata zasadniczo ograniczona do szkéd na osobie
doznanych przez pracownikéw w czasie wykonywania pracy oraz przez
poszkodowanych w zdarzeniach drogowych®. Poza wymienionymi gru-
pami o rekompensate staraé sie mogli tylko pracodawcy, samozatrudnie-
ni oraz cztonkowie rodzin wszystkich z wymienionych grup, tj. wspot-
matzonkowie i ich dzieci*'.

Ustawa oparta zostala na pieciu zasadach przewodnich: odpowie-
dzialnosci spolecznej (community responsibility), ogélnym uprawnieniu
(comprehensive entitlement), petnej rehabilitacji (complete rehabilitation), rze-
czywistej rekompensaty (real compensation), skutecznosci administracyjnej
(administrative efficiency)®.

System byt obstugiwany przez Accident Compensation Commission,
ktoérej podstawowymi zadaniami, poza wyplata odszkodowan, byto takze
promowanie zasad bezpieczeristwa i organizowanie procesu rehabilitacji.

Srodki na wyplate odszkodowari pochodzily pierwotnie z trzech zré-
del: sktadek odprowadzanych przez pracodawcéw i samozatrudnionych
(w tym wypadku wysokoéc¢ skladek byta uzalezniona od charakteru pro-
wadzonej dziatalnosci zgodnie z regula ,,im wyzsze ryzyko zdarzenia szko-
dowego tym wyzsza sktadka”); skladek odprowadzanych przez wtascicieli
pojazdéw mechanicznych (ptatnych w chwili rejestracji pojazdu i uzalez-
nionych od typu pojazdu) oraz tzw. supplementary system, ktory stanowit
zabezpieczenie finansowania odszkodowan dla ofiar wypadkéw innych
niz w pracy i na drodze. System zasilany byt z podatkow (general taxation).

2. Uprawnieni do wystapienia z roszczeniem na gruncie regulacji z 1972 r.

Accident Compensation Act w brzmieniu z 1972 r. przewidywat na-
stepujace grupy uprawnionych do wystapienia z roszczeniami w ramach
ACS: bezposrednio poszkodowani, osoby uzaleznione finansowo od

2 Zob. The Law of Torts in New Zealand, red. S. Todd i in., Wellington 2013, s. 25.

2 Zob. A.P. Blair, Accident Compensation in New Zealand: The Law Relating to Compensa-
tion for Personal Injury by Accident in New Zealand, Wellington 1978, s. 15.

2 Szerzej zob. A.P. Blair, Accident Compensation in New Zealand: The Law Relating to
Compensation..., Wellington 1978; na temat zasad przewodnich zob. tamze, s. 4.
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poszkodowanego (tj. przede wszystkim wspétmatzonek, dzieci ponizej
16 roku zycia).

Wymienione kategorie uprawnionych mogly wystepowac o uzyska-
nie nastepujacych $wiadczen, z uwzglednieniem oczywiscie okolicznosci
czy wystepuje poszkodowany, czy tez osoby od niego uzaleznione finan-
sowo: uzyskanie §wiadczen rehabilitacyjnych, pokrycie kosztow leczenia,
zwrot utraconych zarobkow oraz inne koszty zwigzane ze zdarzeniem
szkodowym?®.

Procedura dochodzenia roszczenn w ACS przewidywala postepowanie
instancyjne. Takie zalozenie funkcjonuje od 1974 r., tj. od chwili wejscia
w zycie regulacji i nie ulegto zmianie do chwili obecne;.

W pierwszej kolejnosci poszkodowany lub inne osoby uprawnione wy-
stepowaly o wyplate swiadczen do komisji. W przypadku decyzji, ktéra
nie byla satysfakcjonujaca, uprawnionemu stuzyto prawo wystgpienia do
komisji z wnioskiem o weryfikacje decyzji w trybie ponownego wystucha-
nia. Kolejne negatywne rozstrzygniecie uprawnialo do odwotania si¢ do
organu odwolawczego (Appeal Authority), a ostatecznie nawet do Sadu
Apelacyjnego (Court of Appeal) i Sadu Najwyzszego (Supreme Court).

Obecnie ustawa przewiduje uproszczony system dochodzenia rosz-
czen. Poszkodowany za posrednictwem systemu elektronicznego skiada
wniosek o wyplate swiadczeni. Nastepnie, Accident Compensation Cor-
poration ustosunkowuje si¢ do wniosku i roszczein w nim zawartych.
W przypadku braku akceptacji stanowiska korporacji, poszkodowany
moze w okresie roku od dnia wyrzadzenia szkody wnieé¢ odwolanie.
W tym miejscu koniczy sie etap przedsadowy, a poszkodowany niezado-
wolony z rozwigzania moze skierowac sprawe kolejno do: District Court,
High Court, Court of Appeal®.

3. Zakres przedmiotowy Accident Compensation Act 1972

Podstawowymi zagadnieniami wymagajacymi wyjasnienia na potrze-
by stosowania przedmiotowej regulacji sa przede wszystkim pojecia wy-
padku, uszkodzenia ciala w nastepstwie wypadku i szkody.

% Zob. A.P. Blair, Accident Compensation in New Zealand, Wellington 1983, s. 140-141.
# Zob. S. Todd, Forty Years of Accident..., s. 214.
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Pierwszemu z wymienionych zostalo nadane znaczenie potoczne, tj.
przyjeto, ze ,wypadek to zdarzenie nieszczesliwe lub niepozadane, ktore
jest nieoczekiwane i niezaplanowane” (ttum. wtasne)®.

Drugie natomiast, czyli ,uszkodzenie ciala” (personal injury) w wyni-
ku wypadku, nie zostalo w przyjetej ustawie okres§lone w sposéb precy-
zyjny. Stwierdzono jedynie, Ze jest to uszczerbek fizyczny i psychiczny
bedacy nastepstwem zranienia lub wypadku, bledu medycznego, nie-
zdolnosci bedacej wynikiem choroby zawodowej lub jest to uszkodze-
nie ciala bedace wynikiem popelnienia niektérych przestepstw (personal
injury)®. Ogolne sformulowanie z jednej strony pozostawiato duzy mar-
gines interpretacyjny, ale z drugiej - zapewniato elastyczno$¢ w ocenie
konkretnej sytuacji, co w niektérych przypadkach mogto by¢ korzystne
dla poszkodowanego.

Kolejne zmiany pierwotnej regulacji doprowadzity do uscislenia tego
pojecia® i ostatecznie za uszkodzenie ciala nalezy uzna¢ fizyczne i psy-
chiczne konsekwencje doznanej przez poszkodowanego szkody, ktéra
moze by¢ nastepstwem: wypadku przy pracy lub zdarzenia drogowego;
bledu medycznego (np. btedu w procedurach chirurgicznych, stoma-
tologicznych lub pierwszej pomocy - medical, surgical, dental, or first aid
misadventure). Nadto, konsekwencja doznanej szkody moze by¢ réwniez
choroba zawodowa lub gluchota przemystowa, ktéra powoduje niezdol-
nos¢ do pracy.

Odszkodowanie na podstawie ACA obejmowac¢ mialo réwniez rze-
czywista szkode na osobie powstala w okolicznosciach okreslonych
w sekcji 105B. Ustawa, z zastrzezeniem powyzszego, nie obejmowata
w swoim pierwotnym ksztalcie:

- uszkodzenia ciata lub umystu spowodowanego urazem serco-
wo-naczyniowym lub mézgowo-naczyniowym, chyba ze byt on
wynikiem wysitku, wyczerpania lub stresu, ktéry jest nienor-
malny, nadmierny lub nietypowy dla osoby, a wysitek, wyczer-
panie lub stres powstal w trakcie zatrudnienia tej osoby jako
pracownika;

% Fenton v. Thorley and Co Ltd [1903] AC 443 (HC).

% The Law of Torts..., s. 26; tres¢ definicji zob. Accident Compensation Act 1972, sec-
tion (dalej: s) 2.

¥ Pierwsza zmiana objeta byta poprawka z 1974 r.: Accident Compensation Amen-
dent Act 1974 (1974 No 71).
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- uszkodzenia ciata lub umystu spowodowanego wytacznie chorobg,

zakazeniem lub procesem starzenia sie®.

Szkody bedace nastepstwem czynu karalnego zostaty wiaczone do sy-
stemu w 1975 r.%, co oznacza, ze pierwotnie znajdowaly si¢ poza zakre-
sem regulacji.

Jak juz zasygnalizowano we wstepie, istotne z punktu widzenia
tej problematyki jest wyrazne podkreslenie, ze pojecie szkody zostato
w ACA okres$lone odmiennie, anizeli w common law. Uznano bowiem, ze
dla potrzeb uzyskania rekompensaty za powstala szkode w trybie ACS
wystarczajace jest wykazanie, ze jest ona nastepstwem wypadku. W pra-
wie zwyczajowym, podstawg dochodzenia roszczenia z tytutu szkody jest
wykazanie zaniedbania (negligence) lub naruszenia obowiazku (breach of
duty). Dokonywanie oceny ACS z tej perspektywy pozwala na stwierdze-
nie, ze realizacja roszczeni przez poszkodowanego powinna by¢ o wiele
tatwiejsza i korzystniejsza, anizeli oparcie jej o system prawa zwyczajo-
wego.

% Accident Copmensation Act 1972, s 2, z uwzglednieniem poprawki z 1974 r.:

Personal injury by accident -

(a) Includes -

(i) The physical and mental consequences of any such injury or of the accident;

(if) Medical, surgical, dental, or first aid misadventure;

(iii) Incapacity resulting from an occupational disease or industrial deafness to the
extent that cover extends in respect of the disease or industrial deafness under sections 65
to 68 of this Act;

(iv) Actual bodily harm arising in the circumstances specified in section 105B of this
Act, which section was inserted by section 6 of the Accident Compensation Amendment
Act 1974;

(b) Except as provided in the last preceding paragraph, does not include -

(i) Damage to the body or mind caused by a cardio-vascular or cerebro-vascular episo-
de unless the episode is the result of effort, strain, or stress that is abnormal, excessive, or
unusual for the person suffering it, and the effort, strain, or stress arises out of and in the
course of the employment of that person as an employee;

(if) Damage to the body or mind caused exclusively by disease, infection, or the ageing
process.

» Zob. U. Cheer, Social Policy Implications Arising from Legal Aspects of New Zealand’s
Latest Accident Compensation Scheme [online], Social Policy Journal of New Zealand 1995,
nr 5, s. 2, https:/ /www.msd.govt.nz/about-msd-and-our-work/ publications-resources/
journals-and-magazines/social-policy-journal /spj05/05-accident-compensation.html [do-
step: 27.07.2019 r.].
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4. Zakres terytorialny

Regulacja dotyczac zakresu terytorialnego ACA zasadniczo nie zo-
stal poddana wiekszym zmianom na przestrzeni lat. Ustawa obejmowata
swoim zakresem zdarzenia szkodowe, ktére miaty miejsce na terytorium
Nowej Zelandii, co oznaczalo, ze zar6wno obywatele, rezydenci, jak i tu-
rysci przebywajacy w tym panstwie mogli wystapic¢ z roszczeniem, o ile
szkoda miescila sie w zakresie przedmiotowym omawianych przepisow.
Jednoczesnie, poza regulacjg ustawowa znajdowaty sie szkody, ktére mia-
tly miejsce poza Nowa Zelandig, nawet, jesli dotyczyly jej obywateli, poza
kilkoma wyjatkami, w tym np. marynarze, piloci, zolnierze®*. Ogranicze-
nia dotyczyly wiec podrézy do, z i wokot Nowej Zelandii.

5. Kierunek zmian

Jak juz zostalo wspomniane prace nad ustawa trwaly nieprzerwanie.
Jednak nalezy zauwazy¢, ze regulacja obecna, w poréwnaniu do ustawy
z 1972 r., w znacznym stopniu uszczegélowila kategorie szkéd podle-
gajacych pod ACS, co wynikalo przede wszystkim z pojawiajacych sie
w praktyce trudnosci z kwalifikacja danego uszczerbku do wskazanych
wyzej grup. Ostatecznie, na skutek wprowadzanych zmian, przyjeto,
ze zakres dzialania ustawy obejmowat 12 uszczegélowionych kategorii
szkéd na osobie, ktére mozna zaszeregowac do szesciu gtéwnych grup
o charakterze ogélnym. Szczegélowa analiza wykracza jednak poza za-
kres niniejszego opracowania. Jedynie dla celéw przyblizenia kontekstu
i pewnego uporzadkowania tematyki, zostang one wskazane w podziale
na szes¢ gtownych grup szkod: szkody na osobie powstate na skutek wy-
padku®; szkody na osobie bedace nastepstwem leczenia®’; szkody na oso-
bie bedace nastepstwem choroby lub infekcji pozostajacej w zwigzku z za-
trudnieniem®; szkody na osobie obejmujace urazy psychiczne poniesione

% Zob. A.P. Blair, Accident Compensation in New Zealand, Wellington 1983, s. 3.

1 Injury Prevention, Rehabilitation and Compensation Act 2001, s 20(2) (a) i (g).

2 Injury Prevention, Rehabilitation and Compensation Act 2001, s 20(2) (b) (c) (d) (f) (h) i (i).
* Injury Prevention, Rehabilitation and Compensation Act 2001, s 20(2) (e) i (j).
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przez osobe z powodu fizycznych obrazen ciala®; szkody na osobie be-
dace nastepstwem niektorych przestepstw®; szkody na osobie, ktérych
nastepstwem jest szkoda o charakterze psychicznym, o ile zwigzana jest
z wykonywaniem pracy.

W odniesieniu do $rodkéw przeznaczonych na pomoc dla poszkodo-
wanych, obecnie gromadzone sa na czterech rachunkach®:

1) Work Account, z ktérego wyplaty nastepuja na rzecz: poszkodowa-
nych o statusie pracownika, osé6b wykonujacych prace samodzielnie
(private domestic workers) oraz dla samozatrudnionych;

2) Motor Vehicle Account, to rachunek gromadzacy srodki (pobierane
przy rejestracji pojazdu i ujete w cenie paliwa) dla poszkodowanych
w wypadkach drogowych;

3) Earners” Account stanowiacy zabezpieczenie wyplat dla szkéd in-
nych niz zwigzane ze $wiadczeniem pracy;

4) Treatment Injury Account, na ktérym znajduja sie srodki na wypla-
ty za szkody zwiazane z leczeniem.

Piaty rachunek (Non Earners’ Account) jest szczegdlny. Jest on zasi-
lany z podatkéw o charakterze ogélnym, a zgromadzone na nim $rodki
przeznacza si¢ na wyplaty dla oséb bezrobotnych, ktére doznaty szko-
dy w zdarzeniach innych niz wypadki drogowe i szkody bedace nastep-
stwem leczenia®.

Podsumowanie

Prace nad usprawnieniem systemu trwaja nieprzerwanie od 1974 r.,
tj. od daty wejscia systemu w zycie. Zasadniczo nalezy stwierdzi¢, ze
wejscie w zycie ACS, ktéry nie jest oparty o zasade winy, spowodowat
jednoczesnie brak mozliwosci wystepowania w wiekszosci przypadkow
z roszczeniami opartymi o common law z jednej strony, a z drugiej - w wie-
lu przypadkach, nie zapewnia sie poszkodowanym pelnej rekompensaty

* Injury Prevention, Rehabilitation and Compensation Act 2001, s 26(1) (c).

% Injury Prevention, Rehabilitation and Compensation Act 2001, s 21, 21 (A), 26 (1) d).
% Injury Prevention, Rehabilitation and Compensation Act 2001, s 21 (B), 26 (1) da).
¥ S.Todd, Forty Years of Accident..., s. 213.

% Zob. tamze.
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szkody, ktéra przewidziana jest w ACS. Przykladowo mozna tu odnies¢
sie¢ do sytuacji dotyczacej kobiet, ktérych szkody polegaja na doznaniu
uszczerbkéw w zakresie ich ptodnosci. System prawa zwyczajowego
przewiduje rekompensate za powyzsze, za§ ACS jej odmawia®. Istnieje
wiec realne zagrozenie dla ACS, ktérego podstawowym celem bylo zmi-
nimalizowanie ilosci spraw kierowanych do sadéw, a opartych o system
prawa zwyczajowego. Wydaje sie bowiem, ze cho¢ zakres uprawnionych
do wystepowania z roszczeniami opartymi na ACS jest szerszy, to w isto-
cie system nie jest w stanie zapewnié¢ nalezytej ochrony wszystkim po-
szkodowanym, co moze w konsekwencji stanowic¢ przyczynek do zwiek-
szenia roli common law kosztem ACS.

Generalnie jednak, nalezy stwierdzi¢, ze rozwigzania przyjete w No-
wej Zelandii i sposéb ich realizacji nalezy oceni¢ pozytywnie. Powodéw
tego stanu rzeczy jest co najmniej kilka. Przede wszystkim ustawodawca
prowadzi ciggte zmiany majace na celu usprawnienie systemu. Po drugie,
poszkodowani moga przeprowadzi¢ cale postepowanie stosujac wydolny
system elektroniczny, co niewatpliwie przy$piesza procedure i przynosi
wymierne korzysci tak poszkodowanemu, jak i panstwu. Po trzecie, po-
stepowanie jest instancyjne, a zatem zabezpiecza poszkodowanych w rea-
lizacji ich roszczen. Po czwarte, wysokos$¢ wyptacanych swiadczeri nie ma
charakteru symbolicznego, ale odzwierciedla rzeczywista wartos¢ dozna-
nego uszczerbku.

Stowa kluczowe: naprawienie szkody, szkoda na osobie, wypadek przy pracy,
zdarzenie drogowe
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ACCIDENT COMPENSATION SYSTEM EXEMPLIFIED BY PERSONAL
INJURY COMPENSATION SYSTEM IN NEW ZEALAND - SELECTED
ISSUES FROM HISTORICAL PERSPECTIVE

Summary

The issues presented in this study are of historical nature and constitute an
introduction to the subsequent detailed research. Its purpose is to present an out-
line of the development of a compensation system for a person suffered primarily
in connection with the performance of work or personal injury resulting from
a road accident in New Zealand. These are, of course, not the only situations jus-
tifying a claimant’s claim for payment of benefits, but they are certainly a central
category.

The study indicates the historical context because it is not without signifi-
cance for the shape of current regulations. Basically, it should be noted that the
framework adopted in 1972, although changed over the years, has underlain the
contemporary Accident Compensation System.

Key words: compensation, personal injury, accident at work, traffic incident

ACCIDENT COMPENSATION SYSTEM - KAK ITPMMEP CVMICTEMbI
KOMIIEHCAIIVIM YIIEPBA, IIPUMMHEHHOTO YACTHOMY
JIVIITY B HOBOVI 3EJTAHIVIV - HEKOTOPBIE BOITPOCHI
B ICTOPMMYECKOM PAKYPCE

Pe3ome

Bompocsl, mpeficTaBieHHbIe B JAHHOM MCCTIEAOBAHM, HOCAT VICTOPUYIECKUT
XapakTep ¥ IIPENCTaBIIsIoT coOOM BBeeHNE B IIOCJIEAYIONINe ITOIPOOHbIE VC-
CJIeIOBaHMSI.

Ero 11es16 cocTOUT B TOM, YTOOBI IIPEIICTaBUTH IUIAH PAa3BUTYS CUICTEMBI KOM-
MeHcaluy I JIniia, TIOCTpajaBlero, IIpeXie BCero, B CBS3M C BBIITIOJIHEHVEM
paboTEI TIVT TPaBMOVI B pe3yiIbTaTe IOPOXKHO-TPAHCIIOPTHOTO ITPOVCIIIECTBIIL
B HoBont 3emangnm.

Koneuro, 3T0 He egMHCTBEeHHBIe CUTyallNy, 0OOCHOBBIBAIOIIE TpeboBaHe
TIOTePIIeBIIeTo O BBIILIaTe KOMIIEHCAIVI, HO OHV, 0e3yCJIOBHO, SIBJIAIOTCS 11eH-
TpaJIbHOV KaTeropvien.
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ViccnenoBaHme yKasblBaeT Ha MICTOPUYECKNMII KOHTEKCT, IIOCKOJIBKY OH VIMeeT
3HadeHMe 11 POPMBI TeKyllero peryauposanus. I1o cyTu, ciemyeT oTMETHUTS,
4TO pelleHus, HpUHsATEEe B 1972 romy, XOTs 1 MEHSUIUCH C TOaMM, COXPaHWIIN
CBOIO OCHOBY, Ha KoTopot cucTeMa (Accident Compensation System) Oasupyercs
II0 CeVl [IeHb.

KiroueBble c10Ba: Bo3MelleHMe yiepOa, yIinepO, HIPpWYMHEHHBII YaCTHOMY
JINITy, HEeCYaCTHBI CJIydall Ha IIPOVM3BOZACTBE, JOPOKHO-TPaHCIIOPTHOE IIPO-
VICIIIeCTBYIE



