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Liber Gai to zrédlo anonimowego autorstwa, bedace czesciowym i uproszczonym
streszczeniem Instytucji Gajusza® — podrecznika do nauki prawa z I w. n.e. Sta-
nowi ono cze$¢ zbioru normatywnego z 506 r. znanego jako Brewiarz Alaryka lub
Lex Romana Visigothorum. Teorie dotyczace pochodzenia i charakteru Epitome Gai
s3 rozbiezne. Trudno definitywnie rozstrzygnac, czy zostata ona napisana z myslg
o wlaczeniu do Lex Romana Visigothorum, czy tez dotaczona do zbioru norma-
tywnego jako reedycja wydanego wczesniej tekstu, przeznaczonego by¢ moze dla
praktyki prawa, a by¢ moze dla celéw dydaktycznych, oraz na ile pozostawataby
ona wolna od ingerencji wizygockich kompilatorow’.

1 Chociaz w nauce tekst ten zwykle okrela si¢ jako Epitome Gai, brak antycznych zrédel potwier-
dzajacych uzycie tej nazwy. Wiadomo, ze Jacques Cujas postuzyt si¢ nia w przedmowie do wydania
Kodeksu Teodozjanskiego z 1566 r. (Codicis Theodosiani libri XVI quam emendatissimi, adiectis quas
certis locis fecerat Aniani interpretationibus, Lugdunum 1566), ale w samej edycji przyjety zostat tytut
Gaii Institutionum Liber. W manuskryptach notuje sie natomiast wyrazenia Liber Gai lub Tit(ul)i Gai.
W niniejszym tekscie okrelenia Epitome Gai i Liber Gai uzywane sa zamiennie.

2 By zilustrowa( te relacje, w przypisach do tekstu lacinskiego umieszczono odpowiednie ustepy Insty-
tucji Gajusza.

3 W zakresie literatury zob. np. H.E Hitzig, Beitrige zur Kenntniss und Wiirdigung des sogen, westgothi-
schen Gaius, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung 1893, t. 14,
nr 1, s. 187-223; M. Conrat, Die Entstehung des westgothischen Gaius, Amsterdam 1905; E. Albertario,
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Tekst Epitome Gai jest zwigzly. Jego autor koncentruje sie na wybranych zagad-
nieniach i zazwyczaj zachowuje kolejno$¢, w jakiej Gajusz opisywal poszczegdlne
instytucje prawne. W niektorych przypadkach rozwija takze fragmenty Instytucji
o wlasne uwagi lub wprowadza pewne modyfikacje. W odrdznieniu od dziela Ga-
jusza skiadajacego sie z czterech komentarzy, praca ta pierwotnie byla najpewniej
strukturalnie jednoksiegowa, chociaz w poézniejszych edycjach zostala zorganizo-
wana w dwie ksiegi. W Epitome Gai brak jest Gajuszowego tréjpodziatu na prawo
dotyczace 0sob, rzeczy i skarg (personae, res, actiones), a pominiecie ostatniego za-
gadnienia skutkuje wyeliminowaniem podziatu miedzy ius civile i ius honorarium.
Autor nie wskazuje réwniez, ktére instytucje naleza do ius civile, a ktére do ius
gentium. Ponadto w tekécie w zasadzie brak jest odniesien do zrddet prawa w po-
staci ustaw (z wyjatkiem lex Falcidia), konstytucji cesarskich czy uchwat senatu. Nie
wspomina si¢ takze sporéw migdzy Sabinianami a Prokulianami, ale konsekwent-
nie podaje tylko jedno ze stanowisk, zwykle zgodne z pogladami samego Gajusza.

Liber Gai dtugo stanowil wazne zrédlo wiedzy na temat przedjustynianskiej ju-
rysprudencji, nawet jesli uczeni nie szczedzili gorzkich stéw na jego temat*. Upadek
jego znaczenia badawczego przynidst wiek XIX i odnalezienie kodeksu

Sulla ,Epitome Gai”, w: Atti del Congresso Internazionale di Diritto Romano (Bologna e Roma XVII-
XXVII aprile MCMXXXIII), t. 1, Pavia 1934, s. 495-503; G.G. Archi, LEpitome Gai: studio sul tardo
diritto romano in Occidente, Milano 1937 (reprint Napoli 1991); J.E. Scholtens, Gaius Studies of the Hu-
manists, Butterworths South African Law Review 1956, t. 3, s. 95-98; ].H.A. Lokin, Quelques remarques
sur PEpitome Visigothique de Gaius, Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis / Revue d’histoire du droit / The
Legal History Review 1984, t. 52, nr 3, s. 255-258; R. Lambertini, Sull’ “Epitome Gai” nel “Breviarium”,
Labeo: rassegna di diritto romano 1995, t. 41, nr 2, s. 229-238; J.-D. Rodriguez Martin, A Handbook For
Alarics Codification, Revue Internationale des Droits de IAntiquité 1999, t. 46, s. 451-463; R. Martini,
Qualche osservazione a proposito della c.d. ,Epitome Gai”, w: Atti dellAccademia romanistica costantinia-
na, t. 14, Napoli 2003, s. 615-628; D. Mantovani, Tituli e Capita nelle Institutiones di Gaio e nell Epitome
Gai: Contributo allo studio del paratesto negli scritti dei giuristi romani, Seminarios complutenses de
derecho romano 2015, t. 28, s. 587-622; S. Schiavo, Aspetti processuali nell Epitome Gai, w: Ravenna ca-
pitale. Giudizi, giudici e norme processuali in Occidente nei secoli IV-VIII, t. 2, Santarcangelo di Romagna
2015, s. 49-94; G. Albers, Zum Versprechen als Verpflichtungsgrund in der Spdtantike: Urkundenpraxis,
Kirchenlehrer und der westgotische Gaius, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Roma-
nistische Abteilung 2018, t. 135, nr 1, s. 334-363; S. Schiavo, A proposito delle obligationes ex contractu
nell Epitome Gai, w: Ravenna capitale. Disciplina degli atti negoziali Inter Vivos nelle fonti di IV-VII seco-
lo, Santarcangelo di Romagna 2019, s. 1-26; A. Besson, La succession ab intestat dans le Liber Gai, w: Le
Istituzioni di Gaio. Avventure di un bestseller, red. U. Babusiaux, D. Mantovani, Pavia 2020, s. 657-672;
D. Mantovani, Sul Liber Gai. Trasmissione, forma, contenuti e storia degli studi, w: Le Istituzioni di Gaio.
Avventure di un bestseller, red. U. Babusiaux, D. Mantovani, Pavia 2020, s. 577-638. Jak wida¢, w ostat-
nich latach zainteresowanie Zrédlem znacznie wzrosto.

4 A. Schulting we wprowadzeniu do swojej Jurisprudentia vetus ante-Justinianea, Lipsiae 1737, okresla
ten tekst mianem ,,padliny Gajusza” (cadaver Gai) i pisze o nim jako o ,streszczeniu bez reszty nie-
zdarnym i niezrecznym” (compendium plane inelegans et inconcinnum).
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weronenskiego. Od tego momentu w centrum zainteresowania uczonych znalazlo
sie dzielo Gajusza, zachowane niemal w calo$ci w swojej oryginalnej formie. W kie-
runku Epitome Gai zwracano sie przede wszystkim wtedy, gdy jej tres¢ mogla po-
madc w zrozumieniu nieczytelnych lub brakujacych fragmentow Instytucji. Dopiero
niedawno badacze zaczgli ponownie docenia¢ Liber Gai jako dokument reprezen-
tujacy poznorzymska kulture prawng, pozwalajacy na zrozumienie ewolucji Gaju-
szowych Instytucji oraz drog, ktérymi panstwa barbarzynskie powstale na gruzach
cesarstwa zachodniorzymskiego przyswoity prawo rzymskie oraz dostosowaly je do
zmieniajgcych sie warunkow politycznych i spotecznych.

Jednym z wyzwan zwigzanych z badaniami nad Liber Gai jest skomplikowana
historia transmisji tekstu. Istnieje wiele manuskryptéw, w ktérych zrédlo zosta-
to zachowane, jednak niektdre z dzielgcych je réznic s trudne do zarejestrowania
w tradycyjnych formach edycji tekstow zZrédlowych. Zdarza si¢ bowiem, ze zawie-
raja one jedynie fragmenty tekstu, wzbogacone jednak o odmienne interpretatio-
nes. Komplikuje to znacznie ustalenie autentycznej tresci Zrédla. Przy dokonywa-
niu niniejszego przektadu® postuzono si¢ najbardziej rzetelng sposréd dostepnych
obecnie edycji: wersja wydang jako cze$¢ Lex Romana Visigothorum, opublikowana
w 1849 r. pod redakcja G. Haenela®, przy czym zaréwno podzial na dwie ksiegi, jak
i numeracja fragmentéw podane zostaly zgodnie ze zwykle powolywanym wyda-
niem Fontes Iuris Romani Antejustiniani (FIRA) pod redakcja J. Baviery’.

5 Epitome Gai zostala przettumaczona takze na inne jezyki europejskie. W pierwszej kolejnosci na-
lezy wymieni¢ przeklad francuski z 1811 r., Caii Institutiones Aniano auctore primum fragmentum,
w: Le trésor de lancienne jurisprudence romaine ou collection des fragmens qui nous restent du droit
romain, antérieur a Justinien, ttum. P.-A. Tissot, Lamort (Metz) 1811, s. 37-61; nastepnie wloski
z 1844 1., Caji Institutionum Libri Duo, w: Corpo del diritto civile in cui si contengono le Instituzioni di
Giustiniano, i Digesti o Pandette, il Codice, le Autentiche, ossiano Novelle Costituzioni, e gli Editti, non
che le Novelle Costituzioni di Leone e di altri Imperatori, i Canoni De’ Santi e degli Apostoli e I Libri De’
Feudi con brevi note indicanti le leggi simili, quelle che a vicenda s’illustrano, le Contrarie e le abrogate,
t. 4, red. F. Foramiti, Venezia 1844, s. 2277-2316 oraz hiszpanski z konica XX w., Epitome Gai, thum.
J.M. Coma Fort, ].D. Rodriguez Martin, Madrid 1996.

6 Lex Romana Visigothorum ad LXXVI librorum manuscriptorum fidem recognovit [...] prolegomenis
instruxit Gustavus Haenel, Lipsiae 1849, s. 314-337. Poczyniono tylko drobne korekty w pisowni.
W tekscie facinskim widniejg wiec np. warianty epistula zamiast epistola, adquiro zamiast acquiro,
exilium zamiast exsilium, tamquam zamiast tanquam, emptio zamiast emtio itp.

7 Fontes Iuris Romani Antejustiniani, 11, red. ]. Baviera, wyd. 2, Firenze 1968, s. 229-257. Réznice mie-
dzy wydaniem FIRA oraz Lex Romana Visigothorum pod redakcja G. Haenela wskazano w przypi-
sach.
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Epitome Gai seu Liber Gai

LIBER PRIMUS
TITULUS I. DE STATU HOMINUM

pr. Gaius Institutionum libro primo' dicit omnes homines aut liberos esse, aut
servos’. Sed ex his ipsis, qui liberi sunt, alios esse ingenuos, alios libertinos. In-
genuos, qui ingenui nati sunt: libertinos, qui pro iusta servitute manumissi liberi
fiunt’. Ingenuorum omnium unus status est: libertorum vero ideo non unus est,
quia tria sunt genera libertatum: quia liberti aut cives Romani sunt, aut Latini, aut
dediticii*. Tamen, qui cives Romani sunt®, qui Latini, qui dediticii, breviter expla-
nandum est. 1. Cives Romani sunt, qui his tribus modis, id est testamento, aut in
ecclesia, aut ante consulem fuerint manumissi. 2. Latini sunt, qui aut per epistulam,
aut inter amicos, aut convivii adhibitione manumittuntur. 3. Dediticii vero sunt,
qui post admissa crimina suppliciis subditi et publice pro criminibus caesi sunt:
aut in quorum facie vel corpore quaecumque indicia aut igne aut ferro impressa
sunt, et ita impressa sunt, ut deleri non possint; hi si manumissi fuerint, dediticii
appellantur. 4. Sed inter haec tria genera libertorum® ideo cives Romani meliorem
statum habent, quia et testamenta facere et ex testamento quibuscumque personis
succedere possunt; nam Latini et dediticii nec testamenta condere, nec sibi ex testa-
mento aliorum aliquid dimissum possunt ullatenus vindicare. Tamen Latini certis
rebus privilegium civium Romanorum libertorum’ consequi possunt: dediticii vero
nulla ratione possunt ad civium Romanorum libertatem ordinis beneficio perveni-
re. Nam Latini patronorum beneficio, id est, si iterum ab ipsis aut testamento, aut in
ecclesia, aut ante consulem manumittantur, civium Romanorum privilegium con-

I FIRA: Gaii Institutionum liber primus dicit

2 G.1.9. Et quidem summa divisio de iure personarum haec est, quod omnes homines aut liberi sunt
aut servi.

3 G. L.11. Ingenui sunt, qui liberi nati sunt; libertini, qui ex iusta servitute manumissi sunt.

4 G. 1.12. Rursus libertinorum genera sunt tria: aut enim cives Romani aut Latini aut dediticiorum nu-
mero sunt. de quibus singulis dispiciamus; ac prius de dediticiis.

> FIRA:sint

6 FIRA: libertatum

7 FIRA: libertatem
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Streszczenie Instytucji Gajusza czy tez Ksiega Gajusza

KSIEGA PIERWSZA
TYTUL 1. O pozycJi PRAWNEJ LUDZI'

pr. W ksiedze* pierwszej Instytucji Gajusz twierdzi’, ze wszyscy ludzie s3 albo
wolni, albo s3 niewolnikami. A ponadto, ze sposrod tych, ktérzy s wolni, jedni
s3 wolnourodzonymi, a inni s3 wyzwolenicami. Co wigcej, Ze wolnourodzonymi
s ci, ktoérzy urodzili si¢ wolni. I ze wyzwolency jako wyzwoleni stajg si¢ wolnymi
w miejsce prawem uznanej niewoli. Jedno jest polozenie prawne wszystkich wol-
nourodzonych, lecz nie ma jednego dla wyzwolenicéw z tego powodu, Ze istnieja
trzy rodzaje wolnosci. Wyzwolency sa bowiem obywatelami rzymskimi, Latynami
albo poddanymi (dediticii)*. Nalezy jednak pokroétce wyjasni¢, kim sg obywatele
rzymscy, kim Latyni, a kim dediticii. 1. Obywatelami rzymskimi sg ci, ktérzy zo-
stali wyzwoleni na jeden z trzech nastepujacych sposobow: to jest w testamencie,
wobec gminy chrzescijanskiej’ albo przed konsulem®. 2. Latynami za$ s3 ci, kto-
rych wyzwala si¢ w liscie, miedzy przyjaciéimi albo poprzez zaproszenie do stofu.
3. Dediticii za$ to ci, ktorzy, po dopuszczeniu si¢ zbrodni, zostali poddani karze
i publicznie wychlostani za te zbrodnie, albo na ktérych twarzy badz ciele odcisnie-
to jakie$ pietna ogniem lub Zelazem, i zrobiono to w taki sposdb, zeby nie mozna

1 G. Haenel nie podaje brzmienia tego tytulu, a jedynie numeracje.

2 Instytucje Gajusza nie dzielg si¢ na ksiegi, a na komentarze. W Ep. Gai. 2.1 pr. autor uzywa juz drugie-
g0 z termindéw.

3 Podana tutaj wersja preferowana przez G. Haenela lepiej koresponduje z Ep. Gai. 2.1 pr.

4 Kategoria peregrini dediticii obejmowata cztonkéw ludéw podbitych, ktérzy musieli bezwarunkowo
poddac si¢ pod wladze Rzymu w wyniku przegranej wojny (deditio). Zostala nastepnie rozszerzona
przez lex Aelia Sentia z 4 r. n.e. o wyzwolonych niewolnikéw, ktorych w czasie niewoli skazano na
hanbigcg kare. Nie mieli oni mozliwo$ci uzyskania obywatelstwa rzymskiego. Nie wolno im tez byto
osiedla¢ si¢ w Rzymie i w promieniu 100 mil od niego (G. 1.27). Ten rodzaj wolnosci Gajusz okresla
jako najgorszy (pessima libertas; G. 1.26).

5 W Epitome Gai wida¢ juz wyrazne wplywy religii chrzeécijanskiej. Por. tez Ep. Gai. 2.1.1. Manumissio
in ecclessia, to jest wyzwolenie przed biskupem i zebrang gming chrzescijanska, zostata wprowadzona
przez Konstantyna Wielkiego. Zob. C.Th. 4.7.1; C. 1.13. Por. tez I. 1.5.1.

6 Wyzwolenie przed konsulem moglo nastapi¢ w kazdej stolicy prowincji. Wzmianka o konsulu musi
by¢ jednak przedwizygockiego pochodzenia, poniewaz u Wizygotéw urzad ten nie istnial. Tak
H. Dernburg, Die Institutionen des Gaius. Ein Collegienheft aus dem Jahre 161 nach Christi Geburt,
Haale 1869, s. 122-124. Warto tez zauwazy¢, ze autor nie wspomina o manumissio censu polegajacej
na wpisie dotychczasowego niewolnika na liste obywateli.
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sequuntur®. 5. Non tamen omnes domini servos suos manumittere possunt’: nam
si aliquis multa debita habeat, cuius substantia creditoribus teneatur obnoxia, si in
fraudem creditoris sui servos suos manumittere voluerit, collata manumissio non
valet'’. 6. Aut si libertus civis Romanus liberos non habuerit, et in fraudem patroni
sui servos suos manumittat, similiter data manumissio non valebit. 7. Praeterea
minor quicumque viginti annorum dominus libertatem servo dare non potest; nisi
forte tantum minor manumissor, cui pater suus et mater a patrono donati sunt,
eosdem manumittat, aut certe paedagogum aut collactaneum manumittat. Nam
quamlibet dominus, id est quatuordecim annos egressus, testamentum facere po-
ssit et heredem instituere et legata relinquere, libertatem tamen servis non potest in
hac aetate conferre!!.

8 G. 1.22. Homines Latini [uniani appellantur; Latini ideo, quia adsimulati sunt Latinis coloniariis;
Iuniani ideo, quia per legem Iuniam libertatem acceperunt, cum olim servi viderentur esse. 23. Non
tamen illis permittit lex Tunia vel ipsis testamentum facere vel ex testamento alieno capere vel tutores
testamento dari; 25. Hi vero, qui dediticiorum numero sunt, nullo modo ex testamento capere possunt,
non magis quam quilibet peregrinus; quin nec ipsi testamentum facere possunt secundum id quod
magis placuit. 26. Pessima itaque libertas eorum est, qui dediticiorum numero sunt; nec ulla lege aut
senatus consulto aut constitutione principali aditus illis ad civitatem Romanam datur; 28. Latini vero
multis modis ad civitatem Romanam perveniunt; 35. Praeterea possunt maiores triginta annorum
manumissi et Latini facti iteratione ius Quiritium consequi. Quo triginta annorum manumittant
manumissus vindicta aut censu aut testamento et civis Romanus et eius libertus fit, qui eum iteraverit.
Ergo si servus in bonis tuis, ex iure Quiritium meus erit, Latinus quidem a te solo fieri potest, iterari
autem a me, non etiam a te potest et eo modo meus libertus fit. Sed et ceteris modis ius Quiritium
consecutus meus libertus fit. Bonorum autem, quae, cum is morietur, reliquerit, tibi possessio datur,
quocumque modo ius Quiritium fuerit consecutus. Quod si cuius et in bonis et ex iure Quiritium sit,
manumissus ab eodem scilicet et Latinus fieri potest et ius Quiritium consequi.

9 G. 1.36. Non tamen cuicumque volenti manumittere licet.

10 G. 1.37. Nam is, qui in fraudem creditorum vel in fraudem patroni manumittit, nihil agit, quia lex
Aelia Sentia impedit libertatem.

11 G. 1.38. Item eadem lege minori XX annorum domino non aliter manumittere permittitur, quam
vindicta si apud consilium justa causa manumissionis adprobata fuerit. 39. Iustae autem causae
manumissionis sunt, veluti si quis patrem aut matrem aut paedagogum aut conlactaneum manumittat.
Sed et illae causae, quas superius in servo minore XXX annorum exposuimus, ad hunc quoque casum,
de quo loquimur, adferri possunt. Item ex diverso hae causae, quas in minore XX annorum domino
rettulimus, porrigi possunt et ad servum minorem XXX annorum. 40. Cum ergo certus modus
manumittendi minoribus XX annorum dominis per legem Aeliam Sentiam constitutus sit, evenit,
ut qui XIIIT annos aetatis explevnerit, licet testamentum facere possit et in eo heredem sibi instituere
legataque relinquere possit, tamen si adhuc minor sit annorum XX, libertatem servo dare non possit.
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byto ich usungé. Ci, jesli zostang wyzwoleni, nazywani sg dediticii. 4. Gdy mowa
o tych trzech rodzajach wyzwolencéw, to obywatele rzymscy znajduja si¢ w lepszej
pozycji prawnej z tego wzgledu, Ze moga zaréwno sporzadzaé testamenty, jak i na
ich podstawie dziedziczy¢ po dowolnej osobie. Natomiast Latyni i dediticii ani nie
moga sporzadzac testamentow, ani w zadnym razie nie moga domagac sie dla sie-
bie niczego, co zostalo pozostawione przez kogo$ w testamencie. W okreslonych
przypadkach Latyni moga jednak zdoby¢ uprzywilejowana pozycje wyzwolonych
obywateli rzymskich. Dediticii za$§ nie mogg Zadnym sposobem uzyska¢ wolno-
$ci obywateli rzymskich z dobrodziejstwa prawa. Latyni bowiem uzyskuja przywilej
obywatelstwa rzymskiego z faski patrondw, to jest: jesli zostang ponownie wyzwo-
leni przez nich w testamencie, wobec gminy chrzescijanskiej badz przed konsu-
lem. 5. Jednakze nie wszyscy wlasciciele moga wyzwala¢ swoich niewolnikéw. Al-
bowiem jesli kto§ miatby wiele diugéw, a z jego majatku wierzyciele prowadziliby
egzekucje, i w celu ich pokrzywdzenia chciatby wyzwoli¢ swoich niewolnikow, tak
dokonane wyzwolenie jest niewazne. 6. Tak samo nie bytoby wazne wyzwolenie,
jesli wyzwoleniec, bedacy obywatelem rzymskim, nie mialtby dzieci i wyzwolitby
niewolnikéw ze szkodg dla swojego patrona. 7. Ponadto zaden wlasciciel, ktory
nie ukonczyt dwudziestego roku zycia, nie moze wyzwoli¢ niewolnika. Nie ma to
jednak zastosowania, gdy patron podarowal wyzwalajacemu, ktéry ma mniej lat,
jego ojca i matke ito oni zostang przez niego wyzwoleni, oraz z pewnoscia, gdy
wyzwoli on wychowawce’ badz brata mlecznego®. Chocby nawet wlasciciel, ktory
ukonczyt czternasty rok zycia, mdgl sporzadzi¢ testament i ustanowic¢ dziedzica
oraz pozostawi¢ zapisy testamentowe, to w tym wieku nie moze jednak wyzwala¢
niewolnikéw.

7 Paedagogus to niewolnik lub wyzwoleniec, zazwyczaj pochodzenia greckiego, ktéry zajmowat si¢ edu-
kacja rzymskich chiopcow.

8 Rodzenstwo mleczne powigzane jest ze soba nie wiezami krwi, a faktem, Ze wykarmila je piersig ta
sama kobieta.
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TITULUS Il. DE NUMERO SERVORUM TESTAMENTO MANUMITTENDORUM

pr. Constitutum est, quantum servorum numerum testamento de quanta familia
liceat manumitti, hoc ordine: ut, si quis duos servos habet, ambos manumittere
possit: qui vero tres, duos testamento manumittat: qui quatuor, similiter duos: qui
sex, tres: qui octo, quatuor: qui decem, quinque: qui undecim, duodecim, tredecim,
quatuordecim, quindecim, sedecim, decem et septem, similiter quinque: qui decem
et octo, sex: et ab hoc numero usque ad triginta tertiam partem manumittere liceat:
qui amplius quam triginta habuerit usque ad centum, quartam partem de nume-
ro servorum manumittere potest: qui vero plures quam centum habuerit, quintam
partem manumittere potest. Sed hoc statutum est, ut de quamlibet grandi familia
nulli amplius quam centum, testamento manumittere liceat'?. 1. Nam qui voluerit
aut in ecclesia, aut ante consulem, aut inter amicos, aut per epistolam manumittere,
potest his manumissionibus omnem familiam iugo servitutis absolvere. 2. Nam si
aliquis testamento plures manumittere voluerit, quam quot continet numerus supra
scriptus, ordo servandus est, ut illis tantum libertas valeat, qui prius manumissi
sunt, usque ad illum numerum, quem explanatio continet superius comprehensa:
qui vero postea supra constitutum numerum manumissi leguntur, in servitute eos
certum est permanere. Quod si non nominatim servi vel ancillae in testamento ma-
numittantur, sed confuse omnes servos suos vel ancillas is, qui testamentum facit,
liberos facere voluerit, nulli penitus firma esse iubetur hoc ordine data libertas; sed
omnes in servili conditione, qui hoc ordine manumissi sunt, permanebunt. Nam et
si ita in testamento servorum manumissio adscripta fuerit, id est, in circulo, ut qui
prior, qui posterior nominatus sit, non possit agnosci, nulli ex his libertatem valere
manifestum est, si agnosci non potest, qui prior, qui posterior fuerit manumissus'.

12 G. 1.42. Praeterea lege Fufia Caninia certus modus constitutus est in servis testamento manumitten-
dis. 43. Nam ei, qui plures quam duos neque plures quam decem servos habebit, usque ad partem
dimidiam eius numeri manumittere permittitur; ei vero, qui plures quam X neque plures quam XXX
servos habebit, usque ad tertiam partem eius numeri manumittere permittitur. At ei, qui plures quam
XXX neque plures quam centum habebit, usque ad partem quartam potestas manumittendi datur.
Novissime ei, qui plures quam C habebit nec plures quam D, non plures manumittere permittitur
quam quintam partem; neque plures quam D habentis ratio habetur, ut ex eo numero pars definiatur,
sed praescribit lex, ne cui plures manumittere liceat quam C. Quod si quis unum servum omnino aut
duos habet, ad hanc legem non pertinet, et ideo liberam habet potestatem manumittendi.

13 G.1.44. Ac ne ad eos quidem omnino haec lex pertinet, qui sine testamento manumittunt. Itaque licet
iis, qui vindicta aut censu aut inter amicos manumittunt, totam familiam suam liberare, scilicet si alia
causa non impediat libertatem.

14 G. 1.45. Sed quod de numero servorum testamento manumittendorum diximus, ita intellegemus, ne
umquam ex eo numero, ex quo dimidia aut tertia aut quarta aut quinta pars liberari potest, pauciores
manumittere liceat quam ex antecedenti numero licuit. Et hoc ipsa ratione provisum est: Erat enim
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TYTUL 1I. O LICZBIE NIEWOLNIKOW, KTORYCH MOZNA WYZWOLIC W TESTAMENCIE

pr. Zostato postanowione ilu niewolnikéw i z jak licznej familii mozna wyzwoli¢
w testamencie, tak ze: jesli kto§ ma dwdch niewolnikéw, moze wyzwoli¢ obu; kto
za$ ma trzech, moze w testamencie wyzwoli¢ dwoch; kto ma czterech, podobnie
moze wyzwoli¢ dwdch; kto szesciu, trzech; kto o$miu, czterech; kto dziesieciu,
pieciu; kto jedenastu lub dwunastu, trzynastu, czternastu, pietnastu, szesnastu,
siedemnastu, analogicznie moze wyzwoli¢ pieciu; kto ma osiemnastu niewolni-
kéw, moze wyzwoli¢ szesciu. Od tej liczby az do trzydziestu wolno wyzwoli¢ trze-
cig czg$¢ niewolnikéw. Kto mialby wigcej niz trzydziestu a mniej niz stu, moze
wyzwoli¢ czwarta czes¢ niewolnikéw. Kto zas miatby wiecej niz stu, moze wy-
zwoli¢ piata czes¢. Lecz zostalo postanowione, ze nikomu nie wolno wyzwoli¢
w testamencie wiecej niz stu, bez wzgledu na to jak liczna bytaby jego familia®.
1. Jednakze jesli kto$ chciatby dokona¢ wyzwolenia przed gming chrzescijaniska,
przed konsulem, miedzy przyjaciélmi badz w lidcie, moze na wskazane sposo-
by uwolni¢ wszystkich niewolnikéw od jarzma niewoli. 2. Natomiast jesli kto$
chcialby wyzwoli¢ w testamencie ponad wyzej okreslony limit, nalezy zachowaé
taki porzadek, aby wolno$¢ przystugiwata wylacznie tym, ktdrzy zostali wyzwole-
ni w pierwszej kolejnosci, az do tego limitu, ktéry wskazano w podanym powyzej
wyjasnieniu. Odnosnie do tych, ktérych uznajemy za wyzwolonych z przekrocze-
niem wyznaczonego limitu, oczywiste jest, Ze pozostaja oni w niewoli. Jesli zas
niewolnicy badz niewolnice nie zostang wyzwoleni imiennie w testamencie, ale
testator chciatby wyzwoli¢ facznie wszystkich swoich niewolnikéw badz niewolni-
ce, to nakazuje si¢, aby w $wietle prawa tak nadana wolnos¢ nie przystugiwata ab-
solutnie nikomu. Wszyscy za$, ktérzy zostali w ten sposdb wyzwoleni, pozostaja
w stanie niewoli. Albowiem gdy wyzwolenie niewolnikéw w testamencie zostanie
dokonane w ten sposob, to jest facznie, i nie mozna rozpoznac, kto zostalt wymie-
niony jako pierwszy, a kto jako nastepny, oczywiste jest, ze wolnos¢ nie przystu-
guje zadnemu z niewolnikéw, skoro nie mozna ustali¢, kto zostal wyzwolony jako
pierwszy, a kto w dalszej kolejnosci. 3. Jesli bowiem kto$ dotkniety choroba be-
dzie chcial sporzadzi¢ testament w celu obejécia tego prawa i, czy to w liscie, czy
to w jakikolwiek inny sposdb, bedzie chcial darowa¢ wolno$¢ liczniejszej grupie
niewolnikéw niz jest to dozwolone w testamencie, a uczyni to w obliczu $mierci,
to ci, ktorzy zostali wyzwoleni w pierwszej kolejnosci (az do wyzej wskazanego
limitu) beda wolni; ci natomiast, ktérzy zostali wyzwoleni z przekroczeniem tego

9 Autor zrédla wyktada postanowienia lex Fufia Caninia z 2 r. p.n.e., ktéra wprowadzita ograniczenia
wyzwolen testamentowych.
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3. Nam si aliquis in aegritudine constitutus in fraudem huius legis facere voluerit
testamentum, sed epistolis aut quibuscumque aliis rebus servis suis pluribus, quam
per testamentum licet, conferre voluerit libertates, et sub tempore mortis hoc fece-
rit, hi, qui prius manumissi fuerint, usque ad numerum superius constitutum liberi
erunt: qui vero post statutum numerum manumissi fuerint, servi sine dubio per-
manebunt. 4. Nam si incolumis quoscumque diverso'® tempore manumisit, inter
eos, qui per testamentum manumissi sunt, nullatenus computentur.

sane absurdum, ut X servorum domino quinque liberare liceret, quia usque ad dimidiam partem eius
numeri manumittere ei conceditur, XII servos habenti non plures liceret manumittere quam IIII; at
eis, qui plures quam X neque... 46. Nam et si testamento scriptis in orbem servis libertas data sit, quia
nullus ordo manumissionis invenitur, nulli liberi erunt, quia lex Fufia Caninia, quae in fraudem eius
facta sint, rescindit. Sunt etiam specialia senatus consulta, quibus rescissa sunt ea, quae in fraudem
eius legis excogitata sunt.

15 FIRA: quoescunque diurso
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limitu, bez watpienia pozostang niewolnikami. 4. Nadto jesli kto$ w pelni sit wy-
zwolil niewolnikéw w jakimkolwiek innym czasie, to w zadnym razie nie beda
oni zaliczani do tych, ktérych wyzwolono w testamencie.
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TITULUS Il1. DE IURE PERSONARUM

pr. Aliquae personae sui iuris sunt, aliquae alieno iuri subiectae sunt'®. Itaque cum
ostenditur, quae personae alieno ijuri subiectae sint, tunc evidenter agnoscitur
quae sui iuris sint". 1. In potestate itaque dominorum sunt servi; quam potestatem
omnes gentes habere certum est: sed distringendi in servos dominis pro sua pote-
state permittitur; occidendi tamen servos suos domini licentiam non habebunt: nisi
forte servus, dum pro culpae modo caeditur, casu forsitan moriatur. Nam si servus
dignum morte crimen admiserit, iis iudicibus, quibus publici officii potestas com-
missa est, tradendus est, ut pro suo crimine puniatur'®. 2. In potestate etiam patrum
sunt filii ex legitimo matrimonio procreati'.

16 G. 1.48. Sequitur de iure personarum alia divisio. nam quaedam personae sui iuris sunt, quaedam
alieno iuri subiectae sunt.

17 G. 1.50. Videamus nunc de his, quae alieno iuri subiectae sint: nam si cognoverimus, quae istae
personae sunt, simul intellegemus, quae sui iuris sint.

18 G. 1.52. In potestate itaque sunt servi dominorum. Quae quidem potestas iuris gentium est: nam
apud omnes peraeque gentes animadvertere possumus dominis in servos vitae necisque potestatem
esse, et quodcumque per servum adquiritur, id domino adquiritur. 53. Sed hoc tempore neque
civibus Romanis nec ullis aliis hominibus, qui sub imperio populi Romani sunt, licet supra modum
et sine causa in servos suos saevire: Nam ex constitutione sacratissimi imperatoris Antonini, qui sine
causa servum suum occiderit, non minus teneri iubetur, quam qui alienum servum occiderit. Sed et
maior quoque asperitas dominorum per eiusdem principis constitutionem coercetur: Nam consultus
a quibusdam praesidibus provinciarum de his servis, qui ad fana deorum vel ad statuas principum
confugiunt, praecepit, ut si intolerabilis videatur dominorum saevitia, cogantur servos suos vendere.
Et utrumque recte fit: Male enim nostro iure uti non debemus; qua ratione et prodigis interdicitur
bonorum suorum administratio.

19 G. 1.55. Item in potestate nostra sunt liberi nostri, quos iustis nuptiis procreavimus. Quod ius
proprium civium Romanorum est (fere enim nulli alii sunt homines, qui talem in filios suos habent
potestatem, qualem nos habemus) idque divus Hadrianus edicto, quod proposuit de his, qui sibi
liberisque suis ab eo civitatem Romanam petebant, significatur. Nec me praeterit Galatarum gentem
credere in potestate parentum liberos esse.
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TYTUL 1. O PRAWIE 050B

pr. Niektore osoby sg wlasnowolne, inne za$ podlegaja cudzej wladzy. I tak, gdy ob-
jasni sig, ktore osoby podlegaja cudzej wladzy, wowczas wyraznie wiadomo, kto jest
osobg wlasnowolna. 1. Zatem pod wladza wlascicieli pozostaja niewolnicy. Wszyst-
kie ludy wiedza, na czym ta wladza polega. Na jej mocy pozwala si¢ wlascicielom
poniewiera¢ swoich niewolnikéw, jednakze nie otrzymujg oni pozwolenia, by ich
zabi¢, chyba ze niewolnik umrze przypadkiem w wyniku pobicia go za kare'’. Jezeli
bowiem niewolnik popelni przestepstwo, za ktore winien ponie$¢ $mier¢, to nalezy
go wydac sedziom, ktérym powierzono wladz¢ publiczng, po to, aby zostal ukarany
za swoj czyn''. 2. Pod wladzg ojcowska pozostaja takze synowie urodzeni z uznane-
go przez prawo malzenstwa.

10 Por. C.Th. 9.12.2 Interpr. (=Brev. Alar. 9.9.1 Interpr.) Si servus, dum culpam dominus vindicat, mortuus
fuerit, dominus culpa homicidii non tenetur, quia tunc homicidii reus est, si occidere voluisse convincitur.
Nam emendatio non vocatur ad crimen (,,Jedli niewolnik umrze, gdy wiasciciel go karze, nie ponosi
on winy za zabicie, poniewaz za sprawce tego czynu uwaza si¢ go wowczas, gdy udowodniono, ze
zamierzal zabi¢. Karcenie nie stanowi bowiem przedmiotu przestepstwa” — wszystkie przytoczone
przekltady pochodzg od autoréw niniejszej publikacji).

11 Wedlug zrédta wlascicielom nie przystuguje zatem wtadza zycia i $mierci (ius vitae necisque) nad nie-
wolnikami, o ktdrej pisze Gajusz (G. 1.52).
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TITULUS IV. DE MATRIMONIIS

pr. Legitimae sunt nuptiae, si Romanus Romanam nuptiis intervenientibus vel con-
sensu ducat uxorem. 1. Sed non omnes personas uxores ducere licet*®: quia nec
patri filiam, nec filio matrem, nec avo neptem, nec nepoti aviam. Quod non solum
de personis, quae nobis propinquitate coniunctae sunt, sed etiam de adoptivis, hoc
est affiliatis, justum est observari; nam etsi per emancipationem adoptio dissol-
vatur, nuptias tamen inter has personas semper constat illicitas?'. 2. Inter fratrem
quoque et sororem, sive eodem patre ac matre nati fuerint sive diversis matribus aut
patribus, matrimonia esse non possunt. Inter adoptivos etiam fratres illicita sunt
coniugia, nisi forte adoptio emancipatione fuerit dissoluta: nam si emancipatio in-
tervenerit, nuptiae inter huiusmodi fratres licito contrahuntur®. 3. Fratris quoque
et sororis filiam uxorem ducere non licet”. 4. Sororem quoque patris ac matris
uxorem accipere non licet. 5. Genero quoque socrum suam, nec SOCero NUIruMm uxo-
rem accipere licet, nec vitrico privignam, nec privigno novercam?®. 6. Fratres enim
amitinos vel consobrinos in matrimonium iungi nulla ratione permittitur. 7. Sed
nec uni viro duas sorores habere, nec uni mulieri duobus fratribus iungi permitti-
tur. 8. Quod si quis incestas vel nefarias, id est, quae sunt superius comprehensae,
nuptias inierit, nec uxorem habere videtur, nec filios: nam hi, qui ex huiusmodi
conceptione nati fuerint, quamlibet matrem habere videantur, patrem vero nulla-
tenus habere censentur, et tamquam si de adulterio concepti fuerint, computantur:

20 @G. 1.58. Non tamen omnes nobis uxores ducere licet: nam a quarundam nuptiis abstinere debemus.

21 G. 1.59. Inter eas enim personas, quae parentum liberorumve locum inter se optinent, nuptiae
contrahi non possunt, nec inter eas conubium est, velut inter patrem et filiam vel inter matrem et
filium vel inter avum et neptem; et si tales personae inter se coierint, nefarias et incestas nuptias
contraxisse dicuntur. Et haec adeo ita sunt, ut quamvis per adoptionem parentum liberorumve loco
sibi esse coeperint, non possint inter se matrimonio coniungi, in tantum, ut etiam dissoluta adoptione
idem iuris maneat; itaque eam, quae mihi per adoptionem filiae seu neptis loco esse coeperit, non
potero uxorem ducere, quamvis eam emancipaverim.

22 G. 1.61. Sane inter fratrem et sororem prohibitae sunt nuptiae, sive eodem patre eademque matre nati
fuerint sive alterutro eorum. sed si qua per adoptionem soror mihi esse coeperit, quamdiu quidem
constat adoptio, sane inter me et eam nuptiae non possunt consistere; cum vero per emancipationem
adoptio dissoluta sit, potero eam uxorem ducere; sed et si ego emancipatus fuero, nihil impedimento
erit nuptiis.

2 G. 1.62. Fratris filiam uxorem ducere licet; idque primum in usum venit, cum divus Claudius
Agrippinam, fratris sui filiam uxorem duxisset; sororis vero filiam uxorem ducere non licet. et haec
ita principalibus constitutionibus significantur.

24 G. 1.63. Item amitam et materteram uxorem ducere non licet. Item eam, quae mihi quondam socrus
aut nurus aut privigna aut noverca fuit. Ideo autem diximus ‘quondam, quia, si adhuc constant eae
nuptiae, per quas talis adfinitas quaesita est, alia ratione mihi nupta esse non potest, quia neque
eadem duobus nupta esse potest neque idem duas uxores habere.
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TYTUL IV. O MALZENSTWACH

pr. Malzenstwo jest zgodne z prawem'?, jezeli Rzymianin pojmie za Zon¢ Rzymian-
ke, dochowawszy ceremonii zaslubin, a przynajmniej wskutek wyrazenia obopol-
nej zgody'. 1. Lecz nie kazda kobiete¢ mozna pojac za zong, poniewaz ani ojcu nie
wolno ozeni¢ sie z corka, ani synowi z matka, ani dziadkowi z wnuczka. Stuszne jest,
by przestrzegac tego nie tylko wobec 0séb, ktére sa z nami spokrewnione, ale row-
niez wobec przysposobionych, to jest adoptowanych. Co wigcej, nawet jesli adop-
cja zostanie rozwigzana przez emancypacje, malzenstwo miedzy takimi osobami
zawsze pozostanie zakazane. 2. Takze miedzy bratem i siostra, czy to zrodzonym
z tego samego ojca i matki, czy to z réznych matek lub ojcéw, nie moze zostac za-
warte malzenstwo. Malzenstwo jest réwniez zakazane miedzy rodzenstwem adop-
towanym, chyba Ze przysposobienie zostanie rozwigzane przez emancypacje. Jesli
bowiem dojdzie do emancypacji, malzenstwo miedzy tego rodzaju rodzenstwem
jest zawierane zgodnie z prawem. 3. Zabronione jest rowniez malzefstwo z corka
brata lub siostry'. 4. Nie wolno takze Zeni¢ sie z siostrg ojca lub matki. 5. Ziecio-
wi nie wolno wzig¢ za zong swojej teSciowej ani tesciowi synowej, ani ojczymowi
pasierbicy, ani pasierbowi macochy. 6. Pod zadnym pozorem nie pozwala si¢, aby
rodzenstwo wujeczne lub stryjeczne albo kuzyni zostali pofaczeni poprzez matzen-
stwo'®. 7. Jednemu mezczyznie zabrania si¢ takze zeni¢ z dwiema siostrami, a jed-
nej kobiecie pofaczy¢ si¢ w malzenstwie z dwoma bra¢mi. 8. Jezeli wigc kto$ zawrze
malzenstwo kazirodcze lub niegodziwe, to znaczy takie, ktore zostalo wczesniej
wspomniane, uwaza sie, Ze nie ma ani zony, ani dzieci. Albowiem przyjmuje sie,
ze ci, ktorzy zostang poczeci w takim malzenstwie — chociaz uznaje sie, ze maja

W przeciwienstwie do Gajusza — autor pomija podzial na tzw. matrimonium cum manu i sine manu.

13 Zwraca uwage, ze autor pisze nie tyle o obywatelstwie rzymskim (nie uzywa sformutowania civis
Romanus/Romana), co raczej o pochodzeniu. Por. C.Th. 3.14.1 Interpr. (=Brev. Alar. 3.14.1 Interpr.)
Nullus Romanorum barbaram cuiuslibet gentis uxorem habere praesumat, neque barbarorum coniugiis
mulieres Romanae in matrimonio coniungantur. Quod si fecerint, noverint se capitali sententiae
subiacere (,Zaden Rzymianin niech nie wazy sie bra¢ za zone kobiety jakiejkolwiek obcej nacji, ani
niech Rzymianki nie tacza si¢ w malzenstwie z mezczyznami z obcej nacji. Jesli tak uczynia, niech
wiedza, ze podlegaja karze $mierci”).

14 G.G. Archi twierdzi, ze termin consensus wskazuje na zawarcie malzenstwa z pominieciem szczegolnej
ceremonii, LEpitome..., s. 144-145.

15 Autor podaje rozwiazanie odwrotne do tego z Gajuszowych Instytucji, zgodne natomiast z prawem
cesarskim. Zakaz zawierania malzenstw z cérka brata lub siostry pod grozba kary $mierci zostal
wprowadzony moca konstytucji Konstancjusza i Konstansa z 342 r. Por. C.Th. 3.12.1. Tak tez
wl. 1.10.3.

16 Zakaz ten zostal wprowadzony mocg konstytucji Arkadiusza i Honoriusza z 396 r. Zob. C.Th. 3.12.3

(=Brev. Alar. 3.12.3).
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qui spurii appellantur, hoc est sine patre filii*. 9. Regula iuris hoc continet, ut, qui
legitime concipiuntur, tempore conceptionis statum sumant: qui vero non de legi-
timo matrimonio concipiuntur, statum sumant eo tempore, quo nascuntur. Ac pro-
inde de legitima coniunctione conceptus, etiamsi mater eius statum mutet, id est,
si ancilla fiat, ille, qui, legitime conceptus est, ingenuus nascitur: nam qui non de
legitimo matrimonio concipitur, si mater eius ex ancilla, dum praegnans est, libera
facta fuerit, liber nascetur; si vero ex ingenua ancilla praegnans facta fuerit, servus
nascetur®; quia non legitime, sed vulgo conceptus est*’.

25

26
27

G. 1.64. Ergo si quis nefarias atque incestas nuptias contraxerit, neque uxorem habere videtur neque
liberos; itaque hi qui ex eo coitu nascuntur, matrem quidem habere videntur, patrem vero non utique;
nec ob id in potestate eius sunt, quales sunt hi, quos mater vulgo concepit: nam et hi patrem habere
non intelleguntur, cum is et incertus sit; unde solent spurii filii appellari vel a Graeca voce quasi
omopadnv concepti vel quasi sine patre filii.

FIRA: nascitur

G. 1.89. Quod autem placuit, si ancilla ex cive Romano conceperit, deinde manumissa pepererit,
qui nascitur, liberum nasci, naturali ratione fit; nam hi, qui illegitime concipiuntur, statum sumunt
ex eo tempore, quo nascuntur; itaque si ex libera nascuntur, liberi fiunt, nec interest, ex quo mater
eos conceperit, cum ancilla fuerit: at hi, qui legitime concipiuntur, ex conceptionis tempore statum
sumunt; 92. Peregrina quoque si volgo conceperit, deinde civis Romana facta tunc pariat, civem
Romanum parit; si vero ex peregrino secundum leges moresque peregrinorum conceperit, ita videtur
ex senatus consulto, quod auctore divo Hadriano factum est, civem Romanum parere, si et patri eius
civitas Romana donetur.
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matke - w zaden sposob nie moga miec ojca i traktuje si¢ ich jakby zostali splo-
dzeni w zwigzku cudzoloznym. Sa oni nazywani bekartami, to znaczy dzie¢mi bez
ojca. 9. Zasada prawa stanowi, ze ci, ktorzy zostali zrodzeni z prawego loza, na-
bywajg status z momentu poczecia. Ci zas, ktérzy pochodzg z nieprawego loza,
nabywajg status z czasu narodzin. Co wigcej, odnosnie do poczetego w zgodnym
z prawem malzenstwie, nawet jezeli zmieni si¢ status jego matki (to znaczy, Ze stanie
sie ona niewolnicg), ten, ktéry zostal poczety w zgodnym z prawem matzenstwie,
rodzi si¢ jako wolnourodzony. Natomiast ten, kto nie zostal sptodzony w zgodnym
z prawem malzenstwie, urodzi si¢ wolny, jezeli jego matka zostanie wyzwolona
w trakcie cigzy. Jezeli za$ cigzarna z wolnourodzonej stanie si¢ niewolnicg, dziecko
narodzi si¢ jako niewolnik, poniewaz zostalo ono poczete nie zgodnie z prawem,
lecz z nieprawego foza.
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TITULUS V. De ADOPTIONIBUS

pr. Adoptio naturae similitudo est, ut aliquis filium habere possit, quem non gene-
raverit. 1. Et ipsa adoptio duobus modis fit: una, quae arrogatio dicitur, alia quae
adoptio. Arrogatio est, quando aliquis patrem non habens adoptatur, et ipse se in
potestatem adoptivi patris dat. Et ideo arrogatio dicitur, quia et ille, qui adoptat, in-
terrogatur, utrum illum, quem adoptat, filium habere velit: et ille, qui adoptatur,
interrogatur, utrum id fieri velit. Illa vero alia adoptio est, ubi quis patrem habens,
ab alio patre adoptatur: et ita ille, qui adoptatur, de certi patris potestate discedit,
et in adoptivi patris incipit esse potestate®®. 2. Nam et feminae adoptari possunt, ut
loco filiarum adoptivis patribus habeantur: feminae vero adoptare non possunt,
quia nec filios a se natos in potestate habent®. 3. Spadones autem, qui generare
non possunt, adoptare possunt: et licet filios generare non possint, quos adopta-
verint filios habere possunt®. 4. Si quis vero filios habens se dederit adoptandum,
non solum ipse in patris adoptivi potestatem redigitur, sed et filii eius, si tamen
avum paternum non habuerint, in adoptivi patris transeunt potestatem, tamquam
nepotes?’.

28 G. 1.98. Adoptio autem duobus modis fit, aut populi auctoritate aut imperio magistratus velut prae-
toris. 99. Populi auctoritate adoptamus eos, qui sui iuris sunt: quae species adoptionis dicitur adro-
gatio, quia et is, qui adoptat, rogatur, id est interrogatur, an velit eum, quem adoptaturus sit, iustum
sibi filium esse; et is, qui adoptatur, rogatur, an id fieri patiatur; et populus rogatur, an id fieri iubeat.
Imperio magistratus adoptamus eos, qui in potestate parentium sunt, sive primum gradum liberorum
optineant, qualis est filius et filia, sive inferiorem, qualis est nepos neptis, pronepos proneptis.

29 G. 1.101. Item per populum feminae non adoptantur, nam id magis placuit; apud praetorem vero vel
in provinciis apud proconsulem legatumve etiam feminae solent adoptari; 104. Feminae vero nullo
modo adoptare possunt, quia ne quidem naturales liberos in potestate habent. 105. Item si quis per
populum sive apud praetorem vel apud praesidem provinciae adoptaverit, potest eundem alii in ad-
optionem dare.

30 G. 1.103. Tllud vero utriusque adoptionis commune est, quod et hi qui generare non possunt, quales
sunt spadones, adoptare possunt.

31 G. 1.107. Illud proprium est eius adoptionis, quae per populum fit, quod is qui liberos in potestate
habet, si se adrogandum dederit, non solum ipse potestati adrogatoris subicitur, sed etiam liberi eius
in eiusdem fiunt potestate tamquam nepotes.
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TYTUL V. O PRzYSPOSOBIENIU

pr. Przysposobienie jest podobne naturze'’, poniewaz kto§ moze mie¢ syna, ktorego
nie sptodzit. 1. Samo przysposobienie zachodzi na dwa sposoby. Pierwszy, ktéry na-
zywa sie arrogacja, i drugi, ktéry nazywa si¢ adopcja. Arrogacja ma miejsce, kiedy
kto$ niemajacy ojca'® zostanie adoptowany'’ i sam oddaje si¢ pod witadze przyspo-
sabiajacego ojca. Nazywa sie to arrogacja, poniewaz ten, kto adoptuje, jest pytany,
czy chce mie¢ za syna tego, ktorego adoptuje; tego zas, ktory jest adoptowany, pyta
sie, czy tez tego chce®. Drugi sposob jest natomiast adopcja i zachodzi, gdy ktos, kto
ma ojca, jest adoptowany przez innego ojca. I tak ten, kto jest adoptowany przez in-
nego ojca, wychodzi spod wtadzy rodzonego ojca i wchodzi pod wtadze ojca adop-
tujacego. 2. Bez watpienia takze kobiety mogg zosta¢ przysposobione®, w taki spo-
sOb, ze s3 one przez adoptujacych ojcéw uwazane za corki. Kobiety natomiast nie
moga adoptowac, poniewaz nie majg one pod wladza nawet urodzonych przez sie-
bie synéw. 3. Impotenci® zas, ktorzy nie moga sptodzi¢ dzieci, moga je adoptowaé;
i chociaz nie mogliby sptodzi¢ dzieci, ktore adoptowali, mogga je jednak miec. 4. Je-
zeli za$ kto$ majacy dzieci odda si¢ w przysposobienie, nie tylko on sam przechodzi
pod wtadze ojca adoptujacego, lecz takze jego dzieci przechodza pod wladze¢ ojca
adoptujacego jako wnukowie, o ile nie mialyby dziadka ze strony ojca.

17 Podobna fraza pojawia si¢ w Instytucjach Justyniana w stynnym fragmencie I. 1.11.4 (adoptio enim
naturam imitatur). Tam jednak uzasadnia sie ja tak, Ze czym$ niezwyklym byloby, aby syn byl starszy
od ojca. Dlatego tez réznica wieku miedzy adoptujacym a adoptowanym powinna wynosi¢ co naj-
mniej osiemnascie lat. Zob. tez Iav. D. 1.7.16; Mod. D. 1.7.1 pr. Na ten temat M. Kurylowicz, Rozwdj
historyczny rzymskiej adopcji, Studia Iuridica Lublinensia 2011, t. 16, s. 35-53.

18 W ten dos¢ nieprecyzyjny sposob autor zrédta odnosi si¢ do osoby wlasnowolnej (sui iuris). Por. Ep.
Gai. 2.3.3.

19 W tym miejscu wystepuje drobna niespdjnos¢ terminologiczna, poniewaz autor zamiast terminem
»arrogowany’, postuguje sie pojeciem ,,adoptowany”.

20 TJak przekazuje Gelliusz, arrogacja wywodzi swoja nazwe nie od wzajemnego zapytania, jak sugeruje
tre$¢ Epitome Gai, a od tego, Ze ten sposob przysposobienia zachodzi na wniosek postawiony ludowi
(rogatio populi; NA 5.19.8). Rzeczonej czynnosci prawnej dokonywano bowiem na zgromadzeniu
ludowym (comitia curiata). O zapytaniu skierowanym do ludu wspomina takze Gajusz (G. 1.99). Zob.
tez A. Tarwacka, Czym jest adopcja, czym natomiast jest adrogacja oraz na ile réznig sig one miedzy
sobg; a takze - jakie i jakiego rodzaju sq stowa tego, kto stawia przed ludem wniosek dotyczgcy adrogo-
wania dzieci. Aulus Gellius, Noce Attyckie 5,19. Tekst — ttumaczenie — komentarz, Zeszyty Prawnicze
2014, z. 14.3, 5. 253-259.

21 W prawie klasycznym kobiety nie mozna bylo przysposobi¢ przez adrogacje. Por. G. 1.101.

22 'W zakresie terminologii zob. J. Rominkiewicz, Zakaz kastracji w prawie rzymskim, Wroclaw 2023,
s. 19-24.
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TITULUS VI. QuiBUS MODIS FILIl EXEUNT DE POTESTATE PATRIS

pr. Filii, qui in potestate patris sunt, mortuo patre sui iuris fiunt. Sed si hic filius,
qui morte patris sui iuris effectus est, filios habeat, in eius post patris sui obitum
erunt filii potestate. Nam si pater moriatur, et avus maternus vivat, nepos ex filio
sui iuris esse non potest: quia in avi remanet potestate, qui avo mortuo sui iuris
efficitur. Item si moriatur pater, et relinquat filium emancipatum, et ex eodem filio
emancipato nepotes, tunc nepotes liberi et sui iuris erunt, et in patris emancipati
potestatem non veniunt®. 1. Item de potestate patris exeunt filii, si pater eorum in
exilium missus fuerit: quia non potest filium civem Romanum in potestate habere
homo peregrinae conditionis effectus. Item filius, si vivo patre in exilium missus
fuerit, in potestate patris civis Romani esse non potest, quia similiter peregrinae
conditionis factus agnoscitur®. 2. Item si ab hostibus pater captus sit, in potestate,
quamdiu apud hostes fuerit, filios non habebit. Sed si de captivitate evaserit, iure
postliminii omnem, sicut in aliis rebus, ita et in filiis recipit potestatem. Si vero
pater, qui ab hostibus captus est, in captivitate moriatur, ab eo tempore, quo ab
hostibus captus est, filii sui iuris effecti intelleguntur®. 3. Item per emancipationem
filii sui iuris efficiuntur. Sed filius masculus tribus emancipationibus de potestate
patris exit et sui iuris efficitur. Emancipatio autem, hoc est manus traditio, quaedam
similitudo venditionis est: quia in emancipationibus praeter illum, hoc est certum
patrem, alius pater adhibetur, qui fiduciarius nominatur. Ergo ipse naturalis pater
filium suum fiduciario patri mancipat, hoc est manu tradit: a quo fiduciario patre
naturalis pater unum aut duos nummos, quasi in similitudinem pretii accipit, et

32 G. 1.127. Hi vero, qui in potestate parentis sunt, mortuo eo sui iuris fiunt. sed hoc distinctionem
recipit: nam mortuo patre sane omni modo filii filiaeve sui iuris efficiuntur; mortuo vero avo non
omni modo nepotes neptesve sui iuris fiunt, sed ita, si post mortem avi in patris sui potestatem
recasuri non sint. itaque si moriente avo pater eorum et vivat et in potestate patris fuerit, tunc post
obitum avi in patris sui potestate flunt; si vero is, quo tempore avus moritur, aut iam mortuus est aut
exiit de potestate patris, tunc hi, quia in potestatem eius cadere non possunt, sui iuris fiunt.

3 G.1.128. Cum autem is, cui ob aliquod maleficium ex lege Cornelia aqua et igni interdicitur, civitatem
Romanam amittat, sequitur, ut quia eo modo ex numero civium Romanorum tollitur, proinde ac
mortuo eo desinant liberi in potestate eius esse: Nec enim ratio patitur, ut peregrinae condicionis
homo civem Romanum in potestate habeat. Pari ratione et si ei, qui in potestate parentis sit, aqua et
igni interdictum fuerit, desinit in potestate parentis esse, quia aeque ratio non patitur, ut peregrinae
condicionis homo in potestate sit civis Romani parentis.

34 G. 1.129. Quod si ab hostibus captus fuerit parens, quamvis servus hostium fiat, tamen pendet ius
liberorum propter ius postliminii, quod hi qui ab hostibus capti sunt, si reversi fuerint, omnia pristina
iura recipiunt; itaque reversus habebit liberos in potestate: si vero illic mortuus sit, erunt quidem liberi
sui iuris, sed utrum ex hoc tempore, quo mortuus est apud hostes parens, an ex illo, quo ab hostibus
captus est, dubitari potest. ipse quoque filius neposve si ab hostibus captus fuerit, similiter dicemus
propter ius postliminii potestatem quoque parentis in suspenso esse.
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TYTUL VI. O sPosOBACH, NA KTORE DZIECI WYCHODZA SPOD WLADZY OJCOWSKIEJ

pr. Dzieci, ktore znajduja si¢ pod wladzg ojcowska, wraz ze $miercig ojca stajg si¢
osobami wlasnowolnymi. Lecz jesli taki syn, ktéry po $mierci ojca stal si¢ osoba
wlasnowolng, mialby dzieci, wejda one pod jego wladze dopiero po $mierci jego
ojca. Ponadto jesli ojciec umrze, a dziadek ze strony matki zyje, wnuk pochodzacy
od syna nie moze stac si¢ osobg wtasnowolna, poniewaz pod wtadza dziadka pozo-
staje ten, kto wraz ze $miercig dziadka stanie si¢ osoba wlasnowolng. Dopiero pdz-
niej, jesli ojciec” umrze i pozostawi emancypowanego syna, a z tego wlasnie syna
wnuki, wéwczas stang si¢ one wolne i wlasnowolne oraz nie wejda pod wladze ojca
emancypowanego. 1. Podobnie dzieci wychodza spod wiladzy ojcowskiej, jesli ich
ojciec zostal zestany na wygnanie, poniewaz cztowiek bez rzymskiego obywatelstwa
nie moze mie¢ pod wladza dziecka bedacego obywatelem rzymskim. Tak tez i syn,
jesli zostanie wygnany za Zycia ojca, nie moze pozostawa¢ pod wtadzg ojca beda-
cego obywatelem rzymskim, gdyz on takze zostal uznany za obcego®. 2. Podobnie
jesli ojciec zostanie pojmany przez wrogow, nie bedzie mial dzieci pod swoja wla-
dza, dopdki bedzie pozostawal w nieprzyjacielskiej niewoli. Lecz jezeli z niej uciek-
nie, odzyskuje pelng wtadze zaréwno nad innymi rzeczami, jak i dzie¢mi na mocy
prawa powrotu®. Jeli za$ ojciec, ktdry zostal pojmany przez wrogéw, umrze w nie-
woli, uznaje sie, ze jego dzieci staly si¢ osobami wlasnowolnymi w tej chwili, w kto-
rej zostal pojmany*. 3. Podobnie dzieci stajg si¢ osobami wlasnowolnymi w drodze
emancypacji. Lecz syn wychodzi spod wiadzy ojca i staje si¢ osobg wlasnowolng
dopiero poprzez trzykrotng emancypacje. Emancypacja zas, czyli przeniesienie
wladzy, jest w pewien sposob podobna do sprzedazy, poniewaz przy emancypacji
obok tego, kto jest wlasciwym ojcem, wprowadza si¢ innego ojca, zwanego ojcem
powierniczym?. Sam zatem ojciec biologiczny wydaje, to znaczy przekazuje swo-
jego syna ojcu powierniczemu. Ojciec biologiczny przyjmuje od niego jedng badz

23 Autor ma na mysli dziadka.

24 Gajusz pisze w tym kontekscie o wygnaniu, ale nie w postaci exilium, a interdictum aquae et igni, czyli
zakazie udzielania wody i ognia (G. 1.128).

25 Mowa o ius postliminii. Podczas gdy obywatel rzymski pozostawal w niewoli, jego sytuacja prawna de
iure byta w zawieszeniu. Pozwalalo to na zachowanie cigglo$ci wtadzy ojcowskiej czy praw majatko-
wych. Ustawaty wowczas stosunki faktyczne, np. matzenstwo.

26 Autor zrédla nie podziela watpliwosci Gajusza co do tego, czy zstgpni pozostajacy pod wladzg ojca,
ktéry popadt w niewole, staja si¢ osobami sui iuris w momencie jego $mierci u wrogéw, czy tez poj-
mania przez wrogow (G. 1.129; por. tez 1 1.12.5). Te samg opinig, co autor Liber Gai, wyrazil wczesniej
takze Ulpian (D. 49.15.18). Zob. tez Iul. D. 49.15.22.2 i Tryph. D. 49.15.12.1.

27 Termin emancypacja uzywany jest tutaj w dwdch znaczeniach: na oznaczenie wyjécia spod wladzy oj-
cowskiej (wlaciwa emancypacja) oraz mancypacji, czyli czynnosci prawnej stuzacej do przeniesienia
praw z jednej osoby na druga.
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iterum eum acceptis nummis fiduciario patri tradit. Hoc secundo et tertio fit, et ter-
tio eum™® fiduciario patri mancipat et tradit, et sic de patris potestate exit. 4. Quae
tamen emancipatio solebat ante praesidem fieri; modo ante curiam facienda est,
ubi quinque testes cives Romani in praesenti erunt, et pro illo, qui libripens appel-
latur, id est stateram tenens, et qui antestatus appellatur, alii duo, ut septem testium
numerus impleatur. Tamen cum tertio mancipatus fuerit filius a patri naturali fi-
duciario patri, hoc agere debet naturalis pater, ut ei a fiduciario patre remancipetur
et a naturali patre manumittatur, ut, si filius ille mortuus fuerit, ei in hereditate
naturalis pater, non fiduciarius succedat. 5. Feminae vel nepotes masculi ex filio
una emancipatione de patris vel avi exeunt potestate® et sui iuris efficiuntur. Et hi
ipsi, quamlibet una emancipatione de patris vel avi potestate exeant, nisi a patre
tiduciario remancipati fuerint et a naturali patre manumissi, succedere eis naturalis
pater non potest, nisi fiduciarius, a quo manumissi sunt. Nam si remancipatum
sibi naturalis pater vel avus manumiserit, ipse eis in hereditate succedit. 6. Quod si
habeat quis filium et ex eo nepotes, et voluerit filium emancipare et nepotes in sua
potestate retinere, in arbitrio eius est: aut si voluerit nepotes emancipare et filium
in sua potestate retinere, et hoc ei pro iuris ordine licere manifestum est. Quod non
solum de nepotibus, sed et de pronepotibus similiter facere potest®.

35 Haenel: cum

36 FIRA: potestatem

37 G. 1.119. Est autem mancipatio, ut supra quoque diximus, imaginaria quaedam venditio; quod et
ipsum ius proprium civium Romanorum est. eaque res ita agitur: adhibitis non minus quam quinque
testibus civibus Romanis puberibus et praeterea alio eiusdem condicionis, qui libram aeneam teneat,
qui appellatur libripens, is qui mancipio accipit, rem tenens ita dicit: hunc ego hominem ex iure Quiri-
tium meum esse aio isque mihi emptus esto hoc aere aeneaque libra; deinde aere percutit libram idque
aes dat ei, a quo mancipio accipit, quasi pretii loco; 132. Praeterea emancipatione desinunt liberi in
potestatem parentum esse. sed filius quidem tribus mancipationibus, ceteri vero liberi sive masculini
sexus sive feminini una mancipatione exeunt de parentium potestate: lex enim XII tabularum tantum
in persona filii de tribus mancipationibus loquitur his verbis: si pater ter filium venum duit, a patre
filius liber esto. eaque res ita agitur: mancipat pater filium alicui; is eum vindicta manumittit; eo facto
revertitur in potestatem patris; is eum iterum mancipat vel eidem vel alii (sed in usu est eidem man-
cipari) isque eum postea similiter vindicta manumittit; eo facto rursus in potestatem patris revertitur;
tertio pater eum mancipat vel eidem vel alii (sed hoc in usu est, ut eidem mancipetur) eaque manci-
patione desinit in potestate patris esse, etiamsi nondum manumissus sit, sed adhuc in causa mancipii.
(... I pag. ...). 133. Admonendi autem sumus liberum esse arbitrium ei, qui filium et ex eo nepotem
in potestate habebit, filium quidem de potestate dimittere, nepotem vero in potestate retinere; et ex
diverso filium quidem in potestate retinere, nepotem vero manumittere, vel omnes sui iuris efficere.
eadem et de pronepote dicta esse intellegemus. 134. Praeterea parentes etiam liberos in adoptionem
datos in potestate habere desinunt. Et in filio quidem, si in adoptionem datur, tres mancipationes
et duae intercedentes manumissiones proinde fiunt, ac fieri solent, cum ita eum pater de potestate
dimittit, ut sui juris efficiatur. deinde aut patri remancipatur, et ab eo is qui adoptat vindicat apud
praetorem filium suum esse, et illo contra non vindicante a praetore vindicanti filius addicitur; aut
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dwie monety, jakby na podobienstwo ceny, i ponownie po przyjeciu monet wydaje
go ojcu powierniczemu. To dzieje si¢ po raz drugi i trzeci, a za trzecim razem wyda-
je i przekazuje go ojcu powierniczemu. I w ten sposéb syn wychodzi spod wladzy
ojca®. 4. Tej jednak emancypacji, ktorej zwyklo si¢ dokonywac przed namiestni-
kiem prowingcji, obecnie dokonuje si¢ przed kurig w obecnosci pigciu swiadkow
bedacych obywatelami rzymskimi i dwdch innych: przed tym, kogo zwie si¢ libri-
pensem, to znaczy trzymajacym wage, oraz przed tym, kogo zwie si¢ antestatus®,
aby wypelnita sie liczba siedmiu §wiadkéw. Jednak kiedy syn zostanie po raz trzeci
oddany pod wiladze ojcu powierniczemu przez ojca biologicznego, ojciec biolo-
giczny powinien czyni¢ tak, aby syn zostal mu przekazany z powrotem pod wladze
przez ojca powierniczego, i kolejno wyzwolony spod wiladzy ojcowskiej przez ojca
biologicznego. Po to, aby, jesli 6w syn umrze, dziedziczyt po nim ojciec biologiczny,
anie — powierniczy. 5. Kobiety lub wnukowie plci meskiej pochodzacy od syna
wychodza spod wladzy ojca lub dziadka jednym aktem emancypacji i stajg sie oso-
bami wlasnowolnymi. Jesli te osoby na mocy jednego aktu emancypacji wyjda spod
wladzy ojca lub dziadka, lecz nie zostang z powrotem oddane pod wladze przez
ojca powierniczego i emancypowane przez ojca biologicznego, ojciec nie bedzie
mogl po nich dziedziczy¢, chyba ze bedzie to ojciec powierniczy, przez ktorego zo-
staly emancypowane. Natomiast jesli ojciec biologiczny lub dziadek wyzwola z po-
wrotem oddanego im pod wladzg, wowczas bedzie on mdgl po nich dziedziczy¢.
6. Jesli kto$ mialby syna oraz pochodzace od niego wnuki i chcialby emancypowac
syna, a wnuki pozostawi¢ pod swoja wladza, moze to uczynic¢ wedle swojego uzna-
nia. Jesli zas chcialby emancypowa¢ wnuki, a syna zatrzymac pod swoja wiadza,
wiadomo, ze i to wolno mu uczynic¢ zgodnie z prawem. Podobnie moze postapi¢ nie
tylko z wnukami, ale i z prawnukami.

28 'W wydaniu G. Haenela kolejne fragmenty tego tytulu nie otrzymaly osobnej numeracji.
29 Termin antestatus to hapax legomenon. Nie wystepuje w innych tekstach prawniczych.
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TITULUS VII. De TutELIS

pr. Tutores aut legitimi sunt aut testamentarii. 1. Legitimi sunt, qui pupillo per vi-
rilem sexum propinquitate coniunguntur: et qui proximior fuerit de agnatis, ad
ipsum legitima tutela pertinet: quia is, qui proximus fuerit ad tutelam, ipse pro-
ximus est et ad hereditatem®. 2. Testamentarii sunt, quos patres aut avi paterni in
testamento suo tutores filiis aut nepotibus delegaverint. Quod si nec testamentarius
tutor fuerit, nec legitimus, tunc ex inquisitione iudicis pupillis tutores dantur®.

non remancipatur patri, sed ab eo vindicat is qui adoptat, apud quem in tertia mancipatione est; sed
sane commodius est patri remancipari. in ceteris vero liberorum personis seu masculini seu feminini
sexus una scilicet mancipatio sufficit, et aut remancipantur parenti aut non remancipantur. eadem et
in provinciis apud praesidem provinciae solent fieri.

38 @G. 1.155. Quibus testamento quidem tutor datus non sit, iis ex lege XII tabularum agnati sunt tutores,
qui vocantur legitimi. 156. Sunt autem agnati per virilis sexus personas cognatione iuncti, quasi
a patre cognati, veluti frater eodem patre natus, fratris filius neposve ex eo, item patruus et patrui
filius et nepos ex eo. At hi, qui per feminini sexus personas cognatione coniunguntur, non sunt agnati,
sed alias naturali iure cognati. Itaque inter avunculum et sororis filium non agnatio est, sed cognatio.
Item amitae, materterae filius non est mihi agnatus, sed cognatus, et invicem scilicet ego illi eodem
iure coniungor, quia qui nascuntur, patris, non matris familiam secuntur; 164. Cum autem ad agnatos
tutela pertineat, non simul ad omnes pertinet, sed ad eos tantum, qui proximo gradu sunt. 165. Ex
eadem lege XII tabularum libertarum et impuberum libertorum tutela ad patronos liberosque eorum
pertinet; quae et ipsa tutela legitima vocatur, non quia nominatim ea lege de hac tutela cavetur, sed
quia proinde accepta est per interpretationem, atque si verbis legis introducta esset: Eo enim ipso,
quod hereditates libertorum libertarumque, si intestati decessissent, iusserat lex ad patronos liberosve
eorum pertinere, crediderunt veteres voluisse legem etiam tutelas ad eos pertinere, quia et agnatos,
quos ad hereditatem vocavit, eosdem et tutores esse iusserat.

3% G. 1.144. Permissum est itaque parentibus liberis, quos in potestate sua habent, testamento tutores
dare: Masculini quidem sexus impuberibus, feminini vero impuberibus puberibusque, vel cum
nuptae sint. Veteres enim voluerunt feminas, etiamsi perfectae aetatis sint, propter animi levitatem in
tutela esse.
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TYTUL VII. O oPiece®

pr. Opiekunowie sg albo ustawowi, albo testamentowi. 1. Opiekunami ustawowymi
s3 mezczyzni polaczeni wigzig agnacyjng z podopiecznym. Opieka ustawowa przy-
pada temu z agnatow, ktory jest blizej spokrewniony z podopiecznym, poniewaz
ten, kto bedzie mial pierwszenstwo w sprawowaniu opieki, bedzie miat réwniez
pierwszenstwo w dziedziczeniu®. 2. Opiekunami testamentowymi sa ci, ktérych
synom lub wnukom wyznaczg ojcowie badz dziadkowie ojczysci w swoim testa-
mencie. Jesli za$ nie bedzie ani opiekuna testamentowego, ani ustawowego, wow-
czas sedziowie wyznaczajg podopiecznym opiekunéw z urzedu®.

30 Autor pomija catkowicie kwestie opieki nad kobietami. Fakt ten nie zaskakuje, poniewaz instytucja ta
zaczela traci¢ na znaczeniu juz w okresie republiki. Po raz ostatni wspomina si¢ o niej w293 r.

31 Gajusz objasnia to zagadnienie, ttumaczac, ze ustawa nakazywata, by ci sami krewni agnacyjni, ktorzy
powolywani sg przez nig do dziedziczenia, byli réwniez opiekunami (G. 1.165). Mozliwe, ze autor
zrédla miat na mysli, iz wlasciwe jest, by najblizszy krewny powotany do dziedziczenia zostal réwniez
obcigzony obowigzkiem sprawowania opieki.

32 Mowa o tzw. tutela dativa, powolaniu do opieki na zarzadzenie wladzy. W prawie klasycznym decyzje
te podejmowat pretor lub namiestnik prowingji (G. 1.185).
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TITULUS VIII. DE curaTIONE

pr. Peractis pupillaribus annis, quibus tutores absolvuntur, ad curatores ratio mino-
rum incipti pertinere. 1. Sub curatore sunt minores aetate, maiores eversores, insa-
ni. 2. Hi, qui minores sunt, usque ad viginti et quinque annos impletos sub curatore
sunt. Qui vero eversores aut insani sunt, omni tempore vitae suae sub curatore esse
iubentur: quia substantiam suam rationabiliter gubernare non possunt.
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TYTUL VIII. O KURATELI

pr. Gdy uptyna lata niedojrzate, opiekunéw zwalnia sie z ich obowigzkéw, a nadzor
nad minorami nalezy odtad do kuratoréw. 1. Pod opieka kuratora pozostaja mino-
rzy, marnotrawcy po osiagnieciu dojrzalosci oraz chorzy na umysle. 2. Ci, ktorzy
s3 minorami, pozostaja pod kuratelg az do ukonczenia dwudziestego pigtego roku
zycia. Tym zas, ktérzy sa marnotrawcami badz sg chorzy na umysle, nakazane jest
pozostawac pod kuratelg przez cale zycie, poniewaz nie s3 oni w stanie rozsadnie
zarzadza¢ swoim majatkiem.
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LIBER SECUNDUS

TITULUS I [IX]°. DE reBus

pr. Gaius superiore commentario de iure personarum aliqua disputavit, nunc in hoc
commentario de rebus iterum tractat*'. 1. Omnes itaque res aut nostri iuris sunt, aut
divini, aut publici**. Nostri iuris sunt, quae in proprietate nostra esse noscuntur.
Divini iuris sunt ecclesiae, id est, templa Dei, vel ea patrimonia ac substantiae, quae
ad ecclesiastica iura pertinent®. Publici iuris sunt muri, fora, portae, theatra, circus,
arena, quae antiqui sancta appellaverunt, pro eo, quod exinde tolli aliquid aut contin-
gi non liceret. Sed haec omnia in nullius bonis sunt, ideo publici iuris esse dicuntur.
Sed et res hereditariae, antequam aliquis heres existat, id est, quando dubitatur,
utrum scriptus an legitimus heres succedere debeat, in nullius bonis esse viden-
tur. 2. Praeterea quaedam res corporales sunt, quaedam incorporales*. Corporales
sunt, quae manu tangi possunt: velut ager, mancipium, vestis, aurum, argentum, et
his similia®. Incorporales sunt, quae tangi non possunt: qualia sunt ea, quae non in
corpore, sed in iure consistunt, sicut est hereditas et obligationes de diversis con-
tractibus scriptae. Et licet hereditas vel emptio aut diversi contractus res corporales
in se habeant; ius tamen ipsius hereditatis vel emptionis aliorumque contractuum
incorporale est. 3. Incorporalia etiam sunt iura praediorum urbanorum vel rusti-
corum. Praediorum urbanorum iura sunt stillicidia, fenestrae, cloacae, altius eri-
gendae domus aut non erigendae, et luminum, ut ita quis fabricet, ut vicinae domui
lumen non tollat. Praediorum vero rusticorum iura sunt via, vel iter, per quod
pecus aut animalia debeant ambulare vel ad aquam duci, et aquaeductus; quae si-
militer incorporalia sunt. Haec iura tam rusticorum quam urbanorum praediorum

40 Nawiasy kwadratowe wskazuja numeracje tytutow przy zachowaniu jednoksiegowej struktury zrédta.

41 G. 2.1. Superiore commentario de iure personarum exposuimus; modo videamus de rebus, quae vel
in nostro patrimonio sunt vel extra nostrum patrimonium habentur.

42 G.2.2. Summa itaque rerum divisio in duos articulos diducitur: nam aliae sunt divini iuris, aliae hu-
mani.

43 G. 2.3. Divini iuris sunt veluti res sacrae et religiosae; 8. Sanctae quoque res, velut muri et portae,
quodam modo divini iuris sunt. 9. Quod autem divini iuris est, id nullius in bonis est; id vero, quod
humani iuris est, plerumque alicuius in bonis est; potest autem et nullius in bonis esse: nam res here-
ditariae, antequam aliquis heres existat, nullius in bonis sunt (... 8 vv. ...) domino.

4 G.2.12. Quaedam praeterea res corporales sunt, quaedam incorporales.

45 G. 2.13. Corporales hae, quae tangi possunt, velut fundus homo vestis aurum argentum et denique
aliae res innumerabiles.
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KSIEGA DRUGA

TYTUL I [IX]. O rRzECZACH

pr. W poprzednim komentarzu Gajusz rozprawial pokroétce o prawie oséb. Teraz,
w niniejszym komentarzu, traktuje natomiast o rzeczach. 1. Wszystkie zatem rze-
czy s3 przedmiotem naszego prawa, boskiego badz publicznego. Przedmiotem na-
szego prawa s3 te rzeczy, co do ktérych przyjmuje sie, ze sa nasza wlasnoscig®.
Przedmiotem prawa boskiego® sa koscioly, to jest §wigtynie Boga, lub te dobra
i majatki, ktoére wigza si¢ z prawem koscielnym. Przedmiotem prawa publicznego
s3 mury, place, bramy, teatry, cyrki, amfiteatry, ktore przodkowie nazywali §wigty-
mi, poniewaz zakazane bylo cokolwiek stamtad sobie przywlaszcza¢ lub zabierac®.
Te wszystkie rzeczy nie naleza bowiem do nikogo i z tego powodu méwi si¢ o nich,
ze sg przedmiotem prawa publicznego. Lecz i o spadkach nie uwaza sie, ze stanowia
czyja$ wlasno$¢, dopoki nie pojawi sie jaki$ dziedzic, to jest kiedy sa watpliwosci co
do tego, czy dziedzic powinien dziedziczy¢ z ustawy, czy z testamentu®. 2. Oprocz
tego jedne rzeczy sa materialne, a inne niematerialne. Rzeczami materialnymi sa
te, ktorych mozna dotkna¢, na przyktad grunt, niewolnik, odziez, zloto, srebro i im
podobne. Rzeczami niematerialnymi sg te, ktérych nie mozna dotkna¢ - takie,
o ktorych istocie stanowi nie materia, lecz prawo, na przykltad spadek i zobowia-
zania powstale z roznych umoéw. I nawet gdyby spadek lub umowa sprzedazy albo
inne kontrakty dotyczyly rzeczy materialnych, to prawo do samego spadku lub
umowy sprzedazy, lub innych kontraktéw jest niematerialne. 3. Niematerialne s
takze prawa ustanawiane na gruntach miejskich lub wiejskich. Do praw ustana-
wianych na gruntach miejskich naleza prawo okapu, prawo widoku, prawo odply-
wu, prawo budowy domu wyzszego lub zakaz jego budowy oraz prawo dostepu

33 Inaczej niz Gajusz, autor Epitome Gai nie uwzglednia podziatu na res mancipi oraz res nec mancipi.
W prawie poklasycznym ten podzial nie mial juz wigkszego znaczenia.

34 Kategoria ta ulegla znacznej reinterpretacji. Gajusz ttumaczyl bowiem, ze prawu boskiemu podlegaja
res sacrae i res religiosae (G. 2.3).

35 Autor miesza w tym miejscu kategorie rzeczy swietych (res sanctae), ktére podlegaja prawu boskiemu,
oraz rzeczy nalezacych do ogétu (res universitatis), ktére podlegaja prawu ludzkiemu.

36 W prawie klasycznym hereditas iacens, czyli spadek nieobjety przez uprawnionego dziedzica, rze-
czywidcie uwazano za rzecz niczyja. Tutaj jednak kategoria ta ulegla znacznej reinterpretacji. Mowa
jest bowiem nie o nieobjeciu spadku przez dziedzica, a o momencie jeszcze przed jego powolaniem
i o watpliwosciach co do tego, czy w danym przypadku powinno zachodzi¢ dziedziczenie testamento-
we, czy beztestamentowe.
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servitutes appellantur®. 4. Item regulariter constitutum est, ut superposita inferio-
ribus cedant: id est ut, si quis in solo nostro, sine nostro permissu, domum aedifica-
verit, ad eum, cuius terra est, domus aedificata pertineat: vel si aliquis in agro nostro
arbores aut vineas vel plantas quascumque posuerit, similiter superficies solo cedat:
vel si messem in campo seminaverit, omnia haec, quae in terram alienam iactantur
domino terrae adquirantur. Quod et de chartis vel pergamenis, si in alienis scribat,
licet aureis aut argenteis litteris, similiter eius est scriptura, cuius chartae aut perga-
mena fuerint. Quod et de tabula, hoc est, si aliquis in tabula mea picturam fecerit,
observatur: quia statutum est, ut tabulae pictura cedat”. 5. Quod si quis ex uvis
meis vinum aut ex spicis frumentum aut ex olivis oleum fecerit, eius vinum, triti-
cum vel oleum est, cuius spicae aut uvae aut olivae fuerint. Si quis etiam ex tabulis
alienis navem aut armarium aut quodcumque ad usum pertinens fecerit, simili ra-
tione eius erunt, quae facta fuerint, de cuius ligno facta probantur. Similiter etiam
si ex lana vel lino alieno vestimenta fecerit, eius erunt vestimenta, cuius lana vel
lineum fuisse probabitur®. 6. Sed in his omnibus superius comprehensis quicum-

46 G. 2.14. Incorporales sunt, quae tangi non possunt, qualia sunt ea, quae in iure consistunt, sicut he-
reditas ususfructus obligationes quoquo modo contractae. nec ad rem pertinet, quod in hereditate
res corporales continentur, et fructus qui ex fundo percipiuntur, corporales sunt, et quod ex aliqua
obligatione nobis debetur, id plerumque corporale est, veluti fundus homo pecunia: nam ipsum ius
successionis et ipsum ius utendi fruendi et ipsum ius obligationis incorporale est. eodem numero sunt
iura praediorum urbanorum et rusticorum (... 2 % vv. ...) ius altius tollendi aedes et officiendi lumi-
nibus vicini aedium aut non extollendi, ne luminibus vicini officiatur. item fluminum et stilicidiorum
idem ius (... 5 vv. ...) ius aquae ducendae. haec iura praediorum tam urbanorum quam rusticorum
servitutes vocantur.

47 G.2.73. Praeterea id quod in solo nostro ab aliquo aedificatum est, quamvis ille suo nomine aedifica-
verit, iure naturali nostrum fit, quia superficies solo cedit. 74. Multoque magis id accidit et in planta,
quam quis in solo nostro posuerit, si modo radicibus terram complexa fuerit. 75. Idem contingit et
in frumento, quod in solo nostro ab aliquo satum fuerit; 77. Eadem ratione probatum est, quod in
chartulis sive membranis meis aliquis scripserit, licet aureis litteris, meum esse, quia litterae chartulis
sive membranis cedunt: itaque si ego eos libros easque membranas petam nec impensam scripturae
solvam, per exceptionem doli mali summoveri potero. 78. sed si in tabula mea aliquis pinxerit veluti
imaginem, contra probatur: magis enim dicitur tabulam picturae cedere. cuius diversitatis vix idonea
ratio redditur. certe secundum hanc regulam si me possidente petas imaginem tuam esse nec solvas
pretium tabulae, poteris per exceptionem doli mali summoveri; at si tu possideas, consequens est, ut
utilis mihi actio adversum te dari debeat; quo casu nisi solvam impensam picturae, poteris me per
exceptionem doli mali repellere, utique si bonae fidei possessor fueris. illud palam est, quod sive tu
subripueris tabulam sive alius, competit mihi furti actio.

48 G. 2.79. In aliis quoque speciebus naturalis ratio requiritur. proinde si ex uvis aut olivis aut spicis
meis vinum aut oleum aut frumentum feceris, quaeritur utrum meum sit id vinum aut oleum aut
frumentum an tuum. item si ex auro aut argento meo vas aliquod feceris vel ex tabulis meis navem aut
armarium aut subsellium fabricaveris, item si ex lana mea vestimentum feceris vel si ex vino et melle
meo mulsum feceris sive ex medicamentis meis emplastrum vel collyrium feceris, quaeritur, utrum
tuum sit id quod feceris, an meum. quidam materiam et substantiam spectandam esse putant, id est ut
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do $wiatla, polegajace na tym, by kto$ budowat tak, aby nie zastania¢ go sgsiednie-
mu budynkowi”. Do praw ustanawianych na gruntach wiejskich, ktére to réwniez
s3 niematerialne, naleza prawo drogi lub przechodu®, na mocy ktérego bydlo lub
<inne> zwierzg¢ta moga by¢ przeganiane lub doprowadzane do wody, oraz prawo
prowadzenia doplywu wody przez cudzy grunt. Prawa te, zaréwno ustanawiane
na gruntach wiejskich, jak i miejskich, nazywane sg stuzebnosciami. 4. Réwnie za-
sadnie postanowiono, aby gruntowi przypadaly te rzeczy, ktére zostaly na nim wy-
budowane. To jest, w przypadku gdyby kto§ wybudowal dom na naszym gruncie
bez naszej zgody, postanowiono, aby wzniesiony budynek przypadat temu, do kogo
nalezy ziemia. Albo gdyby ktos$ posadzil drzewa, winorosl lub jakiekolwiek rosliny
na naszym polu, to to, co jest trwale zwigzane z gruntem, tak samo przypadnie
gruntowi. Albo gdyby kto$ zasial zboze na polu, to wszystko, co zostanie posiane
na cudzej ziemi, przypadnie wlascicielowi tej ziemi. Mozna to powiedzie¢ i o kar-
tach lub pergaminach: jedli kto$ pisalby na cudzych, chocby zlotymi lub srebrny-
mi literami, pismo podobnie nalezy do tego, do kogo nalezg karty lub pergaminy.
Tak uwaza si¢ i o tabliczce (to jest: jesli kto§ wykona malunek na mojej tabliczce),
poniewaz postanowiono, ze malunek przypada wlascicielowi tabliczki®. 5. Gdyby
ktos$ zrobit wino z moich winogron, zebral plon z moich ziaren albo wyttoczyl oliwe
z moich oliwek, do tego nalezy wino, plon lub oliwa, czyje sg ziarna badz winogro-
na, badz oliwki. Takze jesli ktos zbudowalby z cudzych desek statek albo szafe, albo
cokolwiek innego przeznaczonego do uzytku, wyprodukowane przedmioty beda
na tej samej zasadzie przypadac temu, z czyjego drewna przyjeto, ze je wykonano.
Podobnie takze, jesli kto$ uszyje ubrania z cudzej welny lub Inu, beda one naleze¢
do tego, do kogo zostanie wykazane, zZe nalezala welna lub len®. 6. Lecz odnos-
nie do wszystkich powyzej ujetych zagadnien: gdyby ktokolwiek postawit, wybu-
dowal lub uczynit na cudzej ziemi cokolwiek sposrod tych rzeczy, o ktorych byla
wczesniej mowa, wlasciwe jest, aby ci, ktérzy wezesniej uzyli cudzych débr, mogli

37 W prawie klasycznym stuzebnos¢ te¢ okresla si¢ mianem servitus altius non tollendi.

38 Autor pomija actus, stuzebno$¢ prawa przechodu i przepedzania zwierzat przez cudzy grunt, przy
czym sposob, w jaki opisuje stuzebnos¢ okreslang pojeciem via, blizszy jest tresci actus niz klasycznej
via, obejmujacej rowniez prawo przejazdu przez cudzy grunt. G.G. Archi twierdzi, Ze autor zZrédta
wyrdznial tylko jedng stuzebno$¢ gruntéw wiejskich, nazywajac ja wymiennie iter lub via, LEpitome
Gai...,s. 234.

39 Jest to rozwigzanie proponowane przez Sabiniandw. Przychylal si¢ do niego réwniez Paulus
(D. 6.1.23.3). Przez Gajusza (G. 2.78) i nastgpnie przez Justyniana (I. 2.1.34) przyjete zostalo
stanowisko Prokulianow.

40 Autor przychyla si¢ do opinii Sabiniandw, uznajac, ze wykonana rzecz nalezy do wlasciciela materiatu.
Por. G. 2.79. Inaczej niz u Gajusza, nie wskazuje si¢ takich sposoboéw nabycia wlasnoéci, jak usucapio
(zasiedzenie), occupatio (zawlaszczenie) czy traditio.
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que in terra aliena aliquid posuerit aut aedificaverit aut horum, quae dicta sunt,

aliquid fecerit, illis, qui aliena praesumserint, hoc competit, ut expensas vel impen-
dia, quae in his fecerint, a dominis, qui rem factam vindicant, recipere possint®.
7. Adquiritur autem nobis non solum per nosmet ipsos, sed et per eos, qui in pote-
state nostra sunt, sicut filii vel servi; quia quidquid his a qualibet persona donatum
vel venditum fuerit, aut heredes fuerint instituti, id patribus et dominis sine aliqua
dubitatione conquiritur: praeter eos filios, quibus per leges ut castrense peculium
habere permissum est™. Hi vero servi, qui in usufructu nostro et in proprietate al-
terius sunt, hoc tantum usufructuario adquirere possunt, quod opere aut manibus
suis fecerint aut de mercedibus operis sui acceperint. Nam si eis aut hereditas aut
legatum dimittatur aut donationis aliquid conferatur, hoc proprietario domino, non
usufructuario adquiritur®.

49

50

51

cuius materia sit, illius et res, quae facta sit, videatur esse; idque maxime placuit Sabino et Cassio; alii
vero eius rem esse putant, qui fecerit; idque maxime diversae scholae auctoribus visum est; sed eum
quoque cuius materia et substantia fuerit, furti adversus eum, qui subripuerit, habere actionem; nec
minus adversus eundem condictionem ei competere, quia extinctae res, licet vindicari non possint,
condici tamen furibus et quibusdam aliis possessoribus possunt.

G. 2.76. Sed si ab eo petamus fructum vel aedificium et impensas in aedificium vel in seminaria vel in
sementem factas ei solvere nolimus, poterit nos per exceptionem doli mali repellere, utique si bonae
fidei possessor fuerit.

G. 2.86. Adquiritur autem nobis non solum per nosmet ipsos, sed etiam per eos, quos in potestate
manu mancipiove habemus; item per eos servos, in quibus usumfructum habemus; item per homines
liberos et servos alienos, quos bona fide possidemus. de quibus singulis diligenter dispiciamus.
87. igitur liberi nostri, quos in potestate habemus, item quod servi nostri mancipio accipiunt vel ex
traditione nanciscuntur, sive quid stipulentur vel ex alia qualibet causa adquirunt, id nobis adquiritur:
ipse enim, qui in potestate nostra est, nihil suum habere potest. et ideo si heres institutus sit, nisi
nostro iussu hereditatem adire non potest; et si iubentibus nobis adierit, hereditas nobis adquiritur,
proinde atque si nos ipsi heredes instituti essemus; et convenienter scilicet legatum per eos nobis
adquiritur.

G. 2.91. De his autem servis, in quibus tantum usumfructum habemus, ita placuit, ut quidquid ex re
nostra vel ex operis suis adquirant, id nobis adquiratur; quod vero extra eas causas, id ad dominum
proprietatis pertineat. itaque si iste servus heres institutus sit legatumve quod ei datum fuerit, non
mihi sed domino proprietatis adquiritur.
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odzyskac poniesione koszty i naklady od wlascicieli <gruntu lub materiatu>, ktérzy
roszczg sobie prawo do wykonanej rzeczy*'. 7. Nabywamy za$ nie tylko osobiscie,
lecz i przez tych, ktorzy sg pod nasza wladza, jak dzieci lub niewolnicy. Poniewaz
gdyby cokolwiek zostato im podarowane badz sprzedane przez jakakolwiek osobe
albo gdyby ustanowiono ich dziedzicami*’, niewatpliwie przypada to ich ojcom
i wlascicielom. Wyjatek dotyczy tych synéw, ktorym na mocy ustaw dozwolono, by
otrzymali pekulium obozowe®. Ci za$ niewolnicy, ktdrzy sa przez nas uzytkowani,
ale s3 cudza wlasnoscig, moga naby¢ na rzecz uzytkownika jedynie to, co wykonali
wiasnym wysitkiem lub rekami, albo przyjeli jako wynagrodzenie za swojg prace.
Albowiem jesli przypadnie im spadek lub przedmiot zapisu testamentowego albo
otrzymaja co$ tytulem darowizny, rzecz nabywa wlasciciel, a nie uzytkownik.

41 Autor pomija milczeniem kryterium dobrej wiary, od ktérego zaistnienia Gajusz uzaleznial prawo do
zgdania zwrotu naktadow (G. 2.76).

42 Samo ustanowienie dziedzicem otwiera jedynie droge do nabycia spadku.

43 Peculium castrense stanowito odrebny majatek zdobyty podczas stuzby wojskowej przez osobe pod-
legajaca wladzy ojcowskiej, bedacy jej wylaczng wlasnoscia. Od IV w. n.e. zaczgto wyrdzniaé takze
peculium quasi castrense, ktére obejmowalo majatek zdobyty w stuzbie publicznej, a w nastepnym
wieku takze cywilnej lub duchowne;j.
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TITULUS Il [X]. DE TESTAMENTIS

pr. Per universitatem, hoc est, omnia simul bona, adquirimus hereditate, emptione,
adoptione: quia is, quem adoptaverimus, si sine patre est, cuam omnibus bonis suis
ad nos transit®. 1. Id quoque statutum est, quod non omnibus liceat facere testa-
mentum: sicut sunt hi, qui sui iuris non sunt, sed alieno iuri subiecti sunt, hoc est,
filii, tam ex nobis nati, quam adoptivi. 2. Item testamenta facere non possunt im-
puberes, id est, minores quattuordecim annorum, aut puellae duodecim®. 3. Item
et hi, qui furiosi, id est mente insani fuerint, non possunt facere testamenta. Sed hi,
qui insani sunt, per intervalla, quibus sani sunt, possunt facere testamenta.

52 G.2.97. Hactenus tantisper admonuisse sufficit, quemadmodum singulae res nobis adquirantur: nam
legatorum ius, quo et ipso singulas res adquirimus, opportunius alio loco referemus. videamus itaque
nunc, quibus modis per universitatem res nobis adquirantur. 98. Si cui heredes facti sumus sive cuius
bonorum possessionem petierimus sive cuius bona emerimus sive quem adoptaverimus sive quam in
manum ut uxorem receperimus, eius res ad nos transeunt.

5 G.2.112.[...] ex auctoritate divi Hadriani senatus consultum factum est, quo permissum est sui iuris
feminis etiam sine coemptione testamentum facere, si modo non minores essent annorum XII, sci-
licet ut quae tutela liberatae non essent, tutore auctore testari deberent. 113. Videntur ergo melioris
condicionis esse feminae quam masculi: nam masculus minor annorum XIIII testamentum facere
non potest, etiamsi tutore auctore testamentum facere velit, femina vero potest: nam statim ut maior
est? XII annorum testamenti faciundi ius nanciscitur.
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TYTUL 11 [X]. O TESTAMENTACH

pr. Nabywamy w drodze sukcesji uniwersalnej, to jest wszystkie dobra jednoczes-
nie*, na mocy dziedziczenia, kupna® lub przysposobienia, poniewaz ten, ktorego
adoptujemy, jesli nie ma ojca, przechodzi pod nasza wtadze wraz z calym swoim
majatkiem. 1. Postanowiono réwniez, ze nie wszystkim wolno jest sporzadzic testa-
ment. Na przyklad tym, ktérzy nie sa osobami wlasnowolnymi, ale znajduja sie pod
wiadzg innej osoby, to jest dzieciom, zaréwno z nas zrodzonym, jak i przysposo-
bionym. 2. Podobnie nie mogg sporzadza¢ testamentéw niedojrzali, czyli chtopcy,
ktérzy majg mniej niz czternascie lat, lub dziewczynki, ktére majg mniej niz dwa-
nascie lat. 3. Nadto nie mogg sporzadzac testamentow takze ci, ktorzy sa oblgkani,
czyli nie s3 zdrowi na umygle. Jednak ci, ktdrzy s3 obtakani, beda mogli sporzadzi¢
testament w okresach przeblyskow swiadomosci.

44 Wymog jednoczesnego nabycia dobr wydaje si¢ by¢ wlasna koncepcja autora. Gajusz wspomina je-
dynie przyklady nabycia pod tytulem ogdélnym (G. 2.97-98), Justynian natomiast pisze o nabyciu
wszystkich rzeczy (res omnes; 1. 2.9.6).

45 Nabycie na podstawie kontraktu kupna-sprzedazy nie jest przykltadem sukcesji uniwersalnej. W In-
stytucjach Gajusza mowa jest w tym kontekscie o emptio bonorum, licytacyjnym kupnie calego majat-
ku upadlego dluznika (G. 2.98).

STUDIA PRAWNICZE KUL 3(99) 2024

263



Materiaty Zrédtowe / Source materials

TITULUS 1l [XI]. DE EXHEREDATIONE LIBERORUM

pr. Is, qui filium in potestate habet, curam gerere debet, ut testamentum faciens
masculum filium aut nominatim heredem instituat aut nominatim exheredet, nam
si masculum filium testamento praeterierit, non valebit testamentum. 1. Si vero fi-
liam praeterierit, non rumpit testamentum filia praetermissa: sed inter fratres suos,
legitimo stante testamento, suam, sicut alii fratres, consequitur portionem; si vero
testamento extranei heredes scripti fuerint, stante testamento, filia medietatem he-
reditatis adquirit. Nam si facto testamento, in quo filius masculus praetermissus est,
evenerit, ut, vivente adhuc patre, filius, qui praetermissus est, moriatur, sic quoque,
quamlibet filius ille mortuus fuerit, testamentum, quod factum est, non valebit*.
2. Posthumorum duo genera sunt: quia posthumi appellantur hi, qui post patris
mortem de uxore nati fuerint, et illi, qui post testamentum factum nascuntur. Et
ideo, nisi is, qui testamentum facit, in ipso testamento comprehenderit: quicum-
que filius aut filia mihi natur natave fuerit, heres mihi sit, aut certe dicat, exheres
sit, valere non potest eius testamentum: quia, sicut superius iam dictum est, legi-
time concepti pro natis habentur, nisi quod melior est condicio posthumae quam
natae: quia nata, si praetermissa fuerit, non rumpit testamentum: posthuma vero,
sicut mascules, testamentum rumpit®. 3. Si quis post factum testamentum adopta-

54 @G.2.123. Item qui filium in potestate habet, curare debet, ut eum vel heredem instituat vel nominatim
exheredet; alioquin si eum silentio praeterierit, inutiliter testabitur, adeo quidem ut nostri praeceptores
existiment, etiamsi vivo patre filius defunctus sit, neminem heredem ex eo testamento existere posse,
scilicet quia statim ab initio non constiterit institutio. sed diversae scholae auctores, si quidem filius
mortis patris tempore vivat, sane impedimento eum esse scriptis heredibus et illum ab intestato heredem
fieri confitentur; si vero ante mortem patris interceptus sit, posse ex testamento hereditatem adiri putant,
nullo jam filio impedimento; quia scilicet existimant non statim ab initio inutiliter fieri testamentum
filio praeterito. 124. Ceteras vero liberorum personas si praeterierit testator, valet testamentum. sed
praeteritae istae personae scriptis heredibus in partem accrescunt, si sui heredes sint, in virilem, si extra-
nei, in dimidiam; id est si quis tres verbi gratia filios, heredes instituerit et filiam praeterierit, filia adcre-
scendo pro quarta parte fit heres et ea ratione id consequitur, quod ab intestato patre mortuo habitura
esset; at si extraneos ille heredes instituerit et filiam praeterierit, filia adcrescendo ex dimidia parte fit
heres. quae de filia diximus, eadem et de nepote deque omnibus liberorum personis seu masculini seu
feminini sexus dicta intellegemus.

5 @G.2.132. Sed feminini quidem sexus personae vel nominatim exheredari solent vel inter ceteros, dum
tamen si inter ceteros exheredentur, aliquid eis legetur, ne videantur per oblivionem praeteritae esse.
masculini vero sexus personas placuit non aliter recte exheredari, quam si nominatim exheredentur,
hoc scilicet modo: quicumque mihi filius genitus fuerit exheres esto (... 9 %2 vv. ...). 133. Posthumorum
autem loco sunt et hi, qui in sui heredis locum succedendo quasi agnascendo fiunt parentibus sui
heredes. ut ecce si filium et ex eo nepotem neptemve in potestate habeam, quia filius gradu praecedit,
is solus iura sui heredis habet, quamvis nepos quoque et neptis ex eo in eadem potestate sint. sed si
filius meus me vivo moriatur, incipit nepos neptisve in eius locum succedere, et eo modo iura suorum
heredum quasi agnatione nanciscuntur. 134. Ne ergo eo modo rumpatur mihi testamentum, sicut ip-
sum filium vel heredem instituere vel exheredare, ne forte, me vivo filio mortuo, succedendo in locum
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TYTUL 1l [XI]. O wYDZIEDZICZANIU DZIECI

pr. Ten, kto ma pod wtadzg syna, musi zadba¢, aby sporzadzajac testament, ustano-
wit imiennie dziedzicem meskiego potomka albo imiennie go wydziedziczyl. Jesli
bowiem pominie go w testamencie, czynnos¢ bedzie niewazna. 1. Jesli za$ pominat-
by corke, pominigcie to nie sprawi, Ze testament bedzie niewazny, lecz nabedzie ona
swoj udzial na réwni z jej bra¢mi na podstawie pozostajacego w mocy testamentu.
Jesli za$ w testamencie zostang ujeci dziedzice zewnetrzni, cérka nabywa polowe
spadku na mocy waznego testamentu. Nadto jezeli po sporzadzeniu testamentu,
w ktérym pominieto meskiego potombka, zdarzy sie, ze 6w zmartby jeszcze za zycia
ojca, to, mimo ze pominiety syn nie bedzie zyt, sporzadzony testament i tak po-
zostanie niewazny*. 2. Istnieja dwa typy pogrobowcéw, poniewaz pogrobowcami
nazywamy tych, ktérzy po $mierci ojca zostang zrodzeni z jego zony, oraz tych,
ktorzy urodzg si¢ po sporzadzeniu testamentu. I dlatego jesli ten, kto sporzadza te-
stament, nie o$wiadczy w nim: ,,jakikolwiek syn lub cérka mi si¢ narodzi, niech be-
dzie moim dziedzicem” albo jasno nie powie: ,niech bedzie wydziedziczony’, jego
testament nie moze by¢ wazny. Poniewaz, jak zostalo wyzej powiedziane, ci poczeci
z prawego foza uwazani sg za juz narodzonych”. Niemniej sytuacja corek bedacych
pogrobowcami jest lepsza niz tych narodzonych, poniewaz jesli narodzona cérka
zostanie pominieta, nie uniewaznia to testamentu. Za$ <narodziny> corki bedacej
pogrobowcem, podobnie jak przy meskich potomkach, uniewazniajg testament.
3. Jezeli kto$ po sporzadzeniu testamentu przysposobi przed ludem tego, ktory
jest wlasnowolny, to jest tego, ktory nie ma ojca, albo przed pretorem tego, ktéry
jest pod wladza ojcowska, tak aby byl mu niczym rodzony syn, woéwczas jego te-
stament bedzie niewazny. 4. Takze testament, ktory zostal wczesniej sporzadzo-
ny zgodnie z prawem, jest uniewazniany p6zniejszym testamentem sporzadzonym
zgodnie z prawem. Jesli po sporzadzeniu pozniejszego testamentu dziedzic w nim
ustanowiony umrze przed przyjeciem spadku albo jeszcze za zycia testujacego, albo
mozliwy do spetnienia warunek, pod ktérym dziedzic zostal ustanowiony, si¢ nie
zidci, wowczas ten, kto sporzadzit testament, uwazany jest za osobe, ktéra zmarla
nie pozostawiwszy testamentu®. Albowiem testament, ktory sporzadzit wezesniej,
zostal uniewazniony testamentem pdzniejszym, a to, co zostalo uczynione pdzniej,
zostaje uniewaznione wskutek tych okolicznosci, o ktorych byta mowa. 5. Traca

46 Autor zrédla przyjmuje rozwigzanie zaproponowane przez Sabinianéw. Por. G. 2.123.

47 Weczesniej mowa jest o tym, Ze ci, ktdrzy zostali zrodzeni z prawego toza, nabywaja status z momentu
poczecia (Ep. Gai. 1.4.9).

48 W razie zaistnienia sytuacji opisanych w drugim zdaniu testament powinien by¢ nie tyle niewazny, co
nieskuteczny. Por. G. 2.144.
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verit apud populum illum, qui sui iuris est, hoc est qui patrem non habet, aut apud
praetorem illum adoptaverit, qui in potestate patris est, quasi ei filius natus sit, ita
eius rumpitur testamentum®. 4. Posteriore quoque testamento, quod iure factum
est, id, quod ante iure factum fuerat, rumpitur. Quod si facto posteriore testamento
heres scriptus aut ante aditionem hereditatis moriatur, aut vivo testatore defecerit,
aut condicio possibilis, sub qua heres institutus est, impleta non fuerit, is, qui te-
stamentum fecit, intestatus mori videtur: quia testamentum, quod prius fecerat,
testamento posteriore rescissum est et, quod posterius factum est, his rebus, quas
diximus infirmatur®’. 5. Alio quoque modo testamenta iure facta infirmantur, si
aliquis post factum testamentum capite minuatur, id est aut ab hostibus capiatur,
aut pro crimine in exilium deputetur. Similiter et si is qui adoptatus fuerit, testa-
mentum, quod, antequam adoptaretur, fecerat, non valebit®. 6. Heredes aut sui
sunt, aut necessarii, aut extranei*. Sui heredes appellantur filii aut nepotes ex filiis
masculis, quos in potestate avus vel pater habet®. Necessarii sunt heredes servi, qui
cum libertate heredes instituuntur. Necessarii ideo, quia, aut velint aut nolint, ne-
cesse est eis heredes esse®’. Nam qui creditoribus tenentur obnoxii, et putant, se non
tantum in substantia, quantum in debitis relinquere, ipsi servos manumittunt et
heredes necessarios faciunt, ut quo magis heres quam dominus infamiam incurrat,

eius nepos neptisve quasi agnatione rumpat testamentum. idque lege Iunia Vellaea provisum est, in
qua simul exheredationis modus notatur, ut virilis sexus nominatim, feminini vel nominatim vel inter
ceteros exheredentur, dum tamen iis, qui inter ceteros exheredantur, aliquid legetur.

5 G.2.138. Si quis post factum testamentum adoptaverit sibi filium aut per populum eum, qui sui iuris
est, aut per praetorem eum, qui in potestate parentis fuerit, omni modo testamentum eius rumpitur
quasi agnatione sui heredis.

57 G. 2.144. Posteriore quoque testamento, quod iure factum est, superius rumpitur. nec interest, an
extiterit aliquis ex eo heres an non extiterit: hoc enim solum spectatur, an existere potuerit. ideoque
si quis ex posteriore testamento, quod iure factum est, aut noluerit heres esse aut vivo testatore aut
post mortem eius, antequam hereditatem adiret, decesserit aut per cretionem exclusus fuerit aut con-
dicione, sub qua heres institutus est, defectus sit aut propter caelibatum ex lege Iulia summotus fuerit
ab hereditate, quibus casibus pater familias intestatus moritur. nam et prius testamentum non valet
ruptum a posteriore, et posterius aeque nullas vires habet, cum ex eo nemo heres extiterit.

58 G.2.145. Alio quoque modo testamenta iure facta infirmantur, velut cum is, qui fecerit testamentum,
capite deminutus sit; quod quibus modis accidat, primo commentario relatum est.

%9 G.2.152. Heredes autem aut necessarii dicuntur aut sui et necessarii aut extranei.

60 @G. 2.156. Sui autem et necessarii heredes sunt velut filius filiave, nepos neptisve ex filio, et deinceps
ceteri qui modo in potestate morientis fuerunt. sed uti nepos neptisve suus heres sit, non sufficit eum
in potestate avi mortis tempore fuisse, sed opus est, ut pater quoque eius vivo patre suo desierit suus
heres esse aut morte interceptus aut qualibet ratione liberatus potestate; tum enim nepos neptisve in
locum sui patris succedunt.

61 G.2.153. Necessarius heres est servus cum libertate heres institutus, ideo sic appellatus, quia sive velit
sive nolit, omni modo post mortem testatoris protinus liber et heres est.
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takze moc testamenty sporzadzone zgodnie z prawem w sytuacji, gdy kto$ dozna
umniejszenia statusu po sporzadzeniu testamentu, to jest albo zostanie pojmany
przez wroga, albo skazany na wygnanie za przestepstwo. Podobnie testament nie
bedzie wazny, jesli ten, kto go sporzadzil, zostanie pozniej adoptowany. 6. Dzie-
dzice s3 domowi, konieczni albo zewnetrzni. Dziedzicami domowymi nazywani
s3 synowie lub wnukowie pochodzacy od dzieci pici meskiej, znajdujacy sie pod
wiadzg ojca lub dziadka®. Dziedzicami koniecznymi sg niewolnicy, ktérzy wraz
z ustanowieniem dziedzicami w testamencie zostali jednocze$nie wyzwoleni. Na-
zywa sie ich koniecznymi, poniewaz muszg by¢ dziedzicami, czy tego chca, czy nie.
Albowiem ci, ktérzy sg zadluzeni wobec wierzycieli i przypuszczajg, ze pozostawia
nie tyle majatek, co diugi, wyzwalaja niewolnikéw i ustanawiajg ich dziedzicami
koniecznymi, aby to nie pan, a raczej <jego> dziedzic doznal niestawy, kiedy jego
majatek, to jest spadek po wlascicielu, zostanie sprzedany dla sptacenia dtugow,
a uzyskana suma oddana wierzycielom. Dziedzicami zewng¢trznymi sa ci, ktdrzy
nie pozostaja w zadnym stopniu agnatami testatora®, lecz ktérych testator ustano-
wi dziedzicami w testamencie wedle swojego uznania.

49 Gajusz okreéla tych dziedzicéw mianem domowych i koniecznych (heredes sui et necessarii; G. 2.156).

50 Por. C.Th. 2.19.3 (= Brev. Alar. 2.19.3) Servus necessarius heres instituendus est, quia non magis
patrimonium quam infamiam consequi videtur [...] (,Niewolnika nalezy ustanowi¢ dziedzicem
koniecznym, poniewaz zdaje si¢ on nabywac nie tyle majatek, co raczej niestawe”).

51 Autor okresla te kategorie inaczej niz Gajusz, wedtug ktérego dziedzicami zewnetrznymi sg ci, ktorzy
w chwili §mierci testatora nie podlegali jego wladzy (G. 2.161).

STUDIA PRAWNICZE KUL 3(99) 2024

267



Materiaty Zrédtowe / Source materials

268

cum res eius, id est hereditas domini, pro debitis venditur et creditoribus datur®.
Extranei sunt, qui nullo propinquitatis gradu testatori iunguntur, sed eos quicum-
que pro arbitrio suo scribit® heredes®.

62 @G.2.154. Unde qui facultates suas suspectas habet, solet servum suum primo aut secundo vel etiam
ulteriore gradu liberum et heredem instituere, ut si creditoribus satis non fiat, potius huius heredis
quam ipsius testatoris bona veneant, id est ut ignominia, quae accidit ex venditione bonorum, hunc
potius heredem quam ipsum testatorem contingat; quamquam apud Fufidium Sabino placeat exi-
mendum eum esse ignominia, quia non suo vitio sed necessitate iuris bonorum venditionem patere-
tur; sed alio iure utimur.

6 FIRA: scribet

64 G. 2.161. Ceteri, qui testatoris iuri subiecti non sunt, extranei heredes appellantur. itaque liberi quo-
que nostri, qui in potestate nostra non sunt, heredes a nobis instituti sicut extranei videntur. qua de
causa et qui a matre heredes instituuntur, eodem numero sunt, quia feminae liberos in potestate non
habent. servi quoque qui cum libertate heredes instituti sunt et postea a domino manumissi, eodem
numero habentur.
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Pupillorum patrocinium legum et praxeos studiosis, [...] Authore [...] D. Iodoco Damhouderio, Apud Ioannem
Bellerum, Antverpiae 1564, sygn. BU KUL. PXV1613, s. 91.
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TITULUS IV [XII]. De suBSTITUTIONIBUS ET FACIENDIS SECUNDIS TABULIS

pr. Substitutio est, quae post institutionem a testatore fieri solet, id est, secundi he-
redis appellatio. Et duae sunt, quarum una vulgaris dicitur, alia pupillaris. 1. Vulga-
ris dicitur: ille heres mihi esto, sive hoc filio sive extraneo. Quod si hereditatem meam
adire nolueris, illum substituo, ad quem hereditas mea debeat pervenire®. 2. Pupillaris
substitutio filiis tantum modo impuberibus dari potest, quia ita fit: Ille filius meus
si intra pubertatem decesserit, illum ei substituo®. Sed pupillaris substitutio ita se-
creta esse debet, ut ad notitiam substituti pervenire non possit, ne vitae pupilli ali-
quas substitutus insidias moliatur: nam in extrema pagina testamenti fieri debet, ut
pars illa, in qua substitutio pupillaris scripta est, quamdiu pupillus annos pubertatis
egrediatur, obsignata permaneat, et prior pars testamenti, in qua heres scriptus est,
reseretur”. Hoc etiam de posthumis fieri potest®. 3. Nam si extraneus heres scrip-
tus sit, etsi aliquam substituere non possumus, ut, si heres existerit, et intra aliquod
tempus mortuus fuerit, alius ei heres sit, potest tamen per fideicommissum obligari,
ut alii rogatus a testatore hereditatem aut integram aut pro parte restituat®.

65 G.2.174. Interdum duos pluresue gradus heredum facimus, hoc modo: L. Titius heres esto cernitoque
in diebus centum proximis, quibvs scies poterisque. quodni ita creveris, exheres esto. tum Mevius heres
esto cernitoque in diebus centum et reliqua; et deinceps in quantum velimus, substituere possumus.

66 @G. 2.179. Liberis nostris impuberibus, quos in potestate habemus, non solum ita, ut supra diximus,
substituere possumus, id est ut si heredes non extiterint, alius nobis heres sit, sed eo amplius ut,
etiamsi heredes nobis extiterint et adhuc impuberes mortui fuerint, sit iis aliquis heres; velut hoc
modo: Titius filius meus mihi heres esto. si filius meus mihi heres non erit, sive mihi heres erit et hic prius
moriatur quam in suam tutelam venerit, tunc Seius heres esto. 180. Quo casu si quidem non extiterit
heres filius, substitutus patri fit heres; si vero heres extiterit et ante pubertatem decesserit, ipsi filio fit
heres substitutus. quam ob rem duo quodam modo sunt testamenta, aliud patris, aliud filii, tamquam
si ipse filius sibi heredem instituisset; aut certe unum est testamentum duarum hereditatum.

67 G. 2.181. Ceterum ne post obitum parentis periculo insidiarum subiectus videretur pupillus, in usu
est vulgarem quidem substitutionem palam facere, id est eo loco, quo pupillum heredem instituimus
nam vulgaris substitutio autem ita vocat ad hereditatem substitutum, si omnino pupillus heres non
extiterit; quod accidit, cum vivo parente moritur, quo casu nullum substituti maleficium suspicari
possumus, cum scilicet vivo testatore omnia, quae in testamento scripta sint, ignorentur. Illam autem
substitutionem, per quam, etiamsi heres extiterit pupillus et intra pubertatem decesserit, substitutum
vocamus, separatim in inferioribus tabulis scribimus easque tabulas proprio lino propriaque cera
consignamus et in prioribus tabulis cavemus, ne inferiores tabulae vivo filio et adhuc impubere
aperiantur. sed longe tutius est utrumque genus substitutionis separatim in inferioribus tabulis
consignari, quia si ita consignatae vel separatae fuerint substitutiones, ut diximus, ex priore potest
intellegi in altera quoque idem esse substitutus.

68 G.2.183. Quaecumque diximus de substitutione impuberum liberorum vel heredum institutorum vel
exheredatorum, eadem etiam de posthumis intellegemus.

69 G. 2.184. Extraneo vero heredi instituto ita substituere non possumus, ut si heres extiterit et intra
aliquod tempus decesserit, alius ei heres sit; sed hoc solum nobis permissum est, ut eum per fideicommissum
obligemus, ut hereditatem nostram totam vel pro parte restituat; quod ius quale sit, suo loco trademus.
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TYTUL IV [XII]. O PODSTAWIENIU | OBOWIAZKU SPORZADZENIA ODNOSNEJ CZESCI TESTAMENTU?2

pr. Podstawieniem jest to, co zwykle umieszcza si¢ po ustanowieniu dziedzica przez
testatora, czyli powolanie drugiego dziedzica. Wyrdznia si¢ dwa rodzaje podstawie-
nia, sposrod ktdrych jeden zwie sie substytucja pospolita, a drugi substytucja pupi-
larng. 1. Substytucje pospolita ujmuje si¢ w stowa: ,,Niech on bedzie moim dziedzi-
cem”. A wobec tego syna badz dziedzica, ktory nie pozostaje pod wladza ojcowska,
o$wiadcza sie: ,Na wypadek gdybys nie chcial przyja¢ mojego spadku, ustanawiam
dziedzicem tego, ktéremu w nastepnej kolejnoéci powinien przypas¢ moj spadek™”.
2. Substytucja pupilarna moze by¢ ustanowiona tylko dla niedojrzalych, poniewaz
formuluje si¢ ja w ten sposob: ,,Jezeli ten moj syn umrze przed osiggnieciem dojrza-
tosci, tego substytuta podstawiam w jego miejsce”. Zeby podstawiony dziedzic nie
nastawal na zycie pupila, substytucja pupilarna musi by¢ utrzymana w tajemnicy,
tak aby nie mogta ona dotrze¢ do wiadomosci podstawionego dziedzica. Podsta-
wienie powinno si¢ bowiem znajdowa¢ na ostatniej tabliczce testamentu, po to,
aby ta cze$¢, w ktdrej ustanowiono podstawienie pupilarne, pozostawata zapiecze-
towana, dopoki podopieczny nie osiagnie dojrzatosci. Pierwsza cze$¢ testamentu,
w ktdrej jest ustanowiony dziedzic, zostaje za$ ujawniona. Powyzsze moze dotyczy¢
takze pogrobowcow. 3. Nadto jesli dziedzicem zostanie ustanowiona osoba, ktéra
nie podlega wladzy ojcowskiej testatora, a zdarzy sie tak, ze nie mozemy nikogo
podstawi¢ <w jej miejsce>, po to, by - jesli dziedzic bedzie zyl, lecz umrze po ja-
kims$ czasie - kto$ inny zostal jego dziedzicem, moze by¢ ona jednak zobowigzana
mocg zapisu testamentowego, aby wedle zZyczenia testatora zwréci¢ komus spadek
w calosci lub w czesci.

52 Postanowienia dotyczace substytucji umieszczano w osobnej czesci testamentu. Byly to tzw. tabulae
secundae, w odrdznieniu od tabulae primae, ktore zawieraly ustanowienie dziedzica. O przyczynach
w dalszej czedci zrodia. Tytut ten mozna znalez¢ jedynie w pieciu rekopisach, datowanych najwczes-
niej na koniec VIII w. i najpdzniej na XI w. R. Lambertini wyciagnat stad wniosek, ze tytul ten nie
zostal uwzgledniony przez kompilatoréw Alaryka, ale zostal uzupelniony z istniejacego niezaleznie
oryginatu Epitome Gai, Sull’ “Epitome Gai”..., s. 229-238, zwlaszcza przyp. 84.

53 Zwraca uwage, Ze autor nie podaje formuly imperatywnej ,niech bedzie dziedzicem” (heres esto)
w celu ustanowienia podstawionego dziedzica (inaczej w G. 2.179). Pozostaje to w zgodzie z posta-
nowieniami konstytucji z 339 r., przydajacej moc prawng dowolnym sformutowaniom, ktore jasno
wyrazaly intencje sktadajacego oswiadczenie woli. Por. Const. C. 6.23.15.1.
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TITULUS V [XIII]. De LeGATIS

pr. Legatorum genera sunt quattuor, vindicationis, damnationis, sinendi modo, et
praeceptionis”. 1. Vindicationis legatum est, si testator sic locutus fuerit: Illum ser-
vum tibi do, aut lego, vel: illam rem tibi praesume, habe, vindica. Quod post mortem
testatoris statim legatarius, non expectato herede, sibi praesumit. Quam si praesut
mpserit, nec pro praesumpto legato ab herede potest calumniam sustinere: nec, si
aliena res fuerit, quae legata est, legatarius hoc poterit ab herede petere. Si per vin-
dicationem una res multis legata sit, et singuli hanc ipsam rem praesumere velint,
aequales singuli de re legata capiunt portiones’'. 2. Per damnationem isto ordine
legatum dimittitur, ut testator in testamento scribat: Tu heres meus illi hoc da, aut:
illud illi ab herede meo dari iubeo. In quo genere legati etiam alienae res per legatum
dimitti possunt. Et necesse est heredi, aut redimere eam rem, quae iuris alieni est,
et legatario tradere; aut si is, cuius est res, vendere noluerit, quantum res illa valebit,
legatario in pretio compensare’. Sed si testator rem alienam quasi suam credens,
per hoc genus legatum reliquerit, legatarius hoc ab herede petere non potest, et
inutile est legatum. Nam si sciens alienam esse, per legatum dederit, necesse est ab
herede aut ipsam rem aut aestimationem rei in pretio legatario dari”. 3. Ceterum
inter damnationis legatum et vindicationis hoc interest, quod per vindicationem res
aliena relinqui non potest; per damnationem eo pacto, quo superius comprehen-
sum est, potest. Illae’* etiam res, quae in rerum natura non sunt, per damnationem

70 G.2.192. Legatorum itaque genera sunt quattuor: aut enim per vindicationem legamus aut per dam-
nationem aut sinendi modo aut per praeceptionem.

71 @G. 2.193. Per vindicationem hoc modo legamus: Titio verbi gratia hominem Stichum do lego; sed si al-
terutrum verbum positum sit, veluti do aut lego, aeque per vindicationem legatum est; item, ut magis
visum est, et si ita legatum fuerit: sumito vel ita: sibi habeto vel ita: capito, aeque per vindicationem
legatum est. 194. Ideo autem per vindicationem legatum appellatur, quia post aditam hereditatem statim
ex iure Quiritium res legatarii fit; et si eam rem legatarius vel ab herede vel ab alio quocumque, qui eam
possidet, petat, vindicare debet, id est intendere suam rem ex iure Quiritium esse; 197. Sed sane hoc ita
est iure civili. postea vero auctore Nerone Caesare senatus consultum factum est, quo cautum est, ut si
eam rem quisque legaverit, quae eius numquam fuerit, proinde utile sit legatum, atque si optimo iure
relictum esset. optimum autem ius est per damnationem legati, quo genere etiam aliena res legari potest,
sicut inferius apparebit; 199. Illud constat, si duobus pluribusve per vindicationem eadem res legata sit,
sive coniunctim sive disiunctim, et omnes veniant ad legatum, partes ad singulos pertinere et deficientis
portionem collegatario adcrescere. coniunctim autem ita legatur: Titio et Seio hominem Stichum do lego;
disiunctim ita: L. Titio hominem Stichum do lego. Seio eundem hominem do lego.

72 FIRA: comprensare

73 G.2.201. Per damnationem hoc modo legamus: heres meus Stichum servum meum dare damnas esto;
sed et si dato scriptum fuerit, per damnationem legatum est. 202. Eoque genere legati etiam aliena res
legari potest, ita ut heres redimere et praestare aut aestimationem eius dare debeat.

74 FIRA:Illa
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TYTULV [XIII]. O LEGATACH

pr. Sa cztery rodzaje legatow: windykacyjny, damnacyjny, sinendi modo i per prae-
ceptionem. 1. Legat windykacyjny zostaje ustanowiony, jesli testator wypowiedziat
sie w sposdb nastepujacy: ,Daje badz zapisuje ci tego niewolnika” albo: ,,Nabadz te
rzecz, wladaj nig, domagaj sie jej dla siebie”. Legatariusz nabywa wlasnos$¢ natych-
miast po $mierci testatora, nie czekajac na <dziatanie> dziedzica™. Jesli ja nabedzie,
dziedzic nie moze wytoczy¢ mu oszczerczego procesu z tytulu nabycia przedmiotu
legatu, a ponadto - jesli rzecz, ktdra zostala zapisana, bedzie rzecza cudza - legata-
riusz nie bedzie mogt domagac si¢ jej od dziedzica. Jezeli jedna rzecz zostanie zapi-
sana wielu osobom w legacie windykacyjnym i kazda z nich chce naby¢ wlasnie te
rzecz, to wszyscy otrzymuja w niej réwne udzialy. 2. Legat damnacyjny ustanawia
sie w ten sposob, ze testator pisze w testamencie: ,,I'y, mdj dziedzicu, daj to jemu”
badz: ,Nakazuje, aby tamto zostalo mu dane przez mojego dziedzica”. W tego
rodzaju legacie moga by¢ zapisane cudze rzeczy. Dziedzic za$ powinien albo od-
kupi¢ te rzecz, ktdra jest cudza wlasnoscia, i wydac ja legatariuszowi, albo — jesli
ten, do kogo rzecz nalezy, nie bedzie chcial jej sprzeda¢ — wreczy¢ mu wartos¢ tej
rzeczy w pienigdzu. Lecz jedli testator, uwazajac rzecz cudza za wlasng, zapisal ja
komus w legacie tego rodzaju, legatariusz nie moze dochodzi¢ tej rzeczy od dzie-
dzica, a legat jest nieskuteczny. Jednak jesli zapisal ja sSwiadomy, ze nalezy do kogos
innego, dziedzic powinien albo wydac¢ rzecz legatariuszowi, albo wreczy¢ mu jej
oszacowang warto$¢ w pienigdzu. 3. Ponadto migdzy legatem damnacyjnym a win-
dykacyjnym jest taka roznica, ze w legacie windykacyjnym nie mozna pozostawic
cudzej rzeczy, a w damnacyjnym - w taki sposob, jak to zostalo wyzej wspomnia-
ne - mozna. W legacie damnacyjnym moga zosta¢ pozostawione takze te rzeczy,
ktore jeszcze nie istnieja, jesli testator postanowi na przyklad w testamencie w ten
sposob: ,,owoce, ktore zrodzg si¢ z tej ziemi” albo ,to, co zrodzi si¢ tej niewolni-
cy”. Nie mogg by¢ one przedmiotem legatu windykacyjnego, poniewaz legatariusz
nie ma prawa domagac si¢ tych rzeczy natychmiast po $mierci testatora. 4. Miedzy
legatem windykacyjnym a damnacyjnym jest takie podobienstwo, ze jesli jedna
rzecz zostanie pozostawiona w legacie windykacyjnym lub damnacyjnym wszyst-
kim lacznie, to jest dwojgu lub wielu, w przypadku kazdego z legatéw nabeda ja
oni jednocze$nie. 5. Pomiedzy legatem windykacyjnym a damnacyjnym jest taka
réznica, ze jesli jakakolwiek rzecz zostanie pozostawiona w legacie damnacyjnym

54 Jaksie wydaje, legatariusz nabywal przedmiot legatu juz w momencie $mierci testatora, a nie — jak pisze
Gajusz - dopiero po objeciu spadku przez dziedzica (G. 2.194). Por. P.S. 3.8.6 Interpr. Constitutum est,
ut legatum vindicationis, id est quod non exspectato herede legatarius praesumit [...] (,Postanowiono,
ze legatariusz nabywa <od razu?> legat windykacyjny, to jest nie czekajgc na <dziatanie> dziedzica”).
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legato dimitti possunt, velut si ita testator in testamento scribat: Fructus, qui ex illo
agro nati fuerint, aut: id, quod ex illa ancilla natum fuerit; quod in legato vindicatio-
nis fieri non potest; quia non potest haec legatarius testatore mortuo continuo vin-
dicare”. 4. Est et inter legatum vindicationis et damnationis ista similitudo, quod
per legatum vindicationis sive damnationis, si coniunctim, id est, duobus aut plu-
ribus una res in legato dimissa fuerit omnibus, in utroque legato simul ab omnibus
praesumatur’®. 5. Inter legatum vindicationis et damnationis illa distantia est, ut, si
disiunctim, id est, singulis quaecumque res per legatum damnationis relicta fuerit,
singulis integra debeatur; id est, ut unus rem ipsam accipiat, alii aestimationem rei
ipsius in pretio ab herede percipiant”. 6. Sinendi modo haec legati verba sunt: Ille
heres meus, rem illa illum permitte praesumere et sibi habere. Nam et propriam rem
testator, et heredis sui, et alienam per sinendi legatum relinquere potest. In quo
legato quoquo modo non quidem heres legatario rem, quae relicta est, iubetur tra-
dere, sed vindicanti legatario non permittitur prohibere”. 7. Praeceptionis vero le-
gatum non nisi uni ex heredibus dari potest, ut aliquid ei ex hereditate praecipuum
relinquatur, et si aut coniunctim, id est, multis, aut disiunctim, singulis relinquatur,
omnibus una res tantum, quae nominata est, debetur; non uni res et alii aestimatio,
sicut in legato damnationis est constitutum”.

75 G. 2.203. Ea quoque res, quae in rerum natura non est, si modo futura est, per damnationem legari
potest, velut fructus qui in illo fundo nati erunt, aut quod ex illa ancilla natum erit.

76 G.2.205. Est et illa differentia huius et per vindicationem legati, quod si eadem res duobus pluribusve
per damnationem legata sit, si quidem coniunctim, plane singulis partes debentur, sicut in per
vindicationem legato diximus; si vero disiunctim, singulis solida debetur. ita fit, ut scilicet heres
alteri rem, alteri aestimationem eius praestare debeat. et in coniunctis deficientis portio non ad
collegatarium pertinet, sed in hereditate remanet.

77 FIRA: percipiat

78 G.2.209. Sinendi modo ita legamus: heres meus damnas esto sinere Lucium Titium hominem Stichum
sumere sibique habere. 210. Quod genus legati plus quidem habet quam per vindicationem legatum,
minus autem quam per damnationem: nam eo modo non solum suam rem testator utiliter legare
potest, sed etiam heredis sui, cum alioquin per vindicationem nisi suam rem legare non potest, per
damnationem autem cuiuslibet extranei rem legare potest; 214. Sunt tamen, qui putant ex hoc legato
non videri obligatum heredem, ut mancipet aut in iure cedat aut tradat, sed sufficere, ut legatarium
rem sumere patiatur; quia nihil ultra ei testator imperavit, quam ut sinat, id est patiatur, legatarium
rem sibi habere.

79 G.2.216. Per praeceptionem hoc modo legamus: Lucius Titius hominem Stichum praecipito. 217. Sed
nostri quidem praeceptores nulli alii eo modo legari posse putant nisi ei, qui aliqua ex parte heres
scriptus esset. praecipere enim esse praecipuum sumere; quod tantum in eius persona procedit, qui
aliqua ex parte heres institutus est, quod is extra portionem hereditatis praecipuum legatum habiturus
sit.
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roztgcznie, to jest poszczegdlnym jednostkom, cala rzecz bedzie si¢ naleze¢ kaz-
demu z osobna. A zatem gdy jeden nabedzie te rzecz, to inni otrzymaja za nig od
dziedzica ekwiwalent pieni¢zny. 6. Oto s3 stowa legatu sinendi modo: ,Niech on be-
dzie moim dziedzicem. Pozwol mu wzig¢ te rzecz i zachowac jg dla siebie”. Testator
moze bowiem pozostawic¢ rzecz wlasng, t¢ nalezaca do jego dziedzica albo cudza™
na mocy legatu sinendi modo. W przypadku tego zapisu nie jest wprawdzie w zaden
sposob nakazane, aby dziedzic wydat legatariuszowi rzecz, ktdra zostata pozosta-
wiona, niemniej jednak nie moze on powstrzymac zapisobiorcy przed zabraniem
rzeczy*. 7. Legat per praeceptionem moze za$ by¢ pozostawiony wylacznie dziedzi-
cowi”, po to, aby przypadta mu ze spadku konkretna rzecz. Jedli zostanie ona po-
zostawiona lacznie, to jest wielu osobom, albo rozlacznie, czyli poszczegélnym jed-
nostkom, ta jedna rzecz, ktdra stala si¢ przedmiotem zapisu, nalezy sie wszystkim.
Nie jest wigc tak, ze rzecz nalezy si¢ jednemu, a drugiemu ekwiwalent pieniezny, jak
to postanowiono co do legatu damnacyjnego.

5 Gajusz nie wspomina o ostatnim elemencie. Por. G. 2.209.

5 Autor Epitome Gai przyjmuje stanowisko Prokulianéw, przeciwne do pogladéw Gajusza, wedltug kto-
rego spadkobierca byl zobowigzany do wydania rzeczy. Dlatego tez, z tytutu tego zapisu przystugiwala
skarga. Por. G. 2.213-214.

57 Autor zrédla przychyla sie w tym miejscu do pogladéw Sabinianéw. Por. G. 2.218; 221-222.
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TITULUS VI [XIV]. DE LEGE FALCIDIA

pr. Lege Falcidia constitutum est, ut, quicumque heres fuerit institutus, quartam
partem totius hereditatis habeat. Quod si testator hereditatem suam legatis exina-
niuerit, hoc statutum est, ut Falcidiam sibi de imminutione legatorum heres retine-
at, constante nihilominus testamento®.

80 G.2.227. Lata est itaque lex Falcidia, qua cautum est, ne plus ei legare liceat quam dodrantem: itaque
necesse est, ut heres quartam partem hereditatis habeat: et hoc nunc iure utimur.
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TYTUL VI [XIV]. O USTAWIE FALCYDYJSKIEJ

pr. Na mocy ustawy falcydyjskiej postanowiono, aby kazdy, kto zostanie ustanowio-
ny dziedzicem, zachowal czwartg czes¢ calego spadku. Jezeli testator pomniejszy
wlasny spadek legatami, postanowiono, aby wowczas dziedzic z tytutu <uszczuple-
nia> majatku legatami zatrzymat dla siebie kwarte falcydyjska, z zachowaniem jed-
nak testamentu w mocy.
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TITULUS VII [XV]. DE FiDEICOMMISSIS

pr. Potest aliquis recto iure heredem instituere et rogare eum, ut hereditatem suam
aut omnem aut ex parte alii per fideicommissum reddat. Nam si heredem directo
iure non instituerit, fideicommissarius non potest ad alium acceptam hereditatem
transmittere. Sed in hac quoque re hoc observandum est, quod de Falcidia supra
iam dictum est, ut heres institutus, etiam si omnem hereditatem alii restituere iussus
sit™, ita hereditatem alii restituat, ut quartam sibi ex ipsa hereditate retineat®. 1. Et
singulae quaecumque res per fideicommissum dimitti possunt, hoc est, aut fun-
dus aut domus aut mancipium aut argentum®. 2. Ab ipso fideicommissario alteri
tideicommissum dimitti potest. 3. Et a legatario, licet legatum dimitti non possit,
fideicommissum potest. 4. Et non solum propriae res a testatore per fideicommis-
sum dimitti possunt, sed etiam ipsius heredis aut legatarii aut cuiuslibet extranei®.
5. <Sed hoc observandum est> ne legatarius, cui per testamentum parum dimissum
est, plus alii per fideicommissum, quam id, quod consequitur, reddere iubeatur.
6. Cum autem aliena res per fideicommissum relinquitur, necesse est heredi vel
legatario rem illam, quae per fideicommissum est relicta, aut redimere et fideicom-
missario dare, aut pretium eius rei, quantum aestimata fuerit, fideicommissario nu-

81 FIRA: est

82 G. 2.248. Imprimis igitur sciendum est opus esse, ut aliquis heres recto iure instituatur eiusque
fidei committatur, ut eam hereditatem alii restituat. alioquin inutile est testamentum, in quo nemo
recto iure heres instituitur; 254. Sed rursus quia heredes scripti, cum aut totam hereditatem aut
paene totam plerumque restituere rogabantur, adire hereditatem ob nullum aut minimum lucrum
recusabant atque ob id extinguebantur fideicommissa, postea Pegaso et Pusione consulibus senatus
censuit, ut ei, qui rogatus esset hereditatem restituere, proinde liceret quartam partem retinere, atque
e lege Falcidia in legatis retinendi ius conceditur: ex singulis quoque rebus, quae per fideicommissum
relinquuntur, eadem retentio permissa est. per quod senatus consultum ipse heres onera hereditaria
sustinet; ille autem, qui ex fideicommisso reliquam partem hereditatis recipit, legatarii partiarii loco
est, id est eius legatarii, cui pars bonorum legatur; quae species legati partitio vocatur, quia cum
herede legatarius partitur hereditatem. unde effectum est, ut quae solent stipulationes inter heredem
et partiarium legatarium interponi, eaedem interponantur inter eum, qui ex fideicommissi causa
recipit hereditatem, et heredem, id est, ut et lucrum et damnum hereditarium pro rata parte inter eos
commune sit.

8 G. 2.260. Potest autem quisque etiam res singulas per fideicommissum relinquere, velut fundum
hominem vestem argentum pecuniam, et vel ipsum heredem rogare, ut alicui restituat, vel legatarium,
quamvis a legatario legari non possit.

84 G.2.261. Item potest non solum propria testatoris res per fideicommissum relinqui, sed etiam heredis
aut legatarii aut cuiuslibet alterius. itaque et legatarius non solum de ea re rogari potest, ut eam
alicui restituat, quae ei legata sit, sed etiam de alia, sive ipsius legatarii sive aliena sit. sed hoc solum
observandum est, ne plus quisquam rogetur aliis restituere, quam ipse ex testamento ceperit: nam
quod amplius est, inutiliter relinquitur.

278 STUDIA PRAWNICZE KUL 3(99) 2024



Materiaty Zrédtowe / Source materials

TYTUL VII [XV]. O FIDEIKOMISACH

pr. Kto§ moze ustanowi¢ dziedzica wprost i prosi¢ go, aby w fideikomisie oddat
innej osobie calo$¢ albo czes$¢ spadku po nim. Albowiem jesli <testator> nie usta-
nowi dziedzica wprost, dziedzic obcigzony fideikomisem nie moze przekaza¢ przy-
jetego spadku komus innemu®. Lecz takze w tym przypadku nalezy przestrzegac
tego, co zostalo juz wczesniej powiedziane o kwarcie falcydyjskiej — aby ustano-
wiony dziedzic, takze wowczas, gdy nakazano mu wydac caly spadek innej osobie,
wydatl go w taki sposob, zeby zachowac z niego kwarte dla siebie. 1. Takze wszelkie
pojedyncze rzeczy moga by¢ pozostawione w fideikomisie, czyli grunt, dom, inne
rzeczy mogace by¢ przedmiotem wlasnosci lub pienigdze. 2. Fideikomis moze zo-
sta¢ pozostawiony innej osobie przez samego dziedzica powierniczego. 3. Takze
legatariusz moze pozostawi¢ fideikomis, nawet jesli nie mogtby pozostawic legatu.
4. Testator moze pozostawi¢ w fideikomisie nie tylko wtasne rzeczy, ale réwniez
<nalezace do> samego dziedzica, legatariusza czy jakiejkolwiek osoby postronne;.
5. Nalezy jednak przestrzegac tego, aby nie zadano od legatariusza, ktéremu pozo-
stawiono niewystarczajaco duzo na mocy testamentu, zeby zwrocit wigcej anizeli
otrzymal. 6. Kiedy jednak w fideikomisie zostanie pozostawiona rzecz nalezaca do
kogo$ innego, konieczne jest, aby dziedzic lub legatariusz t¢ rzecz pozostawiona
w fideikomisie albo wykupit i dat fideikomisariuszowi, albo wyplacit mu cene tej
rzeczy wedle oszacowania - tak jak powiedzielismy, Ze ma to miejsce przy lega-
cie damnacyjnym. 7. Wolnos¢ takze moze by¢ dana niewolnikom w fideikomisie,
w taki sposob, ze dziedzic lub legatariusz wyzwalaja tych niewolnikéw, co do kté-
rych testator mial nadzieje, Ze zostang przez nich wyzwoleni. Nie ma znaczenia,
czy testator nakazuje to uczyni¢ odno$nie do swoich niewolnikéw, czy do niewol-
nikéw samego dziedzica lub legatariusza, czy tez cudzych. Jedli testator nakazal
wyzwoli¢ cudzych niewolnikéw, podobnie dziedzic powinien kupi¢ i wyzwoli¢
tego niewolnika. Jesli jego wlasciciel nie chce go sprzeda¢, to wolnoé¢ dana w fidei-
komisie przepada, poniewaz w tym przypadku dziedzic nie ma obowiazku wyda¢
oszacowania wartosci niewolnika w pienigdzu. Lecz kiedy wolno$¢ zostanie dana
w fideikomisie, ten, ktory zostanie wyzwolony, nie bedzie wyzwolericem testatora,
lecz dziedzica. 8. Oprocz tego miedzy fideikomisami a legatami zachodza pewne
roznice. Jesli w testamencie zostanie zawarte takie zastrzezenie, fideikomis moze

58 Fragment ten przysparza trudnosci interpretacyjnych. Jezeli testator nie ustanowi dziedzica w testa-
mencie, czynno$¢ prawna jest niewazna. W takiej sytuacji dziedzic obcigzony fideikomisem w istocie
nim nie bedzie i, w konsekwencji, nie bedzie mogt przekaza¢ spadku komus$ innemu jako heres fidei-
commissarius. Trudno jednak zrozumie¢, dlaczego autor Zrédla pisze, ze spadek zostal przez niego
przyjety (hereditas accepta).
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merare, sicut in damnationis legato fieri diximus®. 7. Libertates etiam servis per
fideicommissum dari possunt, ut heres vel legatarius ea mancipia manumittant,
quae testator ab iis ut manumitterent speravit. Nec interest, utrum hoc testator de
suis servis an de ipsius heredis vel de legatarii aut de alienis fieri iubeat. Quod si de
alienis fecerit, similiter cogitur heres emere ipsum servum et manumittere. Quod
si illum dominus suus nolit vendere, perit per fideicommissum data libertas: quia
in hac re heres aestimationem in pretio dare non cogitur. Sed cum per fideicom-
missum libertas datur, is, qui manumissus fuerit, non testatoris, sed heredis libertus
est®. 8. Praeterea inter fideicommissa et legata sunt quaedam distantiae. Fideicome
missum ad eum, cui aliquid dimissum est, herede mortuo poterit pervenire, si talis
fuerit condicio testamenti; nam legatum ita relinqui non potest”. Item legatum per
codicillum relictum non valet, nisi codicilli testamento fuerint confirmati: fidei-
commissum vero, etiamsi codicilli testamento non fuerint confirmati, nihilominus
debetur®. Item per legatarium legatum alteri relinqui non potest, sed fideicom-
missum potest®. Item per legatum servo alieno directa libertas dari non potest,
per fideicommissum dari potest™. Item per codicillos’ nemo heres institui potest,
quamvis testamento confirmati sint: sed is, qui testamento heres fuerit institutus,
potest per codicillum rogari, ut hereditatem, quae ei data est, alii eam totam vel pro
parte restituat: quod validum est, etiamsi codicilli testamento non fuerint confir-
mati®. Item, quamvis non possimus post mortem eius, quem heredem instituimus,

85 G. 2.262. Cum autem aliena res per fideicommissum relinquitur, necesse est ei, qui rogatus est, aut
ipsam redimere et praestare aut aestimationem eius solvere, sicut iuris est, si per damnationem aliena
res legata sit. sunt tamen, qui putant, si rem per fideicommissum relictam dominus non vendat, ex-
tingui fideicommissum; sed aliam esse causam per damnationem legati.

86 (. 2.263. Libertas quoque servo per fideicommissum dari potest, ut vel heres rogetur manumittere vel
legatarius. 264. Nec interest, utrum de suo proprio servo testator roget an de eo, qui ipsius heredis aut
legatarii vel etiam extranei sit. 265. Itaque et alienus servus redimi et manumitti debet. quod si domi-
nus eum non vendat, sane extinguitur fideicommissa libertas, quia hoc casu pretii computatio nulla
intervenit. Qui autem ex fideicommisso manumittitur, non testatoris fit libertus, etiamsi testatoris
servus fuerit, sed eius, qui manumittit.

87 G.2.269. Nam ecce per fideicommissum post mortem heredis relinqui potest, cum alioquin legatum
ita relictum inutile sit. 270. Item intestatus moriturus potest ab eo, ad quem bona eius pertinent, fidei-
commissum alicui relinquere; cum alioquin ab eo legari non possit.

88 G.2.270a. Item legatum codicillis relictum non aliter valet, quam si a testatore confirmati fuerint, id
est nisi in testamento caverit is testator, ut quidquid in codicillis scripserit, id ratum sit; fideicommis-
sum vero etiam non confirmatis codicillis relinqui potest.

89 G. 2.271. Item a legatario legari non potest, sed fideicommissum relinqui potest. quin etiam ab eo
quoque cui per fideicommissum relinquimus, rursus alii per fideicommissum relinquere possumus.

9% G.2.272. Item servo alieno derecto libertas dari non potest, sed per fideicommissum potest.

91 FIRA: codicillum

92 G.2.273. Item codicillis nemo heres institui potest neque exheredari, quamvis testamento confirmati
sint; at is qui testamento heres institutus est, potest codicillis rogari, ut eam hereditatem alii totam vel
ex parte restituat, quamvis testamento codicilli confirmati non sint.
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przypas¢ po $mierci dziedzica temu, komu co$ pozostawiono. Legatu jednak nie
mozna w ten sposdb pozostawi¢. Ponadto jezeli kodycyl nie zostanie potwierdzony
w testamencie, legat w nim pozostawiony nie jest wazny. Fideikomis za$ bedzie si¢
wszakze nalezal, nawet jesli tres¢ kodycylu nie zostanie potwierdzona w testamen-
cie. Co wigcej, legat nie moze zosta¢ pozostawiony przez legatariusza drugiej oso-
bie, a fideikomis moze. Nadto w legacie nie mozna bezposrednio wyzwoli¢ cudzego
niewolnika, a w fideikomisie mozna. W dodatku nikt nie moze zosta¢ ustanowiony
dziedzicem w kodycylu, chocby zostal on potwierdzony w testamencie. Lecz ten,
kto zostanie ustanowiony dziedzicem w testamencie, moze by¢ poproszony w ko-
dycylu, aby spadek, ktdry zostal mu dany, wydat innemu w catoséci lub w czgsci, co
pozostaje w mocy, nawet jesli kodycyl nie zostanie potwierdzony w testamencie.
Ponadto chociaz nie mogliby$my po $mierci tego, kogo ustanowiliémy dziedzicem,
wskaza¢ kogo$ innego w jego miejsce, mozemy jednak poprosi¢ dziedzica w fidei-
komisie, aby - gdy umrze - pozostawil 6w spadek komu$ innemu w catosci lub
w czesci, a to poniewaz, tak jak wyzej powiedziano, takze po $mierci dziedzica fidei-
komis moze by¢ dany temu, komu zostal pozostawiony. To samo mozemy osiagna¢
W ten sposob, ze testator napisze: ,,Tego ustanawiam dziedzicem i chcg, aby - jesli
on umrze — tamtemu przypadt moj spadek”. Oprocz tego roznica miedzy fideikomi-
sami a legatami tkwi takze w tym, ze jesli przedmiot fideikomisu zostanie wydany
pdzniej niz to nakazano, nalezg sie i odsetki, i pozytki. Z legatéw za$ odsetki si¢ nie
nalezg. Jedli jednak pozostawiono legat damnacyjny, naleza si¢ one z tytulu zwtoki
w spelnieniu $wiadczenia i wowczas nalicza si¢ je w podwojnej wysokosci.
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alium ei substituere, tamen per fideicommissum rogare eum possumus, ut cum
moriatur, alii eam hereditatem vel totam vel pro parte restituat. Et quia, sicut supe-
rius dictum est, etiam post mortem heredis fideicommissum ei, cum relictum est,
dari potest: idem efficere possumus, quod hoc ordine fit, ut testator scribat: Illum
heredem instituo et volo, ut cum mortuus fuerit, ad illum hereditas mea pertineat®.
Praeterea et in hoc alia fideicommissorum et legatorum condicio est, quia fidei-
commissa, si tardius, quam scriptum sit, soluta fuerint, usurae et fructus debentur:
legatorum vero usurae non debentur, sed ex mora solutionis, si per damnationem
relicta fuerint, duplicantur®™.

9 G.2.277. Item quamvis non possimus post mortem eius, qui nobis heres extiterit, alium in locum
eius heredem instituere, tamen possumus eum rogare, ut, cum morietur, alii eam hereditatem totam
uel ex parte restituat; et quia post mortem quoque heredis fideicommissum dari potest, idem efficere
possumus et si ita scripserimus: cum Titus heres meus mortuus erit, volo hereditatem meam ad Pub-
lium Maevium pertinere. utroque autem modo, tam hoc quam illo, Titius heredem suum obligatum
relinquit de fideicommisso restituendo.

9 G. 2.280. Item fideicommissorum usurae et fructus debentur, si modo moram solutionis fecerit, qui
fideicommissum debebit; legatorum vero usurae non debentur, idque rescripto divi Hadriani signifi-
catur. scio tamen Iuliano placuisse in eo legato, quod sinendi modo relinquitur, idem iuris esse quod
in fideicommissis; quam sententiam et his temporibus magis optinere video; 282. Item si legatum per
damnationem relictum heres infitietur, in duplum cum eo agitur; fideicommissi vero nomine semper
in simplum persecutio est.
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Pupillorum patrocinium legum et praxeos studiosis, [...] Authore [...] D. Iodoco Damhouderio, Apud Ioannem
Bellerum, Antverpiae 1564, sygn. BU KUL. PXVI1613, s. 64.
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TITULUS VIII [XVI]. DE INTESTATORUM HEREDITATIBUS

pr. Intestatorum hereditates primum ad suos heredes pertinent. Sui autem heredes ape
pellantur filius filia, nepos vel neptis, pronepos proneptis ex nepote: quia omnes per viri-
lem sexum descendentes sui vocantur. Nec interest utrum naturales sint hae personae, ac
adoptivae. Adoptivorum comparatione legitimi naturales appellantur. Sed ita nepos vel
neptis ex filio avo sui heredes sunt, si pater eorum de potestate patris aut morte aut eman-
cipatione discesserit: nam si eo tempore, quo aliquis moritur, filium in potestate habeat, et
ex eo nepotes, illi vivo patre suo et in potestate avi constituto, sui heredes avo esse non pos-
sunt®. 1. Similiter posthumi, qui, si vivo patre nati fuissent, in potestate eius futuri erant,
sui heredes sunt®. 2. Si quando aliquis moriatur, et reliquerit filium aut filiam et ex alio
filio mortuo nepotes neptesve, filii vel nepotes ex filio defuncto patre vel avo hac ratione
succedunt, ut filius ac filia suas partes accipiant et nepotes ex filio portionem, quam pater
eorum erat habiturus, accipiant: quia regulariter constitutum est, ut inter suos proximior
longiore gradu positum non excludat: et non in capita, sed in stirpem dividatur hereditas.
Item si quis moriens filium non relinquat, sed ex duobus masculis filiis dimittat nepotes,
hoc est, ex uno filio unum vel duos nepotes, ex altero tres aut quattuor, similiter, sicut
superius dictum est, in stirpem, non in capita hereditas dividitur, hoc modo, ut illi duo
nepotes ex uno filio medietatem percipiant, et illi quattuor ex alio filio aliam medieta-
tem, hoc est, ut tales accipiant portiones, quales patres eorum, si vixissent, habituri erant”.
3. Si defuerint sui heredes, tunc hereditas defuncti pertinet ad agnatos. Agnati enim sunt
pervirilem sexum defuncto propinquitate coniuncti, id est consanguinei fratres, hoc est de
uno patre nati. Nec disputari potest, si de diversis matribus nascantur, qui uno patre geniti
sunt. Item patruus, id est, frater patris, fratris sui filio agnatus est. Ipso modo sunt fra-
tres patrueles, hoc est, qui de singulis germanis nati sunt. Hoc ordine agnoscitur, qui sint

9 G. 3.1. Intestatorum hereditates ex lege XII tabularum primum ad suos heredes pertinent. 2. Sui autem
heredes existimantur liberi, qui in potestate morientis fuerunt, veluti filius filiave, nepos neptisve ex filio,
pronepos proneptisve ex nepote filio nato prognatus prognatave. nec interest, utrum naturales sint liberi
an adoptivi. ita demum tamen nepos neptisve et pronepos proneptisve suorum heredum numero sunt,
si praecedens persona desierit in potestate parentis esse, sive morte id acciderit sive alia ratione, veluti
emancipatione: nam si per id tempus, quo quis moriatur, filius in potestate eius sit, nepos ex eo suus
heres esse non potest. idem et in ceteris deinceps liberorum personis dictum intellegemus.

9%  G. 3.4. Posthumi quoque, qui si vivo parente nati essent, in potestate eius futuri forent, sui heredes sunt.

97 G.3.7.Igitur cum filius filiave et ex altero filio nepotes neptesve extant, pariter ad hereditatem vocantur;
nec qui gradu proximior est, ulteriorem excludit: aequum enim videbatur nepotes neptesve in patris sui
locum portionemque succedere. pari ratione et si nepos neptisque sit ex filio et ex nepote pronepos pro
neptisve, simul omnes vocantur ad hereditatem. 8. Et quia placebat nepotes neptesve, item pronepotes
proneptesve in parentis sui locum succedere, conveniens esse visum est non in capita, sed in stirpes
hereditatem dividj, ita ut filius partem dimidiam hereditatis ferat et ex altero filio duo pluresve nepotes
alteram dimidiam; item si ex duobus filiis nepotes extent et ex altero filio unus forte vel duo, ex altero tres
aut quattuor, ad unum aut ad duos dimidia pars pertineat et ad tres aut quattuor altera dimidia.
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TYTUL VIII [XVI]. O DZIEDZICZENIU BEZTESTAMENTOWYM®

pr. Spadki tych, ktérzy zmarli nie sporzadziwszy uprzednio testamentu, w pierw-
szej kolejnosci nalezg sie dziedzicom domowym. Dziedzicami domowymi nazy-
wa sie syna, corke, wnuka lub wnuczke i prawnuka lub prawnuczke z wnuka, po-
niewaz okresla sie tak wszystkich zstepnych w linii meskiej. Nie ma roznicy, czy
osoby te s krewnymi naturalnymi czy przysposobionymi. W przeciwienstwie do
przysposobionych - krewni naturalni nazywani sg prawowitymi. Lecz tak wnuk lub
wnuczka z syna s3 dziedzicami domowymi dziadka, jesli ich ojciec wyszedt spod
wiadzy swojego ojca czy to droga emancypacji, czy tez umierajac. Albowiem jesli
w tym czasie, w ktorym kto$ umiera, miatby pod wladza syna i z niego wnukéw,
to ci wnukowie nie moga zosta¢ dziedzicami domowymi dziadka za zycia ich ojca,
ktory pozostaje pod wladza dziadka. 1. Podobnie dziedzicami domowymi sg po-
grobowcy, ktorzy, gdyby narodzili si¢ za zycia ojca, pozostawaliby pod jego wtadza.
2. Jedli ktos kiedy$ umrze i pozostawi syna badz corke oraz z innego zmarlego syna
wnukoéw lub wnuczki, to synowie badz wnukowie z syna dziedzicza po $mierci ojca
badz dziadka w taki sposdb, ze syn i corka przyjmuja swoje czgsci, a wnukowie syna
przyjmuja udzial, ktéry otrzymatby ich ojciec. Trafnie bowiem postanowiono, ze
spadku nie dzieli sie¢ wedlug gtow, lecz wedlug szczepow, tak aby miedzy dziedzi-
cami domowymi blizszy stopniem nie wykluczat dalszego stopniem. Réwniez jesli
kto$ umierajac, nie pozostawi syna, ale wnukéw z dwdch potomkéw plci meskiej,
to jest: z jednego syna jednego lub dwoch wnukéw, z drugiego - trzech lub czterech
wnukoéw, tak jak wyzej zostalo powiedziane, spadek podobnie dzieli si¢ nie we-
diug glow, a wedlug szczepow, w taki sposdb, by ci dwaj wnukowie z jednego syna
otrzymali potowe, a ci czterej z drugiego syna druga potowe, to jest, by dostali takie
udzialy, jakie otrzymaliby ich ojcowie, gdyby zyli. 3. Jesli nie byloby dziedzicow
domowych, to spadek zmarlego nalezy si¢ agnatom. Agnatami zas sg spokrewnieni
ze zmarlym po mieczu, to jest rodzenstwo plci meskiej, czyli zrodzeni z jednego
ojca. Jest pelna zgoda co do tych, ktérzy zostali poczeci z jednego ojca, nawet jesli
narodzili sie z réznych matek. Réwniez stryj, czyli brat ojca, jest agnatem dla bra-
tanka. W ten sam sposob spokrewnieni sg bracia stryjeczni, czyli ci, ktérzy pocho-
dzg od poszczegdlnych rodzonych braci. Tak jak powiedzielismy wyzej, w ten spo-

59 W przeciwienstwie do Gajusza autor nie wspomina o synach emancypowanych (G. 3.26), zonie po-
zostajacej pod wladzg meza (G. 3.3) ani o patronach (G. 3.39-76) jako o dziedzicach beztestamento-
wych. Szerzej na temat postanowient odnoénie do dziedziczenia beztestamentowego pisze A. Besson,
La succession..., s. 657-672.
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agnati, sicut supra diximus, per virilem sexum propinquitate coniuncti®®. 4. Non tamen
omnibus simul agnatis lex hereditatem propinqui intestati dat; sed is, qui defuncto mortis
suae tempore proximiores inveniuntur”. 5. In feminis vero alia conditio est: quia inter
feminas sola tantum soror consanguinea habetur agnata, ut germano suo defuncto ab
intestato ei agnationis iure succedat. Reliquae feminae, hoc est, amita, id est, patris soror,
vel fratris filia, nec in capiendis hereditatibus, propinquorum legitimae sunt, nec masculis
propinquis agnationis iure succedunt. Ipsarum vero hereditates ad masculos propinquos
agnationis conditione perveniunt'®. 6. Regulariter constitutum est, ut inter agnatos proxi-
mior posteriorem excludat, et inter eos non in stirpem, sed in capita ab intestato dividatur
hereditas. Nam inter suos, sicut superius diximus, alio ratio est, ut proximior posteriorem
non excludat, et semper hereditas in stirpem, non in capita dividatur. Nam si quis moriens
dimittat germanum, et ex altero germano filios, germanus frater, quia gradu proximior
est, solus succedit, fratris filii non succedunt. Item si moriatur quis, et de duobus germanis
fratribus dimittat filios dumtaxat masculos, et ex uno fratre dimiserit duos, ex alio quat-
tuor similiter masculos; omnes quidem fratrum filii patruo suo ab intestato succedunt:
sed non in stirpem, sed in capita, ita, ut illi duo ex uno patre duas accipiant portiones, et
illi quattuor ex alio accipiant quattuor portiones''. Nam si sorores habuerint, in patrui
hereditatem non veniunt, sicut nec sororis filii in avunculi hereditate succedunt'®. 7. Nam
et regulare est, ut cognati tunc intestatorum propinquorum hereditates capiant, quando
aut sui aut agnati defuerint.

9% G. 3.9. Sinullus sit suorum heredum, tunc hereditas pertinet ex eadem lege XII tabularum ad agna-
tos. 10. Vocantur autem adgnati, qui legitima cognatione iuncti sunt. legitima autem cognatio est ea,
quae per virilis sexus personas coniungitur. itaque eodem patre nati fratres agnati sibi sunt, qui etiam
consanguinei vocantur, nec requiritur, an etiam matrem eandem habuerint. item patruus fratris filio
et invicem is illi agnatus est. eodem numero sunt fratres patrueles inter se, id est qui ex duobus fratri-
bus progenerati sunt, quos plerique et consobrinos vocant; qua ratione scilicet etiam ad plures gradus
agnationis pervenire poterimus.

9 G.3.11. Non tamen omnibus simul agnatis dat lex XII tabularum hereditatem, sed his qui tum, cum
certum est aliquem intestatum decessisse, proximo gradu sunt.

100 G. 3.14. Quod ad feminas tamen attinet, in hoc iure aliud in ipsarum hereditatibus capiendis placuit,
aliud in ceterorum bonis ab his capiendis. nam feminarum hereditates proinde ad nos agnationis iure
redeunt atque masculorum, nostrae vero hereditates ad feminas ultra consanguineorum gradum non
pertinent. itaque soror fratri sororive legitima heres est, amita vero et fratris filia legitima heres esse
non potest; sororis autem nobis loco est etiam mater aut noverca, quae per in manum conventionem
apud patrem nostrum iura filiae nancta est.

101 G. 3.15. Si ei qui defunctus erit, sit frater et alterius fratris filius, sicut ex superioribus intellegitur, fra-
ter potior est, quia gradu praecedit. sed alia facta est iuris interpretatio inter suos heredes. 16. Quodsi
defuncti nullus frater extet, sed sint liberi fratrum, ad omnes quidem hereditas pertinet; sed quaesi-
tum est, si dispari forte numero sint nati, ut ex uno unus vel duo, ex altero tres vel quattuor, utrum in
stirpes dividenda sit hereditas, sicut inter suos heredes iuris est, an potius in capita. iam dudum tamen
placuit in capita dividendam esse hereditatem. itaque quotquot erunt ab utraque parte personae, in tot
portiones hereditas dividetur, ita ut singuli singulas portiones ferant.

102 Zob. raz jeszcze G. 3.14.
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sob ustala sig, kto jest agnatem spokrewnionym w linii meskiej. 4. Jednak prawo®
nie przyznaje jednoczesnie wszystkim agnatom spadku krewnego, ktory zmart nie
sporzadziwszy uprzednio testamentu, ale tym, ktorzy byli blizsi stopniem zmar-
temu w chwili jego $mierci. 5. Kobiety znajduja si¢ zas w innym polozeniu praw-
nym, poniewaz sposrod nich za agnatke uznaje si¢ tylko siostre rodzong, po to by
dziedziczyla beztestamentowo po swoim zmarlym bracie rodzonym na podstawie
pokrewienstwa agnacyjnego. Pozostale kobiety, czyli ciotka, to jest siostra ojca, albo
corka brata nie s3 uprawnione do nabycia spadku po krewnych, a takze nie dzie-
dzicza na podstawie pokrewienstwa agnacyjnego po krewnych w linii meskiej. Ich
spadki przypadaja natomiast meskim krewnym z tytutu agnacji. 6. Postanowiono
prawidlowo, aby miedzy agnatami blizszy stopniem wykluczal dalszego, a spadek
dziedziczony beztestamentowo byt dzielony nie wedtug szczepow, a wedlug gtow.
Albowiem, jak powiedzielismy wyzej, w stosunku do dziedzicéw domowych posta-
nowiono inaczej, po to, by blizszy nie wykluczat dalszego, a spadek zawsze dzielono
wedlug szczepdw, a nie — gtow. Jesli bowiem kto$ umierajac, pozostawil brata ro-
dzonego oraz synéw drugiego rodzonego brata, wowczas to brat rodzony dziedzi-
czy jako jedyny, poniewaz jest blizszy stopniem. Natomiast synowie brata nie beda
dziedziczy¢. Takze jesli kto§ umrze i pozostawi jedynie dzieci pici meskiej z dwdch
braci rodzonych, w taki sposdb, ze z jednego brata pozostawi dwoch, a z drugiego
czterech chlopcow, wowczas oni wszyscy dziedzicza beztestamentowo po swoim
stryju. Aczkolwiek dziedziczg oni nie wedlug szczepdow, ale wedtug glow, tak aby ci
dwaj z jednego ojca otrzymali dwie czesci spadku, natomiast tamci czterej z drugie-
go otrzymali cztery czesci. Jesli bowiem mieliby siostry, to nie nabylyby one spadku
stryja, tak jak dzieci siostry nie nabywaja spadku po wuju. 7. Rzeczywiscie wlasciwe
jest, aby kognaci nabywali spadki po krewnych, ktérzy nie pozostawili testamentu,
wtedy gdy nie bedzie ani dziedzicéw domowych, ani agnatéw®'.

60 Autor mégl mie¢ na mysli ustawe XII tablic, do ktorej w tym kontekscie odnosi si¢ Gajusz (G. 3.11).
Nie mozna jednak wykluczy¢, ze uzywa tego pojecia w szerszym znaczeniu dla wyrazenia terminu
»prawo’, jak to nierzadko mozna zaobserwowa¢ w pézniejszych zrédtach. Tak G.G. Archi, LEpitome
Gai...,s. 70-71.

61 W prawie klasycznym kognatéw powolywano do dziedziczenia na podstawie prawa pretorskiego
i okreslano ich jako bonorum possessores. Wprowadzano ich w posiadanie majatku spadkowego, kto-
re mogto prowadzi¢ do nabycia jego wlasnosci przez zasiedzenie. Dla autora zrédla, jak sie wydaje,
réznica pomiedzy dziedzicami prawa cywilnego (heredes) i prawa pretorskiego (bonorum possessores)
stracita na znaczeniu.

STUDIA PRAWNICZE KUL 3(99) 2024

287



Materiaty Zrédtowe / Source materials

288

TITULUS IX [XVII]. DE OBLIGATIONIBUS

pr. Obligatio in duas species dividitur: nam omnes obligationes aut ex contractu
nascuntur aut ex culpa. Quae ex contractu nascuntur, quattuor genera sunt, quae
singula hoc ordine distinguuntur: aut enim re contrahitur obligatio, aut verbis, aut
litteris, aut consensu'®. 1. Re contrahitur, quoties aliqua cuicumque mutuo dantur,
quae in his rebus contingunt, quae pondere, numero, mensura continentur: hoc est,
si pecunia numeretur, vel frumentum detur, vinum aut oleum, aut aes, aut ferrum,
argentum vel aurum. Quae omnia numerando aut pensando aut metiendo ad hoc
damus, ut eorum fiant, qui ea accipiunt, et ad nos statuto tempore non ipsae res, sed
aliae eius naturae, quales datae sunt, atquae ipsius ponderis, numeri vel mensurae
reddantur. Propter quod mutuum appellatum est, quasi a me tibi ita datum sit, ut
ex meo tuum fieret'™. 2. Verbis contrahitur obligatio ex interrogatione dantis et
responsione accipientis, ita, ut si ille, qui dat interroget, hoc mihi dabis? qui accipit,
respondeat, dabo: aut in obligatione debitoris, si aliquis fideiussor accedat, ille, qui
cum persona fideiussoris contrahit, interroget ipsum: fide tua esse iubes? et ille re-
spondeat: fide mea esse iubeo, hac condicione non solum ille, qui debitor est, sed et
is, qui fideiussor exstitit, obligantur'®. Et non solum fideiussor ipse, dum vivit, sed
et heredes ipsius, si ille defecerit, tenentur obnoxii'®. Creditor autem, qui pecuniam
dedit, in potestate habet ad reddendam pecuniam, quem velit tenere, utrum ipsum
debitorem an fideiussorem. Sed si debitorem tenere elegerit, fideiussorem absolvet:
si vero fideiussorem tenuerit, debitorem absolvet: quia uno electo, quem idoneum
creditor iudicavit, alterum liberat'?””. 3. Sunt et aliae obligationes, quae nulla praece-

103 @G. 3.88. Nunc transeamus ad obligationes, quarum summa divisio in duas species diducitur: omnis
enim obligatio vel ex contractu nascitur vel ex delicto. 89. Et prius videamus de his, quae ex contractu
nascuntur. harum autem quattuor genera sunt: aut enim re contrahitur obligatio aut verbis aut litteris
aut consensu.

104 G. 3.90. Re contrahitur obligatio velut mutui datione; mutui autem datio proprie in his fere rebus
contingit, quae res pondere numero mensura constant, qualis est pecunia numerata vinum oleum
frumentum aes argentum aurum; quas res aut numerando aut metiendo aut pendendo in hoc damus,
ut accipientium fiant et quandoque nobis non eaedem, sed aliae eiusdem naturae reddantur. unde
etiam mutuum appellatum est, quia quod ita tibi a me datum est, ex meo tuum fit.

105 G. 3.92. Verbis obligatio fit ex interrogatione et responsione, velut dari spondes? spondeo, dabis? dabo,
promittis? promitto, fidepromittis? fidepromitto, fideiubes? fideiubeo, facies? faciam; 116. Sponsor ita
interrogatur: idem dari spondes? fidepromissor ita: idem fidepromittis? fideiussor ita: idem fide tua
esse iubes? videbimus de his autem, quo nomine possint proprie appellari, qui ita interrogantur: idem
dabis? idem promittis? idem facies?

106 G. 3.120. Praeterea sponsoris et fidepromissoris heres non tenetur, nisi si de peregrino fidepromissore
quaeramus et alio iure civitas eius utatur; fideiussoris autem etiam heres tenetur.

107 G. 3.121. Item sponsor et fidepromissor lege Furia biennio liberantur, et quotquot erunt numero eo
tempore, quo pecunia peti potest, in tot partes diducitur inter eos obligatio, et singuli in viriles partes
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TYTUL IX [XVII]. O zoBOWIAZANIACH

pr. Wyodrebnia sie¢ dwa rodzaje zobowigzan. Wszystkie zobowigzania powstaja
bowiem albo w drodze umowy, albo na podstawie winy®. Istniejg cztery rodzaje
tych powstalych w drodze umowy, a wyrdznia sie je w ten sposob: zobowigzanie
powstaje mianowicie poprzez wydanie rzeczy, wypowiedzenie slow, poprzez spo-
rzadzenie dokumentu albo na mocy porozumienia®. 1. <Zobowigzanie> powstaje
poprzez wydanie rzeczy, ilekro¢ co$ si¢ komus pozycza. Dotyczy to tych rzeczy,
ktore dajg si¢ zwazy¢, policzy¢ lub zmierzy¢; zatem: gdy odlicza sie sume pieniedzy
badz wydaje zboze, wino, olej, spiz, zelazo, srebro lub zloto. Wszystkie te rzeczy
wydajemy, przeliczajac je, wazac albo mierzac, po to, aby staly si¢ one <wtasnoscig>
tych, ktorzy je przyjmuja, oraz aby w ustalonym terminie zostaly nam zwrdcone nie
te same rzeczy, ale inne tej samej natury, co te, ktore zostaty wydane, i w tej samej
wadze, ilo$ci lub mierze. Nazywa si¢ to pozyczka (mutuum) dlatego, ze moje rzeczy
sg w istocie dawane ci tak, by moje (meum) stalo sie twoje (tuum)®. 2. Zobowigza-
nie® powstale przez wypowiedzenie okreslonych stéw zawiera si¢ w drodze pytania
dajacego i odpowiedzi otrzymujacego, w taki sposob, ze ten, ktéry daje, pyta: ,Czy
dasz mi to?”, a ten, ktory otrzymuje, odpowiada: ,Dam” Badz: gdy dluznik jest zo-
bowiazany, a poreczyciel®® <za niego> poswiadcza, to wierzyciel pyta poreczyciela:
»Czy reczysz za to?’, a ten odpowiada: ,Recze za to”®’. W tej sytuacji zobowigza-

62 Autor wyrdznia dwa zrédla zobowigzan: kontrakt i wine. Jest to terminologiczne odstepstwo od nar-
racji Gajusza, ktory podaje w tym zakresie kontrakt i delikt. Por. G. 3.88. Nie wydaje si¢ jednak, zeby
autor zrédla, poza zastgpieniem jednego terminu innym, mial na celu modyfikacje tresci kategorii.
Zreszta pdzniej postuguje si¢ on terminem delictum. Por. np. Ep. Gai. 11.1.

63 Na ten temat S. Schiavo, A proposito delle obligationes..., s. 1-26.

64 Poza Instytucjami Gajusza (G. 3.90) podobne rozwazania etymologicznej natury mozna znalez¢ takze
u Paulusa (D. 12.1.2.2 Appellata est autem mutui datio ab eo, quod de meo tuum fit [...]). Powtarza je
réwniez Justynian (1. 1.3.14 [...] unde etiam mutuum appellatum sit, quia ita a me tibi datur, ut ex meo
tuum fiat [...]). Nie jest to jednak poprawna etymologia. Termin mutuum wywodzi si¢ prawdopodob-
nie od terminu muto, mutare (,,zmienia¢, zamienia¢, przechodzi¢ z jednego na drugie”). Zob. Diction-
naire étymologique de la langue latine, red. A. Ernout, A. Meillet, Paris 1951, s.v. muto; Etymological
Dictionary of Latin and the Other Italic Languages, red. M. de Vaan, Leiden-Boston 2011, s.v. mutuus.
Zob. tez ].M. Kelly, A Hypothesis on the Origin of , Mutuum?”, Irish Jurist 1970, t. 5, nr 1, s. 156-163.

65 Autor zrédla pozostaje w tym miejscu zgodny z Gajuszem w zakresie terminologii. Nie pisze
o kontraktach, a o powstajacych zobowigzaniach (obligationes).

66 W prawie klasycznym istnialy trzy formy poreczenia stypulacyjnego: sponsio, fidepromissio i fideiussio.
Wspomnienie jedynie o ostatniej z nich jest najpewniej odbiciem pdznoantycznej praktyki. Justynian
roéwniez utrzymal jedynie fideiussio (L. 3.20).

67 Z treéci zrédta H.E. Hitzig wnioskuje, ze nie bylo juz potrzebne wypowiadanie okreslonych stéw, aby
kontrakt nabrat mocy prawnej. Wazne jest, aby kazde pytanie mialo swéj odpowiednik, Beitrdge...,
s. 204-205. Por. raz jeszcze Const. C. 6.23.15.1.
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1% interrogatione contrahi possunt, id est, ut si mulier sive sponso uxor futura

dente
sive jam marito dotem dicat. Quod tam de mobilibus rebus, quam de fundis fieri
potest. Et non solum in hac obligatione ipsa mulier obligatur, sed et pater eius, et
debitor ipsius mulieris, si pecuniam, quam illi debebat, sponso creditricis ipse de-
bitor in dotem dixerit. Hae tantum tres personae nulla interrogatione praecedente
possunt dictione dotis legitime obligari. Aliae vero personae, si pro muliere dotem
viro promiserint, communi iure obligari debent, id est, ut et interrogata responde-
ant, et stipulata promittant. 4. Item et alio casu, uno loquente et sine interrogatio-
ne alii promittente, contrahitur obligatio, id est, si libertus patrono aut donum aut
munus aut operas se daturum esse iuravit. In qua re supradicti liberti non tam ver-
borum solemnitate, quam iniurandi religione tenentur. Sed nulla altera'® persona
hoc ordine obligari potest''’. 5. Praeterea inutilis est promissio, etiamsi stipulatione
interveniente facta sit, si aliquis id se daturum promiserit, quod sui iuris non est:
hoc est, si aut ingenuum hominem quasi servum se daturum promittat: aut si mor-
tuum aliquis, quem vivum credebat, promiserit: aut locum sacrum aut sanctum aut
religiosum daturum se cuicumque'!! promiserit''?. 6. Praeterea inutilis est promis-
sio, si aliquis rem sub tali condicione promittat, quae impleri pro rei difficultate non
possit'. 7. Praeterea inutilis est interrogatio et promissio, si ita aliquis interroget
debitorem: post mortem meam vel tuam illud dari spondes? Quod propterea inutile
visum est, quia a persona heredis obligatio incipere non potest. Et ideo nec heredi
creditoris sub hac sponsione obligatur debitor, nec debitoris heres creditori tenetur

obligantur; fideiussores vero perpetuo tenentur, et quotquot erunt numero, singuli in solidum obli-
gantur. itaque liberum est creditori, a quo velit, solidum petere. sed nunc ex epistula divi Hadriani
compellitur creditor a singulis, qui modo solvendo sint, partes petere. eo igitur distat haec epistula
a lege Furia, quod si quis ex sponsoribus aut fidepromissoribus solvendo non sit, hoc onus ad cetero-
rum quoque pertinet.

108 FTRA: praecedenti

109 FIRA: altere

110 G. 3.96. Item uno loquente et sine interrogatione alii promittente contrahitur obligatio, si libertus
patrono aut donum, aut munus, aut operas se daturum esse iuravit, etsi haec sola causa est, ex qua
iureiurando contrahitur obligatio. sane ex alia nulla causa jureiurando homines obligantur, utique
cum quaeritur de jure Romanorum: nam apud peregrinos quid iuris sit, singularum civitatium iura
requirentes aliud intellegere poterimus.

11 FIRA: quicunque

12 G. 3.97. Si id quod dari stipulamur, tale sit, ut dari non possit, inutilis est stipulatio, velut si quis
hominem liberum, quem servum esse credebat, aut mortuum, quem vivum esse credebat, aut locum
sacrum vel religiosum, quem putabat humani iuris esse, dari stipuletur.

113 G. 3.98. Item si quis sub ea condicione stipuletur, quae existere non potest, velut si digito caelum
tetigerit, inutilis est stipulatio. sed legatum sub impossibili condicione relictum nostri praeceptores
proinde deberi putant, ac si sine condicione relictum esset; diversae scholae auctores non minus
legatum inutile existimant quam stipulationem. et sane vix idonea diversitatis ratio reddi potest.
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ny jest nie tylko ten, ktory jest dluznikiem, lecz i ten, kto jest poreczycielem. Nie
tylko on sam, poki zyje, jest zobowiazany, ale tez i jego dziedzice beda dtuzni z tego
tytulu. Jednak wierzycielowi, ktéry wydal pienigdze, przystuguje prawo wyboru
tego, od kogo bedzie dochodzi¢ ich zwrotu: czy od samego dluznika, czy od pore-
czyciela. Lecz jesli wybierze dochodzi¢ zwrotu od dtuznika, to zwolni poreczyciela
z zobowigzania. Natomiast jesli wybierze poreczyciela, to zwolni z zobowigzania
dtuznika, poniewaz wybrawszy jednego, ktérego wierzyciel uznal za wyplacalne-
go, uwalnia drugiego. 3. Wystepuja takze inne zobowigzania, ktére moga powstac
bez poprzedzajacego pytania, to jest, przykladowo, jesli kobieta przyrzeknie posag®®
badz to narzeczonemu jako przyszla zona, badz to juz malzonkowi. Moze tyczy¢ sie
to zaréwno ruchomosci, jak i gruntéw. Co wiecej, w tym zobowigzaniu pozostaje
zobowigzana nie tylko kobieta, ale takze jej ojciec oraz diuznik tej kobiety, jesli
przyrzekl narzeczonemu wierzycielki w posagu pieniadze, ktére byt dluzny jej ojcu.
Tylko te trzy osoby moga by¢ zobowigzane zgodnie z prawem przez przyrzecze-
nie posagu bez poprzedzajacego pytania. Inne zas osoby, jesli przyrzekly mezczyz-
nie posag w imieniu kobiety, muszg zobowigza¢ si¢ wedtug zasad ogélnych, czyli
w ten sposob, ze odpowiadajg na pytania i skfadajg przyrzeczenia. 4. Zobowigza-
nie powstaje rowniez i w innym przypadku, gdy jeden wypowiada stowa i sklada
przyrzeczenie bez <wczesniejszego> pytania innej osoby, to jest, jesli wyzwoleniec
przysiagl patronowi, ze da mu jakis dar, spelni jakis obowigzek lub wykona jakas
prace. W tej sytuacji wyzej wspomniani wyzwolency pozostaja zobowigzani nie na
mocy uroczystych stow, lecz swietej przysiegi®. Jednak zadna inna osoba nie moze
zobowiazac¢ si¢ w ten sposéb. 5. Ponadto przyrzeczenie jest niewazne, nawet jesli
zostalo uczynione poprzez stypulacje, jezeli ktos przyrzeknie, ze da co$, do czego
nie ma praw, to jest gdy obieca, ze da wolnourodzonego jako niewolnika, albo jesli
kto$ obieca martwego niewolnika, bedac przeswiadczonym, ze on zyje, albo ze da
miejsce poswiecone kultowi religijnemu, oddane pod boska opieke lub uswigcone.
6. Ponadto przyrzeczenie jest niewazne, jesli kto$ obieca rzecz pod takim warun-
kiem, ktdry jest niemozliwy do spelnienia’. 7. Poza tym, jesli kto§ w ten sposob za-

68 Autor co do zasady prezentuje zagadnienia w tej samej kolejnosci, co Gajusz. Zmiana w tym zakresie
pojawia dopiero si¢ w niniejszym tytule, gdzie Liber Gai zawiera opis poreczenia (G. 3.116) po stypu-
lacji (G. 3.92), a przed przyrzeczeniem posagu (G. 3.95-95a).

8 Mowa o iusiurandum liberti - przysiedze przyszlego wyzwolenca, ktéry po wyzwoleniu zobowigzywat
sie do pelnienia uslug na rzecz swojego przyszlego patrona. Niewolnik sktadal przyrzeczenie w for-
mie sakralnej, a po wyzwoleniu ponawial ja. Byt to jedyny kontrakt zawierany pod przysiega (G. 3.96).

70 Por. Cels. D. 50.17.185 Impossibilium nulla obligatio est (,Nie ma zobowiazania do rzeczy niemozli-
wych”). Na ten temat D. Skrzywanek-Jaworska, Impossibilium nulla obligatio est Celsusa (D. 50,17,185)
a poczgtkowa niemozliwos¢ swiadczenia w prawie niemieckim, Studia Prawno-Ekonomiczne 2010,
t. 81,s.131-155.
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obnoxius'*. 8. Item inutilis est obligatio, si dicat creditor, pridie, quam moriar, dare
spondes? Vel interroget debitorem, pridie quam moriaris? similiter et haec stipulatio
inutilis iudicatur, quia non potest sciri, quando sit pridie, quam aliquis moriatur,
nisi post quam mortuus fuerit. 9. Item si pure interroget creditor, et debitor sub
conditione promittat'>. 10. Vel si creditor decem solidos debitorem interroget, et
debitor quinque promittat, hoc ordine integrum debitum vacillare cognoscitur.
11. Si aliquis nobis pecuniam debeat, possumus debitorem nostrum compellere, ut
pecuniam, quam nobis redditurus erat, alteri se caveat reddituram. Neque potest
ei, cui pro nostro debito cavit, de cauto et non numerato, sicut fieri solet, aliquid
disputationis adferre, cum id, quod a nobis accepit, alteri caverit redditurum!.
12. Litteris obligatio fit'”’, aut a re in personam, aut a persona in personam. A re in
personam, velut si id, quod ex emptione aut ex conductione, aut societate debes, alii
reddas. A persona in personam, velut si id, quod mihi alter debet, alteri personae
delegem, ut reddere debeat''®. 13. Consensu fiunt obligationes ex emptionibus et
venditionibus, locationibus conductionibus, societatibus et mandatis: quia in huius-
modi rebus consensus magis quam scriptura aliqua aut solemnitas quaeritur. In
quibus rebus etiam inter absentes obligatio contrahi potest, quod in aliis rebus fieri
non potest'. 14. Emptio igitur et venditio contrahitur, cum de pretio inter emp-
torem et venditorem fuerit definitum, etiamsi pretium non fuerit numeratum,

114 G. 3.100. Denique inutilis est talis stipulatio, si quis ita dari stipuletur: post mortem meam dari spon-
des? vel ita: post mortem tuam dari spondes? valet autem, si quis ita dari stipuletur: cum moriar, dari
spondes? vel ita cum morieris, dari spondes? id est, ut in novissimum vitae tempus stipulatoris aut pro-
missoris obligatio conferatur: nam inelegans esse visum est ab heredis persona incipere obligationem.
rursum ita stipulari non possumus: pridie quam moriar, aut pridie quam morieris, dari spondes? quia
non potest aliter intellegi pridie quam aliquis morietur, quam si mors secuta sit; rursus morte secuta
in praeteritum reducitur stipulatio et quodam modo talis est: heredi meo dari spondes? quae sane
inutilis est.

115 G. 3.102. Adhuc inutilis est stipulatio, si quis ad id, quod interrogatus erit, non responderit, velut si
sestertia X a te dari stipuler, et tu sestertia V milia promittas, aut si ego pure stipuler, tu sub condicione
promittas.

116 G. 3.110. Possumus tamen ad id quod stipulamur, alium adhibere, qui idem stipuletur; quem vulgo
adstipulatorem vocamus. 111. Sed huic proinde actio competit proindeque ei recte solvitur ac nobis;
sed quidquid consecutus erit, mandati iudicio nobis restituere cogetur.

117 FIRA: sit

118 G. 3.128. Litteris obligatio fit veluti in nominibus transscripticiis. fit autem nomen transscripticium
duplici modo, vel a re in personam vel a persona in personam. 129. A re in personam transscriptio
fit, veluti si id quod tu ex emptionis causa aut conductionis aut societatis mihi debeas, id expensum
tibi tulero. 130. A persona in personam transscriptio fit, veluti si id quod mihi Titius debet, tibi id
expensum tulero, id est si Titius te delegaverit mihi.

119 G. 3.135. Consensu fiunt obligationes in emptionibus et venditionibus, locationibus conductionibus,
societatibus, mandatis. 136. Ideo autem istis modis consensu dicimus obligationis contrahi, quia
neque verborum neque scripturae ulla proprietas desideratur, sed sufficit eos, qui negotium gerunt,
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dalby pytanie dtuznikowi: ,,Czy przyrzekasz, ze po mojej lub twojej $mierci ta rzecz
zostanie wydana?”, zapytanie i przyrzeczenie s niewazne. Zostaly uznane za takie,
poniewaz zobowigzanie nie moze bra¢ poczatku od osoby spadkobiercy. I stad ani
diuznik nie jest zobowigzany na mocy tego przyrzeczenia wobec dziedzica wierzy-
ciela, ani dziedzic dfuznika nie jest zobowigzany wobec wierzyciela. 8. Zobowigza-
nie bedzie takze niewazne, jesli wierzyciel powie: ,Czy przyrzekasz da¢ w przed-
dzien mojej $mierci?” lub zapyta dluznika: ,Czy przyrzekasz da¢ w przeddzien
twojej $mierci?”. ROwniez to przyrzeczenie jest uznawane za niewazne, poniewaz
to, kiedy przypada przeddzien $mierci, wiadomo dopiero po $mierci. 9. Podobnie
<zobowigzanie bedzie niewazne>, jesli wierzyciel zapyta bez oznaczenia warun-
ku, a dluznik przysiegnie pod warunkiem. 10. Lub jesli wierzyciel zapyta diuznika,
czy przyrzeknie da¢ dziesiec solidow, a diuznik przyrzeknie da¢ pie¢. <Istnienie>
calego dlugu jest wowczas watpliwe. 11. Jesli ktos jest nam dluzny pienigdze, mo-
zemy poleci¢ mu, aby sume, ktérg mial nam zwréci¢, przyrzekt odda¢ innemu.
I nie moze przedstawi¢ zarzutu przeciwko zadaniu tego, komu przyrzeka za nasz
dlug, o to, co przyrzeczone i niewyplacone, tak jak zwyklo sie to czyni¢, ponie-
waz to, co od nas przyjal, przyrzekt zwrdci¢ innemu’'. 12. Zobowigzanie powstaje
poprzez pismo albo z przedmiotu na osobe, albo z osoby na osobe. <Zobowigza-
nie> z przedmiotu na osobe powstaje na przyktad, gdy to, co jestes dluzny z tytulu
kupna albo najmu, albo spotki, zwrécisz komus innemu. <Zobowiazanie> z osoby
na osobe powstaje na przyklad, gdy to, co kto$ inny jest mi diuzny, przekaze innej
osobie, aby musiata <mi> to zwrdci¢’>. 13. Zobowigzania z tytutu umowy kupna-
-sprzedazy, najmu, spotki i zlecenia powstaja na mocy porozumienia. Albowiem
w sprawach tego rodzaju wymaga sie go o wiele bardziej niz jakiego$ pisma czy do-
chowania formy. W tych sprawach zobowigzanie moze powsta¢ takze mig¢dzy nie-
obecnymi, co w innej sytuacji nie jest dozwolone. 14. Umowa kupna-sprzedazy jest
wigc zawierana, kiedy miedzy kupujacym a sprzedawcy zostanie oznaczona cena,
nawet jesli nie okreslono jej liczba, ani tez nie uiszczono jej czgsci, ani zadatku.
15. W podobny sposob dochodzi do skutku kontrakt najmu, gdyz za sprawa po-

71 Chodzi o exceptio non numeratae pecuniae, czyli zarzut, ktéry dluznik moégt podnies¢, jesli zobowigzat
sie w drodze stypulacji, Ze zwrdci pozyczke, a nieuczciwy wierzyciel domagal sie jej zwrotu jeszcze
przed wyplaceniem pieniedzy.

72 Autor dokonuje w tym miejscu zupelnej reinterpretacji przekazu Gajusza (G. 3.128-130). Wedlug
jurysty klasycznego przepisanie z przedmiotu na osobe (a re in personam) skutkowalo tym, ze
dluznik, winien juz na mocy kontraktu konsensualnego, stawal si¢ dluznikiem réwniez litteris.
Natomiast w przypadku przepisania z osoby na osobe (a persona in personam) pierwotny dtuznik
byl zastepowany przez innego. Wedtug autora Zrédla sens tych instytucji polegat na tym, ze zaplata
nastepowala do rak osoby trzeciej, a nie wierzyciela, co rodzito zobowiazanie.
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nec pars pretii aut arra data fuerit'®. 15. Locatio et conductio simili ratione con-
sistunt, ut consensu, etiam verbo, definitio inter consentientes firma permaneat'?'.
16. Societatem inire possumus aut omnium bonorum aut unius alicuius negotia-
tionis. Et potest ita iniri societas, si tamen hoc inter socios convenit, ut unus pe-
cunia det, alter operam suam pro pecunia ponat. Et huius rei definitio etiam verbo
inita valet; ita ut quidquid societatis tempore quolibet modo fuerit adquisitum,
sociis commune sit'*>. 17. Permanet autem inita societas, donec in ipso consen-
su socii perseverant: quia, sicut consensu contrahitur, etiam dissensu dissolvitur.
Dissolvitur ergo societas aut morte unius socii, aut contraria voluntate, aut capitis
diminutione, id est, si unus ex sociis, sicut frequenter supra diximus, capite fuerit
diminutus'®. 18. Similiter et mandari verbo potest. Et cum verbis mandatum fue-
rit, obligatio contrahitur. Possumus enim aut nostra negotia aut aliena cuicumque
agenda mandare: dummodo honestum aliquid agi mandemus. Nam si contra bonos
mores aliquid mandare voluerimus, hoc est, si cuiquam'** mandemus, ut alicui fur-

consensisse. unde inter absentes quoque talia negotia contrahuntur, veluti per epistulam aut per
internuntium, cum alioquin verborum obligatio inter absentes fieri non possit.

120 G. 3.139. Emptio et venditio contrahitur, cum de pretio convenerit quamvis nondum pretium
numeratum sit ac ne arra quidem data fuerit: nam quod arrae nomine datur, argumentum est
emptionis et venditionis contractae.

121 G. 3.142. Locatio autem et conductio similibus regulis constituitur; nisi enim merces certa statuta sit,
non videtur locatio et conductio contrahi.

122 G. 3.148. Societatem coire solemus aut totorum bonorum aut unius alicuius negotii, veluti mancipio-
rum emendorum aut vendendorum. 149. Magna autem quaestio fuit, an ita coiri possit societas, ut
quis maiorem partem lucretur, minorem damni praestet. quod Quintus Mucius contra naturam so-
cietatis esse existimavit et ob id non esse ratum habendum. sed Servius Sulpicius, cuius etiam praeva-
luit sententia, adeo ita coiri posse societatem existimavit, ut dixerit illo quoque modo coiri posse, ut
quis nihil omnino damni praestet, sed lucri partem capiat, si modo opera eius tam pretiosa videatur,
ut aequum sit eum cum hac pactione in societatem admitti: nam et ita posse coiri societatem constat,
ut unus pecuniam conferat, alter non conferat et tamen lucrum inter eos commune sit; saepe enim
opera alicuius pro pecunia valet. 150. Et illud certum est, si de partibus lucri et damni nihil inter eos
convenerit, tamen aequis ex partibus commodum ut incommodum inter eos commune esse; sed si in
altero partes expressae fuerint, velut in lucro, in altero vero omissae, in eo quoque quod omissum est,
similes partes erunt.

123 G. 3.151. Manet autem societas eo usque, donec in eodem sensu perseverant; at cum aliquis renuntia-
verit societati, societas solvitur. sed plane si quis in hoc renuntiaverit societati, ut obveniens aliquod
lucrum solus habeat, veluti si mihi totorum bonorum socius, cum ab aliquo heres esset relictus, in hoc
renuntiaverit societati, ut hereditatem solus lucri faciat, cogetur hoc lucrum communicare; si quid
vero aliud lucri fecerit, quod non captaverit, ad ipsum solum pertinet. mihi vero, quidquid omnino
post renuntiatam societatem adquiritur, soli conceditur. 152. Solvitur adhuc societas etiam morte so-
cii, quia qui societatem contrahit, certam personam sibi eligit. 153. Dicitur etiam capitis deminutione
solvi societatem, quia civili ratione capitis deminutio morti coaequatur; sed utique si adhuc consen-
tiant in societatem, nova videtur incipere societas.

124 FIRA: cuidam
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rozumienia, zawartego takze ustnie”, oznaczenie jego przedmiotu staje si¢ wig-
z3ce miedzy stronami. 16. Mozemy zawrze¢ kontrakt spolki i <tytulem wkiadu>
wnies¢ caly swdj majatek albo tez ustanowic ja dla osiagnigcia jednego konkret-
nego celu. I tak do spotki mozna wejs¢, jesli miedzy wspdlnikami zostanie przy-
najmniej uzgodnione, ze jeden da pienigdze, a drugi zamiast tego wniesie swoja
prace. I ustalenie tej kwestii, rowniez ustne, wywoluje takie skutki, ze wszystko, co
zostanie nabyte jakakolwiek droga w czasie trwania spéiki, staje sie wspotwlasnos-
cig jej czlonkéw. 17. Zawigzana spotka trwa, dopoki miedzy wspdlnikami istnieje
porozumienie, poniewaz tak jak kontrakt zawierany jest w drodze porozumienia,
tak rozwigzywany jest w przypadku jego braku. Zatem spotka ulega rozwigzaniu
w wyniku $mierci jednego wspdlnika, odmiennej woli albo umniejszenia statusu,
to jest gdy, tak jak wyzej wielokrotnie™ powiedzieliémy, zostanie umniejszony sta-
tus jednego ze wspolnikow. 18. Zlecenia mozna udzieli¢ takze ustnie, a gdy zosta-
nie ono udzielone za pomocg stéw, powstaje zobowigzanie. Mozemy bowiem zleci¢
komus$ prowadzenie naszych lub cudzych spraw, o ile zlecimy wykonanie czego$
zgodnego z prawem. Albowiem gdybysmy chcieli zleci¢ co$ przeciwko dobrym
obyczajom, to jest jesli zlecimy komus, aby kogos okradl, zabit albo dopuscit sie
cudzoldstwa, to w tych sprawach zobowigzanie z kontraktu zlecenia nie powstaje.
19. Kontrakt zlecenia ulega rozwigzaniu w wyniku $mierci tego, ktory zlecil, albo
tego, kto przyjal zlecenie, albo w wyniku zmiany zdania zleceniodawcy. 20. Lecz
ten, ktoremu co$ zlecono, nie moze dziala¢ poza granicami zlecenia. Jezeli zas by
je przekroczyt, nie tylko pozostaje zobowigzany wobec zleceniodawcy, ale takze to,
co uczynil poza ramami zlecenia, nie wywola niekorzystnych skutkow dla dajacego
zlecenie.

73 We fragmentach Ep. Gai. 2.9.15-18 autor podkregla, ze kontrakt pozostaje wazny réwniez, jedli zo-
stanie zawarty ustnie. Zastanawia jednak, dlaczego ktadzie on taki nacisk na ten aspekt. Okoliczno$¢
ta wynika bowiem z samej natury kontraktéw konsensualnych, dla ktérych waznoéci nie byto wyma-
gane dochowanie zadnej szczegélnej formy, a zgoda byla elementem zaréwno koniecznym, jak i wy-
starczajagcym dla zawarcia kontraktu. G.G. Archi twierdzi, ze chodzilo o nieutozsamianie powstania
stosunku prawnego ze sporzadzeniem dokumentu, LEpitome Gai..., s. 372.

74 O umniejszeniu statusu jest wczesniej mowa tylko raz, w Ep. Gai. 2.3.5.
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tum faciat, aut homicidium aut adulterium admittat, in his rebus mandati obligatio

non contrahitur'®. 19. Solvitur mandatum aut morte <eius qui mandavit, aut eius>
cui mandatum est, aut contraria illius voluntate, qui mandavit'*. 20. Sed is, cui
mandatur, mandati formam egredi non potest: aut si egressus fuerit, et mandatori

3127

teneatur obnoxius, et quod extra mandatum egit, non praeiudicet mandatori'?’.

125

126

127

G. 3.155. Mandatum consistit, sive nostra gratia mandemus sive aliena; itaque sive ut mea negotia
geras sive ut alterius mandaverim, contrahitur mandati obligatio, et invicem alter alteri tenebimur in
id, quod vel me tibi vel te mihi bona fide praestare oportet; 157. Illud constat, si quis de ea re mandet,
quae contra bonos mores est, non contrahi obligationem, veluti si tibi mandem, ut Titio furtum aut
injuriam facias.

G. 3.160. Item si adhuc integro mandato mors alterutrius alicuius interveniat, id est vel eius, qui
mandarit, vel eius, qui mandatum susceperit, solvitur mandatum; sed utilitatis causa receptum est,
ut si mortuo eo, qui mihi mandaverit, ignorans eum decessisse exsecutus fuero mandatum, posse me
agere mandati actione; alioquin justa et probabilis ignorantia damnum mihi adferet. et huic simile
est, quod plerisque placuit, si debitor meus manumisso dispensatori meo per ignorantiam solverit,
liberari eum, cum alioquin stricta iuris ratione non posset liberari eo, quod alii solvisset quam cui
solvere deberet.

G. 3.161. Cum autem is, cui recte mandaverim, egressus fuerit mandatum, ego quidem eatenus cum
eo habeo mandati actionem, quatenus mea interest implesse eum mandatum, si modo implere potu-
erit; at ille mecum agere non potest. itaque si mandaverim tibi, ut verbi gratia fundum mihi sestertiis
C emeres, tu sestertiis CL emeris, non habebis mecum mandati actionem, etiamsi tanti velis mihi dare
fundum, quanti emendum tibi mandassem; idque maxime Sabino et Cassio placuit. quod si minoris
emeris, habebis mecum scilicet actionem, quia qui mandat, ut C milibus emeretur, is utique mandare
intellegitur, uti minoris, si posset, emeretur.
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Pupillorum patrocinium legum et praxeos studiosis, [...] Authore [...] D. Iodoco Damhouderio, Apud Ioannem
Bellerum, Antverpiae 1564, sygn. BU KUL. PXVI613, 5. 79.
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TITULUS X [XVIII]. QuiBUS MODIS OBLIGATIO TOLLITUR

pr. Tollitur obligatio solutione debiti. Praeterea aliquoties tollitur obligatio, etiam si
aliud, quam cautum fuerit a debitore, creditori reddatur. Nam si quicumque pro pe-
cunia, quam creditori cavit, acquiescente creditore, aurum aut argentum aut manci-
pia vel alias quaslibet species, habita aestimatione, consentiente creditore, dederit,
obligatio evidenter tollitur'?*.

128 G. 3.168. Tollitur autem obligatio praecipue solutione eius, quod debeatur. unde quaeritur, si quis
consentiente creditore aliud pro alio solverit, utrum ipso iure liberetur, quod nostris praeceptoribus
placet, an ipso iure maneat obligatus, sed adversus petentem per exceptionem doli mali defendi
debeat, quod diversae scholae auctoribus visum est.
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TYTUL X [XVIII]. W JaKI SPOSOB ZOBOWIAZANIE WYGASA

pr. Zobowiazanie wygasa przez splate dlugu. Ponadto niekiedy zobowigzanie wyga-
sa rowniez, jesli wierzycielowi zostanie zwrdcone cos innego niz to, co zostalo przez
diuznika obiecane. Jesli bowiem ktokolwiek za przyzwoleniem wierzyciela da zloto,
srebro lub rzecz, ktérej jest wlascicielem, lub cokolwiek innego zamiast pieniedzy,
ktore obiecal wierzycielowi, zobowiazanie ostatecznie wygasa, o ile oszacowanie
przeprowadzono za zgoda wierzyciela”.

75 Chodzi o datio in solutum, czyli o zwolnienie si¢ z zobowigzania przez spelnienie zastgpczego
$wiadczenia innego rodzaju. Podobnie jak Gajusz i Sabinianie, autor Liber Gai stoi na stanowisku, ze
jesli dtuznik spelni zastepcze $wiadczenie za zgoda wierzyciela, uwalnia si¢ on z zobowigzania z mocy
samego prawa. W przeciwienistwie do Gajusza, nie wspomina on jednak o sporze miedzy jurystami
w tym zakresie. Por. G. 3.168.
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TITULUS XI. DE OBLIGATIONIBUS QUAE EX DELICTO NASCUNTUR

1. Quia de obligationibus, quae ex contractu nascuntur diximus, superest, ut de iis
obligationibus, quae ex delicto nascuntur, simpliciter disputemus. Ex delicto na-
scuntur obligationes, si aliquis furtum fecerit, vel bona aliena rapuerit, vel dam-

num alteri dederit, aut iniuriam fecerit. Quarum'®

omnium rerum uno genere ex
delicto nascitur obligatio'. 2. Furtorum autem genera sunt quattuor: manifesti,
nec manifesti, concepti, et oblati. Manifestum furtum dicitur, si quando fur, cum
cuiuscumque rem tollit, in ipso furto deprehenditur. Nec manifestum furtum ap-
pellatur, quod, quamlibet, dum fieret, inventum non est, tamen furtum factum fu-
isse probatur'*!. Conceptum furtum dicitur, cum apud aliquem alterum res furata
invenitur. Oblatum furtum dicitur, cum res furtiva alicui ita a fure datur, ut apud
ipsum furem inveniri non possit'*. 3. Praeterea qui'** rem alienam, invito aut nes-

ciente domino, contingit vel tollit aut de loco movere praesumit, furtum facit'*.

129 FIRA: Quorum

130 G. 3.182. Transeamus nunc ad obligationes, quae ex delicto nascuntur, veluti si quis furtum fecerit,
bona rapuerit, damnum dederit, iniuriam commiserit. quarum omnium rerum uno genere consistit
obligatio, cum ex contractu obligationes in IIIT genera diducantur, sicut supra exposuimus.

131 G. 3.183. Furtorum autem genera Servius Sulpicius et Masurius Sabinus IIII esse dixerunt, manife-
stum et nec manifestum, conceptum et oblatum; Labeo duo, manifestum et nec manifestum: nam
conceptum et oblatum species potius actionis esse furto cohaerentes quam genera furtorum; quod
sane verius videtur, sicut inferius apparebit. 184. Manifestum furtum quidam id esse dixerunt,
quod dum fit, deprehenditur. alii vero ulterius, quod eo loco deprehenditur, ubi fit, velut si in oliveto
olivarum, in vineto uvarum furtum factum est, quamdiu in eo oliveto aut vineto fur sit; aut si in domo
furtum factum sit, quamdiu in ea domo fur sit. alii adhuc ulterius eo usque (...) manifestum furtum
esse dixerunt, donec perferret eo, quo perferre fur destinasset. alii adhuc ulterius, quandoque eam
rem fur tenens visus fuerit; quae sententia non optinuit. sed et illorum sententia, qui existimaverunt,
donec perferret eo, quo fur destinasset, deprehensum furtum manifestum esse, ideo non videtur pro-
bari, quia magnam recipit dubitationem, utrum unius diei an etiam plurium dierum spatio id termi-
nandum sit; quod eo pertinet, quia saepe in aliis civitatibus subreptas res in alias civitates vel in alias
provincias destinant fures perferre. ex duabus itaque superioribus opinionibus alterutra adprobatur;
magis tamen plerique posteriorem probant. 185 Nec manifestum furtum quid sit, ex iis quae diximus,
intellegitur. nam quod manifestum non est, id nec manifestum est.

132 G. 3.186. conceptum furtum dicitur, cum apud aliquem testibus praesentibus furtiva res quaesita et
inventa est: nam in eum propria actio constituta est, quamvis fur non sit, quae appellatur concepti.

133 G. 3.187. oblatum furtum dicitur, cum res furtiva tibi ab aliquo oblata sit eaque apud te concepta sit,
utique si ea mente data tibi fuerit, ut apud te potius quam apud eum qui dederit, conciperetur. nam
tibi, apud quem concepta est, propria adversus eum qui optulit, quamvis fur non sit, constituta est
actio, quae appellatur oblati.

134 FIRA: si

135 G.3.195. Furtum autem fit non solum, cum quis intercipiendi causa rem alienam amovet, sed genera-
liter, cum quis rem alienam invito domino contrectat. 196. Itaque si quis re, quae apud eum deposita
sit, utatur, furtum committi; et si quis utendam rem acceperit eamque in alium usum transtulerit,
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TYTUL XI. O ZoBOWIAZANIACH, KTORE POWSTAJA Z DELIKTU”®

1. Poniewaz powiedzieliémy juz o zobowigzaniach, ktore powstaja z umowy, pozo-
staje tylko, aby$my omoéwili pokrotce te zobowiazania, ktore powstaja z deliktu. Zo-
bowigzania powstajg z deliktu, jesli kto§ dopusci sie kradziezy, zrabuje cudze dobra,
wyrzadzi drugiemu szkode lub go zniewazy. Wskutek tych wszystkich okolicznosci
z deliktu powstaje zobowigzanie jednego rodzaju. 2. Sa cztery rodzaje kradziezy:
kradziez jawna, kradziez niejawna, kradziez z przechwycenia i kradziez z przeka-
zania. O kradziezy jawnej méwi sie, kiedy ztodziej zostanie przylapany na goracym
uczynku, gdy zabiera czyjakolwiek rzecz. Kradzieza niejawna nazywa si¢ taka sy-
tuacje, w ktorej, chociaz kradziezy nie wykryto w czasie jej dokonywania, wiado-
mo jednak, ze miata miejsce. O kradziezy z przechwycenia méwi sig, kiedy u kogo$
innego zostanie znaleziona rzecz skradziona. O kradziezy z przekazania mowi sie,
gdy rzecz skradziona zostanie dana komus przez zlodzieja w ten sposob, aby nie
mozna bylo jej znalez¢ u samego sprawcy kradziezy. 3. Poza tym kradziezy dokonu-
je ktos, kto przywlaszcza sobie badz zabiera cudza rzecz wbrew woli lub bez wiedzy
wlasciciela, albo postanawia usung¢ cudzg rzecz z miejsca, w ktorym si¢ znajdowa-
ta. 4. A jezeli kto$ przyjalby rzecz do uzywania albo mialby u siebie rzecz oddang
do depozytu i korzystalby z niej w inny sposdb, niz to zostalo ustalone, odpowiada
ze skargi z tytutu kradziezy. 5. Ponadto odpowiedzialnos¢ z tytulu kradziezy ponosi
ten, kto bierze cudze zwierze pociggowe po to, aby pracowalo dla niego w polu na
diugosci pigciu mil i bedzie pedzi¢ to zwierze przez dziesie¢ mil albo wiecej niz
byto ustalone przez tego, kto oddal zwierze w uzyczenie. 6. Poza powyzszymi prawo
okresla takze inne podobne przypadki. Za kradziez odpowiada bowiem takze ten,
kto nie dokonal kradziezy samodzielnie, lecz udzielit pomocy, rady lub wsparcia
po to, by jej dokonano, albo ten, kto wyrwal komus z reki pieniadze, po to, by inni
mogli je zabra¢”’.

76 Tego tytulu nie wyrdznia G. Haenel. Zamiast tego tytuty X i XI s3 pofaczone w jedng jednostke redak-
cyjna. Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze w FIRA w tytule XI nie ma principium, a numeracja rozpoczyna
sie od pierwszego fragmentu.

77 Liczne zrédla dotyczace tej problematyki zostaly wskazane w Leksykonie rzymskiego prawa karnego.
Podstawowe pojecia, red. M. Jonica, Warszawa 2021, s.v. opus et consilium.
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4. Et si quis rem utendam acceperit, aut commendatam apud se habuerit, et ea ali-
ter usus fuerit, quam accepit, furti actione tenetur. 5. Praeterea si quis iumentum

alterius ad hoc accepit, ut eum quinque milibus duceret, si'*

id decem milibus, aut
longius, quam ab illo, qui dedit, fuerit constitutum, abegerit, furti reus est. 6. Et
multa praeterea horum quoque similia sunt secundum legem. Nam furti tenetur
etiam, qui ipse furtum non fecerit, sed ut fieret, opem aut consilium aut studium
commodarit: velut si quis pecuniam, quam in manu aliquis tenebat, excusserit, ut

alii eam rapere possent'.

furti obligatur, veluti si quis argentum utendum acceperit, quasi amicos ad cenam invitaturus, et id
peregre secum tulerit, aut si quis equum gestandi gratia commodatum longius aliquo duxerit, quod
veteres scripserunt de eo, qui in aciem perduxisset.

136 FIRA: et

137 FIRA: possint; G. 3.202. Interdum furti tenetur, cum ipse furtum non fecerit, qualis est, cuius ope
consilio furtum factum est. in quo numero est, qui nummos tibi excussit, ut eos alius subriperet, vel
obstitit tibi, ut alius subriperet, aut oves aut boves tuas fugavit, ut alius eas exciperet. et hoc veteres
scripserunt de eo, qui panno rubro fugavit armentum; sed si quid per lasciviam et non data opera,
ut furtum committeretur, factum sit, videbimus, an utilis actio dari debeat, cum per legem Aquiliam,
quae de damno lata est, etiam culpa puniatur.
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