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WPROWADZENIE

W niniejszym tomie zamieszczamy przektady wybranych tekstow
wspotczesnych analitycznych filozoféw religii. Obydwa wyr6znione stowa
wymagaja komentarza.

Jedna z najbardziej charakterystycznych cech filozoféw analitycznych
jest ich nastawienie na argumentacje i przekonanie, ze nasze poglady w ja-
kichkolwiek kwestiach, w tym w kwestii istnienia i natury Boga czy zna-
czenia i statusu poznawczego bardziej szczegdtowych wierzen religijnych,
powinny speinia¢ normy racjonalnosci wyznaczone przez szeroko pojeta
logike. Same te normy s3 rowniez przedmiotem dyskusji — to jest czyms
naturalnym - ale tutaj panuje miedzy filozofami analitycznymi do$¢ duzy
zakres zgody, co sprawia, ze spory w ich kregu majg inny przebieg niz
spory w innych nurtach filozofii, a ich teksty przybierajg dosc¢ czesto tech-
niczny charakter. Niekiedy odstrecza to czytelnikéw zainteresowanych
tematem, lecz nieprzygotowanych do tego, ze powazne rozmowy o Bogu
i religii moga wymagac¢ innych sprawnosci niz tylko odpowiednie nasta-
wienie duchowe. Mimo to mamy nadzieje, ze do zamieszczonych tekstow
siegna nie tylko profesjonalni filozofowie, lecz takze teologowie i osoby
zainteresowane dyskusjami, jakie toczg sie wokot trzech tytutowych stow
tej ksiazki, czyli teizmu, ateizmu i religii, oraz rozumiejace, ze poszerzanie
wiedzy wiaze sie zwykle z pewnym wysitkiem intelektualnym.

Antologia obejmuje teksty wybrane, a wiec jest w niej pewien stopien
arbitralnosci pochodzacy od nas — redaktorow. Tej jednak nie da sie catko-
wicie unikna¢ zaréwno ze wzgledu na okolicznosci zewnetrzne, takie jak
np. istniejace juz przektady (z tego powodu brakuje w ksigzce tekstow Ri-
charda Swinburne’a, do ktorych polski czytelnik moze tatwo dotrze¢), jak
i ze wzgledu na to, ze trzeba byto ustali¢ jakie$ kryterium wyboru. Stara-
liSmy sie przetozy¢ — a w niektorych przypadkach przedrukowaé przettu-
maczone i opublikowane juz wczesniej — teksty wazne i charakteryzujace
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sie wysokim poziomem merytorycznym, napisane zardbwno przez teistow,
jak i ateistow, ktorzy uwzgledniajg argumenty strony przeciwnej. Ta ce-
cha jest charakterystyczna i dla wspoétczesnej analitycznej filozofii religii,
i dla nieanalitycznej, a staje sie tym widoczniejsza, im bardziej przybliza-
my sie do wieku XXI. Krotko moéwiac, wspodtczesna teistyczna filozofia
religii uprawiana jest w kontekscie ateizmu i religijnego pluralizmu. Sto-
Wo ,ateista” nie oznacza juz dzi$ — jak byto to w czasach dawniejszych
— osoby niewierzacej, ktora jest moralnie niegodziwa i stanowi zagrozenie
dla porzadku spotecznego. Co wiecej, w wielu krajach, zwtaszcza w sro-
dowiskach akademickich, to ludzie wierzacy w Boga zaczeli by¢ trakto-
wani jak obywatele drugiej kategorii, ktorzy nie chcg uczyni¢ wtasciwego
uzytku z rozumu i nie potrafig przyznac, ze mingt juz czas mitologicznych
wyjasnien, etyki opartej na Bozych przykazaniach i ignorowania wielo-
$ci wzajemnie niespdjnych wierzen religijnych. Czes¢ tych zarzutéw byto
znanych teistom, ale masowe upodmiotowienie ateistow i wyznawcow
wielu innych religii — bo tak mozna by okresli¢ jeden ze skutkow sekula-
ryzacji i pluralizmu religijnego — znacznie wzmocnito site tych zarzutow.
Nic wiec dziwnego, ze teistyczni filozofowie religii, ktérzy w tej dyscypli-
nie ciagle stanowig wiekszos¢, czuja sie dzi§ w obowiazku uwzgledniac¢
i powaznie traktowac¢ argumenty ateistow oraz wielos¢ religii, a ich teksty
nabierajg niekiedy charakteru apologetycznego. Ten ostatni element nie
jest traktowany jako co$ nagannego, bo wspotczesna filozofia nauki kwe-
stionuje dawniejszy ideat neutralnego punktu wyjscia, a ponadto w filo-
zofii analitycznej liczy sie jakos¢ argumentu, a nie to, z jakg intencja jest
on formutowany.

Reakcja teistycznych filozoféw religii na zarzuty kierowane w odniesie-
niu do zywionych przez nich wierzen religijnych jest zwykle nastepujaca:
najpierw wykazuja ich wewnetrzna spdjnos¢ (logiczna niesprzecznosc),
nastepnie spojnos¢ z innymi dobrze uzasadnionymi przekonaniami, np.
naukowymi czy moralnymi, a na koncu starajg si¢ przekona¢ oponen-
tow, ze prawdziwos¢ tych wierzen jest rownie — lub bardziej — prawdo-
podobna jak prawdziwos¢ przekonan z nimi sprzecznych. W pierwszej
i do pewnego stopnia w drugiej kwestii uzyskuje sie zwykle duzy poziom
zgody. Tak wiec ateiSci godza sie, ze istnienie Boga jest logicznie mozliwe,
ze nie ma sprzecznos$ci miedzy ideg Boga (nawet rozumianego klasycznie,
a wiec wszechmocnego, wszechwiedzacego i doskonale dobrego) a ludzka
wolnoscia, ze przynajmniej niektére koncepcje Boga da si¢ pogodzic¢ ze
wspotczesng nauka itd. Oznacza to, ze tego rodzaju wierzenia spelniaja
minimalny warunek racjonalnosci. Z tego nie wynika jednak, ze uzna-
ja oni zdanie ,,BOg istnieje” za prawdziwe. Powiedza raczej, ze w Swietle
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dostepnego nam materiatu dowodowego prawdopodobienstwo prawdzi-
wosci tego zdania jest minimalne lub przynajmniej znacznie mniejsze niz
prawdopodobienstwo zdania ,,B6g nie istnieje”. W ten sposob przedmio-
tem dyskusji staje sie oszacowanie tego prawdopodobienstwa, a ponie-
waz — przynajmniej na razie — nie mamy zobiektywizowanych sposobow
jego ustalania w odniesieniu do tego rodzaju zdan, w tym obszarze roz-
bieznosci s3 ogromne. Tak czy inaczej, waznym rezultatem debat, jakie
tocza si¢ w obrebie analitycznej filozofii religii, jest ustalenie r6znych po-
ziomow badz obszaréow niezgody, ktore — ze wzgledu na obowiazujace
w nich reguty racjonalnosci — nalezy wyraznie odr6znié.

Analityczna filozofia religii i generalnie filozofia analityczna ma takze
inne zalety, na ktére warto zwroci¢ uwage. Jej zwolennicy dbajg o jasnos¢
wilasnych wypowiedzi, o rzetelne parafrazowanie pogladéw oponentéow
lub historycznych postaci, do ktérych nawigzuja, o to, aby swoje twier-
dzenia i niekiedy subtelne r6znice znaczeniowe, jakie staraja si¢ wydobyc
z roznych poje¢, obrazowac konkretnymi przyktadami, aby nie uogélniac¢
pochopnie z kilku przypadkoéw, ale dostrzega¢ ich zr6znicowanie, aby
kontrolowa¢ wtasny wywod poprzez formutowanie jak najmocniejszych
kontrargumentéw wobec bronionych przekonan. Warto wiec czytac te
teksty nie tylko w celu poszerzenia wiedzy na temat wspotczesnej filozofii
religii, ale Zeby po prostu uczy¢ sie solidnego myslenia o sprawach, ktore
prima facie wydajg sie wymykaé racjonalnemu dyskursowi.

Sposréd 37 tekstow zamieszczonych w niniejszej ksigzce 35 podzie-
liliSmy na 5 czesci, ktorych tytuty sygnalizuja generalng problematyke
w nich poruszana. 2 teksty: Alvina Plantingi Argumenty za istnieniem
Boga i Johna Hawthorne’a Argumenty na rzecz ateizmu zostaly wydzielone
z tej struktury i potraktowane jako wprowadzenie do catej ksigzki, ponie-
waz zawieraja one syntetyczng prezentacje zagadnien, ktore w wigkszym
przyblizeniu pojawiaja si¢ w kolejnych rozdziatach. I tak w czesci I Zto
i milczenie Boga zamiesciliSmy artykuty dotyczace najpowazniejszej i naj-
bardziej przemawiajacej do zwyktych ludzi trudnosci teizmu, jaka jest
obecnos¢ w Swiecie zta, zarbwno tego zawinionego przez ludzi, jak i tego
niezawinionego (tzw. zta naturalnego), a takze tzw. zta potwornego, ktore
dzisiaj odréznia sie od innych, mozna by rzec zwyklych i do pewnego
stopnia zrozumiatych, rodzajow zta. Czes¢ 11 Wielos¢ religii i Swiatopoglg-
dow gromadzi artykuly, ktorych tematem jest brak zgody w kwestii tego,
ktore wierzenia religijne badZ niereligijne s3 prawdziwe. Z jednej strony
dla teisty klopotliwy jest fakt przygodnosci religijnej (gdybySmy urodzili
sie i wychowali gdzie indziej, mielibySmy zapewne inne przekonania niz
obecnie), a z drugiej strony zastanawiajace jest historyczne trwanie religii

11
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i pewnych wspoélnych im przekonan, ktére okresla sie w literaturze przed-
miotu jako consensus gentium. Teksty z czeSci III Natura Boga dotycza
réznych wtasnosci, jakie teiSci przypisuja Bogu, ich wzajemnych relacji
i konsekwencji, a wszystko to w horyzoncie ateistycznego przeswiadcze-
nia, ze samo pojecie Boga (nie tylko dowody na jego istnienie) rodzi bar-
dzo powazne trudnosci. W czesci IV Bog a granice nauki zamiesciliSmy
teksty, ktore wykazuja sp6jnos¢ badz niespojnos¢ teizmu — chodzi gtow-
nie o teizm chrzescijaniski — z ustaleniami (wlasciwie rozumianej) wspot-
czesnej nauki. Cze$¢ V Bog a sens zycia zawiera artykuly na temat roli
teizmu i bogatszych treSciowo wierzen religijnych, w ktorych teizm jest
jedynie tezg centralng, w codziennym ludzkim zyciu. Zwykle zwolennicy
tagodnej wersji ateizmu nie kwestionuja dobroczynnego wptywu religii
w tym obszarze. Sa jednak i tacy, ktérzy uwazaja, ze ich mocno ugrun-
towane przekonanie o nieistnieniu Boga usprawiedliwia, a wrecz sktania
do nietolerowania przekonan i praktyk religijnych nawet w sytuacjach
prywatnych.

Czytelnikowi przyda si¢ wyjasnienie dotyczace sposobu ttumaczenia
w niniejszej ksiagzce stowa evidence, zwykle oddawanego jako ,,Swiadec-
two” lub ,,dowo6d”. W zakres tego terminu wchodzg zarowno argumenty
(arguments), jak i dowody empiryczne (empirical evidence) potwierdzajace
jakis poglad. Istnieje jednak wazny powdd, aby w kontekstach zwigzanych
z filozofig religii nie podaza¢ za ta konwencja. Stowo ,,Swiadectwo” jest
juz bowiem przyjetym sposobem tlumaczenia angielskiego stowa testi-
mony, oznaczajacego podstawowy sposOb przekazywania tresci, postaw
i praktyk w ramach danej tradycji religijnej. Swiadectwo w tym sensie
bywa niekiedy traktowane jako fragment materiatu dowodowego (eviden-
ce), za pomoca ktorego osoby religijne staraja sie¢ wykaza¢ racjonalnos¢
swoich przekonan i wéweczas relacja miedzy tymi terminami jest mniej
wiecej taka, jak miedzy petnym materiatem dowodowym zgromadzonym
w Sledztwie (odciskami palcow, sladami DNA, ustaleniami w sprawie ali-
bi, mozliwymi motywami przestepstwa itp.) a fragmentem tego materia-
tu, jaki stanowig opinie znajomych na temat oskarzonego. O Swiadectwie
w sensie religijnym moéwi sie jednak najczesciej poza kontekstem uzasad-
niania przekonan, gtéwnie jako o najskuteczniejszym sposobie szerzenia
treSci religijnych. Z tego powodu termin evidence ttumaczymy jako ,,ma-
teriat dowodowy?”, a jesli nie obejmuje on argumentoéw, np. w zbitce po-
jeciowej evidence and arguments —jako ,,empiryczny materiat dowodowy”
lub nawet ,,dane empiryczne”. W kontekscie filozofii religii stowo ,,em-
piryczny” nie musi ogranicza¢ si¢ do wasko pojetego dosSwiadczenia zmy-
stowego, lecz obejmuje niekiedy kazde poznanie o charakterze bezposred-
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nim, wigcznie z osobistymi doznaniami, ktére nie s3 intersubiektywnie
dostepne lub majg charakter bardziej intelektualny niz doswiadczeniowy.
Ewidencjalna (czyli dowodowa) wartos¢ takich doznan jest przedmiotem
ozywionych sporow w filozofii religii.

Niniejsza antologia powstata w ramach grantu ,,Mistrz” Fundacji na
rzecz Nauki Polskiej pt. ,,Umiarkowane stanowiska w filozoficznych spo-
rach teizmu z ateizmem” z intencja wzbogacenia polskich debat w za-
kresie filozofii religii o idee i argumenty, ktore pojawiajg sie w Swiecie
anglosaskim. Pragniemy podziekowa¢ wszystkim, ktorzy zadali sobie trud
przetozenia niekiedy dos¢ trudnych tekstow na jezyk polski, a w szcze-
golny sposob prof. Joannie Teske, dr Sylwii Wilczewskiej i dr. Jackowi
Jarockiemu, za wszelka pomoc w przygotowywaniu niniejszej antologii.

Piotr Gutowski, Marcin Iwanicki
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Alvin Plantinga

ARGUMENTY ZA ISTNIENIEM BOGA*

1. ARGUMENTY KOSMOLOGICZNE

Argumenty kosmologiczne wychodzg od pewnego oczywistego i 0gol-
nego, ale aposteriorycznego faktu dotyczacego wszechswiata, na przyktad
tego, ze istniejg byty przygodne, albo tego, ze rzeczy si¢ poruszajg lub
zmieniaja. Pierwsze proby sformutowania takiego argumentu znajdujemy
u Platona (Prawa 10); Arystoteles (Metafizyka 12; Fizyka 7, 8) nadaje mu
petniejsza postac; Sredniowieczni filozofowie arabscy (zwtaszcza Al-Gaza-
li) i zydowscy (szczegblnie Majmonides) podali szczegotowe sformutowa-
nia tego argumentu. Jednakze jego locus classicus to pierwsze trzy sposrod
stynnych pieciu drég w Sumie teologii Akwinaty. Idac za Akwinatg, Duns
Szkot przedstawit wyrafinowang i wzmocniong wersje tego argumentu.
W czasach nowozytnych jego najbardziej wpltywowe wersje znajdujg sie
w dzietach Leibniza i Samuela Clarke’a. (Natomiast najwazniejsze krytyki
tego argumentu pochodzg od Hume’a i Kanta).

Idac za Williamem Craigiem!, mozemy faktycznie wyrdznic trzy gtow-
ne wersje argumentu kosmologicznego. Po pierwsze, tzw. argument kalam
(arab. ,teologia spekulatywna”), rozwiniety przez myslicieli arabskich (na
przyktad Al-Kindiego i Al-Gazalego). Najog6lniejszy schemat tego argu-
mentu jest nastepujacy:

(1) Wszystko, co zaczyna istnie¢, ma przyczyne swego istnienia

w czymsS$ innym.
(2) Wszech$wiat zaczat istnied.

Arguments for the Existence of God, w: E. Craig (red.), Routledge Encyclopedia of Philo-
sophy, t. 4, London — New York: Routledge 1998, s. 85-93. Przektad za zgoda Autora.
1 W, Craig, The Cosmological Argument from Plato to Leibniz, London: Macmillan 1980.
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(3) Zatem wszech$§wiat ma przyczyne swego istnienia; t3 przyczyng
jest Bog.

Drugg przestanke wspierano argumentami za tym, ze ,,aktualna nie-
skonczonos$¢” jest niemozliwa: nie jest, na przyktad, mozliwe istnienie
nieskonczenie wielu czasowo niezachodzacych na siebie bytow, z ktorych
kazdy istnieje przynajmniej przez chwile; inaczej moéwiac, nie jest moz-
liwe, by mijata nieskonczona liczba chwil. Argumenty te odwotuja si¢
do niektorych paradoksow czy osobliwosci zwigzanych z aktualna nie-
skonczonoscig. Przypusémy, na przyktad, ze istnieje pewien hotel, w kto-
rym jest nieskonczenie wiele pokoi (,,Hotel Hilberta”). Hotel jest peiny;
przybywa nowy gos¢; pomimo faktu, ze wszystkie pokoje s3 juz zajete,
wtasciciel przyjmuje goscia, umieszczajac go w pokoju 1, przenoszac loka-
tora z pokoju 1 do pokoju 2, lokatora z pokoju 2 do pokoju 3 i, ogdlnie,
lokatora z pokoju n do pokoju n + 1. Problem znika! Co wiecej, nawet
kiedy duzy autobus przywozi nieskonczenie wielu nowych gosci, wszyst-
kich mozna przyjaé: dla kazdego pokoju n o numerze nieparzystym prze-
nieSmy jego lokatora do pokoju 2n (przenoszac zarazem lokatora z tego
pokoju n* do 2n* itd.), zwalniajgc w ten sposéb nieskonczenie wiele
pokoi o numerach nieparzystych. W rzeczywistosci, nawet jesli weekend
jest pracowity i przybywa nieskoniczenie wiele autobuséw, z ktorych kaz-
dy przywozi nieskonczenie wielu nowych gosci, mozna ich wszystkich
przyjac. Pytanie jest nastepujgce: czy istnienie takiego hotelu jest logicz-
nie mozliwe w szerokim sensie tego stowa? Zwolennik argumentu kalam
uwaza, ze nie, dodajac zarazem, ze nie jest rOwniez mozliwa zadna inna
nieskonczonos$¢ aktualna. A skoro tak, to wszech$wiat nie istnieje przez
nieskonczony czas, lecz miat poczatek. Zdaniem niektorych wspotczes-
na teoria kosmologiczna w fizyce dostarczyta naukowego, empirycznego
wsparcia dla twierdzenia, ze wszechswiat miat poczatek: zgodnie z kos-
mologig Wielkiego Wybuchu, wszechswiat zaczat istnie¢ jakie$ 15 miliar-
dow lat temu (mozecie doda¢ lub odja¢ kilka miliardow).

Po uznaniu, ze wszech§wiat mial poczatek, nastepnym krokiem jest
argumentacja (za pomoca pierwszej przestanki), ze w takim razie musiat
on mieé jaka$ przyczyne; nie moglby zaistnie¢ bez przyczyny. Ostatnim
krokiem jest argumentacja, ze przyczyna wszech§wiata musiataby miec
pewne istotne wlasnosci — wtasnosci Boga.

Drugi rodzaj argumentu kosmologicznego mozna znalez¢ w pierw-
szych trzech sposrod pieciu drog Akwinaty. Jego druga droga, na przyktad,
jest nastepujaca:

(1) Wiele rzeczy w przyrodzie ma przyczyny.
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(2) Nic nie jest przyczyna samego siebie.

(3) Nie jest mozliwy nieskonczony regres z istoty uporzagdkowanych
przyczyn sprawczych.

(4) Zatem istnieje pierwsza nieuprzyczynowana przyczyna, ktora, jak
mowi Akwinata, ,,wszyscy nazywajg Bogiem”.

Dwie sprawy s3 szczeg6lnie interesujagce w tym argumencie. Po pierw-
sze, Akwinata nie zgadza si¢ z ta przestanka argumentu kalam, ktora gtosi,
ze istnienie aktualnej nieskoniczonosci jest niemozliwe. Twierdzi on, ze
nie mozna dowies¢, iz wszech§wiat miat poczatek, i uwaza, ze jest mozli-
we (cho¢ fatszywe), iz wszechswiat istnieje przez nieskoniczony czas. Jak
zatem mamy rozumie¢ przestanke (3)? Akwinata ma tutaj na mysli pe-
wien okreslony rodzaj ciggu — ciag ,,z istoty uporzadkowany”, czyli ciag
przyczyn, w ktéorym kazda przyczyna jakiego$ skutku musi dziata¢ przez
caty okres dziatania tego skutku. Tylko taki ciag, jak twierdzi, nie moze
by¢ nieskonczony. (Akwinata podaje przyktad kija poruszajacego kamien,
reki poruszajacej kij itd.). Wniosek tego argumentu, o ile uznajemy go za
przekonujacy, jest wiec taki, ze istnieje przynajmniej jedna rzecz, ktora
jest przyczyng istnienia innych rzeczy, a ktéra sama nie ma zadnej przy-
czyny istnienia.

Czy jednak nie mogtoby istnie¢ wiele takich rzeczy? I czy woéwczas
kazda z nich bytaby Bogiem? W ten spos6b dochodzimy do drugiej intere-
sujacej sprawy. Akwinata argumentuje, ze musi istnie¢ pierwszy nieporu-
szony poruszyciel, pierwsza nieuprzyczynowana przyczyna, byt koniecz-
ny itp. Jednakze jego teistyczny argument na tym si¢ nie konczy. W o$miu
nastepnych kwestiach argumentuje on, ze wszystko, co byloby pierwsza
przyczyna sprawcza, musialoby by¢ niematerialne, niezmienne, wieczne,
proste i musiatoby posiada¢ wszystkie doskonatosci, ktére znajdujemy
w rzeczach od niego zaleznych — stowem, musiatoby by¢ Bogiem. Btedem
jest zatem podgzanie za przyjetym zwyczajem krytykowania Akwinaty za
to, ze zbyt pospiesznie wyciggnat wniosek, iz pierwsza przyczyna (niepo-
ruszony poruszyciel, byt konieczny) musiataby by¢ Bogiem.

Trzeci rodzaj argumentu kosmologicznego jest zwigzany szczegdlnie
z Leibnizem i Samuelem Clarkiem; zgodnie z tg wersjg musi istnie¢ racja
dostateczna dla faktycznego istnienia jakiegokolwiek przygodnego stanu
rzeczy. Musi zatem istnie¢ racja dostateczna dla istnienia jakiegokolwiek
bytu przygodnego — jak rowniez, powiada Leibniz, dla catego ciggu bytow
przygodnych. T3 racja dostateczng musi by¢ aktywnos¢ Boga.
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2. ARGUMENTY ONTOLOGICZNE

Ontologiczny argument Anzelma wywotatl niestychany spér. Akwina-
ta go odrzucit; Duns Szkot nieco go ,,podretuszowatl” i przyjat; uznali
go Kartezjusz i Malebranche; podobnie jak Duns Szkot, Leibniz uwazat,
ze wymaga on jedynie drobnych poprawek, aby osiggnac¢ swoj cel; Kant
odrzucit go i — jak uwazalo wielu — ostatecznie si¢ z nim rozprawit (inni
natomiast uznali zarzuty Kanta za wewnetrznie niejasne i majace watpli-
we znaczenie dla samego argumentu); Schopenhauer uwazat go za ,,cza-
rujacy zart”. Mimo ze w XX wieku bronili go (miedzy innymi) Charles
Hartshorne, Norman Malcolm i Alvin Plantinga, przypuszczalnie wiek-
szo$¢ wspotczesnych filozofow odrzuca ten argument, uznajac go za zart,
i to mato czarujacy.

Wersja Anzelma jest nastepujaca:

A wigc takze gtupi przekonuje sig, Ze jest przynajmniej w intelekcie cos,
ponad co nic wiekszego nie moze by¢ pomyslane [...] Ale z pewnoscig to,
ponad co nic wiekszego nie moze by¢ pomyslane, nie moze by¢ jedynie
w intelekcie. Jezeli bowiem jest jedynie tylko w intelekcie, to mozna pomy-
Sle¢, ze jest takze w rzeczywistosci, a to jest czyms$ wigkszym.

Jezeli wiec to, ponad co nic wigkszego nie moze by¢ pomyslane, jest
jedynie tylko w intelekcie, wéwczas to samo, ponad co nic wiekszego nie
moze by¢ pomyslane, jest jednoczesnie tym, ponad co co$ wiekszego moze
by¢ pomyslane. Tak jednak z pewnoscia by¢ nie moze. Zatem co$, ponad
co nic wiekszego nie moze by¢ pomyslane, istnieje bez watpienia i w inte-
lekcie, i w rzeczywistoSci?.

Argument ten ma postac reductio ad absurdum: zal6zmy nieistnienie
Boga i wykazmy, ze prowadzi to do absurdu. Mozemy chyba sformutowac
g0 nastepujaco:

(1) Maksymalnie wielki byt (taki, ponad ktory nic wiekszego nie moze
by¢ pomyslane) istnieje w intelekcie (to znaczy, mozemy go pomy-
Sled).

(2) Czym$ wiekszym jest istnie¢ w rzeczywistosci, niz istnie¢ jedynie
w intelekcie.

(3) Zatem gdyby maksymalnie wielki byt istniat jedynie w intelekcie,
to nie bytby maksymalnie wielki.

2 Anzelm z Canterbury, Proslogion, w: tenze, Monologion. Proslogion, przet. T. Wiodar-
czyk, Warszawa: PWN 1992, s. 145-146.
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Nie jest jednak mozliwe, aby byt maksymalnie wielki nie byt maksy-
malnie wielki; zatem byt ten istnieje nie tylko w intelekcie, ale rowniez
w rzeczywistosci — tzn. istnieje faktycznie. I bez watpienia ten maksymal-
nie wielki byt jest Bogiem.

Najwczesniejszy zarzut wobec tego argumentu zostat wysuniety przez
wspotczesnego Anzelmowi mnicha Gaunilona w jego W obronie gtupca
(Psalm 14: ,Moéwi gtupi w swoim sercu: »Nie ma Boga«”). Zdaniem
Gaunilona argument ten musi by¢ wadliwy, poniewaz argumentu o ta-
kiej samej formie mozemy uzy¢, aby udowodni¢ istnienie takich absur-
dow jak wyspa, ponad ktorg zadna wigksza [w znaczeniu: wspanialsza
lub doskonalsza — przyp. tlum.] nie moze by¢ pomyslana (lub czekola-
dowe lody z owocami i bitg Smietang, ponad ktore zadnych lepszych nie
mozna pomysle¢!). (Gaunilon powiada: ,,Nie wiem, kogo mam uwazac
za wiekszego glupca: siebie samego, zaktadajac, ze powinienem uznac
ten dowod, czy tez jego, jesli sadzitby on, ze ustalit ponad wszelkg wat-
pliwos¢ istnienie tej wyspy”). Anzelm ma jednak odpowiedz: pojecie
maksymalnie wielkiej wyspy, tak jak pojecie najwiekszej liczby catko-
witej, nie ma sensu i nie moze mie¢ egzemplifikacji. Powodem jest to,
ze wlasnosci, ktore decyduja o wielkosci wyspy — rozmiar, liczba drzew
palmowych, jako$¢ orzechéw kokosowych — nie maja wewnetrznego
maksimum; w przypadku kazdej wyspy, niezaleznie od tego, jak jest roz-
legta i ile drzew palmowych na niej roSnie, moze istnie¢ wyspa jeszcze
wieksza, z wieksza liczbg drzew palmowych. Natomiast wtasnosci, ktore
decyduja o wielkosci bytu — na przyktad wiedza, moc i dobro¢ — maja
wewnetrzne maksimum: wszechwiedze, wszechmoc i bycie doskonale
dobrym.

Najstynniejsza krytyka argumentu ontologicznego pochodzi od Im-
manuela Kanta, ktéry argumentuje w Krytyce czystego rozumu (w czesci
zatytutowanej Transcendentalna dialektyka, ks. 11, rozdz. 111, paragraf 4),
ze gdyby argument ten byt poprawny, to sad ,,istnieje byt, ponad ktory nic
wiekszego nie moze by¢ pomyslane” musiatby by¢ logicznie konieczny;
nie moze jednak istnie¢ sad egzystencjalny, ktory jest logicznie konieczny.
Niestety, podstawa, na ktorej opiera sie¢ Kant, wygtaszajac te deklaracje,
jest w najwyzszym stopniu niejasna. Dodaje on, ze ,,istnienie nie jest real-
nym predykatem”, co czesto przytacza si¢ jako gtowny zarzut wobec tego
argumentu. Jednak powiedzenie to ma watpliwe znaczenie dla argumentu
Anzelma, a poza tym samo w sobie jest niejasne. Co mogg znaczyc¢ stowa,
ze istnienie nie jest realng wtasnoscia czy realnym predykatem? A nawet
jesli nie jest, to jakie ma to znaczenie dla tego argumentu? Dlaczego An-
zelm miatby przyktada¢ do tego wage?
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Mozemy chyba rozumie¢ Kanta nastepujaco: argument w podanym
sformutowaniu wychodzi od twierdzenia, ze maksymalnie wielki byt
istnieje w intelekcie; idea jest taka, ze przynajmniej to jest oczywiste,
niezaleznie od tego, czy byt ten istnieje rowniez w rzeczywistoSci (tzn.
istnieje faktycznie). Nastepnie Anzelm przeprowadza rozumowanie doty-
czace tego bytu, argumentujac, ze byt posiadajacy wiasnos¢ tego rodzaju
- bedacy maksymalnie wielkim — nie moze istnie¢ jedynie w intelekcie,
lecz musi rOwniez istnie¢ w rzeczywistosci. A zatem argument zaktada,
ze jest maksymalnie wielki byt, i stawia nastepujace pytanie: czy byt ten
faktycznie istnieje? Postuzmy sie terminem ,,aktualizm” na okreslenie
pogladu, ze nie ma (i nie moze by¢) rzeczy, ktore nie istniejg; rzeczy, ktore
istniejg, to jedyne rzeczy, ktore sg. Zauwazmy, ze jesli jest to prawda, to
istnienie jest bardzo szczegb6lng wiasnoscia: jest ona redundantna, w tym
sensie, ze jest implikowana przez kazda inng wtasnos¢; wszystko, co ma
jakgkolwiek wiasnos¢ (w tym wiasnos¢ bycia maksymalnie wielkim), po-
siada rowniez istnienie. Jesli jednak aktualizm jest prawdziwy, to dowod
ontologiczny w podanym sformutowaniu nie moze by¢ poprawny. Sko-
ro bowiem nie jest mozliwe, ze sg rzeczy, ktére nie istnieja, to moéwiac
na wstepie, ze jest maksymalnie wielki byt, ktory istnieje przynajmniej
w intelekcie, stwierdzamy juz tym samym, ze maksymalnie wielki byt
istnieje, przesagdzajac w ten sposob sprawe. Jesli nie istnieje zaden mak-
symalnie wielki byt, to po prostu go nie ma, i wobec tego nie mozemy
(wraz z Anzelmem) przyjaé na wstepie, ze maksymalnie wielki byt nie
istnieje w rzeczywistosSci, a nastepnie argumentowac, ze byt ten bytby
wiekszy, gdyby istniat w rzeczywistosci. Jesli aktualizm jest prawdziwy,
istnienie jest wlasnoscia redundantna; woéwczas jednak powiedzie¢, ze
jest maksymalnie wielki byt, ktory istnieje w intelekcie, to stwierdzic¢
tym samym, ze maksymalnie wielki byt rzeczywiscie istnieje. By¢ moze
zatem zagadkowe powiedzenie Kanta nalezy potraktowac jako wczesny
wyraz aktualizmu.

Anzelm mogtby, oczywiScie, odpowiedzie¢, ze btad nie tkwi w jego
argumencie, lecz w aktualizmie; istniejg w kazdym razie inne wersje,
ktore nie ktocg sie z aktualizmem. Charles Hartshorne?® twierdzit, ze od-
kryt dwie catkowicie r6zne wersje tego argumentu w dziele Anzelma;
druga z nich jest spdjna z aktualizmem i wobec tego unika krytyki Kan-
ta. Wersja ta wychodzi od mysli, ze rzeczywiscie wielki byt bytby taki,
ze pozostatby wielki nawet wtedy, gdyby rzeczy byty inne; jego wielkos¢
nie ulega zmianie w r6znych mozliwych Swiatach, by uja¢ to w obrazo-

3 Ch. Hartshorne, Man ’s Vision of God, New York: Harper & Row 1941.
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wy, cho¢ nieco mylgcy sposéb. Powiedzmy zatem, ze jaki$ byt posiada
maksymalng doskonatos¢ w danym mozliwym Swiecie S wtedy i tylko
wtedy, gdy jest wszechmocny, wszechwiedzacy i catkowicie dobry w §;
powiedzmy tez, ze jaki$ byt posiada maksymalng wielkos¢, jesli posia-
da maksymalng doskonatos¢ w kazdym mozliwym Swiecie. Przestanka
argumentu (przeformutowanego w ten sposob) jest wowczas po prostu
nastepujaca:

Maksymalna wielko$¢ moze by¢ egzemplifikowana.

To znaczy, jest mozliwe, ze istnieje jaki§ byt posiadajacy maksymalna
wielkos¢. Na mocy zwyktej logiki modalnej wynika z tego (zaktadajac sze-
roko uznawany poglad, ze jesli jakis sad moze by¢ konieczny w szerokim
sensie logicznym, to jest konieczny), ze maksymalna wielko$¢ nie tylko
moze by¢ egzemplifikowana, lecz faktycznie jest egzemplifikowana. Mak-
symalna wielkos¢ jest bowiem egzemplifikowana wtedy i tylko wtedy, gdy
istnieje jakis$ byt B, taki ze sad

B jest wszechmocny, wszechwiedzacy i catkowicie dobry (posiada mak-
symalng doskonatos¢)

jest konieczny. A zatem jesli maksymalna wielko$¢ moze by¢ egzemplifi-
kowana, to pewien sgd tego rodzaju moze by¢ konieczny. Na mocy powyz-
szej zasady, jeSli cos moze by¢ konieczne, to jest konieczne; odpowiednio,
ten sad jest koniecznie prawdziwy, a zatem prawdziwy.

W tym sformutowaniu argument ontologiczny nie narusza zadnych
praw logiki, nie ma w nim zadnych btedow i catkowicie unika krytyki
Kanta. Pozostaje jedynie interesujacy problem, czy jego przestanka, zgod-
nie z ktérag maksymalna wielko$¢ moze by¢ egzemplifikowana, jest rze-
czywiscie prawdziwa. Twierdzenie to bez watpienia wydaje si¢ racjonalne;
nie jest ono jednak tego rodzaju, by nie mozna go racjonalnie odrzucic.
Dodatkowym problemem dotyczacym tego argumentu jest to, ze mozna
sadzi¢, iz epistemiczny dystans miedzy przestanka a wnioskiem nie jest
wystarczajgco duzy. Z chwila, gdy zrozumiecie, jak ten argument funkcjo-
nuje, mozecie pomysle¢, ze uznanie przestanki jest rOwnoznaczne z uzna-
niem wniosku; sprytny ateista powie, ze nie wierzy w mozliwos¢ istnienia
maksymalnie wielkiego bytu. Czy jednak podobnej krytyki nie mozna
skierowa¢ pod adresem kazdego formalnie poprawnego argumentu? Wez-
my dowolny taki argument: gdy zrozumiecie, jak on funkcjonuje, mozecie
pomysleé, ze uznanie przestanki jest rtOwnoznaczne z uznaniem wniosku.
Argument ontologiczny pozostaje wcigz intrygujacy.
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3. ARGUMENTY TELEOLOGICZNE

Argumenty teleologiczne wychodza od przygodnych przestanek doty-
czacych bardziej specyficznych cech wszech§wiata, ktére w ten czy inny
sposob sugeruja, ze wszechSwiat zostat zaprojektowany przez swiadomy
i inteligentny byt. Argumenty te rozwijano czesto w nawigzaniu do nowo-
zytnej nauki; przyjmowalo je wielu wybitnych uczonych, miedzy innymi
Isaac Newton. Oto klasyczne sformutowanie tego argumentu pochodzace
od Williama Paleya:

Przypusémy, iz przechodzac przez wrzosowisko, zawadzitem noga o ka-
mien i zapytano mnie, jak kamien ten znalazt sie tutaj. Mogtbym woéwczas
odpowiedzie¢, ze w Swietle posiadanej przeze mnie wiedzy o okolicznos-
ciach przeciwnych, lezal tu zawsze, i nie bytoby moze bardzo tatwo wy-
kaza¢ absurdalnos¢ tej odpowiedzi. Przypusémy wszakze, ze znalaztem na
ziemi zegarek, i nalezatoby dociec, jak znalazt sie on w tym miejscu. Nie
mogtbym chyba bra¢ pod uwage odpowiedzi, ktérej udzielitem uprzednio,
ze w $Swietle posiadanej przeze mnie wiedzy, zegarek mogt sie tu znajdowac
zawsze. Dlaczego jednak odpowiedz ta nie moze by¢ zastosowana zarbwno
w wypadku zegarka, jak i kamienia? [...] Z tego mianowicie powodu, ze
gdy przychodzi nam zbada¢ zegarek, dostrzegamy (czego nie mozemy wy-
kry¢ w kamieniu), ze jego poszczegblne czesci sa uksztattowane i utozone
w pewnym celu*.

Paley zwraca nastepnie uwage na to, ze wszechswiat i niektoére jego
czeSci — na przyktad istoty zyjace i ich organy — przypominaja zegarek,
W tym sensie, ze sprawiajg one wrazenie, jak gdyby zostaty zaprojekto-
wane z myslg o realizacji okres§lonych celow. Na przyktad oko wyglada
jak niestychanie subtelny i skomplikowany mechanizm, skonstruowany
z mys$lag o umozliwieniu jego posiadaczowi widzenia. A jedynym powaz-
nym kandydatem do roli projektanta wszechswiata jest Bog.

Kant, ktory z lekcewazeniem odnosit si¢ do argumentéw kosmolo-
gicznych i ontologicznych, byt znacznie bardziej powsciagliwy w sto-
sunku do tego argumentu. Niemniej jednak odrzucit go, wskazujac, ze
dowodzi on co najwyzej prawdopodobnego istnienia projektanta czy ar-
chitekta wszechSwiata; stad jednak daleka droga do Boga religii teistycz-
nych — wszechmocnego, wszechwiedzacego, w peini dobrego stworcy Swia-
ta, ktorego moca wszechswiat zostal powotany do istnienia. Oczywiscie

4 W. Paley, Natural Theology, or Evidences of the Existence and Attributes of the Deity
Collected from the Appearance of Nature, Weybridge: S. Hamilton 1804, s. 12.
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istnienie kosmicznego architekta — bytu, ktéry zaprojektowat caty nasz
wszechS§wiat, wraz z jego elementami nalezacymi do réznych porzadkow
wielkosci, od gigantycznych galaktyk do najdrobniejszych rzeczy, jakie
znamy - nie jest wnioskiem btahym i nie na miejscu wydaje si¢ odrzuce-
nie go z lekcewazeniem po to, aby wskazag, ze jest jeszcze co§ mocniejsze-
go, czego argument teleologiczny nie dowodzi.

A jednak wielu ludzi odrzucito argument teleologiczny, nawet jako
przemawiajacy jedynie na rzecz istnienia jakiego$ projektanta. Osiemna-
stowieczni zwolennicy tego argumentu nieodmiennie powotywali sie na
pozorng celowos¢ w Swiecie biologicznym; jednak (powiadaja krytycy)
Darwin wszystko to zmienit. Obecnie wiemy, ze rzekomy projekt w swie-
cie istot zyjacych jest jedynie pozorny. Niezwykta réznorodnos¢ fauny
i flory, owe niestychanie skomplikowane i finezyjne mechanizmy, dro-
biazgowo dopracowane systemy i organy, takie jak oko ssaka czy ludzki
mozg, wywoluja w nas silne wrazenie projektu; w rzeczywistosci jednak
sa one rezultatem takich $lepych mechanizméw jak przypadkowa muta-
cja genetyczna i naturalna selekcja. Chodzi o to, ze istnieje zr6dto zmian
genetycznych, ktére odpowiada za mutacje w strukturze i funkcjach ist-
niejacych organizmoéow. Wigkszos¢ tych mutacji jest szkodliwa; kilka stuzy
przystosowaniu, a ich szczeSliwi posiadacze zdobedg adaptacyjng prze-
wage i ostatecznie uzyskaja dominacje w populacji. Przy dostatecznej ilo-
Sci czasu (twierdzi sie dalej) proces ten moze wytworzy¢ catg wspaniatg
ztozonos¢ i wszystkie szczegoty, ktore charakteryzuja wspotczesny swiat
przyrody ozywione;j.

Rzeczywisty material dowodowy na rzecz tego, ze owe procesy moga
taktycznie do tego doprowadzi¢, jest oczywiscie skromny: naturalnie, ze
nie byliSmy i nie jesteSmy w stanie §ledzi¢ ich przebiegu w taki sposéb,
aby zaobserwowad, jak wytwarzaja one, powiedzmy, ptaki lub ssaki z ga-
dow czy chocby istoty ludzkie z matpich przodkéw. A nawet gdybySmy
obserwowali bieg historii przyrody ozywionej (gdybySmy np. dyspono-
wali szczegbtowym nagraniem filmowym), nie dowiodioby to w zadnym
razie, ze Slepe mechanizmy rzeczywiScie wystarczg do osiggniecia tego
skutku; w nagraniu filmowym nie bytoby bowiem nic, co dowodzitoby,
ze te przypadkowe mutacje genetyczne nie byty kierowane przez Boga.

Jednakze krytyk dowodu teleologicznego nie twierdzi, ze ewolucja
kierowaly wytacznie owe §lepe mechanizmy, lecz ze tak mogto by¢; a wo-
bec tego istnieje autentyczne wyjasnienie konkurencyjne wobec wyjas-
nienia odwotujacego si¢ do projektu. To, czy owe mechanizmy naprawde
mogtyby wytworzy¢ skutki o takiej skali, jest wysoce niejasne; nie mamy
zbyt wielu racji pozwalajgcych przypuszczag, ze istnieje mozliwos¢ przej-
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Scia od bakterii do ludzi w taki sposob, ze kazdy nowy krok jest zarazem
adaptacyjny i osiggalny z poprzedniego miejsca za pomocg zrozumiatych
dla nas mechanizméw. By¢ moze jednak sugestia ta rzeczywiscie podwa-
za argument teleologiczny, wprowadzajgc naturalny mechanizm w miej-
sce autora rzekomego projektu.

Niemniej jednak ewolucja organiczna jest tylko jednym z obszaréw
rzekomego projektu. W gre wchodzi rowniez pochodzenie zycia; nawet
najprostsze organizmy jednokomoérkowe (na przyktad prokarioty, takie
jak bakterie i niektore glony) sa niestychanie ztozone i przy blizszym zba-
daniu sprawiaja nieodparte wrazenie, jak gdyby zostaty zaprojektowane;
mozna bez przesady powiedzie¢, ze jak dotad nikt nie ma najmniejsze-
go pojecia, jak te stworzenia mogtyby zaistnie¢ jedynie dzieki dziataniu
praw fizyki i chemii. W gre wchodzg rowniez rozmaite rozwazania zwig-
zane z tzw. subtelnym dostrojeniem wszechswiata. Po pierwsze, istnieje
problem ,,gtadkosci”. Srednia gestos¢ materii wszech$wiata jest obecnie
bardzo bliska tej wartosci, ktéra odpowiada granicy miedzy wszechswia-
tem otwartym (rozszerzajacym si¢ w nieskonczonos¢) a wszech§wiatem
zamknietym (takim, ktory rozszerza si¢ do pewnej wielkosci, a nastep-
nie zapada). Stosunek miedzy sitami odpowiedzialnymi za rozszerzanie
a sitami odpowiedzialnymi za kurczenie jest bliski 1. Oznacza to jednak,
ze krotko po Wielkim Wybuchu wartos¢ ta musiataby miesci¢ si¢ w nie-
zwykle waskim przedziale. Stephen Hawking pisze: ,,Redukcja szybkosci
rozszerzania o jedng cze$¢ 10> w chwili, gdy temperatura wszech§wiata
wynosita 10'° K, doprowadzitaby do tego, ze wszech§wiat zaczalby sie
ponownie kurczy¢, gdy jego promien wynosit zaledwie 1/3000 obecnej
wartosci, a temperatura wynosita wciaz 10 000 K - czyli byto o wiele
za ciepto na rozwdj zycia. Z drugiej strony, gdyby szybkos¢ rozszerzania
byta cho¢by minimalnie wieksza, wszechswiat rozszerzatby sie o wiele
za szybko i nie dosztoby do uformowania si¢ gwiazd i galaktyk, ktore
byto warunkiem pojawienia si¢ pierwiastkow ciezkich, niezbednych do
rozZwoju zycia.

Konieczny byt réwniez inny rodzaj subtelnego dostrojenia: podsta-
wowe state fizyczne. Gdyby ktorekolwiek z czterech podstawowych od-
dziatywan (grawitacyjne, elektromagnetyczne, jadrowe silne i stabe) byto
cho¢by minimalnie inne, zycie we wszech§wiecie okazatoby si¢ niemozli-
we; one rowniez musiaty by¢ dostrojone z wprost niewiarygodng doktad-

5 S. Hawking, The Anisotropy of the Universe at Large Times, w: M.S. Longair (red.),
Confrontation of Cosmological Theories with Observational Data, Dordrecht: Reidel 1974,
s. 72.
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noscig. Sugestia ponownie jest taka, ze biorgc pod uwage nieskonczony
zakres mozliwych warto$ci podstawowych statych, fakt, iz aktualne war-
tosci mieszczg sie w niezwykle waskim zakresie wartosci, pozwalajacych
na rozw0j inteligentnego zycia, przywodzi na mysl projekt.

Istnieje jednak naturalistyczna riposta. Od lat siedemdziesiatych
XX wieku pojawito si¢ kilka r6znych rodzajow scenariuszy ,,inflacyjnych”.
Postuluja one powstanie (w bardzo wczesnym okresie) wielu r6znych
wszech§wiatow i podwszech§wiatéw, o roznych szybko$ciach rozszerzania
i r6znych wartosciach podstawowych statych. Motywem tych inflacyjnych
modeli jest po czesci pragnienie unikniecia osobliwosci i towarzyszacego
im wrazenia projektu. Jesli wszystkie mozliwe wartosci podstawowych sta-
tych i szybkosci rozszerzania sg faktycznie egzemplifikowane w r6znych
podwszechswiatach, to fakt, ze istnieje podwszechswiat z wartosciami,
ktére wystepuja w naszym podwszechswiecie, przestaje wymagac¢ wyjas-
nienia i sugerowac Projektanta. Wiele z tych scenariuszy jest wysoce spe-
kulatywnych i niepopartych materialem empirycznym, niemniej jednak
(jesli sa akceptowalne z punktu widzenia fizyki) rzeczywiscie wydaja si¢
one ostabia¢ site¢ argumentu projektu z doktadnego dostrojenia. (Oczywi-
Scie ktos, kto juz wczesniej wierzyt w Boga i nie widzi potrzeby eliminowa-
nia sugestii projektu, moze by¢ sktonny odrzuci¢ te wyjasnienia jako me-
tafizycznie ekstrawaganckie). Jednak i tutaj pojawiaja sie kontrargumenty,
wiec dyskusja toczy sie dalej. Trudno jest obecnie oceni¢ szanse tej formy
argumentu teleologicznego. Argument ten ma, jak sie wydaje, niezwykta
zywotno$¢; cho¢ obwieszcza sie czesto jego $Smieré, powraca cyklicznie
w coraz to nowych formach. Jesli chodzi o ostateczng oceng, to najlepsza
pochodzi chyba od Kanta, ktory uznal, ze argument ten ,,zastuguje na to,
by go zawsze z szacunkiem wymienial. Jest on najstarszy, najjasniejszy
i najbardziej dostosowany do pospolitego rozumu ludzkiego™®.

4. INNE ARGUMENTY TEISTYCZNE

RozwazyliSmy trzy najwigksze argumenty teistyczne, istnieje ich jed-
nak znacznie wiecej. Po pierwsze, istnieja co najmniej dwa rodzaje argu-
mentoéw moralnych. Zgodnie z nimi sama natura moralnosci — bezwarun-

¢ L. Kant, Krytyka czystego rozumu, przet. R. Ingarden, t. 2, Warszawa: PWN 1957,
s. 364.
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kowy charakter prawa moralnego — wymaga boskiego prawodawcy. By¢
moze jestescie catkowicie przekonani, ze:

Moralnos¢ jest obiektywna, niezalezna od tego, co istoty ludzkie wie-
dza, myslg lub czynig.

By¢ moze uwazacie rOwniez, ze:

Obiektywnego charakteru moralnosci nie mozna wyjasni¢ w kate-
goriach zadnych ,naturalnych” faktow dotyczacych istot ludzkich
(lub innych rzeczy), tak ze nie mogtoby by¢ czego$ takiego jak obiek-
tywne prawo moralne, gdyby nie byto takiego bytu jak Bog, ktory je
ustanawia.

Woéwczas otrzymacie teistyczny argument z natury moralnosci. Argument
ten moze pojS¢ w jednym z dwoéch kierunkéw: niektorzy ludzie sadza,
ze mozemy po prostu zobaczyc, iz moralny obowigzek jest niemozliwy
bez boskiej woli i prawodawcy, podczas gdy inni uwazaja, ze zaleznos¢
obowiazku moralnego od woli Boga jest najlepszym wyjasnieniem jego
obiektywnosci i specjalnej sity deontologiczne;j.

Drugi gtéwny typ argumentu moralnego pochodzi od Kanta, ktory
w Krytyce praktycznego rozumu najpierw argumentuje, ze cnota zastu-
guje na proporcjonalne wynagrodzenie w postaci szczeScia: im bardziej
jestescie cnotliwi, na tym wigksze szczeScie zastugujecie. Nie wydaje sie
jednak, by natura jako taka byta w stanie zagwarantowac tego rodzaju
zgodnos¢. Jesli za§ moralno$¢ ma miec sens, to trzeba przyjaé, ze tego
rodzaju zgodnos¢ istnieje; a zatem rozum praktyczny ma prawo postulo-
wac istote nadprzyrodzona, posiadajaca wiedze, moc i dobro¢ odpowied-
nie do tego, aby zapewni¢, ze jako nagrode za nasza cnote otrzymamy
szczescie, na jakie zastugujemy. W tej postaci jest to raczej argument na
rzecz racjonalnosci przyjecia zatozenia o istnieniu bytu tego rodzaju niz
na rzecz jego faktycznego istnienia. Argument ten jest krytykowany z r6z-
nych stron: niekt6rzy twierdza, ze aby wies¢ zycie moralne, nie musimy
zaktadac¢ proporcjonalnosci miedzy cnotg a szczesciem; inni (na przyktad
wielu chrzescijan) argumentujg, ze zardbwno szczescie, jak i zdolnos¢ do
prowadzenia moralnego zycia sg darami taski i ze gdybySmy rzeczywiscie
otrzymali to, na co zastugujemy, to nasz los byltby godny pozatowania.

Jest wiele innych argumentow teistycznych — argumenty z natury funk-
cji wlasciwej, z natury sadow, liczb i zbioréw, z intencjonalnosci, z okre-
sow kontrfaktycznych, ze zbieznosci miedzy epistemiczng rzetelnoscia
a epistemicznym uzasadnieniem, z referencji, prostoty, intuicji, mitosci,
barw i zapachow, cudow, gry i zabawy, piekna, sensu zycia, a nawet z ist-
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nienia zta. Brak tutaj miejsca nawet na naszkicowanie wszystkich z nich,
przyjrzymy sie zatem tylko trzem.

Po pierwsze, argument z intencjonalnosci (czy bycia o czyms). Roz-
wazmy sady — ktore sa prawdziwe lub fatszywe, ktére moga by¢ przed-
miotem przekonan i ktére pozostajg we wzajemnych relacjach logicz-
nych. Sady maja jeszcze inng wlasno$¢: bycie o czyms czy intencjonalnosé.
Reprezentuja one rzeczywistosc¢ lub jej cze$¢ jako bedaca taka, a nie inna,
i to na mocy tej wtasnosci sady sa prawdziwe lub fatszywe (np. w prze-
ciwienstwie do zbiorow). Wigkszos¢ z tych, ktorzy zastanawiali sie nad
ta sprawg, uznato za niewiarygodne, aby sady mogly istnie¢ niezaleznie
od aktywnosci umystow. Jak mogtyby one po prostu istniec, gdyby nigdy
ich nie myslano? Co wiecej, reprezentowanie rzeczy jako takich, a nie
innych — bedacych o tym lub o tamtym - wydaje sie aktywnoscig czy
wilasnoscig umystow. Czyms$ bardzo wiarygodnym jest zatem potrakto-
wanie sagdow jako ontologicznie zaleznych od mentalnej czy intelektu-
alnej aktywnosci w taki sposob, ze albo po prostu s3 one myS$lami, albo
przynajmniej nie mogtyby istnie¢ niemys$lane. Sady jednak nie moga by¢
ludzkimi mys$lami; jest ich po prostu za wiele. (Na przyktad dla kazdej
liczby rzeczywistej r istnieje sad, ze r jest r6zna od Tadz Mahal). Jedyna
zatem mozliwoscig jest to, ze s3 one myslami Boga (kiedy myslimy, do-
stownie myslimy mysli Boga).

Po drugie, istnieje argument ze zbiorow czy kolekcji. Wielu uwaza, ze
zbiory maja nastepujace witasnosci: (1) zaden zbiér nie jest elementem
samego siebie; (2) zbiory (w przeciwienstwie do wtasnosci) maja z istoty
zakres — stad wiele zbioréw jest bytami przygodnymi i zaden zbi6r nie
mogtby istnie¢, gdyby nie istniat ktorys z jego elementow; (3) zbiory two-
rza struktury iterowane — na pierwszym poziomie mamy zbiory, ktorych
elementami s3 niezbiory; na drugim — zbiory, ktorych elementami s3 nie-
zbiory lub zbiory z pierwszego poziomu, ..., na n-tym poziomie, zbiory,
ktoérych elementami sg niezbiory lub zbiory o indeksie mniejszym niz n,
... itd. Naturalne jest rbwniez uznanie, wraz z Georgiem Cantorem, ojcem
nowoczesnej teorii mnogosci, zbiorow za kolekcje — tj. rzeczy, ktérych ist-
nienie zalezy od okreslonego rodzaju aktywnosci intelektualnej, taczenia
czy ,,myslenia razem”, jak ujat to Cantor. Gdyby zbiory byty kolekcjami,
to wyjasniatoby to posiadanie przez nie pierwszych trzech wtasnosci. Jest
jednak oczywiste, ze istnieje o wiele za duzo zbioréw, aby mogty one
by¢ wytworem ludzkiego taczenia myslowego; jest wiele takich zbiorow,
ktorych elementow zadna istota ludzka nie myslata razem, i wiele takich,
ktorych nie mogtaby pomysle¢ razem. To wymaga nieskoniczonego umy-
stu — takiego jak umyst Boga.
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Jako trzeci przyktad rozwazmy argument z potwornego zta. Wielu fi-
lozofobw wysuwa antyteistyczne argumenty ze zta, ktére by¢ moze maja
pewna site. Istnieje jednak rowniez teistyczny argument ze zta. Przestan-
ka jest to, ze w Swiecie istnieje rzeczywiste i obiektywnie potworne zto.
Przyktadem bytyby okreslone rodzaje zta charakteryzujace nazistowskie
obozy koncentracyjne: straznicy znajdowali przyjemnos$¢ w wymyslaniu
tortur, zmuszaniu matek do wybierania, ktore z ich dzieci p6jda do komo-
ry gazowej, a ktore zostang ocalone; mate dzieci byly wieszane, umieraly
(z powodu ich matej wagi) powolna i bolesna $miercia; z ofiar szydzono,
moéwigc im, ze nikt nigdy nie dowie si¢ o ich losie i o tym, jak je trakto-
wano. Nazistowskie obozy koncentracyjne nie maja, rzecz jasna, mono-
polu na tego rodzaju zto; sa rowniez Stalin, Pol Pot i tysigce mniejszych
nikczemnikow. Te stany rzeczy, jak sie sadzi, sg obiektywnie przerazajace,
w tym sensie, ze pozostatyby one niestychanym ztem nawet wtedy, gdyby
wszyscy zaczeli je perwersyjnie aprobowac.

Naturalizm nie ma $rodkéw, aby przyja¢ czy wyjasni¢ ten fakt doty-
czacy omawianych stanow rzeczy. Z naturalistycznego punktu widzenia
kto§ moze o tych wszystkich stanach powiedzie¢, ze ich nienawidzimy;
to jednak jest dalekie od uznania ich za potworne z istoty. Jak moze-
my zrozumieé te ich potworno$¢? W koncu réwnie wiele nieszczescia
i cierpienia moze wystapi¢ w zwigzku ze $miercig wskutek raka, co i ze
Smiercig spowodowang czyja$ nikczemnoscia. Jaka jest roznica? Tkwi
ona w sprawcach i ich intencjach. Ci, ktérzy wyrzadzajg tego rodzaju zto,
czynig nikczemne rzeczy celowo i intencjonalnie. Dlaczego jednak jest
to obiektywnie potworne? Dobra odpowiedz (i taka, dla ktérej trudno
jest znalez¢ kontrpropozycje) brzmi, ze to zlo polega na sprzeciwieniu
sie Bogu, ktory jest zrodtem wszystkiego, co dobre i sprawiedliwe, i ktory
jest pierwszym bytem we wszechswiecie. To, co jest tutaj potworne, to nie
tylko sprzeciwienie si¢ woli Boga, lecz rdbwniez §wiadoma decyzja o od-
wroceniu prawdziwej skali wartosci, otwarcie zmierzajaca do tego, co jest
niemite Bogu. To jest obraza i afront wobec Boga; jest to sprzeciw wobec
samego Boga, a zatem co$ obiektywnie przerazajacego. Potworne zto jest
zatem w pewien sposéb kosmicznie donioste. Takie zto nie mogtoby jed-
nak istnieé, gdyby nie byto Boga.

Przetozyt Marcin Iwanicki



John Hawthorne

ARGUMENTY NA RZECZ ATEIZMU*

Wsréd zawodowych filozofow, a zapewne réwniez w szerszych kre-
gach, najczestszg podstawg ateizmu sa rozwazania dotyczace zla. Istnieje
jednak wiele innych racji, ktoére myslacy ateisci przytaczajg na rzecz swo-
jego pogladu. Celem tego eseju jest zapoznanie czytelnika z reprezenta-
tywnym wyborem takich racji oraz sformutowanie kilku wstepnych uwag
na temat ich trafnosci.

Pomocne bedzie tutaj podzielenie ateologicznych argumentow na dwie
grupy. Pierwsza obejmie argumenty, ktére probuja wykorzystac¢ brak wy-
raznego materialu dowodowego na rzecz istnienia judeochrzescijanskie-
go Boga. Nazwe je argumentami z braku materialu dowodowego. Druga
grupa argumentéw, wychodzac od pewnej obserwacji czy teorii na temat
natury religii, usituje dowies¢ nieprawdopodobienistwa teizmu. Te argu-
menty nazwe argumentami z charakteru religii. W paragrafach 11 2 zosta-
ng wprowadzone typowe argumenty ateologiczne nalezace do pierwszej
grupy, a nastepnie zostang przedstawione pewne uwagi krytyczne pod ich
adresem. Paragrafy 3 i 4 bedg poswiecone drugiej grupie argumentow.

1. ARGUMENTY Z BRAKU MATERIALU DOWODOWEGO
1.1. GROWNY ARGUMENT
Ludzie czesto ulegaja irracjonalnym przesadom. Niektérzy wierza,

ze pewne rodzaje wisiorkow przyniosa im szczescie, chociaz wigkszo$¢
z nas sadzi, ze nie maja oni dobrej racji, aby w to wierzy¢. Niektorzy do-

Arguments for Atheism, w: M. Murray (red.), Reason for the Hope Within, Grand Rapids:
William B. Eerdmans Publishing Company 1999, s. 116-134. Przektad za zgoda Autora.
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pasowuja swoje oczekiwania do astrologicznych przepowiedni z rubryki
w porannej gazecie. Nie majg oni jednak po temu dobrego powodu. Wielu
ateistow w podobny sposéb traktuje tych z nas, ktérzy wierzg w istnienie
Boga tradycji judeochrzescijaniskiej. W ich mniemaniu, teisci i astrologo-
wie z rowng nieroztropnoscig tworzg przekonania na temat Swiata, ktore
znacznie wykraczaja poza to, do czego uprawnia ich materiat dowodowy.
W tym i nastepnym paragrafie przedstawi¢ wybrane ateistyczne rozumo-
wania utrzymane w tym duchu.

Najprostsza i najbardziej brawurowa odmiana tego typu argumentu
jest dosc¢ jasna. Gtowny argument wyglada nastepujgco:

1. Nikt nigdy nie miat Zadnego materiatu dowodowego na rzecz ist-
nienia judeochrzescijaniskiego Boga.

2. Jezeli nikt nigdy nie miat Zadnego materiatu dowodowego na rzecz
danej hipotezy i nie ma rozsadnej szansy na jego uzyskanie, to
wszyscy powinni$my odrzuci¢ takg hipoteze.

3. Zatem wszyscy powinniSmy odrzuci¢ hipoteze, ze judeochrzesci-
janski Bog istnieje.

Na plan pierwszy wysuwaja si¢ tu dwie idee: braku materiatu dowodowego
oraz braku mozliwosci uzyskania go. Obie z nich s3 istotne dla omawianego
rozumowania. Wiemy, ze w nauce zdarza sie, iz nowa hipoteza nie zostata
jeszcze poddana testom i w zwigzku z tym jej uzasadnienie moze by¢ nikte
lub zadne. Nie znaczy to na og6t, ze ja odrzucamy. Zamiast tego mozemy
przeprowadzi¢ pewne rozstrzygajace eksperymenty, ktére beda jej spraw-
dzianem. Zat6zmy jednak, ze na korzy$¢ danej hipotezy nie przemawia
zaden material dowodowy i, co wigcej, nie wida¢ mozliwosci wykonania
badan, ktére pozwolityby taki materiat uzyskaé. W takiej sytuacji mozemy
sie¢ wzbrania¢ przed powaznym traktowaniem omawianej hipotezy. Atei-
sta, ktory wysuwa ten gtébwny argument, uwaza, ze tak witasnie jest w wy-
padku hipotezy o istnieniu Boga.

Ateista, gdyby zechcial, mogtby ztagodzi¢ przestanki swojego argu-
mentu na kilka sposobéow. Wymienie dwa z nich. (I) W obecnej postaci
argument zawiera ogolne twierdzenie, ze nikt nie ma zadnego materiatu
dowodowego na rzecz istnienia judeochrzescijanskiego Boga. Niektorzy
ateiSci moga by¢ sktonni przyznag, ze, na ile im wiadomo, kto§ moze mie¢
taki materiat dowodowy, chociaz oni sami go nie maja. Beda oni zapewne
bardziej zainteresowani uzasadnieniem i racjonalizacja wtasnych pogla-
dow niz dostarczeniem innym ogolnie obowiazujacych wytycznych. Kaz-
dy z nich moze powiedzie¢: ,,Nie mam zadnego materialu dowodowego
i dopoki nie zostanie mi on przedstawiony, dopéty bede odrzuca¢ hipo-
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teze, ze istnieje judeochrzescijanski Bog. Jezeli podobnie jak ja nie macie
zadnego materiatu dowodowego, to radze wam postgpic¢ tak samo. Jezeli
natomiast w odréznieniu ode mnie dysponujecie jakim§ materiatem do-
wodowym, to nie moge zabiera¢ gtosu w waszym imieniu”. (II) W obec-
nej formie omawiany argument gtosi, ze nie ma zadnego materiatu dowo-
dowego na rzecz istnienia judeochrzescijaniskiego Boga. Niektorzy ateisci
moga okaza¢ wigkszg wyrozumiato$¢ i przyznad, ze istnieje wprawdzie
pewien materiat dowodowy, ale niewystarczajgcy, aby uzasadni¢ powaz-
ne traktowanie hipotezy o istnieniu judeochrzescijanskiego Boga. Atei-
sta mogltby na przyktad przyznaé, ze juz sam fakt, iz normalni, na ogot
dos¢ rozsadni i inteligentni ludzie, wierza w Boga, stanowi nieznaczny
materiat dowodowy na rzecz jego istnienia. Zarazem jednak ateista moze
zaznaczy¢, ze materiat ten nie jest bynajmniej wystarczajacy, aby prze-
kona¢ bezstronnie rozpatrujaca te sprawe osobe do wiary w Boga. Dla
takiego ateisty istota gtéwnego argumentu nie ulegnie zmianie. Powie on:
»Material dowodowy na rzecz istnienia judeochrzescijanskiego Boga jest
znikomo maly i nie wida¢ szans na jego wzmocnienie. Kiedy za§ materiat
dowodowy na rzecz jakiej$ hipotezy jest znikomo maty i nie wida¢ szans
na jego wzmocnienie, powinnismy go odrzucic¢”.

Wspomniawszy o tych ztagodzonych wersjach przestanek, chciatbym
teraz powrd6ci¢ do gtownego argumentu. Jak ateista moze uzasadnic¢ kazda
z przestanek? Zacznijmy od przestanki 1. Dos¢ naturalna wydaje si¢ mysl,
ze istnieja dwa podstawowe sposoby uzyskania materiatu dowodowego
na rzecz pewnej hipotezy P. Pierwszy z nich to uzyskanie bezposredniego,
percepcyjnego potwierdzenia P. (Na przyktad hipoteza moze by¢ to, ze
w poblizu znajduje si¢ kot, a materiatem dowodowym to, ze go widzicie).
Drugim sposobem jest zdobycie bezposredniego, percepcyjnego potwier-
dzenia pewnej tezy czy hipotezy, Q, ktéra jest eksplanacyjnie zwigzana
z P. Wszak czesto mamy potwierdzenie hipotez o rzeczach, ktérych nie
mozemy postrzega¢ bezposrednio, m.in. o faktach z odlegtej przesztosci
czy przysztosci, o faktach dotyczacych bytéw mikroskopijnych itd. Mo-
glibySmy wiec wykorzysta¢ materiat dowodowy, ktory jesteSmy w stanie
zaobserwowad, na przyktad szkielet dinozaura, jako potwierdzenie hipo-
tezy, ze dinozaur chwytal swoja ofiare, biegnac i skaczac (jest to oczywi-
Scie co$, czego nie mozemy zaobserwowac bezposrednio).

Nazwijmy te dwa rodzaje materiatu dowodowego, odpowiednio, bez-
posrednim percepcyjnym materiatemn dowodowym oraz eksplanacyjnym ma-
teriatem dowodowym. Istnieje jeszcze inny rodzaj materiatu dowodowego,
ktory nie nalezy do zadnej z tych kategorii, mianowicie Swiadectwa in-
nych os6b. W koncu znaczna czg$¢ naszej wiedzy opiera sie na zaufaniu
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do innych, a nie na bezposredniej obserwacji czy na snuciu wyjasniaja-
cych domystow. Zgodnie z proponowanym tu pogladem, swiadectwa in-
nych oséb odgrywaja role przekaznika materiatu dowodowego. Jesli ktos
uzyskuje materiat dowodowy na rzecz P, a wy, ufajac tej osobie, wierzycie
w P, to w pewnym sensie to, w co wierzycie, jest oparte na materiale
dowodowym. Ufajac tej osobie, dziedziczycie niejako respektowalna pod-
stawe tego materiatu dowodowego, nawet jesli nie uzyskaliscie jej w wy-
niku samodzielnego namystu. Co jednak najwazniejsze, aby tak byto,
w ktorym$ punkcie tanicucha $wiadectw musi istnie¢ badz bezposredni
dowodowy materiat percepcyjny, badz dowodowy materiat eksplanacyj-
ny na rzecz owej hipotezy. W tym ujeciu respektowalnos¢ uznania danej
hipotezy na mocy przekazu wymaga, aby w ktorym$ punkcie przyjecie
tej hipotezy byto respektowalne z innych wzgledéw niz swiadectwo drugiej
osoby i zaufanie do niej.

Jezeli przyjmiemy ten (chyba dos$¢ naturalny i wiarygodny) poglad,
to tatwo si¢ domysli¢, co powie ateista: ,,Nie ma zadnego bezpoSrednie-
go percepcyjnego materialu dowodowego na rzecz istnienia judeochrzes-
cijanskiego Boga. Nie ma réwniez zadnego eksplanacyjnego materiatu
dowodowego. Nie ma wiec zadnego materiatu dowodowego. Ani Swiete
ksiegi, ani przywddcy religijni nie s3 w stanie wyczarowa¢ materiatu do-
wodowego z niczego. Nie ma wiec zadnego materiatu dowodowego na
rzecz istnienia judeochrzescijaniskiego Boga”.

1.2. WYJASNIENIE A TEIZM

Dlaczego ateisci uwazaja, ze brak eksplanacyjnego materiatu dowodo-
wego na rzecz istnienia judeochrzescijanskiego Boga? Czgsto przytacza si¢
nastepujaca racje. Ot6z wielu ateistow uwaza, ze fundamentalna fizyka,
po odpowiednim dopracowaniu, dostarczy petnego opisu ostatecznej rze-
czywistosci. Prowadzi ich to do wniosku, ze teizm jest zbedny, poniewaz
wszystko, co wymaga wyjasnienia, mozna wyjasni¢ bez odwotywania sie
do Boga. Oto co pisze na temat mocy eksplanacyjnej nauk przyrodniczych
znany wspotczesny filozof David Lewis:

[I]stnieje pewien jednolity zbidr teorii naukowych, zblizonych do teorii
obecnie uznawanych, ktore tacznie podajg prawdziwy i kompletny opis
wszystkich zjawisk fizycznych (tj. wszystkich zjawisk opisywalnych w ka-
tegoriach fizykalnych). Teorie te tworzg jednolita cato$¢ w tym sensie, ze
sa kumulatywne: teoria, ktora rzadzi danym zjawiskiem fizycznym, jest
wyjasniana przez teorie rzadzace jego sktadowymi zjawiskami oraz przez
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sposob ich potaczenia. To samo dotyczy zjawisk sktadowych, az do czastek
elementarnych czy pdl, rzagdzonych przez kilka prostych praw, mniej wie-
cej tych, ktoére formutuje wspotczesna fizyka teoretycznal.

Lewis nie gtosi, ze do naszych wyjasnien wystarczy sama fizyka. Nieod-
zowna jest rowniez na przyktad psychologia, a psychologia to nie to samo
co fizyka czastek. Twierdzi on jedynie, ze fizyka dostarcza petnego opi-
su fundamentalnego mikropoziomu i ze wyjasnienia na makropoziomie,
formutowane w jezyku psychologii, geologii, ekonomii itd., bedg mowic
o zjawiskach ztozonych ze zjawisk opisywanych przez fundamentalna te-
orie fizyki. (Na przyktad opisywane w jezyku psychologii umysty oraz
opisywane w jezyku biologii zywe organizmy w ostatecznym rozrachun-
ku s3, wedtug niego, konstytuowane przez czastki i relacje opisywane
w fundamentalnej fizyce). Lewis nazywa te teze eksplanacyjng adekwat-
noscia fizyki.

W Sumie teologii (1, q. 2, a. 3) Akwinata przytacza nastgpujacy argu-
ment: ,,rzeczy naturalne sprowadzajg sie do zasady, ktorg jest natura. To
natomiast, co wynika z postanowienia, sprowadza si¢ do zasady, ktora
jest rozum ludzki albo wola. Nie ma zatem zadnej koniecznosci, by twier-
dzi¢, ze Bog jest”. Lewis, a wraz z nim wielu wspotczesnych filozoficz-
nych ateistow, idzie krok dalej. Uwazajgc, ze rzeczy, ktore wynikajg z po-
stanowienia, rOwniez s3 ostatecznie zjawiskami naturalnymi, méwig oni:
2Wszystkie rzeczy w Swiecie, w ktorym zyjemy, mozna zredukowac¢ do
jednej podstawy, jaka jest natura. Nie ma zatem potrzeby, aby przyjmo-
wac istnienie Boga”. (Potraktujmy ,,nature” jako skrot ,,fundamentalnych
czastek czy pol rzadzonych przez kilka prostych praw”).

Zat6zmy najpierw, ze jedynymi faktami, do ktérych mamy bezposred-
ni dostep percepcyjny, sa fakty fizyczne. Wynika z tego, Ze nie mamy bez-
posredniego dostepu do rzeczy, ktorych istnienie przyjmuja chrzescijanie
(Boga, aniotéw, dusz, diabtéw, nieba itp.). Przyjmijmy ponadto ekspla-
nacyjng adekwatnos¢ fizyki. Rzeczy, ktorych istnienie akceptuje chrzes-
cijanin, stajg sie wowczas eksplanacyjnie zbedne. Przyjmijmy na koniec
— zgodnie z uprzednia sugestig — ze materiat dowodowy na rzecz teizmu
musi by¢ albo percepcyjny, albo eksplanacyjny. W konsekwencji trzeba sie
zgodzi¢, ze nie ma materialu dowodowego na rzecz teizmu.

! David Lewis, An Argument for Identity Theory, w: tenze, Philosophical Papers, t. 1,
Oxford: OUP 1983, s. 105.

2 Tomasz z Akwinu, Traktat o Bogu. Summa teologii. Kwestie 1-26, przet. G. Kurylewicz,
Z. Nerczuk, M. Olszewski, Krakow: Znak 1999, s. 40.
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1.3. EwoLucgja

Wielu przecietnych ateistow, zapytanych, dlaczego nie wierzy w Boga,
odpowie: ,,Z powodu ewolucji”.

Jedna z przyczyn takiej reakcji moze by¢ to, ze ateista uwaza, iz ewo-
lucja bezsprzecznie zachodzi, a chrzedcijanstwo jej zaprzecza. Ateista
moglby nastepnie uznad, ze skoro chrzescijafiska wiara w Boga ma to
samo (wadliwe) Zrodto, co przekonanie o fatszywosci ewolucji — miano-
wicie Biblie — to przekonania te trzeba albo tgcznie przyja¢, albo tacznie
odrzucié.

Takie przeswiadczenie zastuguje na uwage, ale nie moge sie nim zaja¢
w tym miejscu®. Zamiast tego chcialbym wskazaé inne mozliwe zr6dto
powotywania sie przez ateistow na ewolucje, zwigzane z przedstawionym
wyzej argumentem. Przez wiele stuleci wydawato sie, ze fizyka nie moze
by¢ eksplanacyjnie adekwatna wtasnie dlatego, Ze nie jest w stanie wyjas-
ni¢ pewnej grupy faktow, ktore filozofowie nazywaja faktami teleologicz-
nymi. Fakty te dotycza spotykanego w naturze zachowania zmierzajacego
do osiagniecia jakiego$ celu. Teleologiczne cechy swiata s3 nam wszyst-
kim dobrze znane. Jest oczywiste, Ze natura dazy do realizacji okreSlonych
celow. W ten lub inny spos6b atomy w ludzkim ciele organizuja sie pod-
czas rozwoju ptodowego w niewiarygodnie skomplikowany organizm.
W ten lub inny sposob czesci ciata organizmu umozliwiajg mu przysto-
sowanie sie¢ do wymagan Srodowiska, a przez to osiaganie celow zwigza-
nych ze zdobywaniem pozywienia, rozmnazaniem itd. W ten lub inny
sposOb drobne sktadniki nasienia rozwijajg si¢ we wspaniale zorganizo-
wane i geometrycznie ksztattne drzewo czy kwiat. Nic wiec dziwnego, ze
przez stulecia wszyscy byli §wiecie przekonani, iz zasady rzadzace ruchem
matych czgstek (czyli prawa fizyki) nie moga wyjasni¢ tych i podobnych
osiggniec teleologicznych. Stad tez wydawato sig, ze dla ich wyjasnienia
musimy przyjac istnienie pewnego rodzaju ,kierujacej reki”. Niektorzy
utrzymywali, Ze jest ona czeScia samej natury — na wzor Arystotelesow-
skich zasad dziatania (o ktorych mozemy mysle¢ jako o sitach zyciowych),
wykraczajacych poza fundamentalng materie. Owe zasady czy sity organi-
zowaly materi¢ w sposdb wykraczajacy poza prawa rzadzace materig. Ist-
niata jednak rowniez przekonujgca motywacja, aby przyjac, ze kierujace
rece naleza do nadprzyrodzonego umystu czy umystow i sa czyms roznym
od umystow wchodzacych w sktad natury.

3 Wiecej na temat relacji chrze$cijanstwa do ewolucji mozna znalez¢ w W.C Stewart,
Religion and Science, w: M. Murray (red.), Reason for the Hope Within, s. 318-344.
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Z tej perspektywy najistotniejszg sprawa dotyczaca teorii ewolucji jest
dla ateisty to, ze daje ona wielu wspotczesnym intelektualistom nadzieje
na wyjasnienie faktow zwigzanych z teleologia przez odwotanie si¢ do
przyczynowych wtasnosci sktadnikow materii. Méwigc jezykiem Lewi-
sa, teoria ewolucji umozliwia pokazanie, jak fakty dotyczace wyjasnie-
nia teleologicznego sa konstytuowane przez fakty fundamentalnej fizyki.
W ten spos6b umozliwia ona wielu osobom wiare w eksplanacyjng ade-
kwatnos¢ fizyki, a tym samym w eksplanacyjng redundantnos$¢ czy zbed-
nos¢ postulowania istnienia judeochrzescijanskiego Boga.

1.4. BOSKIE MILCZENIE

PodalisSmy juz, w jaki najbardziej oczywisty sposéb brak materiatu
dowodowego lub jego niewystarczalno$¢ moze przemawia¢ na nieko-
rzy$¢ naszej wiary w istnienie Boga: aby mie¢ racje do uznania dowolnej
hipotezy na temat Swiata, potrzebny jest materiat dowodowy; w sytuacji
jego braku lub niewystarczalnosci, nie mamy podstaw do racjonalnego
przekonania. Istnieje jednak réwniez inny, subtelniejszy sposéb potrak-
towania owego braku materiatu dowodowego czy jego niewystarczal-
nosci jako przemawiajacych przeciwko judeochrze$cijanskiemu Bogu.
Twierdzi sie bowiem, ze gdyby istniat Bog judeochrzescijanski (wobec
ktérego mamy diug wdziecznosci za akt stworzenia i taske oraz przed
ktorym jesteSmy w pewien bezwarunkowy sposéb odpowiedzialni), to
bez watpienia datby nam wyrazny znak swego istnienia. Prowadzi to do
nastgpujacego argumentu:

1. Jesli Bog judeochrzescijanski by istniat, to dostarczytby nam wyraz-
nego materialu dowodowego na rzecz swego istnienia.

2. Nie ma wyraznego materiatu dowodowego na rzecz jego istnienia.

3. Bog judeochrzescijanski nie istnieje.

Dlaczego ,,wyraznego materiatu dowodowego”? Ot6z zwolennicy tej linii
argumentacji uwazaja z reguty, ze gdyby istniat jakis Bog, to nie poprze-
statby na ledwie zauwazalnym materiale dowodowym swego istnienia,
lecz przeciwnie, dostarczytby takiego materiatu, ktory jest wyrazny i jed-
noznaczny. Jak to ujat méj znajomy ateista, ,,Bog wziatby telefon i do nas
zadzwonit™.

4 Ostatnio J.L. Schellenberg podat szczegétowa obrone tego argumentu w swej ksigzce
Divine Hiddenness and Human Reason, Ithaca: Cornell University Press 1992. Sposrod
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Dlaczego mielibySmy sgdzi¢, ze Bég obwiescitby swoje istnienie w spo-
sOb wyrazny i jednoznaczny? Przypuszczam, ze ateista odwotuje sie¢ do
analogii ze Swiata ludzkich relacji. Jesli chce by¢ przez was kochany, to
dotoze wszelkich staran, abyscie mnie dostrzegli. Jesli chce, abyscie po-
stgpili zgodnie z moimi oczekiwaniami, to wyraZnie oznajmi¢ wam te
oczekiwania, zwlaszcza gdy nie brak mi inteligencji, by przedstawic je
w najbardziej przekonujacy i atrakcyjny sposob. I tak dalej.

Po co jednak zaprzata¢ sobie gtowe argumentem z boskiego milcze-
nia, skoro tak czy inaczej (druga) przestanka — moéwiaca o nieistnieniu
wyraznego materiatu dowodowego — sama w sobie zdaje si¢ przemawiac
przeciwko racjonalnosci teizmu? Przytocze trzy racje:

(I) Argument z boskiego milczenia pozwala ateiscie oming¢ spory na
temat tego, czy istnieje przynajmniej nikly material dowodowy na rzecz
istnienia Boga. Moze on powiedzie¢: ,,Bez wzgledu na to, czy istnieje sta-
by materiat dowodowy, czy tez w ogodle go brak, faktem pozostaje, ze
gdyby istniat jakis§ Bog, to obwiescitby swoje istnienie w spos6b wyrazny
i jednoznaczny. A doprawdy trudno powiedzieé, ze B6g to czyni; w prze-
ciwnym razie na $wiecie nie bytoby tylu ateistow. Jesli wiec nie myle sie co
do tego, ze gdyby Bog istniat, to obwiescitby swoje istnienie w sposéb wy-
razny i jednoznaczny, mozemy rozstrzygng¢ sprawe na korzysS¢ ateizmu”.

(I) Do tej pory pomijatem istotne rozr6éznienie miedzy racjami na
rzecz ateizmu a racjami na rzecz agnostycyzmu. Mogtoby sie wydawag,
ze brak materiatu dowodowego na rzecz teizmu uzasadnia agnostycyzm,
a nie ateizm. W koncu, jesli nie mozecie zerkna¢ za mur otaczajgcy ogrod,
to nie powinni$cie na tej podstawie wnioskowac, ze nic w nim nie rosnie.
Racjonalne jest jedynie zawieszenie sadu w tej sprawie. Podobnie moz-
na by argumentowac, ze osoba niewierzaca, ktora nie posiada materiatu
dowodowego na rzecz istnienia Boga, moze co najwyzej przyznac, ze nie
wie, czy BOg istnieje, czy tez nie.

Ateista moze zakwestionowac te analogie z kilku wzgledéw. Oto jeden
z nich: czy brak jakiegokolwiek materiatu dowodowego na rzecz istnienia
Swiata niewidzialnych chochlikéw uzasadnia jedynie agnostycyzm w tej
kwestii? W wypadku ogrodéw wiemy, ze bardzo czesto cos w nich ros$nie
- gdy zatem natrafiamy na wysokie ogrodzenie, wtasnie ta wiedza naka-
zuje nam powstrzymac sie od przekonania, ze dany ogréd jest pusty. Nic

kilku opublikowanych odpowiedzi na argumenty Schellenberga lub im podobne warto
wymieni¢: M. Murray, Coercion and the Hiddenness of God, ,,American Philosophical
Quarterly” 30(1993), nr 1, s. 27-38; D. Howard-Snyder, The Argument from Divine Hid-
denness, ,Canadian Journal of Philosophy” 26(1996), nr 3, s. 433-453; R. Swinburne, The
Existence of God, Oxford: Clarendon Press 1979, s. 153nn.
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takiego nie nakazuje jednak ostroznosci w wypadku niewidzialnych cho-
chlikow. Podobnie ateista, ktory uwaza, ze nie ma materiatu dowodowego
na rzecz istnienia Boga, moze twierdzi¢, iz w wypadku doktryny judeo-
chrzescijanskiej brak analogicznego przekonania — czy racji nakazujacej
potraktowaé teizm jako prima facie racjonalny. Poza tym istnieje jeszcze
jedna roznica z przyktadem ogrodu: nawet gdyby przyjaé, ze na ogédt brak
materiatu dowodowego uzasadnia jedynie powstrzymanie si¢ od przekona-
nia, a nie przekonanie negatywne, to ze wzgledu na argument z boskiego
milczenia mozna s3dzi¢, iz gdy w gre wchodzi istnienie Boga, brak mate-
riatu dowodowego przemawia za negatywnym werdyktem, a nie jedynie
za powstrzymaniem si¢ od przekonania. Jezeli ktos§ uwaza, ze dana rzecz
zwroécitaby naszg uwage, gdyby istniata, to brak materiatu dowodowego
na jej istnienie wydaje sie szczeg6lnie niekorzystny dla pogladu, ktory
przyjmuje jej istnienie. Nikt by sie nie zdziwil, gdyby za ogrodzeniem ro-
sty ukryte przed wzrokiem kwiaty. Bytoby natomiast wielce zaskakujgce,
powiada ateista, gdyby kochajacy Bog pozostawat w ukryciu.

(III) Jak zobaczymy, niektorzy chrzescijanie utrzymuja, ze wierzacy s3
upowaznieni, by mie¢ przekonanie o istnieniu Boga, mimo iz nie maja
materialu dowodowego na jego rzecz. Zwolennik argumentu z boskiego
milczenia moze przyznad, ze w niektérych wypadkach mozna racjonalnie
mie¢ przekonanie mimo braku materiatu dowodowego. Jednakze — doda
ateista — przekonanie o istnieniu Boga nie jest tego rodzaju, poniewaz
powinno by¢ zrozumiate, ze gdyby jakis Bog istnial, to obwiescitby swoje
istnienie w sposob wyrazny i jednoznaczny.

1.5. WIEDZA APRIORYCZNA

Podstawowy argument z braku materiatu dowodowego jest oparty na
idei, ze aby racjonalnie cos uznag, trzeba mie¢ przemawiajacy za tym ma-
terial. Jednakze dla wielu filozoféw 6w wymog jest za mocny. Na pierwszy
rzut oka wydaje sie, ze pewne twierdzenia mozna uznac¢ w sposob racjonal-
ny mimo braku materialu dowodowego na ich rzecz, poniewaz ich uznanie
jest z istoty racjonalne. WeZmy jako przyktad prawo sprzecznosci, ktore
mowi: zadne twierdzenie nie jest zarazem prawdziwe i fatszywe. Czujemy
si¢ wprost zmuszeni je uznac i zdziwilibySmy sie, gdyby ktos zazadat mate-
riatu dowodowego na jego rzecz. Réwnie dobrze mozemy odpowiedzie¢:
»,Jesli go nie uznajesz, to wspotczuje ci. Skoro bowiem prawo sprzecznosci
nie wydaje ci si¢ od razu przekonujace, to nie sgdze, bym mogt znalez¢ cos
bardziej przekonujacego, co mogtoby cie do niego doprowadzi¢”. Krotko
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mowigc, wydaje sie, ze pewne sady logiczne s3 samooczywiste, tzn. kaz-
da w najmniejszym stopniu racjonalna osoba, korzystajgca ze zdolnosci
intelektualnych uzna je za prawdziwe, o ile tylko je rozumie. Nazwijmy
te samooczywiste sady apriorycznymi aksjomatami. Jezeli znamy pewien
zasoOb takich aksjomatéw, to mozemy poznac kolejne sady logiczne, prze-
prowadzajac uprawomocnione przez te aksjomaty rozumowania na rzecz
rozmaitych wnioskow. (Przyktadem moze by¢ scisty dowod matematycz-
ny). Nazwijmy dany sad logiczny poznawalnym apriorycznie, jesli jest on
albo samooczywistym aksjomatem, albo da sie logicznie wyprowadzic¢
z takich aksjomatow. Wiedza aprioryczna nie wymaga, jak sie wydaje, ani
percepcyjnego, ani eksplanacyjnego materialu dowodowego.

W zwigzku z tym mozemy teraz odnotowac, ze nasz wyjsciowy argu-
ment ateistyczny byt nieprzemyslany. Okazuje sie¢ bowiem, ze faktycznie
istniejg przekonania niewymagajace takiego materiatu dowodowego, o ja-
kim mowa w tym argumencie. Nasuwa si¢ wiec pytanie, czy przekonanie,
Ze Bog istnieje, jest jednym z nich. Dopoki nie mamy co do tego pewnosci,
argument ateistyczny nie powinien nas przekonac.

Sprobujmy go zatem doprecyzowalé w nastepujacy sposob. Latwo
zgadnad, jak mozna to zrobic:

1. Jesli teizm warto potraktowac powaznie, to albo dlatego, ze jest on
poznawalny apriorycznie, albo dlatego, ze istnieje dobry materiat
dowodowy na jego rzecz.

2. Teizm nie jest poznawalny apriorycznie.

3. Nie ma dobrego materiatu dowodowego na rzecz teizmu.

4. Zatem teizmu nie warto traktowac¢ powaznie.

Latwo zauwazy¢ zmiane: ateista ma obowigzek twierdzi¢, ze teizm nie jest
poznawalny apriorycznie. Jednak w tej sprawie jego potozenie wydaje sig
dos¢ komfortowe. Nawet Akwinata stanowczo zaprzeczal, ze teizm jest
samooczywisty:

Mozna jednak pomysle¢ co$ przeciwnego istnieniu Boga, zgodnie z tym,
co czytamy w Psalmie (51,1): »rzekt glupi w sercu swoim: nie masz Boga«.
Istnienie Boga nie jest wiec oczywiste’.

Co wigcej, widoczne fiasko apriorycznych argumentow za istnieniem
judeochrzescijaniskiego Boga w historii teologii filozoficznej (a w szczegol-
nosci oczywista porazka argumentéw ontologicznych) zdaje si¢ przema-
wiac¢ przeciwko twierdzeniu, ze istnienie Boga mozna wyprowadzi¢ z sa-

5 Tomasz z Akwinu, Traktat o Bogu, s. 36.
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mooczywistych przestanek. Totez ta modyfikacja gtbwnego argumentu
nie jest od razu ktopotliwa dla ateisty. Jesli zgodzimy sie z twierdzeniem
ateisty o braku materialu dowodowego, wowczas powie on: ,,Pozostaja
dwie opcje. Albo teizm jest irracjonalny, albo jest poznawalny apriorycz-
nie. A poniewaz nie jest poznawalny apriorycznie, to jest irracjonalny”.

2. ARGUMENTY Z BRAKU MATERIAEU DOWODOWEGO:
UWAGI KRYTYCZNE

2.1. WIEDZA APRIORYCZNA

Powr6émy do ulepszonej wersji argumentu z braku materiatu dowo-
dowego, ktora pojawita si¢ w paragrafie 1.5:

1. Jesli teizm warto potraktowaé powaznie, to albo dlatego, ze jest on
poznawalny apriorycznie, albo dlatego, ze istnieje dobry materiat
dowodowy na jego rzecz.

2. Teizm nie jest poznawalny apriorycznie.

3. Nie ma dobrego materialu dowodowego na rzecz teizmu.

4. Zatem teizmu nie warto traktowac¢ powaznie.

Najprawdopodobniej wiekszos¢ filozoféw uznataby przestanke 2. Jednak
nawet w jej wypadku sprawa nie jest jednoznaczna. Przypomnijmy sobie
argument Akwinaty przeciwko samooczywistosci teizmu — mianowicie,
ze istniejg ludzie, ktérzy rozumiejg, a mimo to nie wierzg. Jesli samooczy-
wisto§¢ wymaga, by wszyscy, ktorzy rozumieja, wierzyli, to prawie nic
nie jest samooczywiste. Wezmy zasade niesprzecznosci, zgodnie z ktora
nic nie jest zarazem prawdziwe i fatszywe. Wielu przecietnych ludzi, za-
skakujaca liczba studentow studidow pierwszego stopnia oraz stosunkowo
waska grupa filozoféw powstrzymuje sie od przyjecia tego twierdzenia,
mimo ze doskonale je rozumie. W istocie filozofowie wynalezZli zadzi-
wiajgce powody powstrzymania si¢ od uznania rozmaitych sadow, ktore
wydaja sie catkowicie oczywiste, np. ze 2 + 2 = 4° czy ze dobre rzeczy sa
dobre’. Ciekawsza koncepcja samooczywistosci jest nastgpujaca:

¢ Zob. H. Field, Science Without Numbers, Princeton: Princeton University Press 1980.
7 Wezmy pod uwage chocby niekognitywne ujecia wnioskowania dedukcyjnego oraz
na pozér oczywistych prawd logicznych dotyczacych dziedzin, co do ktérych chea oni
pozosta¢ niekognitywistami.
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Sad jest samooczywisty, jesli jest taki, ze kazdy, kto go rozumie, a nie
ma brakéw poznawczych, od razu uzna go za przekonujgcy.

To prawda, s3 i tacy gtupcy, ktorzy zaprzeczaja pewnym prawom logiki,
mimo ze je rozumieja. Jednak w §wietle tej drugiej koncepcji samooczywi-
stosci owe sady pozostaja samooczywiste. Podobnie, z samego faktu, ze sg
gtupcy, ktérzy moéwig w sercu swoim, iz nie ma Boga, nie wynika, ze teizm
nie ma opisanego wyzej statusu. By¢ moze Akwinata, podobnie jak wigk-
sz0$¢ wspotcezesnych filozoféw, ma racje, méwiac, ze natura ludzkiego ro-
zumu jest taka, iz nie jest on sktonny do uznania teizmu za przekonujacy
od razu. By¢ moze ma on racje, zaprzeczajac, ze w wypadku rozmaitych
ludzi niezdolnos$¢ do uznania teizmu za przekonujacy od razu najlepiej
wyjasnic¢ za¢mieniem naturalnego swiatta rozumu. Jednakze gtéwna racja,
jaka przytacza on na rzecz takiego pogladu, nie jest wcale rozstrzygajaca.
By¢ moze dzisiejsi filozofowie chrzescijanscy zbyt pochopnie przyznaja,
ze teizm nie jest poznawalny apriorycznie.

2.2. MATERIAL DOWODOWY, POZNAWALNOSC APRIORYCZNA I DAR WIARY

Wiekszos¢ przecietnych chrzescijan po zrozumieniu argumentu z bra-
ku materiatu dowodowego spytataby: ,,A co z wiarg?”, na co wiekszos¢
filozoféw ateistycznych odpowiedziataby tak:

Bez apriorycznej poznawalnosci i materiatu dowodowego, teizm nie
jest intelektualnie respektowalny. By¢ moze przez ,,wiare” rozumiecie
postawe w stylu: ,,Coz, i tak w to wierze, mimo ze za mojg wiarg nie
przemawia zaden material dowodowy ani zadne wzgledy apriorycz-
ne”. Krotko moéwiac, znaczy to: ,Wierze w to, mimo ze moja wiara jest
na wskro$ irracjonalna”. Nikt jednak nie moze racjonalnie naktania¢
mnie do stania si¢ na wskro§ irracjonalnym. By¢ moze dla was wiara
nie jest czym$ na wskro$ irracjonalnym. Jesli tak, to wyjasnijcie mi,
jak wiara — w obliczu braku materiatu dowodowego i apriorycznej po-
znawalnosci — nie staje sie irracjonalna.

W obronie statystycznego chrzescijanina warto moze przedstawi¢ mo-
del wiary, ktéry wyjasnia, jak wiara moze unikng¢ zarzutu irracjonalno-
$ci. Powr6¢émy do wtasnie przedstawionej koncepcji samooczywistosci
i zwr6¢my uwage na koniecznosc¢ jej modyfikacji. To, co jest samooczy-
wiste dla jednego gatunku czy rodzaju indywiduéw, nie musi by¢ samo-
oczywiste dla innego. By¢ moze B6g mogtby stworzy¢ gatunek sceptykow,
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ktoérzy rozumiejac wiele, niczego nie uwazaliby za od razu przekonujace
ani za catkowicie oczywiste. Gdyby przedstawiciel tego gatunku nie uznat
»2 +2 =4” za od razu przekonujgce, to nie mozna by tego adekwatnie wy-
jasni¢ jako nastepstwa jakiego$ braku naturalnych, pochodzacych od Boga
mechanizméw dochodzenia do przekonan. Podobnie niewykluczone, ze
mogtby istnie¢ gatunek, ktory uznawatby wiecej rzeczy za od razu prze-
konujace niz my. Zeby przytoczy¢ trywialny przyktad: ludzie nie traktuja
ztozonych sum (takich jak 117896 + 132587 = 250483) jako przekonuja-
cych od razu — mimo ze mogliby rzecz jasna wywies¢ je z od razu przeko-
nujacych przestanek za pomocg od razu przekonujacych dziatan. Mimo
to mogtby istnie¢ uzdolniony gatunek istot, ktére uznaja takie sumy za
z natury i od razu przekonujgce.

Zat6zmy, ze Akwinata ma racje, iz w wypadku ludzi teizm nie jest od
razu przekonujacy. Naturalne §wiatto — czyli, w przyblizeniu, przypisywana
ludzkiej naturze sktonno$¢ do uznawania pewnych rzeczy za oczywiste —
moze nie o$wietla¢ teizmu. By¢ moze jednak Boég mogtby stworzy¢ gatu-
nek, dla ktorego teizm jest samooczywisty. W istocie moze faktycznie go
stworzyt. Kto wie, czy teizm nie jest samooczywisty dla aniotéw, chociaz
nie jest taki dla ludzi. Jesli p6jdziemy tym tropem, nietrudno przedstawic
sobie wiare jako dar taski, dajacy racjonalnie respektowalne przekonanie.
Wezmy pod uwage gatunek, dla ktérego teizm jest od razu przekonujacy.
Przyjmuje, ze teizm jest dla niego racjonalny w taki sam sposéb, w jaki
dla nas racjonalne jest uznanie czego$ absolutnie oczywistego. Zat6zmy, ze
my, jako gatunek, nie uznajemy teizmu za od razu przekonujacy. Pomyslmy
teraz o wierze jako o darze, dzigki ktéremu nasza natura zostaje przemie-
niona w natur¢ wspomnianego wcze$niej gatunku. Dzigki darowi wiary
upodabniamy sie do jej przedstawicieli. Jezeli ich teizm jest godny szacun-
ku, a nasza epistemiczna relacja do teizmu staje si¢ taka sama, jak ich, to
i nasz teizm jest godny szacunku. Wydaje sie wiec dos¢ oczywiste, ze racjo-
nalnos¢ teizmu nie wymaga ani materiatu dowodowego, ani dostepnosci
za posrednictwem naturalnego swiatta rozumu udzielonego ludziom.

Ateista moze w tym miejscu zaoponowac: ,,Ale skad mam wiedziec,
ze wasza wiara jest darem, a nie ztudzeniem?”. Doktadnie takiego zarzu-
tu nalezy sie spodziewaé po kims, kto nie ma daru wiary. Rozwazmy dla
poréwnania gatunek sceptykow, ktorzy nie mogg sie zdoby¢ na uznanie
arytmetyki czy praw logiki. Spotykaja oni ludzi i zauwazaja, ze dla owych
istot r6zne sady arytmetyki i logiki sa nieodparte. Zwracaja si¢ wiec do
nich z pytaniem: ,,Skad wiecie, Ze to nie ztudzenie, lecz zdolno$¢ poznania
tego, jak majg sie rzeczy?”. Niewiele da si¢ powiedzie¢ w odpowiedzi. Lu-
dzie odrzekna: ,,Po prostu wydaje si¢ nam to oczywiste i nieodparte”. To
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raczej nie rozwieje watpliwosci sceptyka. W istocie dopoki nie nabedzie
on pewnych zdolnosci, chyba zadna bezposrednia odpowiedzZ go nie usa-
tysfakcjonuje. Jednakze nasza nieumiejetnos¢ przekonania gatunku scep-
tykow arytmetycznych i logicznych nie zobowigzuje nas do zawieszenia
wielu sagdéw arytmetycznych i logicznych. Podobnie nasza niezdolnos¢
do uciszenia ateistow, ktérzy nie maja daru wiary, nie zmusza nas do zdy-
stansowania sie wobec teizmu.

2.3. MATERIAE DOWODOWY NA RZECZ TEIZMU

Przechodzimy teraz do przestanki 3, ktora stwierdza, jak pamietamy,
ze nie istnieje dobry materiat dowodowy na rzecz teizmu. Wielu chrzesci-
jan przywota w tym miejscu wtasne doswiadczenia religijne, traktujac je
jako racje na rzecz swojej wiary. Czes¢ tych doswiadczen, cho¢ nie wszyst-
kie, graniczy z mistycyzmem. Niektorzy ludzie twierdza, ze obserwuja
dziatanie Boga w $wiecie w mniej wiecej taki sposob, w jaki widzimy
dziatanie umystu w ciele. OczywiScie w najprostszym rozumieniu stowa
,»obserwowac”, w takim wypadku nie obserwujemy Boga. Innych umy-
stow jednak réwniez nie obserwujemy w potocznym rozumieniu stowa
»obserwowac”. W obu tych sytuacjach doswiadczenie percepcyjne jest
jednak organizowane przez to, ze reprezentuje ono umyst — w pierwszym
wypadku umyst naturalny, a w drugim nadprzyrodzony — jako immanen-
tny temu, z czym styka si¢ podmiot.

Jezeli ateista uwaza, ze takie doSwiadczenia w zaden sposéb nie mogg
dostarczy¢ materiatlu dowodowego na rzecz teizmu, powinien to wyjasnic.
Osobiscie nie znam zadnej kategorycznej racji, aby wykluczy¢, ze takie
doswiadczenia moglyby petni¢ podobng funkcje. Nietrudno jednak zro-
zumie¢ ateiste, ktory narzeka:

Co6z, mozliwe, ze inni maja materiat dowodowy. Ja jednak nie prze-
zytem takich doSwiadczen, o ktérych moéwicie. Skad mam wiedzieg,
czy faktycznie ktokolwiek uzyskuje tu materiat dowodowy na rzecz
czegokolwiek? Rozmaici ludzie opowiadajg o doswiadczeniach, ale
ich doswiadczenia wzajemnie si¢ wykluczajg. Nie mam pojecia, komu
ufaé. Nikt nie wyr6znia sie jako szczegdlnie godny zaufania. Nie mam
wiec do czynienia z czyms$, co mozna we wtasciwym sensie nazwaé
materiatem dowodowym dla mnie.

Jak powinni$my zareagowac na taka wypowiedz? Jedng z mozliwosci
jest odwotanie sie do naszego pojecia eksplanacyjnego materiatu dowo-
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dowego. Innymi stowy, moglibysmy uznag, ze racjonalne jest oczekiwanie,
iz ludzie uwierzg w gtéwne doktryny religii judeochrzescijanskiej na pod-
stawie jej mocy eksplanacyjnej. Osobiscie nie jestem w petni przekona-
ny do tej odpowiedzi. Chrzescijanie nie powinni przyjmowac¢ eksplana-
cyjnej kompletnosci fizyki. Uznawszy doktryne chrzescijaniska, powinni
oni wierzy¢, ze to Bog wyjasnia strukture praw natury, ze czasami uchyla
te prawa przez cudowne interwencje itd. Takie twierdzenia nadaja dok-
trynie chrzescijanskiej status eksplanacyjny. Odr6znijmy jednak pytanie,
czy doktryna ta ma moc eksplanacyjna, od pytania, czy mozna rozsgdnie
oczekiwaé od ludzi, by uznali doktryne chrzescijanska na podstawie roz-
wazan dotyczacych wyjasniania. Wielu wspotczesnych filozoféw — nie wy-
taczajac filozoféw chrzescijaniskich — odmawia jej mocy eksplanacyjne;j.
(Nalezy jednak zaznaczy¢, ze inni mysliciele poktadaja wieksze zaufanie
w eksplanacyjnych zaletach teizmu).

Ci, ktorzy zgadzaja si¢ ze mna, ze owe argumenty, wziete w oderwa-
niu, nie czynia wiary chrzescijanskiej racjonalna, beda utrzymywac, ze
komus, kto nie ma nieodpartego do§wiadczenia religijnego ani daru wia-
ry, trudno w rozsadny sposob potraktowac cokolwiek jako materiat do-
wodowy na rzecz teizmu. Analogicznie, jezeli dany utwor muzyczny jest
autentycznie piekny, ale jakas osoba pozbawiona wrazliwosci estetycz-
nej, podobnie jak wiekszo$¢ oséb z jej Swiata, tego nie dostrzega, to co
mamy poczaé? Trudno raczej namowic taka osobe do zmiany zdania za
pomocg argumentéw. Mozna by powiedzie¢: ,,Piekno tej muzyki stano-
wi najlepsze wyjasnienie tego, ze 17% populacji si¢ nia zachwyca”. Ow
analfabeta estetyczny z pewnoscig jednak mogtby zachowaé obojetnosc
wobec naszych prob naktonienia go do zmiany zdania ze wzgledow eks-
planacyjnych. Na niewiele zdatoby si¢ takze powtarzanie: ,,I'ylko postu-
chaj. Tylko postuchaj. Nie styszysz?”. Jedynie w spotecznosci, w ktorej
»smak estetyczny” mozna potraktowac jako dany, takie apele beda miaty
jakikolwiek sens. Co zatem robic¢? Pozostaje tylko mie¢ nadzieje, ze osoba
pozbawiona wrazliwosci estetycznej zyska wtasciwy smak muzyczny, i ro-
bi¢ wszystko, co mozliwe, aby sptynat na nig 6w dar.

2.4. BOSKIE MILCZENIE

Czytelnik zapewne przypomina sobie inny sposob, w jaki brak wy-
raznego materialu dowodowego obraca sie przeciwko teizmowi. Chodzi
o to, ze gdyby Bog istniat, to bytby na tyle taskawy, aby uczynic swoje ist-
nienie czyms$ oczywistym. Wielu znanych mi teistow zaprotestuje: ,,Alez
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uczynit je oczywistym dla niektorych z nas”. Aby oming¢ ten protest,
przyjmijmy, ze ateista sadzi, iz gdyby Bog chrzesScijanski istniat, to uczy-
nitby swoje istnienie oczywistym dla wszystkich. Przypuszczam, ze od-
powiedz chrzescijanina na ten zarzut bedzie stosunkowo krotka. W mysl
wielu gatezi chrzescijanstwa, do istoty planéow Boga wzgledem ludzkosci
nalezy to, ze istoty ludzkie akceptuja Boga w sposéb wolny. Nie ma nic
niestosownego w tym, ze z chwilg, gdy go zaakceptuja, jego istnienie
staje si¢ oczywiste. Nie wydaje si¢ jednak, ze tatwo bytoby nam wybrac
przyjecie go w sposob wolny, gdyby jego natura i plany wzgledem nas
zostaty wyraznie i jednoznacznie obwieszczone wszystkim. Tak jak mat-
zenstwo nie bytoby kwestig wolnego wyboru, gdybyscie z gory wiedzieli,
ze wspotmatzonek zniszczytby was, gdybyscie postanowili nie wstepo-
waé w zwigzek matzenski, tak tez decyzja, by kocha¢ Boga i stuzy¢ mu,
nie bytaby wolnym wyborem, gdyby zawsze poprzedzata ja, powiedzmy,
wycieczka do piekta. Chociaz przez okulary wiary istnienie Boga moze
sie wydawac oczywiste, to z punktu widzenia planéow Boga wzgledem
wolnych istot oraz ze wzgledu na mito$¢ i oddanie, jakich od nas oczeku-
je, wazne jest, aby przed zatozeniem okularéw obraz nie byt catkowicie
wyrazny.

3. ARGUMENTY Z CHARAKTERU RELIGII

Na niezliczone sposoby ateiSci uznaja domniemane lub oczywiste
aspekty religii za przemawiajace przeciwko respektowalnosci wiary reli-
gijnej. Rozwaze krotko trzy takie sposoby:.

3.1. Zx0 WYRZADZANE W IMIE RELIGII

W imie religii wyrzadzono wiele zta. Nawet w dziejach religii judeo-
chrzescijanskiej nie brak bez watpienia zta wyrzadzonego w imie chrzes-
cijanstwa. Instytucje chrzescijanskie trawito nieraz zepsucie, a najwyzsze
stanowiska sprawowali w nich nieraz ludzie niegodziwi. Chrzescijanie
dawali wyraz nienawisci kierowanej uczuciami religijnymi, dokonali licz-
nych zaboéjstw z powodu sporéw teologicznych, popetnili wiele krwawych
czyn6w w imie nawracania, a w interesie religijnym udzielili poparcia
niejednemu niesprawiedliwemu rezimowi.
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Przypuszczam, ze ateista moze wiec argumentowac nastepujgco:

1. Gdyby Bog istnial, to nie dopuscitby, aby jego ziemskie instytucje
szerzyty zto w jego imieniu.

2. Instytucje chrzescijanskie czesto szerza zto w imie Boga.

3. Zatem Bog nie istnieje.

3.2. ROZNORODNOSC PRZEKONAN RELIGIJNYCH

Ludzie maja nader zréznicowane przekonania religijne. Niektorzy
uznajg to za powo6d do odrzucenia wiary religijnej w ogoble, a tym samym
rowniez wiary judeochrzescijanskiej. Nietrudno sie domyslic, jaki jest ich
tok rozumowania.

Za punkt wyjscia tego argumentu przyjmijmy — jak to chyba czyni te-
ista — ze my, czyli ludzie, dysponujemy pewna zdolnoscia postrzegania, ba-
dania i uzyskiwania wiedzy o rzeczywisto$ci nadprzyrodzonej. GdybySmy
naprawde mieli taka zdolnos¢, nalezaloby oczekiwac, ze ludzie doszliby
w jakiej$ mierze do zgody co do natury tej rzeczywistosci. (Analogicznie,
ludzie maja zdolno$¢ do postrzegania przestrzennego rozmieszczenia ota-
czajacych ich rzeczy materialnych — np. tego, ze pétka znajduje sie¢ na pra-
wo od drzwi — i dlatego ich przekonania na ten temat sg ze sobg zgodne).
Widac¢ jednak wyraznie, ze brak takiej zgody w kwestii przekonan na te-
mat rzeczywistos$ci nadprzyrodzonej. Wydaje sie wiec, ze ludzie nie majg
odrebnej zdolnosci postrzegania, badania i uzyskiwania wiedzy o takiej
rzeczywistosci. Z chwilg, gdy to sobie uswiadomimy, kazdy, kto twierdzi,
ze zna rzeczywisto$¢ nadprzyrodzona, powinien (a) spotkac si¢ z niedo-
wierzaniem lub (b) zosta¢ uznany za osobe o wyjatkowej zdolnosci, nieda-
nej wiekszosci z nas. W obliczu wielo$ci wykluczajacych sie twierdzen reli-
gijnych, osoba niewierzaca nie ma, jak sie wydaje, dobrej racji, aby sadzic,
ze ktos$ roszczacy sobie pretensje do takiej wiedzy posiada owg szczegdlng
zdolnos$¢. Ba, dysponuje ona bardzo dobra racja, by sadzic¢, ze ludzie w ogo-
le nie majg takiej zdolnosci. W tej sytuacji najwtasciwszg reakcjg wydaje
sie nieufnos$¢ wobec wszystkich os6b przypisujacych sobie taka zdolnosc.

3.3. PSYCHOLOGICZNE ZRODEO PRZEKONANIA RELIGIJNEGO
Wielu ateistow przypisuje wysokie prawdopodobienistwo psycholo-

gicznym ujeciom genezy wiary religijnej. Feuerbach uwazat, ze najlepiej
wyjasnic¢ ja jako niedojrzata forme samowiedzy, w ktorej rzutuje sie wy-
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idealizowany obraz wtasnej natury na Swiat zewnetrzny. Bertrand Rus-
sell, bardziej przyziemnie, sadzit, ze wiare religijng najlepiej wyjasnic jako
wyraz przekonania ludzi o wtasnej doniostosci, dzieki ktoremu uwaza-
ja sie oni za zbyt waznych, by zadowoli¢ si¢ przemijajagcym miejscem
w ,strumieniu natury”. Innym watkiem w mysli Russella — szczegblnie
rozpowszechnionym wsréd wielu ateistow — jest idea, ze religia to strate-
gia przetrwania, dzieki ktorej ludzie radza sobie ze swym gleboko zako-
rzenionym lekiem przed $miercia.

Dla uproszczenia skupmy si¢ na tym drugim wyjasnieniu. Zal6zmy,
ze religie najlepiej wyjasni¢ jako strategie radzenia sobie z lekiem przed
Smiercig. Latwo poja¢, dlaczego ktos, kto tak sadzi, nie traktuje doktryn
religijnych zbyt powaznie. Ogoblnie biorgc, uwazamy, ze nasza wiedza musi
w jaki$ sposob zaleze¢ od przedmiotu, ktorego, jak twierdzimy, dotyczy.
Gdy ludzie maja wiedze o krzestach, to tworzg i podtrzymujg przekonania,
poniewaz krzesta istniejg w taki, a nie inny sposob. Gdyby czyje$ prze-
konania o krzestach byly tworzone i podtrzymywane przez pewne obawy
(osoba uwaza, ze obok znajduje sie krzesto, poniewaz obawia sie, ze nigdy
nie usiadzie, a chce sie pozby¢ tej obawy), to trudno byloby darzy¢ to
przekonanie szczegdlnym respektem. Wiemy oczywiscie, ze przekonanie
moze poczatkowo zaistnie¢ z btahych powodéw i nabra¢ z biegiem czasu
wiarygodnosci. Kto$ na podstawie horoskopu mogtby wierzy¢, ze wkrotce
stanie sie bogaty, a nastepnie dowiedziec sie, ze zmart jego bogaty wujek.
Jezeli jednak podstawg przekonania s3 rzeczy niemajace nic wspoélnego
z jego przedmiotem, to nie wydaje sie ono wcale godne szacunku. Totez
przekonanie religijne ugruntowane w ,leku przed Smiercia” w ogoble nie
zastuguje na szacunek.

4. ARGUMENTY Z CHARAKTERU RELIGII: KILKA UWAG KRYTYCZNYCH

Z pewnoscig wielu chrzescijan martwi zto wyrzadzone przez insty-
tucje religijne, ktore uwazajg za ustanowione przez Boga. Jest to jednak
szczegblny przypadek ogolniejszego problemu: jak mozemy zrozumie¢ do-
puszczanie przez Boga okropienstw i zepsucia wsrod jego stworzen, skoro
mogt im zapobiec®? A co z pozostatymi argumentami dotyczacymi cha-
rakteru religii?

8 Zob. np. D. Howard-Snyder, God, Evil, and Suffering, w: M. Murray (red.), Reason for the
Hope Within, w celu uzyskania kilku wskazéwek dotyczacych tego trudnego zagadnienia.



Argumenty na rzecz ateizmu

4.1. ROZNORODNOSC RELIGIJNA

Nie sposéb zaprzeczy¢, ze religie sg zroznicowane. Nie powinniSmy
rowniez przyktadaé wiekszej wagi do odpowiedzi typu: ,\W istocie wszyst-
kie religie mowig to samo — ze gdzie$ tam jest co$”. Przyjac, ze wszystkie
religie ,,w istocie méwia to samo”, to pozbawi¢ doktryne religijna szcze-
gotow, ktore ksztattuja zycie jej wyznawcow i ktére uwazaja oni za wazne
i niezbywalne. Nie chce zaprzeczad, ze istnienie takiej réznorodnosci za-
stuguje na uwage chrzescijan. Rozumiem takze w pewnym stopniu atei-
stow pokroju Russella, ktorzy w obliczu tej r6znorodnosci odpowiadajg
cynicznie: ,,Ludzie w praktyce wybieraja ksigzke uznang za Swietg przez
spotecznos¢, w ktorej przychodza na Swiat, a z tej ksiegi z kolei przyj-
mujg to, co im odpowiada, reszte za$ ignorujg”’. Pamietajmy jednak, ze
zaréwno ateiSci, jak teiSci maja, jak sadze, stusznie, przekonania na r6zne
tematy budzace wiele rozbieznosci zdan. Wezmy na przyktad r6znorod-
nos$¢ przekonan moralnych, ekonomicznych, politycznych, filozoficznych,
historycznych itd. Zywienie przekonania pomimo rozbieznosci zdan nie
jest niczym nowym w naszym zyciu poznawczym. Jako chrzescijanie po-
winniSmy wiec odpowiedzie¢ ateiscie: ,,Dlaczego szydzisz z przekonan re-
ligijnych, powotujac si¢ na ich r6znorodnos¢, skoro sam nieustannie ob-
stajesz przy pewnych przekonaniach mimo rozbieznosci zdan?”. W tym
wypadku, podobnie jak w pozostatych, argumenty ateologiczne nie s3
bynajmniej rozstrzygajace'®.

4.2. PSYCHOLOGICZNA GENEZA WIARY

PrzejdZmy na koniec do trzeciej grupy argumentéw. Krytyki religii op-
arte na opisach jej psychologicznych poczatkoéw nie cieszg sie popularnos-
cig wsrod zawodowych filozoféw. Zbyt tatwo jest wymysli¢ spekulatywne
teorie na temat genezy tego lub innego przekonania. Jednak proces do-
chodzenia do takich spekulacji wydaje mi si¢, podobnie jak wielu innym,
zbyt niesystematyczny, aby zastugiwat na uznanie.

PowinniSmy rowniez zdac sobie sprawe z tego, ze wiele catkowicie re-
spektowalnych przekonan ma watpliwa geneze psychologiczng. Odrzucic¢

®  B. Russell, Szkice niepopularne, przet. H. Jankowska, Warszawa: Ksigzka i Wiedza
1997, s. 104.

10 Zob. tez T. O’Connor, Religious Pluralism, w: M. Murray (red.), Reason for the Hope
Within, s. 165-181.
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teorie na podstawie jej genezy — powiedzmy teori¢ naukowg na podstawie
tego, ze zostata wymysSlona w czasie snu — to popetni¢ tzw. btagd genetycz-
ny. Rozwazana grupa argumentow jest powaznie narazona na popetnie-
nie tego biedu.

5. WNIOSKI

Nie nalezy sie dziwig, ze ateizm zyskuje poklask we wspotczesnym Sro-
dowisku akademickim. Zaskakujace jest natomiast to, jak watle sa przy-
taczane na jego rzecz argumenty. W tym artykule rozpatrzyliSmy kilka
najpopularniejszych argumentéw tego rodzaju i pokazalismy, dlaczego,
ogoblnie rzecz biorac, nie sa one wcale racjonalnie przekonujace.

Przetozyli Marcin Iwanicki i Magdalena Tomaszewska
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John L. Schellenberg

BOZA UKRYTOSC UZASADNIA ATEIZM*

W rozwazaniach nad argumentami za istnieniem Boga i przeciwko
niemu pomija sie czesto argumenty z Bozej ukrytosci. (Przez ,,Boga” ro-
zumiem tu Boga tradycyjnego: osobng, cho¢ nieskoniczong swiadomosg,
osobowego i doskonatego stworzyciela wszechswiata). To przeoczenie
jest szczegOlnie interesujace, gdy ktos, nie bedac w stanie rozstrzygnac
problemu istnienia Boga, sktania si¢ ku agnostycyzmowi, a nie zauwaza,
ze juz samo to niepowodzenie ma znaczenie dla jego poszukiwan i moze
wspiera¢ ateizm. OczywiScie nalezy tu zachowac¢ ostroznos¢. Jesli przez
zdanie ,,Bog jest ukryty” rozumie¢ ,,Istnieje realnie Bog, ktory pozosta-
je ukryty przed nami”, to tatwo bedzie dowies¢, ze Boza ukrytos¢ nie
uzasadnia ateizmu. Jak bowiem przestanka stwierdzajaca realne istnienie
Boga miataby prowadzi¢ do wniosku, ze Bog nie istnieje? Baczny czytelnik
zauwazy jednak, ze jezyk ukrytosSci mozna réwniez potraktowaé mniej
dostownie — po prostu jako moéwigcy o braku przekonujgcego materiatu
dowodowego na rzecz istnienia Boga czy, moéwigc doktadniej, o braku
pozytywnego wyniku poszukiwan w postaci doswiadczenia Boga. W taki
wtasnie sposob bedzie tu rozumiany jezyk ukrytosci. Zaczynam od argu-
mentu z analogii, koncentrujac sie na tej drugiej, bardziej specyficznej
formie ukrytosci. Nastepnie omawiam mozliwo$¢ rozszerzenia i wzmoc-
nienia tego argumentu przez doktadniejsza analize pojecia Bozej mitosci.
Pierwszy argument nazwe argumentem z analogii, a drugi, powigzany
z nim argument — pojeciowym.

Divine Hiddenness Justifies Atheism, w: M.L. Peterson i R.J. VanArragon (red.), Con-
temporary Debates in Philosophy of Religion, Oxford: Blackwell 2004, s. 30-41. Przektad za
zgoda Autora.
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1. ARGUMENT Z ANALOGII

Wyobraz sobie, ze znajdujesz si¢ w nastepujacej sytuacji. Jestes dzie-
ckiem bawigcym si¢ z matka w chowanego w lasku za domem. Przycupng-
te§ jakis czas temu za roztozystym debem, w dos¢ dobrej, cho¢ nie idealnej
kryjowce — z pewnoscig mozliwej do odkrycia przez kogos tak zaradnego
jak twoja matka. A jednak matka si¢ nie zjawia. Stonice zachodzi i zbliza
sie pora snu, a jej nadal nie ma. Nie tylko ci¢ nie znalazta, ale, co jeszcze
dziwniejsze, nigdzie nawet jej nie stychac; nie przetrzasa pobliskich krza-
kow, wotajac teatralnym glosem ,,szukam ci¢” i jednoczesnie méwigc do
ciebie, jak to zwykle czynig matki bawigce sie z dziecmi w chowanego.
Wyobraz sobie, ze sam zaczynasz j3 wotaé. Wychodzac zza drzewa, w kot-
ko krzyczysz: ,,Maaaamo!”. Zadnej odpowiedzi. Wszedzie jej szukasz:
w lasku, w domu, na drodze. Po godzinie zaczynasz chrypna¢ od krzyku.
Czy matka gdzie$ tu jest? Czy nie odpowiedziataby, gdyby byta?

Zmienmy nieco t¢ opowiesé. Jeste§ dzieckiem z amnezja. Twoja pa-
miec¢ siega zaledwie kilka dni wstecz — zdaje sig, ze w wyniku urazu gtowy
(ktérego naturalnie nie pamietasz) — i nawet nie wiesz, czy masz matke.
Widzisz inne dzieci z matkami i myslisz sobie, ze mito bytoby mie¢ wtas-
ng. Totez pytasz o nig kazda napotkang osobe i szukasz jej w kazdym
dostepnym ci miejscu, ale bez powodzenia. Kazdego dnia zaczynasz na
nowo, oddajac sie poszukiwaniom, mimo ze nieznajomi, ktérzy cie przy-
garneli, zapewniaja, ze twoja matka zmarta. Bezskutecznie. Czy wiasnie
tego nalezatoby oczekiwa¢, gdybys rzeczywiscie miat matke i gdyby znaj-
dowata si¢ ona w poblizu, wiedzac o podejmowanych przez ciebie poszu-
kiwaniach? Czy gdybys$ gtosno wezwat ja w $rodku nocy - ,,Maaamo!”
— a ona bytaby w zasiegu stuchu, to rzeczywiscie by nie odpowiedziata?

Zmodyfikujmy te historie po raz drugi. Nadal jeste§ matym dzieckiem
z amnezj3, ale tym razem znajdujesz si¢ w Srodku wielkiego lasu tropikal-
nego, rojacego sie od niebezpieczenstw. Tkwisz tam juz od wielu dni, pro-
bujac ustali¢, kim jestes i skad sie tam wzigteS. Nie pamietasz, czy matka
towarzyszyta ci w wyprawie do tej dzungli, ale i tak wzywasz ja w chwi-
lach najwiekszego bolu i nieszczescia: ,, MAAAMO!”. Raz za razem. Dzien
za dniem... Ostatnio wylonit sie przed tobg jaguar... Bez odpowiedzi. Co
pomyslatbys$ w tej sytuacji? Co przysztoby ci do glowy w chwili §mierci?
Czy bytaby to mysl, ze masz matke, ktora troszczy sie o ciebie, styszy twoje
wolanie i mogtaby do ciebie przyjs¢, ale postanawia tego nie robi¢?

By¢ moze w kazdej z tych sytuacji mogtbys przyjaé, ze masz matke i ze
znajduje sie ona w poblizu, ale po prostu nie dba o ciebie. Sktonni jestesmy
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mysle¢ o matkach jako, niemal z definicji, kochajacych i troskliwych, ale —
mogltby ktos powiedzie¢ — wystarczy pomysle¢ o matce Hyde’a z serialu Ro-
Zowe lata siedemdziesigte, ktora porzucita swojego syna. Kolejna mozliwos¢
jest taka, ze twoja matke zatrzymaty czynniki niezalezne od jej pragnien
i woli: by¢ moze wpadta do gtebokiej studni w lasku albo porwat j3 zbiegly
wiezien, ktérego widziano nieopodal w zesztym tygodniu (a ktéremu ty
cudem si¢ wymknates, doznajac jedynie urazu gtowy, ktéry spowodowat
utrate pamieci), albo zmaga sie¢ z krokodylem, gdy ciebie pozera jaguar. Nie
mozemy jednak powiedzie¢, ze w takiej sytuacji kochajgca matka pozostata-
by ukryta przed swoim dzieckiem, gdyby nie musiata tak postgpic.

Pierwszy krok argumentu z analogii polega na obronie tego twierdze-
nia. Jak moglibySmy powiedzie¢, naszym celem jest znalezienie odpo-
wiedniego uzupetnienia nastepujgcego zdania: ,,Kochajaca matka nie po-
zostataby ukryta przed swoim dzieckiem, gdyby nie musiata tak postapic,
poniewaz ......... ”. Musimy podac takie sady okreslajace cechy mitosci, na
mocy ktorych twierdzenie przed ,,poniewaz” jest prawdziwe. Sugeruje, ze
naleza do nich nastepujace sady: (1) Kochajaca matka nie zlekcewazytaby
zadnej powaznej proby swego dziecka, aby ja odnalez¢, i starataby sie jak
najszybciej na nig odpowiedziec¢. (2) Kochajaca matka chciataby oszcze-
dzi¢ swemu dziecku niepotrzebnej traumy czy, méwigc bardziej pozytyw-
nie, chciataby wspierac¢ jego fizyczny i emocjonalny rozwoj. (3) Kochajaca
matka starataby sie zapobiec fatszywym czy nietrafnym myslom swego
dziecka na jej temat oraz na temat ich wzajemnej relacji. (4) Kochajgca
matka chciataby, tak czesto, jak to mozliwe, mie¢ bezposredni kontakt
ze swoim dzieckiem, zarbwno ze wzgledu na rados¢, jakg sama z niego
czerpie, jak i dla dobra dziecka. (5) Kochajaca matka tesknitaby za swoim
dzieckiem w chwilach roziaki. Nie ulega watpliwosci, ze kazdy z tych sa-
dow jest prawdziwy. Jest rbwniez jasne, ze jezeli te sady sa prawdziwe, to
prawdziwe jest rowniez wysuniete przez nas twierdzenie — mianowicie, ze
zadna kochajgca matka nie pozostataby bez powodu ukryta przed swoim
dzieckiem w opisanej sytuacji. Mozemy stagd wyciagnaé wniosek, ze bro-
nione przez nas twierdzenie jest prawdziwe.

Nastepny krok argumentu z analogii polega na wskazaniu, ze w Swie-
cie rzeczywistym pewne cechy Bozego ukrycia bardzo przypominajg cechy
opisanej przez nas fikcyjnej sytuacji matki i jej syna. Istotnym elementem
naszych opowiesci jest to, ze dziecko poszukuje matki, ale jej nie znajduje.
Podobnie, Bog jest (i czgsto byl) ukryty przed wieloma ludZmi: szukano
go, ale nie znajdowano. Niektore osoby s3 poczatkowo przeswiadczone
o mocy i obecnosci Boga w ich zyciu, by nastepnie przeSwiadczenie to
utraci¢ — zazwyczaj w wyniku rozumowania, ktére wywotuje w nich wat-
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pliwos¢ dotyczaca uzasadnienia przekonania teistycznego. Petne zalu, pro-
buja odzyskac to, co w ten sposob utracity, ale bez powodzenia, mimo ze
szukajg Boga zarbwno we wszystkich starych, dobrze im znanych miej-
scach, jak i w nowych, nieznanych. B6g wydaje sie nieobecny, a wiara —
bezpowrotnie stracona. Sytuacja takich jednostek w istotny sposéb przy-
pomina sytuacje dziecka z pierwszej historii. Inne osoby nie zaczynaja
od tego, co uwazaja za relacje z Bogiem, jednakze poszukujac i probujac
ustali¢ miejsce swojej przynaleznosci, pozostaja otwarte na mozliwos¢
znalezienia lub bycia odnalezionym przez Bozego rodzica; niektore z nich
wytrwale i pilnie szukaja Boga, pragngc wejs¢ z nim w relacje mitosci. Szu-
kaja, ale nie znajduja. Ich sytuacja jest istotnie podobna do sytuacji dru-
giego dziecka. Wielu poszukujacych, ze wzgledu na to, jak wrogim miej-
scem bywa niekiedy Swiat, wpada w tym lub innym momencie w tarapaty,
tak ze oprocz zwyktych i oczywistych powodoéw do szukania jednosci (czy
ponownego potaczenia) z Bogiem potrzebuja Bozej pomocy i zwracajg si¢
do niego w sytuacji ogromnego cierpienia i bolu. A jednak ich wotanie
pozostaje bez odpowiedzi. Mamy tu do czynienia z czyms$, co wyraznie
przypomina pod istotnymi wzgledami sytuacje trzeciego dziecka.

Mozna sobie wyobrazi¢ jeszcze inne opowiesci o formach Bozego
ukrycia rownie ktopotliwe w kontek$cie matczynej troski. Nasze pierwsze
dziecko moze, po wielokrotnym wzywaniu swojej matki, ustysze¢ docho-
dzace z lasku odgtosy, ktore wydajg jej sie pewnym znakiem obecnosci
matki, ale okazuja si¢ szumem lisci na wietrze. Przypomina to doswiad-
czenie tych, ktorym wydaje sie, ze odkryli §lady Boga w jakims$ zdarzeniu
czy argumencie, ale teologiczne znaczenie tego zdarzenia zostaje nastep-
nie podwazone przez przekonujaca reinterpretacje, zas argument okazuje
sie wadliwy. Nasze drugie dziecko mogtoby zosta¢ zaadoptowane przez
nieznajomych, ktorzy wyksztatcili w nim sktonnos$¢ do nieufnosci za-
miast zaufania oraz wykalkulowanego egoizmu zamiast wspaniatomysl-
nosci i hojnosci; badZ tez ma ono doswiadczenia, ktére sprawiaja, ze ne-
guje znaczenie, jakie w rozwoju dziecka ma osobowa relacja z rodzicami.
Mozna to poréwnac do tego, co zdarza sie w zyciu osoby poszukujacej,
ktoéra pod wptywem os6b odpowiadajgcych na jej wotanie, wyrabia sobie
charakter niezgodny z tym, czego, jak sie powiada, pragnie dla nas Bog
tradycyjnego teizmu, lub ktorej poszukiwanie prowadzi wprawdzie do do-
Swiadczen religijnych, ale o charakterze nieteistycznym. Nie ulega watpli-
wosci, ze analogie miedzy naszymi fikcyjnymi sytuacjami rodzicielskiego
ukrycia a aktualnym faktem Bozego ukrycia sa bardzo Sciste.

Jak mozna wykorzysta¢ te analogie? Kolejny krok argumentu z ana-
logii polega na wykazaniu, ze to, co zostato powiedziane na temat mito-
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$ci matki, stosuje sie rowniez do Boga. Zadanie nie jest trudne, poniewaz
Bog, zgodnie z kwestionowanym tu tradycyjnym pogladem teistycznym,
jest nie tylko kochajacy i troskliwy, ale niezrownanie kochajacy i trosk-
liwy. W istocie wydaje sie, ze kazdy z powyzszych sadoéw (1)—(5) musi
stanowi¢ charakterystyke nie tylko matki, ale rowniez Boga. Jesli Bog
stworzyt ludzi i pozostaje do nich w relacji niezwyktej bliskosci, troski
i mitosci, to z pewnoscia: (1°) Bog nie zlekcewazylby zadnej powaz-
nej prosby ludzkich dzieci i staratby sie szybko na nig odpowiedziec.
(2’) Bog pragnatby oszczedzi¢ ludziom niepotrzebnej traumy czy, moé-
wigc bardziej pozytywnie, pragnatby wspiera¢ ich fizyczny i emocjo-
nalny rozwoj. (3’) Bog staratby si¢ zapobiec fatszywym czy nietrafnym
mys$lom o nim samym lub o relacji B6g — cztowiek. (4’) Bog pragnatby,
tak czesto, jak to mozliwe, wchodzi¢ w kontakt osobowy z ludZzmi, za-
rowno ze wzgledu na rados¢, jaka z niego ptynie, jak i dla samego tego
kontaktu. (5’) Bog tesknitby za taka bezposredniag komunikacjg, gdyby
jej zabrakto.

Kto$ powie moze, ze Bog mogtby by¢ catkowicie inny od nas, a zatem
i od ludzkiej matki. Istniejg jednak pewne pojeciowe ograniczenia, kto-
re musimy tu respektowac. Nie chodzi oczywiscie o to, ze pojecie Boga
powinno by¢ pojeciem istoty fizycznej i matki biologicznej. Jednakze sy-
tuacje miedzyludzkiej komunikacji oraz rozwazania na jej temat, w tym
robwniez na temat komunikacji miedzy matka a dzieckiem, stanowig pod-
stawowe konteksty, w ktorych takie pojecia jak ,,blisko$¢” i ,,mitos¢” sg
uzywane i nabierajg znaczenia. Jak wiec mozna by uzasadni¢ przypusz-
czenie, ze bliskos¢, troska i mitos¢ Boga nie przypominatyby tych cech
u idealnej matki, cho¢by ujawnionych w sposéb wiasciwy Bozej naturze
(np. za posrednictwem doswiadczenia religijnego zamiast dotyku fizycz-
nego)? Pytanie to ma charakter retoryczny. Nie ulega watpliwosci, ze to,
co powiedzieliSmy na temat mitosci wlasciwej najlepszej z matek, musi si¢
na swoj sposob stosowac réwniez do Boga.

Latwo wyciggna¢ z tego wazny wniosek. Niech P bedzie koniunkcja
tych wtasnosci zwigzanych z mitosScia, na ktore wskazuje pie¢ wymienio-
nych sadéw na temat matki i pie¢ sgdéow odnoszacych sie do Boga. Wi-
dzieliSmy wczes$niej, ze na mocy P kochajaca matka nigdy nie ukrywataby
sie bez potrzeby przed swoim dzieckiem w opisanej przez nas fikcyjnej sy-
tuacji. Widzieliémy rowniez, ze analogie miedzy t3 sytuacja a Boza ukry-
toscia sg bardzo Sciste. Mozemy z tego wywnioskowac¢ z duzym prawdo-
podobienstwem, ze Bog nigdy by si¢ nie ukrywat bez potrzeby w tej sytuacji:
P zapobiegtoby temu w wypadku Boga, tak samo jak w wypadku naszej
fikcyjnej matki.
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To tyle o wtasciwym argumencie z analogii. Od tego wniosku mozna
w kilku wiarygodnych krokach dojs¢ do ateizmu. Jak widzielismy w wy-
padku matki, moga istnie¢ zewnetrzne czynniki, ktore powstrzymuja ja
przed odpowiedzig na wotanie dziecka mimo P — czynniki, ktore mogtyby
spowodowag, ze pozostaje ona w ukryciu i nie moze tego unikngc. Jesli
jednak wszechmoc cokolwiek znaczy, to znaczy ona, ze Boga nigdy nic
nie mogloby powstrzymac przed odpowiedzia na btaganie jego ludzkich
dzieci. Brak podobienistwa w tym punkcie nie tylko nie ostabia argumen-
tu, ktory wychodzi od analogii, ale pomaga nam go domkngé. Okazuje
sie, ze mozemy zasadnie pomina¢ drobne zastrzezenie ,,ktory mogtby tego
unikng¢” z naszego wczesniejszego wniosku i po prostu powiedziec, ze
Bog nigdy by sie nie ukryt w rozwazanej sytuacji. Inaczej moéwiac, argument
z analogii, w potgczeniu z tym, co wiemy na temat srodkéw, jakimi dys-
ponuje Bog, pozwala nam, z mocnym uzasadnieniem, powiedziec, ze jesli
Bog istnieje, to ta forma Bozej ukrytosci jest wykluczona. A jednak ona
zachodzi. Stad mamy silng racje, aby sadzi¢, ze Bog nie istnieje.

2. CZY ARGUMENT Z ANALOGII JEST TRAFNY?

Zanim damy sie ponie$¢ emocjom — pozytywnym badZ negatywnym
— zwigzanym z tym argumentem, trzeba si¢ zastanowi¢, czy nie mozna go
obali¢ kontrargumentem. Mysle, ze trudno zakwestionowa¢ twierdzenia
dotyczace tego, jak kochajaca matka zachowataby si¢ w opisanych fikcyj-
nych sytuacjach. Rzecz jasna wigkszo$¢ zarzutoéw bedzie dotyczy¢ Scistosci
naszej analogii miedzy tymi sytuacjami a Bozg ukrytoscia.

Zarzuty te moga przybiera¢ rozmaita postaé. Mozna na przyktad ar-
gumentowac, ze osoby poszukujace Boga niezbyt przypominaja dzieci
— brak im bezbronnosci i niedojrzatosci, ktore przypisujemy dzieciom,
a ktore trzeba przypisa¢ poszukujagcym Boga, jesli argument ma miec
szans¢ powodzenia. Jednak zarzut ten zdaje si¢ zaktada¢, ze Boga poszu-
kuja tylko dorosli, a to wcale nie jest oczywiste: dzieci rowniez mogg
poszukiwa¢ Boga (i faktycznie go poszukujg), cho¢ nie zawsze z powo-
dzeniem. Co wazniejsze, z powodu zta, jakie nas spotyka, i oczywistej
kruchosci natury ludzkiej, nawet dorostych nie mozna, Scisle biorac, okre-
§li¢ jako dojrzatych w sensie teologicznym. Tradycyjna teologia tak nas
przedstawia (rownocze$nie odnoszac sie do nas jako do Bozych dzieci),
ale gdy przygladamy sie Swiatu, odnosi si¢ wrazenie, ze trafniejsze bytoby
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przedstawienie nas jako dorastajacych nastolatkéw, wcigz potrzebujacych
domu — w szczegolnosci rodzicielskiego wsparcia i zachety do rozwijania
charakteru i samooceny, ktore pozwola wytrzymac presje zycia prowadza-
ca do zalamania i rozpaczy, a takze umozliwig peing realizacje naszych
mozliwosci.

Mozna rowniez twierdzi¢, ze o Bogu nie nalezy mysle¢ jako o matce
— ze gdy stosujemy ludzki jezyk do tego, co boskie, powinny dominowac
elementy ludzkiego doSwiadczenia niezwigzane z macierzyfistwem. To
jasne, ze koncepcja Boga jako Ojca byta tradycyjnie bardziej wptywowa
niz koncepcja Boga jako Matki, ale odwotywanie sie do ,,potocznej prak-
tyki” jest zawsze stabe, zwtaszcza gdy wchodzaca w gre praktyke skutecz-
nie kwestionowano (lub przynajmniej mozna kwestionowac). Zamiast
jednak wdawac sie w spory wokot feminizmu i patriarchatu, zwréce tylko
uwage, ze niezaleznie od tego, czy uzyje sie etykiety ,,kochajacy Ojciec”,
czy innej, takie atrybuty jak troska i bliskos¢, wspotczucie i empatia nie
sa negocjowalne w ramach zadnego stanowiska teistycznego, ktore po-
waznie traktuje moralng doskonatos¢ i wartos¢ oddawania czci Bogu.
A o takie atrybuty tutaj chodzi. Uwazam, ze skupienie si¢ na modelu
matki jest pomocne, poniewaz atrybuty te nadal bardziej kojarza nam
sie w doswiadczeniu i wyobrazni z pojeciem matki niz z pojeciem ojca.
W istocie, poniewaz odlegty lub nieobecny ojciec jest w ludzkim doswiad-
czeniu czyms$ zwyczajnym, zwigzek miedzy ojcostwem a rozwazanymi
atrybutami mozna potraktowaé dos¢ luzno. Ow fakt, w potaczeniu ze
sktonnoscia do bezkrytycznego traktowania Boga jako Ojca, odpowiada,
jak sadze, w duzej mierze za to, ze tak wiele 0oséb nie docenia sity argu-
mentoéw z Bozej ukrytosci.

Trzeci — do$¢ czesty — zarzut wobec naszego argumentu sugeruje, ze
oczekiwanie odpowiedzi od Boga jest wyrazem arogancji, poniewaz Bog
nie ma obowigzku odpowiada¢ na kazda nasza zachcianke; a jesli juz to
czyni, to na swoéj wlasny sposob, niekoniecznie zgodny z naszymi ocze-
kiwaniami. Nawet jesli osoby poszukujace nie popelniajg grzechu pychy,
nadal powinni$my liczy¢ sie z mozliwoscia, ze istnieje jaki$ inny grzech
ludzki, ktéry uniemozliwia im doswiadczenie Boga. By¢ moze Bog jest
przed nami ukryty z powodu naszych wtasnych, a nie Bozych, wad.

Jednakze argument z analogii, jak mozna zauwazy¢, nie sugeruje, ze
Bog powinien spetni¢ kazda nasza zachcianke, kazde nasze spontanicz-
ne, nieprzemyslane, nierozsagdne pragnienie; wskazuje jedynie, ze Bog od-
powiedzialby na powazne proby (ponownego) wejscia z nim w mitosna
relacje. Zauwazmy, ze drugie twierdzenie jest znacznie bardziej prawdo-
podobne niz pierwsze. Zarzut ten jest skierowany przeciwko karykatu-
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rze naszego argumentu, a nie przeciwko witasciwemu argumentowi. Co
do pychy, oczekiwanie osoby poszukujacej nie przybiera postaci Zgdania,
ale oczekiwania czy uzasadnionego wnioskowania. Czy naprawde mamy
sobie wyobrazi¢ osoby poszukujace jako zadajace zawsze i wszedzie, by
Bog ,,si¢ ukazat”? Niektorzy filozofowie mogg si¢ tego domagac, ale sg to
zwykle jednostki, ktore juz dawno doszty do wniosku, ze Bog nie istnieje,
i uwazaja, ze tak jest lepiej; nie nalezy zalicza¢ ich do tej samej grupy, co
najuczciwsze, petne nadziei osoby poszukujgce, opisane w naszym argu-
mencie, czy tez do grupy ludzi, ktorzy po doktadnym namysle nad wszel-
kimi dostepnymi informacjami dochodzg do wniosku, ze do natury Boga
nalezy to, iz objawi si¢ w jaki$ sposob kazdemu, kto szczerze go wzywa.

Przechodzgc teraz do ogolnego odwotania sie do grzechu: wydaje sie
to catkowicie bezzasadne — wiele 0s6b poszukujacych Boga wyglada dos¢
niewinnie pod tym wzgledem. Nalezy odnotowa¢, ze poza drobiazgo-
wym i uwaznym poszukiwaniem racji za wiarg w istnienie Boga oraz
usunieciem wszystkich przeszkéd napotkanych w trakcie tych poszuki-
wan, osoba poszukujgca nie moze nic zrobic¢, by uzyskac te wiare. Wiara
jako taka jest niedobrowolna; jest to co$, co przydarza si¢ osobie, gdy
zgromadzi dos¢ materiatu dowodowego, a nie cos, do czego mozna dojs¢
bezposrednio (kto w to watpi, niech sprébuje w tej chwili naby¢ lub stra-
ci¢ wiare w istnienie Boga). Wobec tego jesli zostat podjety tego rodzaju
trud (jak to czesto ma miejsce), to osoby niewierzacej nie mozna ,,winic¢”
za niewiare.

A co z mozliwoscig, rowniez wspomniang w zarzucie z ,,grzechu”, ze
Bog rzeczywiscie odpowiada, a osoby poszukujace po prostu przeocza-
ja te odpowiedz, oczekujac czego$ innego niz to, co Bog ma na mysli?
Co innego jednak mogtby mie¢ na mysli B6g? Jesli prosba dotyczy roz-
poczecia lub wznowienia mitosnej relacji, a to wymaga miedzy innymi
pewnej dozy przekonania, ze istnieje ktos, do kogo mozna pozostawac
w takiej relacji, to co mogtoby uchodzi¢ za mitosng odpowiedz, jesli nie ja-
kis§ widoczny znak Bozej obecnosci? Niewatpliwie w wypadku matki, kto-
ra nie jest pozbawiona mozliwosci zareagowania na potozenie dziecka,
mitosng odpowiedz mogtoby stanowi¢ wytgcznie przyjscie do niego, i to
w sposo6b dla niego zauwazalny. Dlaczego mielibySmy sadzi¢, ze co$ inne-
go wystarczytoby w wypadku nieporo6wnywalnie wigkszej mitosci Boga?
Kto$ moze stwierdzi¢, ze Bog, w odréznieniu od matki, jest dla nas stale
obecny, nawet jesli tego nie zauwazamy i, ponadto, jest odpowiedzialny
za wszystko, czego doswiadczamy. Tak jest w istocie, jesli Bog istnieje.
Nie stanowi to jednak odpowiedzi na wotanie szukajacych Boga. Nalezy
bowiem uzna¢, ze braku jednej formy mitosci nie kompensuja inne jej
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formy, a wiec doskonata mito$¢ nieograniczonego Boga nie kompensuje
mitosci istoty skonczonej. Wyglada na to, ze istotne r6znice miedzy Bo-
giem a nami utrudniajg, zamiast utatwia¢ sformutowanie zarzutu z ,,innej
odpowiedzi”.

Niewykluczone jednak, ze na r6znice miedzy nami a Bogiem mozemy
spojrzec jeszcze inaczej. By¢ moze dla osoby poszukujacej istnieje pewne
wielkie dobro, ktore zalezy od kontynuowania przez nia jej poszukiwan
i ktore powstrzymuje Boga od udzielenia odpowiedzi. Moze w takich
sytuacjach, jak te opisane przez nas, zadna kochajaca matka ludzka nie
mogtaby miec¢ racji dla uznania trwatej roztaki z wtasnym dzieckiem za
stuzacy ,,jego wlasnemu dobru”, natomiast Bog, powie krytyk, jest Swia-
dom znacznie wiekszej liczby dobr niz my i ma plan, ktory rozciaga sie na
niewyobrazalne obszary czasu i przestrzeni. Nie mozemy wiec zasadnie
dojs¢ do wniosku, ze Bog postapitby tak jak matka, nawet jesli dzieli z nig
omoOwione przez nas cechy.

W odpowiedzi mozna wyliczy¢ i omoéwi¢ rézne znane nam mozliwe
dobra, ale autor zarzutu odpowie, ze wchodzace w gre dobra moga byc
nam nieznane. Na szczgscie ten zarzut mozna uchyli¢. Po pierwsze, za-
uwazmy, ze jesli ostateczng rzeczywisto$cig duchowg jest osobowy Bog, to
kazdy powazny rozwoj duchowy musi si¢ rozpocza¢ od osobowej relacji
z Bogiem. A jesli Bog jest nieskonczenie gteboki i bogaty, to kazda taka
relacja musi by¢ wielopoziomowa i stopniowa — w istocie jej rozwoj bytby
z pewnoscig potencjalnie nieskonczony. Po trzecie, jesli Bog istnieje, to
taka relacja z doskonatg i nieskoniczenie bogata rzeczywistosciag osobowa
musiataby by¢ najwiekszym dobrem, jakiego moze doswiadczy¢ cztowiek
— z pewnoscia twierdzenie to jest wspolne wszystkim tradycjom teistycz-
nym. Jak w takim razie mozna moéwic o innym dobru, dla ktorego Bog
poswiecitby taka relacje?

By¢ moze kto$ odpowie, ze Bog poswieca tylko pewien czasowy wyci-
nek tej relacji, a nie jg cala, i ze to, co si¢ w ten sposoéb zyskuje, moze przy-
czynic sie do rozwoju przysztej relacji z Bogiem. Trudno jednak zrozumieg,
jak kto$ poszukujacy Boga, pragnacy mitosnej relacji osobowej, mogtby
by¢ w takim stanie, ze doswiadczenie Boga czy material dowodowy jakie-
go$ innego rodzaju mogtyby zapobiec nawigzaniu tej relacji w dtuzszej
perspektywie, tak jak wymaga tego ta odpowiedz. W istocie takie jednost-
ki bylyby, jak si¢ wydaje, we wlasciwym potozeniu pod tym wzgledem -
w potozeniu uwazanym za wysoce pozadane przez tradycje teistyczne. Ich
stan z pewnoscig nie jest mniej odpowiedni dla relacji z Bogiem niz stan
wielu osob, ktore zostalyby przez te tradycje uznane za cieszace si¢ taka
relacja juz teraz.
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Rozwazmy réwniez w zwigzku z tym nieskonczona pomystowosc
Boga. Jesli Bog rzeczywiscie ma ten atrybut i jest on ponadto niezrow-
nanie gteboki i bogaty, to w kazdym punkcie musi istnie¢ dostownie nie-
skoriczona liczba sposobow na rozwoj w relacji z Bogiem, ktorymi mogta-
by sie postuzy¢ istota wszechmocna i wszechwiedzaca, mimo trudnosci
w podtrzymywaniu tej relacji, jakie mogtyby si¢ pojawi¢ w jej trakcie.
Odrzucajac to, teista musi definitywnie odrzuci¢ swoje przekonanie na
temat wielkosSci Boga! Totez nawet gdybySmy nie mowili o osobach po-
szukujacych, czyli jednostkach idealnie nadajacych sie do tego, by sko-
rzysta¢ z obecnosci Boga, to nadal nie mielibySmy racji, by podtrzyma¢
rozwazany teraz zarzut.

Mozemy tu wspomnie¢ o jednej konkretnej formie, jakag mogtaby
przyjac¢ Boza moc. Cho¢ moze sie to wyda¢ dziwne, istnieje pewna wazna
forma ,,ukrytosci” catkowicie spojna z sytuacja, w ktorej Boég objawia
sie kazdej poszukujacej osobie — a nawet jej wymagajgca. Aby sie o tym
przekona¢, przypusémy, ze Bog istnieje i ze poszukujaca osoba odkrywa
racje, by uwierzy¢ w Boga, i odpowiada, wchodzagc w osobowa relacje
z Bogiem (,,rozmawiajac” z Bogiem w modlitwie, odczuwajac obecnos¢
Boga, przezywajac cate zycie w kontekscie komunii bosko-ludzkiej). Przy-
pusémy réwniez, ze z czasem wpada w nieodpowiedni stan — powiedzmy,
arogancji lub pychy. Co moze zrobi¢ Bég? Ot6z nadal pozostaje pewnego
rodzaju mozliwo$¢ Bozego wycofania sie bez zrywania relacji. To, co mam
tu na mysli, jest analogiczne do tego, co tradycyjnie nazywa sie ciemng
nocg duszy — do stanu, w ktéorym osoba ma materiat dowodowy na rzecz
istnienia Boga, ale w ktorym Bog nie jest doswiadczany jako bezposred-
nio obecny, a nawet moze by¢ do§wiadczany jako nieobecny. Takie ,,wy-
cofanie si¢” — przy zachowaniu warunkéw relacji — stanowitoby powazny
test wiary, a w szczeg6lnosci obrocitoby sie przeciwko wspomnianemu
rodzajowi arogancji czy pychy. W istocie dzigki tej formie ukrycia mozna
by, jak sie wydaje, osiggna¢ wiele, a moze nawet wszystko, z tego, co, jak
niekiedy twierdzg teiSci, ma sie osiggnac¢ dzieki drugiemu rodzajowi ukry-
tosci! Dobrze ujmuje to teolog chrzescijanski John Macquarrie:

Jak to sie réwniez dzieje w niektorych najglebszych relacjach miedzy-
ludzkich, kochajacy ujawnia si¢ na tyle, by wzbudzi¢ mitos¢ ukochanego,
i skrywa sie na tyle, by sktoni¢ ukochanego do jeszcze gtebszego poszu-
kiwania tej mitoSci. W mitosnej przygodzie z Bogiem [...] pocieszenie na
przemian ustepuje miejsca opuszczeniu i to w ten sposéb skonczona istota
stale wychodzi poza siebie w strone tego, co boskie!.

! J. Macquarrie, In Search of Deity, London: SCM Press 1984, s. 198.
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Jesli dzieki temu rodzajowi ukryto$ci mozna osiagna¢ oczekiwane dobra
i jesli owa ukrytos¢ jest spdjna z ujawnieniem sie przez Boga osobie po-
szukujacej, to na jakiej podstawie mielibySmy obstawaé przy tym, ze Bog
wystawia osobe poszukujaca na pastwe wgtpienia i niewiary w celu osiag-
niecia tych dobr?

Nalezy jeszcze wspomnie¢ o ostatnim zarzucie, ktéry znacznie od-
biega od pozostatych. Jest to twierdzenie, ze istnieja inne racje na rzecz
wiary w Boga, ktére rownowazg lub nawet przewazaja racje przeciwko
tej wierze — racje, jaka jest nasz argument z analogii. Jest on, co trzeba
podkresli¢, w szerokim sensie indukcyjny i prowadzi do wniosku, kto-
ry jest bardzo prawdopodobny (tzn. jest bardziej prawdopodobny niz
nieprawdopodobny). Dlatego zawsze nalezy sie liczy¢ z mozliwoscia, ze
prawdopodobienstwo, jakie przypisaliSmy wnioskowi na podstawie ana-
logii, trzeba bedzie zmodyfikowa¢, gdy wezmie si¢ w rachube argumenty
za istnieniem Boga. Na przykiad osoba gl¢boko przekonana o popraw-
nosci prostego dedukcyjnego argumentu za istnieniem Boga (argumen-
tu, z ktorego przestanek wynika twierdzenie, ze BOg istnieje), dla ktorej
jedyna racja przemawiajaca za ateizmem jest nasz argument z analogii,
mogtaby zasadnie dojs¢ do wniosku, ze mimo $cistosci i mocy perswa-
zyjnej tych analogii, cos musi by¢ nie w porzadku z naszym argumentem,
a Bog z pewnoscig istnieje, nawet jesli trudno wskaza¢ btad w naszym
rozumowaniu.

Ile os6b uzna taka strategie za racje uniewazniajacg dla argumentu
z analogii? Trudno powiedzie¢: wszystko zalezy od tego, jak oceni sig
ten niezalezny materiat dowodowy i czy ocena ta bedzie trafna. Nawet
gdybySmy mogli w tym miejscu wyczerpujaco oméwi¢ 6w dodatkowy
materiat (a nie wchodzi to w gre), to nasza ocene mozna zasadnie pod-
wazy¢, ze wzgledu na fakty zwigzane z osobowoscig, doSwiadczeniem,
czasem, inteligencja, okoliczno$ciami itp., ktére w sposéb niezawiniony
sktaniajg kogo$ do przeciwnej oceny. Mozna jednak poczyni¢ kilka uwag
ogoblnych, ktore nie sg catkiem pozbawione znaczenia czy konsekwen-
cji. Trzeba powiedzie¢, ze wiekszos¢ czytelnikow najprawdopodobniej
nie dysponuje takimi dowodami na istnienie Boga, jak te wspomniane
wczesniej — w istocie to, ze takie dowody nietatwo znalezé, jest wiasnie
jednym z powodow ulatwiajacych postawienie problemu Bozej ukryto-
Sci! Z pewnoscia kazdy, kto uwaza, ze inny materiat dowodowy na rzecz
istnienia Boga lub przeciwko niemu nie zmienia faktu, iz teizm i ateizm
s3 jednakowo prawdopodobne, powinien uzna¢, ze szala przechyla si¢ na
korzys¢ ateizmu, gdy bierze sie w rachube ten nowy materiat dowodowy.
Co ciekawe, nawet epistemiczna sytuacja osOb, ktore przystgpity do tej
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dyskusji przekonane o prawdziwosci teizmu, moze ulec zmianie w wyni-
ku namystu nad tym argumentem, poniewaz moze on ostabi¢ pewnosg,
z jaka uznaja one inne argumenty czy doswiadczenia za wspierajace te-
izm, zwtaszcza w tych wypadkach, w ktorych dodatkowy materiat dowo-
dowy nie zostal wczesniej starannie przemyslany. Nie powinniSmy wiec
zaktadag, ze kazdy, kto przystepuje do tych dyskusji z uzasadnionym prze-
konaniem teistycznym, wyjdzie z nich bez szwanku.

Na tym konczy si¢ nasza analiza zarzutbw wobec argumentu z ana-
logii. Zaden z nich, nawet ten ostatni, nie pozbawia go jego wyjsciowej
mocy perswazyjnej. W istocie niektére punkty naszej analizy tylko go
wzmacniaja. Czy wspomniana w jego przestankach Boza ukryto$¢ uza-
sadnia wiec ateizm? Czy uzasadnia ona twojq, czytelniku, wiare w ateizm?
Ot6z nastepujacy sad dotyczacy koniecznych i wystarczajacych warun-
kow wchodzacego w gre uzasadnienia wydaje sie wiarygodny i zostatby
przyjety przez wiekszos¢ filozofow:

Jednostka J ma epistemiczne uzasadnienie przekonania, ze p, w Swietle
materiatu dowodowego d wtedy i tylko wtedy, gdy J (I) uznaje w pew-
nym stopniu, ze p w Swietle d, (II) rozwazyta wszystkie dostepne racje
epistemiczne za nieuznaniem p w Swietle d, (III) nie uwaza zadnej
z tych racji za dobra i (IV) w trakcie swoich dociekan spetnita wszyst-
kie nalezne obowiazki epistemiczne.

Myslac o sobie jako o J, o p jako o ateizmie, o d jako o omowionej przez
nas formie Bozej ukrytosci, o rozwazonych wczesniej racjach uniewaz-
niajacych (w tym racji odwotujacej sie do niezaleznego materiatu do-
wodowego) oraz wszelkich innych znanych ci racjach uniewazniajacych
jako o racjach za uznaniem ateizmu z powodu Bozej ukrytosci, i o wcho-
dzacych w gre obowiazkach epistemicznych jako obejmujacych m.in. tro-
ske, rozwage, otwarto$¢ na prawde, mozesz, w Swietle tego standardu,
sam zdecydowad, czy nasz argument uzasadnia twoje przekonanie, ze
Bog nie istnieje.

3. ARGUMENT POJECIOWY

Argument z analogii nie jest jedyng forma argumentu z Bozej ukry-
tosci. W istocie w mojej wczeSniejszej pracy na ten temat wspominam
o nim tylko mimochodem, w pierwszej kolejnosci wykorzystujac inng
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forme argumentacji?. Poczatkowo chciatem tu przedstawic jedynie argu-
ment z analogii, pomijajac ten drugi argument. Po namysle doszedtem
jednak do wniosku, ze sformutowanie pierwszego z nich stanowi natural-
ng podstawe dla mocnej, cho¢ skrétowej, prezentacji drugiego. Rozwaz-
my wiec pokrotce dodatkowe kroki, jakich wymaga drugi argument.

Argument pojeciowy rozwija watek, ktéry pojawit si¢ juz wczesniej,
mianowicie wtasciwe rozumienie pojecia Bozej mitosci. Badajgc to pojecie
i z konieczno$ci wzorujac jego rozumienie na tym, co najlepsze w ludzkiej
mitosci, dochodzimy do przyjecia twierdzen, z ktorych wynika, ze jesli
Bog istnieje, to materiat dowodowy wystarczajacy do wzbudzenia wiary
w Boga jest dostepny kazdej osobie zdolnej do osobowej relacji z Bogiem
i nieprobujacej opierac sie takiemu materiatowi. Jak tatwo zauwazy¢, ar-
gument ten nie tylko koncentruje sie bardziej na pojeciu Bozej mitosci
(wykorzystujgc jednoczesnie to, co wiemy o mitosci ludzkiej, miedzy
innymi matczynej), ale jego przestanki przemawiaja do szerszego grona
0sOb niewierzacych. W tym nowym argumencie pojecie Bozej ukrytosci
zostaje niejako rozciggniete na zdarzenia (lub brak okreslonych zdarzen)
w zyciu oso6b, ktore, nie bedac zamknigte na tradycyjnego Boga, nie czuja
z tego czy innego powodu zadnej potrzeby jego poszukiwania. Jesli po-
trzebna jest etykietka, to osoby nalezgce do tej nowej i szerszej katego-
rii 0os6b niewierzacych mozemy nazwacé niestawiajgcymi oporu. Za osoby
niestawiajgce oporu moglibysmy uzna¢, poza osobami poszukujgcymi,
takze jednostki z kregu kultury zachodniej, ktore zostaty wychowane cat-
kowicie po Swiecku. Z pewnoscig jest to ogromna rzesza osob, zyjacych
zarbwno w odlegtych czasach, jak wspotczesnie, w tych czesciach Swiata,
gdzie sama idea takiego Boga jest obca ich mys$leniu i wyobrazni.

Dlaczego mielibySmy przyjaé, ze brak wystarczajacego materiatu do-
wodowego do wzbudzenia wiary w Boga w Zyciu oséb niestawiajacych
oporu stanowi problem dla teizmu? Ot6z dlatego, ze namyst nad pojeciem
Bozej mitosci pokazuje, iz doskonale kochajacy Bog z koniecznosci po-
szukiwalby osobowej relacji ze wszystkimi jednostkami nalezacymi do tej
grupy i poniewaz odpowiedzig na takie poszukiwanie bytoby dostarcze-
nie materiatu dowodowego wystarczajacego dla wiary w istnienie Boga.
(Jak wida¢, akcent pada tu nie na poszukujacego cztowieka, ale na Boga
jako osobe poszukujacy).

2 Zob. moja ksiazke Divine Hiddenness and Human Reason, Ithaca: Cornell University
Press 1993. Zob. tez moj tekst Response to Howard-Snyder (oraz tekst, na ktory stanowi
on odpowiedz) w ,,Canadian Journal of Philosophy” 26(1996), nr 3, s. 455-462 oraz moj
tekst w D. Howard-Snyder i P. Moser (red.), Divine Hiddenness, Cambridge: CUP 2001,
s. 33-61.
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W obronie pierwszego z tych twierdzen mozemy powiedzie¢, ze daze-
nie do osobowej relacji jest istotnym sktadnikiem mitosci ludzkiej w jej
najlepszym wydaniu. Najlepsza osoba kochajaca zacheca ukochanego do
czerpania z relacji z nim tego, co jest mu potrzebne do wtasnego roz-
woju, ale rowniez w naturalny sposob aspiruje do jakiego$ rodzaju bli-
sko$ci miedzy nig a ukochanym: bezposrednio i spontanicznie wychodzi
ku temu, kogo kocha, nie kierujac sie wytacznie wczesniejsza kalkula-
cja zyskoéw i strat dla obu stron. Co$ podobnego musi dotyczy¢ mitosci
Boga do nas: nie ma watpliwosci, ze otwarta relacja bosko-ludzka musi
w znacznej mierze promowac ludzki rozwéj, a to znaczy, ze Bég dazytby
do niej z tego powodu; i oczywiscie Bog cenitby rowniez osobow3 relacje
z ludZzmi - istotami stworzonymi na jego obraz — dla niej samej. Nie ma
watpliwosci, ze Bég nie zmusitby nikogo do takiej mitosnej relacji (taka
idea jest logicznie sprzeczna i, tak czy inaczej, niezgodna z poszanowa-
niem wolnosci), ale jest pewne, ze Bog, ktory nie stworzytby mozliwosci
przynajmniej takiej relacji osobom mniestawiajgcym oporu, nie kochalby
w sposOb doskonaty.

Ta uwaga jest czasem rozumiana opacznie. Z r6znych wzgledéw spo-
tecznych i religijnych przywyklisSmy, jak sie wydaje, do myslenia o mitosci
Boga w sposob ograniczony i ograniczajacy, wbrew temu, na co wskazy-
watyby wszystkie filozoficzne metody wyjasniania Bozej natury. Dlaczego
jednak przyjmowag, ze jesli Bog istnieje, to w pewnych chwilach bedzie-
my pozbawieni osobowej relacji z nim? Cho¢ doskonale dobry i kocha-
jacy ojciec czy dobra i kochajgca matka moze czasem stangé¢ z boku, od-
dajac dziecku inicjatywe, i nie zamecza¢ go ciagtym zwracaniem na nie
uwagi, czy nawet wycofac si¢ na pewien czas, aby da¢ co$ do zrozumienia,
sa to momenty w ramach relacji z nim, ktore wzbogacajq jej znaczenie.
I choc¢ tacy rodzice mogliby z gtebokim smutkiem przyznag, ze ich dziecko
catkowicie zerwalo 13czaca ich relacje i nie podejmuje krokéw zmierza-
jacych do jej wznowienia, to dopiero op6r ze strony dziecka sprawitby, ze
ta relacja by ustata. Kto z kochajacych rodzicow dobrowolnie by do tego
doprowadzit? Podobne uwagi stosujg sie do mitosci w kontekscie rela-
¢ji przyjazni i matzenstwa. Wydaje sie wiec, ze nie sposéb unikngé tego
wniosku: pewna forma osobowej relacji z Bogiem zawsze bedzie dostepna
osobom niestawiajagcym oporu, jesli Bog rzeczywiscie kocha.

Mozemy teraz przystapi¢ do obrony naszego drugiego twierdzenia — ze
aby taka relacja byta dostepna, musiatby by¢ rowniez dostepny wystar-
czajacy materiat dowodowy wspierajacy wiare w istnienie Boga. Kluczo-
wa sprawg jest to, ze z logicznego punktu widzenia nie mozna ustyszec
gtosu Boga, Swiadomie doswiadczy¢ Bozego przebaczenia i wsparcia, by¢
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wdziecznym Bogu, doSwiadczy¢ mitosnej obecnosci Boga i odpowiedzie¢
na nig z mitoscia, postuszenstwem i czcig czy uczestniczy¢ w jakimkol-
wiek innym elemencie osobowej relacji z Bogiem bez jednoczesnego prze-
konania, ze Bog istnieje. Pokazuje to juz sam namyst nad znaczeniem oso-
bowej relacji z Bogiem. Poniewaz przekonanie jest niedobrowolne, bez
wystarczajacego materiatu dowodowego na rzecz wiary w istnienie Boga,
osoby niestawiajgce oporu nie s3 w stanie wejS¢ w osobow3 relacje z Bo-
giem. A skoro tak, to relacja z Bogiem nie zostata im udostepniona w po-
wyzszym sensie. Wynika z tego, ze jeSli osoby niestawiajace oporu maja
uzyskac dostep do relacji z Bogiem, musza wejs¢ w posiadanie wystarcza-
jacego materiatu dowodowego na rzecz wiary w Boga. Zauwazmy, ze ten
materiat nie musi by¢ jak grom z jasnego nieba, cud czy tez zniewalajacy
dowdd teoretyczny. Wystarczy mniej spektakularny materiat dowodowy
w postaci doSwiadczenia religijnego, ktory moze by¢ nawet odpowied-
niejszy do nawigzania relacji z Bogiem. Jakis§ material musi jednak by¢
dostepny osobom niestawiajacym oporu, jesli maja mie¢ sposobnos¢ od-
powiedzi Bogu z mitoscia.

Wziete facznie, te dwie poczynione przez nas uwagi implikuja, ze jesli
Bog istnieje, to materiat dowodowy wystarczajacy dla wiary w Boga wi-
nien by¢ znacznie powszechniej dostepny, niz jest faktycznie. A z tego wy-
nika, ze Bog nie istnieje. Argument ten, podobnie jak poprzedni, musi
oczywiscie uporaé sie z zarzutami. Okazuje si¢ jednak, ze r6znig sie one
od poprzednich tylko szczegotami. I podobnie ma si¢ rzecz z odpowie-
dziami. Zachecam czytelnikow do ponownego przemyslenia zarzutow
i odpowiedzi, tym razem z mys$lg o argumencie pojeciowym. Uwazam, ze
przekonaja sie, iz istnieja sposoby na w peini zadowalajaca obrone tego
argumentu. A skoro tak, to mam nie tylko probabilistyczng, ale rowniez
pewniejsza podstawe w postaci analizy pojeciowej, by dojs¢ do wniosku,
ze Bog nie istnieje.

4. KONSEKWENCJE DLA FILOZOFI RELIGI

Zal6ézmy, ze mam racj¢ i ze omOwione tu argumenty mozna wyko-
rzysta¢ do uzasadnienia ateizmu. Jakie wnioski na temat Boga i religii po-
winny z nich wyciggna¢ osoby uznajace poprawnos¢ tych argumentow?
Ze ani Bog, ani religia nie maja znaczenia i ze kazdy w miare inteligentny
badacz dotrze do punktu, w ktérym straci zainteresowanie takimi rze-
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czami? Ze przyroda jest wszystkim, co istnieje, i Ze powinnismy ograni-
czy¢ nasze intelektualne zainteresowanie do metod i wynikéw rozmaitych
nauk? Bynajmniej. Uwazny czytelnik zauwazy, ze nasze rozwazania bytly
ograniczone do epistemicznego statusu tradycyjnego teizmu. A kazdy, kto
uwaza, ze tradycyjny teizm i naturalistyczny ateizm to jedyne opcje warte
namystu, ma do$¢ blade pojecie o zakresie, r6znorodnosci i ztozonosci
religii. Istnieja bowiem frapujace mozliwosci w religii, ktore filozofowie
zachodni dopiero teraz zaczynaja odkrywaé. Niewykluczone rowniez, ze
wraz z rozwojem ludzkosci — intelektualnym i moralnym, a takze spo-
tecznym i ekonomicznym — pojawig sie¢ jeszcze inne mozliwosci. Filozofia
religii jest potencjalnie znacznie bogatsza i bardziej urozmaicona niz jej
stan obecny. Dlatego, konczac, zasugeruje, ze ukrytos$¢ tradycyjnego Boga
moze w ostatecznym rozrachunku doprowadzi¢ do wyrazniejszego ujaw-
nienia prawdziwego Boga — ostatecznej rzeczywistosci takiej, jaka ona jest.

Przetozyt Marcin Iwanicki



William Rowe

PROBLEM ZtA A NIEKTORE ODMIANY ATEIZMU*

W niniejszym artykule podejmuje trzy wzajemnie powigzane pyta-
nia. Pierwsze z nich brzmi: Czy istnieje argument za ateizmem odwo-
tujacy sie do istnienia zta, ktéry moze dostarczy¢ komus racjonalnego
uzasadnienia, aby by¢ ateist3? Odpowiadam na to pytanie twierdzg-
co i staram si¢ uzasadni¢ t¢ odpowiedz, formutujac mocny argument
za ateizmem oparty na istnieniu zta'. Drugie pytanie jest nastepujace:
Jak teista moze najlepiej broni¢ swojego stanowiska przeciwko wspo-
mnianemu argumentowi? W odpowiedzi na to pytanie probuje opisac
adekwatng racjonalng obrone teizmu przeciwko takiemu argumentowi.
Ostatnie pytanie brzmi: Jakie stanowisko powinien zaja¢ dobrze poin-
formowany ateista w sprawie racjonalnosci wiary teistycznej? Trzy roz-
ne odpowiedzi, jakich mozna udzieli¢ na to pytanie, pozwalajg wyrdz-
nic¢ trzy rodzaje ateizmu: wrogi, obojetny i przyjazny. W ostatniej czesci
artykutu omawiam stanowisko przyjaznego ateizmu i podaje¢ argumenty
na jego obrone.

Zanim rozwazymy argument ze zla, musimy odrézni¢ waski i szero-
ki sens terminéw ,,teista”, ,,ateista” i ,,agnostyk”. Przez teiste w waskim

W. Rowe, The Problem of Evil and Some Varieties of Atheism, ,,American Philosophical
Quarterly” 16(1979), nr 4, s. 335-341. Przektad za zgodq Autora.
! Niektorzy filozofowie twierdza, ze istnienie zta jest logicznie niespojne z istnieniem
teistycznego Boga. Uwazam, ze nikt nie zdotal dowies¢ tak ekstrawaganckiego twierdze-
nia. W istocie jesli zalozymy inkompatybilizm [determinizmu i wolnej woli], to istnieje
dos¢ przekonujacy argument za pogladem, Ze istnienie zta jest logicznie spdjne z istnie-
niem teistycznego Boga. (W sprawie przejrzystego sformutowania tego argumentu zob.
A. Plantinga, Bdg, wolnosc i zto, przet. K. Gurba, Krakow: Znak 1995, s. 27-55). Pozostaje
jednak tzw. ewidencjalna — w odr6znieniu od logicznej — forma problemu zta: poglad, ze
rozmaito$¢ i skala zta w naszym $wiecie, cho¢ by¢ moze spojne z istnieniem teistycznego
Boga, wspierajg racjonalnie ateizm. W tym eseju zajme sie wytacznie ewidencjalng formg
problemu, ktéra, wedtug mnie, stanowi do$¢ powazne wyzwanie dla teizmu.
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sensie rozumiem kogos, kto wierzy w istnienie wszechmocnego, wszech-
wiedzacego, wiecznego, doskonale dobrego bytu, ktory stworzyt Swiat.
Przez teiste w szerokim sensie rozumiem kogos, kto wierzy w istnienie
pewnego rodzaju bytu boskiego czy rzeczywistosci boskiej. Teista w wa-
skim sensie jest zarazem teista w sensie szerokim, mozna jednak by¢ teistg
w sensie szerokim — tak jak Paul Tillich — nie wierzac w istnienie dosko-
nale dobrego, wszechmocnego, wszechwiedzacego, wiecznego bytu, ktory
stworzyt Swiat. Podobnie nalezy odr6zni¢ waski i szeroki sens terminow
»ateista” i ,,agnostyk”. Ateista w szerokim sensie zaprzecza istnieniu ja-
kiegokolwiek boskiego bytu czy rzeczywistosci boskiej. Tillich nie byt ate-
istag w sensie szerokim. Byt natomiast ateistg w sensie waskim, poniewaz
zaprzeczat istnieniu bytu boskiego, ktory jest wszechwiedzacy, wszech-
mocny i doskonale dobry. W tym eseju postuze si¢ terminami ,,teizm”,
»ateizm” i ,agnostycyzm” w waskim, a nie szerokim sensie.

1

Przy formutowaniu argumentu za ateizmem opartego na istnieniu zta
tatwiej bedzie ograniczy¢ uwage do jednego okreslonego przypadku zta,
ktore czesto zdarza sie w naszym Swiecie. Takim ztem jest intensywne
cierpienie ludzi i zwierzat, z ktéorym spotykamy sie na co dzien. Oczy-
wiscie jeSli intensywne cierpienie prowadzi do wiekszego dobra, ktérego
nie datoby sie osiagna¢ inaczej, to moglibySmy dojs¢ do wniosku, ze jest
ono uzasadnione, chociaz pozostaje ztem. Nie powinnismy bowiem my-
li¢ intensywnego cierpienia z dobrymi rzeczami, do ktorych ono niekiedy
prowadzi lub ktérych moze by¢ nieodzownym sktadnikiem. Intensywne
cierpienie ludzi i zwierzat jest samo w sobie ztem, mimo Ze moze by¢ nie-
kiedy uzasadnione ze wzgledu na to, iz prowadzi do pewnego dobra, kt6-
rego nie sposob uzyskac inaczej, lub stanowi jego cze$¢. To, co samo w so-
bie jest ztem, moze niekiedy by¢ dobrem jako srodek, poniewaz prowadzi
do czegos, co samo w sobie jest dobrem. W takim wypadku intensywne
cierpienie ludzi i zwierzat pozostaje wprawdzie ztem, ale takim, ktorego
dopuszczenie da si¢ moralnie usprawiedliwié.

Uznajac cierpienie ludzi i zwierzat za bezdyskusyjny przyktad zta, kto-
re niezwykle czesto wystepuje w naszym $wiecie, mozna sformutowac na-
stepujgcy argument za ateizmem oparty na ztu:

1. Istniejg przypadki intensywnego cierpienia, ktérym wszechmocna,
wszechwiedzjca istota mogtaby zapobiec, nie poswiecajac zadnego
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wiekszego dobra ani nie dopuszczajac jakiegos porownywalnego
lub gorszego zta?.

2. Wszechwiedzgca, catkowicie dobra istota zapobiegtaby zajsciu kaz-
dego intensywnego cierpienia, jakiemu mogtaby zapobiec, chyba ze
tym samym poswiecitaby jakie$ wieksze dobro lub dopuscita jakie$
porownywalne lub gorsze zto.

3. Nie istnieje wszechmocna, wszechwiedzaca, catkowicie dobra istota.

Co powiedzie¢ o tym argumencie za ateizmem, opartym na powszech-
nosci jednego okreslonego rodzaju zta w naszym swiecie? Jego formalna
poprawnos¢ nie budzi watpliwosci; totez jesli mamy racjonalne podsta-
wy, by przyjac jego przestanki, to mamy réwniez w jednakowym stopniu
racjonalne podstawy do przyjecia ateizmu. Czy jednak mamy racjonalne
podstawy do przyjecia jego przestanek?

Zacznijmy od drugiej z nich. Niech ¢, bedzie przypadkiem intensyw-
nego cierpienia ludzi lub zwierzat, ktéremu wszechwiedzaca, catkowicie
dobra istota mogtaby zapobiec. Przyjmiemy réwniez, ze sprawy maja sie¢
tak, iz ¢, zajdzie, o ile nie zapobiegnie mu wszechwiedzgca, catkowicie
dobra istota (w skrocie: WDI). MoglibySmy rozwazy¢, co stanowitoby
wystarczajgcy warunek tego, ze WDI nie zapobiegnie ¢,. Jednak z punktu
widzenia naszych obecnych zainteresowan wystarczy podanie warunku
koniecznego. Warunek ten, jak mi sie¢ wydaje, wyglada nastepujaco:

Albo (1) istnieje pewne wigksze dobro D, takie ze WDI moze osiggna¢
D tylko wtedy, gdy dopusci ¢?,

2 Jesli istnieje pewne dobro D, wieksze niz jakiekolwiek zto, to przestanka (1) bedzie
fatszywa z btahego powodu, ze niezaleznie od tego, jakie zto Z wybierzemy, tgczny dobry
stan rzeczy ztozony z D i Z przewazy Z i bedzie taki, iz wszechmocna istota nie mogtaby
go uzyskac bez dopuszczenia Z (zob. A. Plantinga, God and Other Minds, Ithaca: Cornell
University Press 1967, s. 167). Aby unikna¢ tego zarzutu, w przestankach (1) i (2) mozemy
wstawic ,,niezastepowalne” miedzy ,,pewne” i ,,wieksze”. Jesli Z nie jest konieczne dla D,
a D jest lepsze niz D plus Z, to dobry tgczny stan rzeczy ztozony z D i Z bylby zastepo-
walny przez samo wieksze dobro D. Jednakze dla uproszczenia poming ten szczegot przy
formutowaniu i analizie przestanek (1) i (2).

3 (I) wymaga trzech wyjasnien. Po pierwsze, méwigc ,,dobro”, nie chce wykluczaé spet-
nienia okre§lonych zasad moralnych. By¢ moze zapobiegniecie ¢; wykluczytoby pewne
dziatania nakazane przez zasady sprawiedliwosci. Dopuszcze, ze spetnienie okreslonych
zasad sprawiedliwosci moze by¢ dobrem, ktore przewaza nad ztem c;. Po drugie, wbrew
temu, co mégiby sugerowac warunek (I), nie chce ogranicza¢ wchodzacego w gre dobra do
czego$, co nastgpowatoby poiniej w czasie niz ¢;. I wreszcie nie powinnismy chyba winic¢
WDI, jesli dobro D, ktore zostatoby utracone, gdyby zapobiec c¢;, nie jest faktycznie wiek-
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albo (1) istnieje pewne wigksze dobro D, takie ze WDI moze osiggnaé
D tylko wtedy, gdy dopusci albo ¢;, albo pewne porownywalne lub
gorsze zto,

albo (III) ¢, jest takie, z2 WDI moze mu zapobiec tylko wtedy, gdy do-
pusci pewne poréwnywalne lub gorsze zto.

Nalezy zauwazy¢, ze (III) nie jest czesScig (I). Strata dobra wiekszego
niz s; nie jest bowiem tym samym, co dopuszczenie zta wigkszego niz ¢,
a to z tej racji, ze nieobecnos¢ dobrego stanu rzeczy nie musi, sama przez
sie, by¢ ztym stanem rzeczy. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze ¢, mogtoby byc
takie, iz WDI jest w stanie mu zapobiec, nie tracac D (a zatem nie jest
spetniony warunek I), ale réwniez takie, ze gdyby WDI mu zapobiegta,
D zostatoby utracone, chyba ze WDI dopuscitaby pewne zto poréwny-
walne z ¢, lub od niego gorsze. W takim razie wymog, by WDI zapobiegta
¢1, wydaje sie niewtasciwy. Okazuje sie wiec, ze warunek (III) uwzglednia
istotng mozliwos¢ pominieta w warunku (I).

Czy to prawda, ze jeSli wszechwiedzaca, doskonale dobra istota do-
puszcza do zajScia pewnego intensywnego cierpienia, ktébremu mogtaby
zapobiec, to zachodzi jedno z trojga — (I), (II) lub (III)? Wydaje mi sig, ze
tak. A w takim razie prawdziwa jest rowniez przestanka (2) argumentu
za ateizmem. Przestanka ta wyraza bowiem jedynie w zwieztej formie to,
co, jak zasugerowaliSmy, musi by¢ prawda, jesli wszechwiedzaca, dosko-
nale dobra istota dopuszcza zajscie pewnego intensywnego cierpienia,
ktéremu mogtaby zapobiec. Przestanka (2) moéwi, ze wszechwiedzaca,
doskonale dobra istota zapobiegtaby, gdyby tylko mogta, zajsciu pewne-
go intensywnego cierpienia, chyba ze prowadzitoby to do utraty jakiego$
wiekszego dobra lub dopuszczenia porownywalnego lub gorszego zta. Te
(lub podobng) przestanke przyjmuje wielu ateistow i nieteistow. Oczywi-
Scie rozbiezno$¢ zdan moze dotyczy¢ tego, czy co$ jest dobre oraz, przy
zatozeniu, ze jest, czy osiagniecie tego dobra stanowi moralne uzasadnie-
nie dopuszczenia zajScia pewnego intensywnego cierpienia. Kto§ mogtby
na przyktad twierdzi¢, ze zadne dobro nie jest tak wielkie, by usprawied-
liwia¢ okropne cierpienie niewinnego dziecka®. Kto§ inny moégiby z kolei
twierdzié, ze sam fakt, iz dane dobro przewaza nad pewnym cierpieniem
i przepadtoby, gdyby zapobiec owemu cierpieniu, nie jest moralnie wy-

sze niz sy, a tylko takie, ze dopuszczenie ¢; i D, w odrdznieniu od zapobiegniecia ¢; i tym
samym utracenia D, nie zmienitoby proporcji dobra i zta. Dla uproszczenia pominatem te
kwestie, formutujac (I), co sprawia, ze (I) jest moze nieco mocniejszy, niz potrzeba.

4 Zob. mowe Iwana w ks. V, rozdz. IV Braci Karamazow.
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starczajaca racja dla dopuszczenia tego cierpienia. Zaden z tych pogladow
nie ktoci sie jednak z przestanka (2). Ta przestanka moéwi bowiem tylko
tyle, ze jesli wszechwiedzaca, doskonale dobra istota dopuszcza zajscie
pewnego intensywnego cierpienia, to albo istnieje pewne wieksze dobro,
ktore zostaloby utracone, albo poréwnywalne lub wieksze zto, ktére by
zaszto, gdyby zapobiec temu intensywnemu cierpieniu. (2) nie jest pomy-
Slana jako wystarczajgcy warunek dopuszczenia przez wszechwiedzaca,
doskonale dobrg istote intensywnego cierpienia, a tylko jako warunek
konieczny. W tym rozumieniu jest ona, jak mozna przypuszczaé, zgod-
na z naszymi podstawowymi zasadami moralnymi, podzielanymi przez
teistow i nieteistow. Jesli wiec mamy znalez¢ btgd w argumencie za atei-
zmem, to musimy go poszukaé w przestance (1).

Wyobrazmy sobie, ze w dalekim lesie piorun trafia w martwe drzewo
i wywotuje pozar. Ofiarg tego pozaru jest jelonek, ktory, dotkliwie popa-
rzony, przez kilka dni umiera w okropnych cierpieniach. W swietle naszej
wiedzy jego intensywne cierpienie jest bezcelowe. Nie istnieje bowiem,
jak sie wydaje, zadne wigksze dobro takie, ze zapobiegniecie cierpieniu je-
lonka wymagatoby albo utraty tego dobra, albo zajscia porownywalnego
lub gorszego zta. Nie istnieje rowniez, jak si¢ wydaje, zadne porownywal-
ne ani gorsze zto w taki sposdb powigzane z cierpieniem jelonka, ze mu-
siatoby sie ono wydarzy¢, gdyby zapobiec temu cierpieniu. Czy wszech-
mocna, wszechwiedzaca istota mogtaby zapobiec na pozor bezcelowemu
cierpieniu jelonka? OdpowiedzZ jest oczywista, co przyzna nawet teista.
Taka istota mogtaby bez trudu zapobiec okropnemu poparzeniu jelonka,
a gdyby juz doszto do poparzenia, mogtaby mu oszczedzi¢ intensywnego
cierpienia, ktadac natychmiast kres jego zyciu, zamiast pozwala¢ na kil-
kudniowg straszliwa agonie¢. Poniewaz intensywnemu cierpieniu jelonka
mozna bylo zapobiec i, na ile wiemy, byto ono bezcelowe, czyz nie wy-
daje sie, ze przestanka (1) argumentu - ze faktycznie istnieja przypadki
intensywnego cierpienia, ktoremu wszechmocna, wszechwiedzaca istota
mogtaby zapobiec, nie tracgc zarazem zadnego wigkszego dobra ani nie
dopuszczajac porownywalnego lub gorszego zta — jest prawdziwa?

Trzeba przyznad, ze przypadek na pozor bezcelowego cierpienia jelon-
ka nie dowodzi, iz przestanka (1) jest prawdziwa. Wprawdzie nie pojmu-
jemy, jak cierpienie jelonka jest konieczne do uzyskania wigkszego dobra
(lub do zapobiegniecia porownywalnemu lub gorszemu ztu), ale z tego nie
wynika, ze nie jest ono konieczne. W konicu niejednokrotnie zaskakuje
nas Scisty zwiazek rzeczy, ktore uwazaliSmy za niepowigzane. By¢ moze,
w Swietle naszej wiedzy, istnieje pewne znane dobro przewazajace nad
cierpieniem jelonka, ktére w nieznany nam sposéb Scisle sie z nim taczy.
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Poza tym mogg rowniez istnie¢ nieznane dobra, o ktérych nawet nam sie
nie $nito, a z ktérymi cierpienie jelonka jest Scisle zwigzane. W istocie
musielibysmy chyba by¢ wszechwiedzacy, aby powiedzie¢, ze wiemy, iz
nie istnieje wieksze dobro powigzane z cierpieniem jelonka w taki sposéb,
ze wszechmocna, wszechwiedzgca istota nie mogtaby uzyskac¢ tego dobra,
nie dopuszczajac owego cierpienia lub jakiego$ porownywalnego czy gor-
szego zta. A zatem przypadek cierpienia jelonka z pewnoscig nie pozwala
nam ustali¢ prawdziwosci przestanki (1).

W istocie nie jesteSmy w stanie udowodni¢ jej prawdziwosci. Nie mo-
zemy wiedzie¢ z cala pewnoscia, ze takie przypadki cierpienia, jak ten
opisany w przestance (1), nie maja miejsca w naszym S$wiecie. Wiedzie¢
czy udowodnié, ze ta przestanka jest prawdziwa, to jedno; osobng sprawa
jest natomiast posiadanie racjonalnych podstaw przekonania, ze (1) jest
prawdziwa. Niejednokrotnie jesteSmy w sytuacji, w ktorej w Swietle na-
szego doswiadczenia i naszej wiedzy, racjonalnie jest uzna¢ prawdziwos¢
okreslonego twierdzenia, nawet jesli nie jesteSmy w stanie go udowodni¢
czy by¢ o nim catkowicie przekonanymi. W §wietle naszego minionego
doswiadczenia i naszej wiedzy jak najbardziej racjonalne jest uznanie, ze
ani Goldwater, ani McGovern [politycy amerykanscy o skrajnych pogla-
dach - przyp. ttum.] nie zostang nigdy wybrani na prezydenta Stanow
Zjednoczonych, mimo ze raczej nie wiemy tego na pewno. Podobnie ma
sie rzecz z przestanka (1). Cho¢ nie mozemy wiedzie¢ z pewnoscia, ze jest
ona prawdziwa, mozna j3 zapewne racjonalnie uzasadni¢ i pokaza¢, ze
stanowi racjonalne przekonanie.

WezZmy raz jeszcze pod uwage przypadek cierpienia jelonka. Czy racjo-
nalne jest przekonanie, ze istnieje pewne wigksze dobro tak $ciSle zwia-
zane z tym cierpieniem, iz nawet wszechmocna, wszechwiedzgca istota
nie mogtaby uzyska¢ tego dobra, nie dopuszczajac owego cierpienia lub
jakiego$ co najmniej porownywalnego zta? Przekonanie to z pewnoscia
nie wydaje si¢ racjonalne, podobnie zresztg jak przekonanie, ze istnie-
je pewne zto co najmniej porownywalne z cierpieniem jelonka, takie ze
wszechmocna istota po prostu nie mogtaby mu zapobiec, nie dopuszcza-
jac cierpienia jelonka. Jednak nawet gdyby w jakis§ sposob ktéres z tych
przekonan byto racjonalne, to musimy z kolei spyta¢, czy racjonalne
bytoby uznanie tego przekonania we wszystkich przypadkach na pozor
bezcelowego cierpienia ludzi i zwierzat, ktore na co dziefi maja miejsce
w naszym S$wiecie. Nie ulega watpliwosci, ze odpowiedZ na to ogodlniej-
sze pytanie musi by¢ przeczaca. Wydaje sie zupelnie nieprawdopodobne,
ze wszystkie przypadki intensywnego cierpienia, do jakich bez przerwy
dochodzi w naszym Swiecie, s3 SciSle zwigzane z zajSciem wigkszego do-
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bra lub zapobiegnieciem co najmniej porownywalnemu ztu. Jeszcze bar-
dziej nieprawdopodobne jest to, ze gdyby nawet istniaty takie zwigzki, to
wszechmocna, wszechwiedzgca istota nie mogtaby uzyska¢ przynajmniej
niektorych z tych doébr (lub zapobiec niektérym z tych przypadkow zta)
bez dopuszczenia przypadkéw intensywnego cierpienia, ktére s3 z nim
rzekomo zwiazane. W $wietle naszego doswiadczenia i naszej wiedzy na
temat rozmaitosci i skali cierpienia ludzi i zwierzat w naszym Swiecie,
idea, ze wszechmocna istota nie mogtaby zapobiec zadnemu z tych cier-
pien, nie tracac zarazem wigkszego dobra lub nie dopuszczajac porowny-
walnego zta, wyglada na zupelnie absurdalng i niewiarygodna. Wydaje
sie, ze cho¢ nie mozemy udowodnic, iz przestanka (1) jest prawdziwa, to
mimo to w pelni racjonalne jest przekonanie, ze ta przestanka jest praw-
dziwa i stanowi racjonalne przekonanie’.

Wracajac do naszego argumentu za ateizmem: widzieliSmy, ze druga
przestanka wyraza podstawowe przekonanie podzielane przez wielu te-
istow i nieteistow. WidzieliSmy réwniez, ze nasze doSwiadczenie i wiedza
na temat rozmaitosci i skali cierpienia w Swiecie dostarczaja racjonalnego
uzasadnienia pierwszej przestanki. Dostrzegajac, ze wniosek ,,Nie istnieje
wszechmocna, wszechwiedzaca, catkowicie dobra istota” wynika z tych
dwoch przestanek, uzyskujemy, jak sie wydaje, racjonalne uzasadnienie
ateizmu, czyli przekonania, ze Bog teizmu nie istnieje.

5 Mozna wysung¢ zarzut, ze wniosek tego akapitu jest mocniejszy, niz to uzasadniaja

podane racje. Albowiem argumentowanie, ze nieracjonalnie jest przyjaé fatszywosé (1),
to jedno, a wyciagniecie z tego wniosku, ze wobec tego mozemy zasadnie uznaé (1) za
prawdziwg — to drugie. Istnieja takie sady, ze uznanie ich jest znacznie bardziej racjonal-
ne niz ich odrzucenie, a mimo to powstrzymanie sie od zajecia w ich sprawie stanowiska
jest bardziej racjonalne niz ich uznanie. By postuzy¢ si¢ przyktadem Chisholma: bardziej
racjonalnie jest powstrzymac si¢ od zajecia stanowiska w kwestii miejsca pobytu papieza
w danym czasie, niz przyjac, ze przebywa w Rzymie. Mozna wiec postawi¢ zarzut, ze
cho¢ wykazalismy, iz uznanie (1) jest bardziej racjonalne niz jej odrzucenie, nie wykazali-
$my, ze uznanie (1) jest bardziej racjonalne niz powstrzymanie si¢ od zajecia stanowiska.
W odpowiedzi na ten zarzut powiem, ze pewne dane, ktérymi dysponujemy, czynia (1)
prawdopodobna w takim stopniu, iz bardziej racjonalnie jest uzna¢ (1) niz powstrzymac
sie od zajecia w jej sprawie stanowiska. Jakie dane? Po pierwsze, jak mysle, rozmaito$¢
i skala intensywnego cierpienia ludzi i zwierzat w naszym $wiecie s3 ogromne. Po drugie,
duza cze$¢ tego cierpienia wydaje si¢ catkowicie niezwigzana z jakim$ wiekszym dobrem
(czy z brakiem poréwnywalnego lub wiekszego zta), ktére mogloby je uzasadniaé. I wresz-
cie faktem jest, ze to cierpienie, ktore jest zwigzane z wigkszym dobrem (czy z brakiem
poréwnywalnego lub wiekszego zta), nie wydaje sie, w wielu wypadkach, tak sciSle z nim
zwigzane, aby wymagato jego dopuszczenia przez wszechmocng istote zdecydowang chro-
ni¢ te dobra (lub zapobiec tym przypadkom zta). To wszystko, jak twierdze, sprawia, ze
akceptacja (1) jest bardziej racjonalna niz zawieszenie stanowiska.
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Czy mozna racjonalnie bronié¢ teizmu przed wtasnie przedstawionym
argumentem za ateizmem? A jeSli tak, to jak teista mogltby najlepiej nan
odpowiedzie¢? Poniewaz argument prowadzacy od (1) i (2) do (3) jest for-
malnie poprawny i poniewaz teista, tak samo jak nieteista, jest niemal
z pewnoscig zobowigzany uznac (2), to nie ulega watpliwosci, ze jedynym
sposobem, w jaki teista moze odrzuci¢ argument ateistyczny, jest odrzuce-
nie jego pierwszej przestanki, mowigcej o istnieniu przypadkéw intensyw-
nego cierpienia, ktérym wszechmocna, wszechwiedzgca istota mogtaby
zapobiec, nie poswiecajac zadnego wiekszego dobra ani nie dopuszczajac
jakiego$ porownywalnego lub gorszego zta. Jak wiec teista moze najlepiej
odpowiedzie¢ na te przestanke oraz na racje przytaczane na jej rzecz?

Ma on w zasadzie do wyboru trzy odpowiedzi. Po pierwsze, zamiast
twierdzi¢, ze przestanka (1) jest (prawdopodobnie) fatszywa, moze argu-
mentowag, ze przytaczane na jej uzasadnienie rozumowanie jest w jakis
sposOb wadliwe. Da si¢ to zrobi¢ albo argumentujac, ze racje podawane na
poparcie tej przestanki sg same w sobie niewystarczajgce, aby uzasadnic jej
akceptacje, albo wskazujac, ze wiemy co$ dodatkowego, co wziete razem
z tymi racjami, nie pozwala nam jej przyjaé. Podejrzewam, ze niektorzy
teisci udzieliliby tej stosunkowo umiarkowanej odpowiedzi na podstawo-
wy argument za ateizmem. Biorgc jednak pod uwage jego formalng po-
prawnos¢ i prawdopodobng akceptacje przez teiste przestanki (2), musi
on uzna¢ poglad, ze przestanka (1) jest fatszywa, a nie tylko, ze nie mamy
dobrych racji, by zaakceptowac jej prawdziwos$¢. Dwie kolejne odpowiedzi
maja pokazac racjonalnos$¢ przyjecia fatszywosci (1). Poniewaz teista jest
zobowigzany przyjac jej falszywos¢, ogranicze naszg dyskusje do dwoch
takich prob, ktére mozemy okresli¢ jako atak bezposredni i atak posredni.

Przez atak bezpos$redni rozumiem prébe odrzucenia przestanki (1) na
przyktad przez wskazanie débr, z ktérymi cierpienie moze by¢ zwigza-
ne, a ktérych wszechmocna, wszechwiedzaca istota nie mogtaby osiag-
na¢ bez dopuszczenia cierpienia. Watpliwe jednak, czy atak bezposredni
ma szans¢ powodzenia. Teista moze zwrdci¢ uwage, ze niektore cierpienia
prowadza do rozwoju moralnego i duchowego, ktéry bytby niemozliwy
bez cierpienia. Trudno jednak watpic, ze cierpienie niejednokrotnie osiaga
stopien przekraczajacy to, czego wymaga rozwoj charakteru. Teista moze
powiedzie¢, ze niektore cierpienia s3 wynikiem wolnych wyboréw istot
ludzkich i datoby si¢ im zapobiec tylko przez ograniczenie w pewnym
stopniu ludzkiej wolnosci. Jednak i tym razem jest dos¢ jasne, ze w wielu
przypadkach intensywne cierpienie nie jest wynikiem wolnych wyborow
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ludzkich. Ogoélna trudnos$¢ z bezposrednim atakiem na przestanke (1) ma
dwa aspekty. Po pierwsze, nie moze si¢ on powies¢, poniewaz teista nie
wie, jakie wieksze dobra datoby sie osiagnac czy jakiemu ztu zapobiec za
pomocy kazdego przypadku intensywnego cierpienia ludzi lub zwierzat.
Po drugie, religijna tradycja teisty zazwyczaj gtosi, ze w zyciu doczesnym
nie znamy celu, w jakim Bég dopuszcza okreslone cierpienia. Totez bez-
posredni atak na przestanke (1) nie ma szans i sprzeciwia si¢ podstawo-
wym przekonaniom tgczonym z teizmem.

Najlepszg procedura, jaka ma do dyspozycji teista odrzucajacy przestan-
ke (1), jest wiec argumentacja posrednia. Nazwe jg strategia G.E. Moore’a,
na cze$¢ tego dwudziestowiecznego filozofa, ktory postuzyt sie nig ze zna-
komitym skutkiem do rozprawienia sie z argumentami sceptykow. Filozo-
fowie sceptyczni, tacy jak David Hume, wysuneli pomystowe argumenty
majace dowodzi¢, ze nikt nie moze mie¢ wiedzy o istnieniu zadnego przed-
miotu materialnego. W przestankach tych argumentoéw pojawiaja si¢ wia-
rygodne zasady, ktore wielu filozoféw probowato odrzuci¢ bezposrednio,
ale z watpliwym powodzeniem. Procedura Moore’a byta zupelnie inna.
Zamiast argumentowacé bezposSrednio przeciwko przestankom argumen-
tow sceptyka, zwrdcit on po prostu uwage, ze wynika z nich, iz na przyktad
on (Moore) nie ma wiedzy o istnieniu otéwka. Nastepnie za§ Moore przy-
puscit posredni atak na przestanki sceptyka, argumentujac nastepujaco:

Wiem, ze ten otéwek istnieje.
Jesli zasady sceptyka sg poprawne, to nie moge wiedzie¢ o istnieniu
tego otowka.

Zatem, zasady sceptyka (a przynajmniej jedna z nich) muszg by¢ nie-
poprawne.

Moore zwrocit dalej uwagg, ze jego argument jest tak samo formalnie
poprawny jak argument sceptyka oraz ze oba argumenty zawierajg prze-
stanke ,,Jesli zasady sceptyka s3 poprawne, to Moore nie moze wiedziec¢
o istnieniu tego otowka”. Uznat wiec, ze jedynym sposobem dokonania
wyboru miedzy tymi dwoma argumentami (Moore’a i sceptyka) jest roz-
strzygniecie, ktéra z pierwszych przestanek jest bardziej racjonalna — prze-
stanka Moore’a ,Wiem, ze ten olowek istnieje” czy przestanka sceptyka
stwierdzajaca, ze jego sceptyczne zasady sg poprawne. Moore doszedt do
wniosku, ze to jego przestanka jest bardziej racjonalna®.

¢ Zob. np. dwa rozdziaty poSwiecone Hume’owi w G.E. Moore, Z gtownych zagadnien
filozofii, przet. Cz. Znamierowski, Warszawa: PWN 1967.
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Zanim zastanowimy sie, jak teista moze zastosowac strategic Moore’a
do podstawowego argumentu za ateizmem, powinniSmy odnotowac
ogoblng forme tej strategii. Zat6ézmy, ze natrafiamy na argument o postaci:
p, g, zatem r. Zamiast argumentowaé bezposrednio przeciwko p, kon-
struujemy inny argument — nie-r, g, zatem nie-p — ktoéry wychodzi od za-
przeczenia wniosku pierwszego argumentu, zachowuje druga przestanke
i jako wniosek przyjmuje zaprzeczenie pierwszej przestanki. Poréwnajmy
nastepujace dwa argumenty:

I. II. nie-r

q
nie-p

Nl

Z logicznego punktu widzenia, jeSli pierwszy z nich jest formalnie po-
prawny, to rOwniez drugi taki jest. Poniewaz druga przestanka obu argu-
mentoéw jest taka sama, wybor miedzy nimi musi dotyczy¢ pierwszych
przestanek. Strategia Moore’a polega na argumentowaniu przeciwko
pierwszej przestance (p) za pomocg powyzszego kontrargumentu II.
Stosujac strategie Moore’a przeciwko pierwszej przestance podstawo-
wego argumentu za ateizmem, teista moze argumentowac nastepujgco:

nie-3. Istnieje wszechmocna, wszechwiedzaca, catkowicie dobra istota.
2. Wszechwiedzaca, catkowicie dobra istota zapobiegtaby zajsciu kaz-
dego intensywnego cierpienia, jakiemu mogtaby zapobiec, chyba ze
tym samym pos$wiecitaby jakie§ wigksze dobro lub dopuscita jakie§
poréwnywalne lub gorsze zto.

nie-1. Zatem nie istnieja przypadki intensywnego cierpienia, ktorym
wszechmocna, wszechwiedzgca istota mogtaby zapobiec, nie poswie-
cajac zadnego wickszego dobra ani nie dopuszczajac jakiego$ porow-
nywalnego lub gorszego zta.

Mamy teraz dwa argumenty: podstawowy argument za ateizmem pro-
wadzacy od (1) i (2) do (3) oraz najlepsza odpowiedzZ teisty, argument
prowadzacy od (nie-3) i (2) do (nie-1). Teista ustosunkowuje si¢ nastepnie
do (1), twierdzac, ze ma racjonalne podstawy do wiary w istnienie te-
istycznego Boga (nie-3), akceptuje prawdziwosc¢ (2), i rozumie, Ze (nie-1)
wynika z (nie-3) i (2). Wyciaga wiec z tego wniosek, ze ma racjonalne
podstawy do odrzucenia (1). W ten sposoéb dochodzi do wniosku, ze pod-
stawowy argument za ateizmem trafia w proznie.
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ZapoznaliSmy sie z powaznym argumentem za ateizmem i z bodaj naj-
lepsza odpowiedzig teisty. Jesli kogos, tak jak mnie, przekonuje argument
za ateizmem, to jak nalezy oceni¢ stanowisko teisty? Uznamy oczywi-
Scie, ze teista ma falszywe przekonanie — tak jak teista uznaje, ze fatszywe
przekonanie ma ateista. Jakie jednak stanowisko powinien zaja¢ ateista
w sprawie racjonalnosci przekonania teisty? Ma on do wyboru trzy gtow-
ne stanowiska, ktére mozna potraktowac jako trzy odmiany ateizmu. Po
pierwsze, moze uznac, ze nikt nie ma racjonalnego uzasadnienia przeko-
nania, iz Bog teizmu istnieje. Nazwijmy to stanowisko wrogim ateizmem.
Po drugie, moze powstrzymac sie od jakichkolwiek przekonan na temat
tego, czy teista ma uzasadnienie swojego przekonania, ze Bog teizmu ist-
nieje. Nazwijmy ten poglad obojetnym ateizmem. I wreszcie ateista moze
uznad, ze niektOrzy teiSci maja racjonalne uzasadnienie przekonania, ze
Bog teizmu istnieje. Ten poglad nazwiemy przyjaznym ateizmem. W ostat-
niej czesci tego eseju chciatbym omoéwic¢ stanowisko przyjaznego ateizmu,
ktorego bede bronic.

Jesli nikt nie moze miec¢ racjonalnego uzasadnienia uznania fatszywe-
go przekonania, to przyjazny ateizm jest paradoksalnym, a moze nawet
niespéjnym, stanowiskiem. Nie watpimy jednak, ze prawdziwos¢ przeko-
nania nie jest koniecznym warunkiem posiadania przez kogo$ racjonal-
nego uzasadnienia posiadania tego przekonania. Totez przyjazny ateista,
ktory utrzymuje, ze teista ma racjonalne uzasadnienie przekonania, iz te-
istyczny Bog istnieje, nie jest zmuszony sadzi¢, ze to przekonanie teisty
jest prawdziwe. Musi on jedynie twierdzi¢, ze teista ma racjonalne pod-
stawy swojego przekonania — przekonania, ktore ateista odrzuca, do czego
ma, jak sadzi, racjonalne podstawy. Czy jest to jednak mozliwe? Czy ktos
moze, tak jak nasz przyjazny ateista, sadzi¢, ze ma racjonalne uzasadnie-
nie tego przekonania, a mimo to uwazag, iz kto§ inny ma réwnie dobre
racjonalne uzasadnienie przekonania przeciwnego? Niewatpliwie tak. Za-
16zmy, ze przyjaciele odprowadzaja was na lot na Hawaje. Kilka godzin
po odlocie dowiaduja sig, ze wasz samolot spadt do morza. Po catodobo-
wych poszukiwaniach nie znaleziono zadnej ocalatej osoby. W tych oko-
licznosSciach wasi przyjaciele majg racjonalne uzasadnienie przekonania,
ze zgineliscie. Przekonanie to z pewnoscia nie byloby racjonalne dla was,
ktorzy dryfujecie w kamizelkach ratunkowych, zastanawiajac sie, dlacze-
go nie namierzyly was samoloty poszukiwawcze. Dla umilenia sobie czasu
przed spotkaniem z przeznaczeniem moglibyscie nawet snu¢ rozmy$lania
o tym, ze wasi przyjaciele maja racjonalne uzasadnienie przekonania, iz
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jesteScie teraz martwi, ktore wy uznajecie za fatszywe, rowniez z racjonal-
nym uzasadnieniem. W podobny sposob ateista moze chyba dysponowa¢
racjonalnym uzasadnieniem swojego ateistycznego przekonania, a mimo
to utrzymywag, ze niektorzy teisci maja racjonalne uzasadnienie przeko-
nania przeciwnego.

Jakie podstawy przekonania, ze Bog istnieje, moze mie¢ teista? Po
pierwsze, moze prObowac je uzasadni¢ na podstawie ktorego$ z tradycyj-
nych argumentow: ontologicznego, kosmologicznego, teleologicznego,
moralnego itd. Po drugie, moze si¢ powota¢ na pewne aspekty doswiad-
czenia religijnego, by¢ moze nawet wtasnego. Po trzecie, moze prébowac
uzasadnic¢ teizm jako wiarygodng teorie, dzieki ktorej jesteSmy w stanie
wyjasni¢ wiele roznych zjawisk. Ateista musi wprawdzie twierdzié, ze Bog
teizmu nie istnieje, czy nie moze jednak mie¢ réwniez uzasadnionego
przekonania, iz niektore z tych ,;uzasadnien teizmu” rzeczywiscie dostar-
czaja czeSci teistow racjonalnego uzasadnienia przekonania, ze istnieje
niezrownanie dobra, wszechmocna i wszechwiedzaca istota? Wydaje mi
sie, Zze moze.

Gdy zastanawiamy si¢ nad dtugimi dziejami wiary teistycznej i nie-
zwyklymi sytuacjami, w jakich ludzie niekiedy si¢ znajduja, mysl, ze
nikt nigdy nie mial racjonalnego uzasadnienia przekonania, iz istnieje
teistyczny Bog, jest chyba réwnie absurdalna jak mysl, ze nikt nigdy nie
miat racjonalnego uzasadnienia przekonania, ze ludzie nigdy nie stang
na Ksiezycu. Jednakze sugerujac, ze przyjazny ateizm jest lepszy od wro-
giego, nie zamierzam opiera¢ si¢ wytacznie na tym, co pewni ludzie mo-
gliby racjonalnie sadzi¢ w XI czy XIII wieku. Ciekawsze pytanie dotyczy
tego, czy ludzie zyjacy w nowoczesnym spoteczefistwie, orientujacy sig
w standardowych podstawach wiary i niewiary oraz wiedzacy to i owo
na temat wspolczesnej nauki, majg racjonalne uzasadnienie akceptacji
teizmu. Przyjazny ateizm jest powaznym stanowiskiem tylko wowczas,
gdy odpowiada na to pytanie twierdzaco.

Ateiscie tatwo by¢ przyjaznym, jesli ma powody, by sadzi¢, ze po te-
iScie nie mozna rozsgdnie spodziewac sie znajomosci tych podstaw nie-
wiary, na ktorych on (ateista) si¢ opiera. Woéwczas bowiem ateista moze
przyjac poglad, ze niektorzy teisci maja racjonalne uzasadnienie swojego
teizmu, ktoére straciliby, gdyby zapoznali si¢ z podstawami niewiary — po-
niewaz podstawy te, gdy zestawi si¢ je z racjami, jakie teista ma na rzecz
swojego przekonania, wystarczg do przechylenia szali na korzy$¢ ateizmu.

Przyjazny ateizm staje si¢ jednak paradoksalny, gdy ateista bierze pod
uwage mozliwos¢ uznania, ze teista ma te same podstawy ateizmu co sam
ateista, a mimo to w sposob racjonalnie uzasadniony trwa przy swoim
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teistycznym przekonaniu. Ateista moze jednak chyba przyjaé¢ nawet tak
przesadnie przyjazny poglad, o ile posiada zarazem pewna racje, by sadzic,
ze cho¢ podstawy teizmu nie s3 az tak przekonujace, jak to przyjmuje te-
ista, to jednak teista ma prawo uwazag, iz dysponuje takimi podstawami’.

W tym eseju przedstawitem co$, co wedtug mnie jest silnym argumen-
tem za ateizmem, wskazatem najlepsza, moim zdaniem, odpowiedz teisty
na ten argument, odréznitem trzy stanowiska, jakie ateista moze zajac
w sprawie racjonalnosci przekonania teistycznego, oraz poczynitem kil-
ka uwag w obronie stanowiska nazywanego przyjaznym ateizmem. Zdaje
sobie sprawe, ze kluczowe twierdzenia zawarte w tym eseju spotkaja sie
z chtodnym przyjeciem wielu filozofoéw. Filozofowie, ktérzy sa ateistami,
na og6t twierdzg stanowczo, ze nie ma dobrych racji, aby sadzic, ze teizm
jest prawdziwy. Z kolei teiSci najczesciej albo odrzucaja poglad, ze istnie-
nie zta dostarcza racjonalnych podstaw ateizmu, albo utrzymuja, ze wiara
religijna nie ma w ogble nic wspo6lnego z rozumem i materiatem dowodo-
wym. Taka juz jest natura filozofii®.

Przetozyt Marcin Iwanicki

7 Przypusémy, ze trzy razy dodaje dtugi szereg liczb i otrzymuje wynik x. Informuje was
o tym, tak ze macie niemal ten sam materiat dowodowy co ja na rzecz twierdzenia, ze
suma tych liczb wynosi x. Nastepnie dwukrotnie wykonujecie obliczenia na waszym kal-
kulatorze i uzyskujecie wynik y. Macie teraz uzasadnienie przekonania, ze owa suma nie
wynosi x. Jednakze wiedzac, ze wasz kalkulator jest uszkodzony i w rezultacie nie mozna
na nim polega¢ oraz ze nie macie zadnego powodu, by sadzi¢, ze jest uszkodzony, ja moge
racjonalnie mie¢ nie tylko przekonanie, ze suma tych liczb wynosi x, ale rbwniez ze wy
jesteScie zasadnie przekonani, iz nie wynosi ona x. Oto wiec przyktad, w ktorym macie
dokfadnie ten sam material dowodowy na rzecz p co ja, a mimo to moge by¢ racjonalnie
przekonany, ze macie uzasadnienie przekonania, iz nie-p, cho¢ mam powdd, by sadzi¢, ze
wasze podstawy nie-p nie sa tak przekonujace, jak to w uzasadniony sposéb przyjmujecie.
8 Jestem wdzieczny moim kolegom z Purdue University, w szczegblnosci Tedowi Ulricho-
wi i Lilly Russow, oraz filozofom z University of Nebraska, Indiana State University oraz
University of Wisconsin, Milwaukee za wartosciowg krytyke poprzednich wersji tego eseju.

79






Marilyn McCord Adams

POTWORNE ZxO A DOBROC BOGA*

1

Wprowadzenie. W ciggu ostatnich trzydziestu lat analityczni filozofowie
religii definiowali problem zta jako prima facie trudnos$¢ spojnego pota-
czenia dwoch twierdzen:

(1) Bog istnieje i jest wszechmocny, wszechwiedzacy oraz doskonale
dobry.
(2) Istnieje zto.

W zwieztym i klasycznym artykule Zto a wszechmoc' John L. Mackie za-
znaczyt, ze problem polega nie na logicznej niespdjnosci (1) i (2), ale na
tym, ze tworzg one niespdjny zbior przestanek w potaczeniu z quasi-lo-
gicznymi regutami formutujgcymi analize boskich atrybutow, takimi jak:

(P1) Doskonale dobra istota zawsze eliminowataby zto w miare swych
mozliwosci.
(P2) Mozliwosci dziatania istoty wszechmocnej sa bezgraniczne.

Mackie dodat oczywiscie, ze tej niespojnosci mozna unikna¢, gdy zapro-
ponuje si¢ inne, zapewne subtelniejsze analizy, ale ostrzegl, ze takie za-
stepcze wersje (P1) i (P2) ocalg standardowy teizm przed zarzutem pozy-
tywnej irracjonalnosci tylko wtedy, gdy pozostang wierne zasadniczym
wymaganiom teizmu?.

Horrendous Evils and the Goodness of God, ,,Proceedings of the Aristotelian Society”,
63(1989), nr 1, s. 297-310. Przektad za zgoda Autorki.
1 J.L. Mackie, Zto a wszechmoc, przet. T. Baszniak, w: B. Chwedenczuk (red.), Filozofia
religii, Warszawa: Spacja — Aletheia 1997, s. 217-232.
2 Tamze,s. 218.
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We wczedniejszym tekscie Problems of Evil: More Advice to Christian Phi-
losophers® uwypuklitam i rozwinetam teze Mackiego. W debatach na temat
tego, czy argument ze zta moze wykazac irracjonalnos$¢ wiary religijnej, za-
réwno ateologowie, ktorzy go wysuwaja, jak i osoby wierzace, ktére probu-
ja go uchyli¢, powinni zadba¢ o to, by stosowane analizy atrybutéw trafnie
odzwierciedlaty religijne rozumienie boskiej mocy i dobroci. Ateolog mi-
nie si¢ z celem, jesli bedzie probowat wywies¢ fatszywos¢ chrzescijanistwa
z tego, ze istnienia wszechmocnej, wszechwiedzacej istoty maksymalizuja-
cej przyjemnos¢ nie da si¢ pogodzi¢ z takim Swiatem jak nasz. Chrzescijanie
nigdy nie uwazali przeciez Boga za maksymalizujacego przyjemnos¢. Z dru-
giej strony obrona chrzesicijanstwa nie powinna si¢ sprowadza¢ do uwa-
gi, ze wszechmocny, wszechwiedzacy egoista mogtby stworzy¢ swiat peten
cierpienia. Chrzescijanie podkreslaja bowiem, ze Bo6g kocha inne (stworzo-
ne) osoby poza sobg samym. Wazny jest ponadto zakres zta w twierdzeniu
(2). Poniewaz Mackie i jego kontynuatorzy chcg pokazag, ze ,,poszczegolne
czesci zasadniczej doktryny teologicznej sa ze sobg sprzeczne™, aby dopiac
celu, powinni okresli¢ zakres zta w taki sam sposéb, jak zrobili to ich reli-
gijni oponenci. Z tego samego wzgledu chrzescijanscy filozofowie nie moga
poprzesta¢ na wyjasnieniu, jak moc, wiedza i dobro¢ Boga mogtyby wsp6t-
istnie¢ z takimi czy innymi przypadkami zta; caloSciowe rozwigzanie musi
ujawni¢ zgodnos¢ boskiej doskonatosci ze ztem w takiej ilosci i postaci,
jakie spotykamy w rzeczywistym Swiecie (a nastepnie zosta¢ ocenione jako
takie w Swietle standardow chrzescijanskich).

Whniosek mojego poprzedniego tekstu mozna ujaé tak: gdy w gre wcho-
dzi wewnetrzna spojnos¢ systemu przekonan religijnych, celne argumen-
ty na rzecz jego niespéjnosci musza (wprost lub domyslnie) wychodzi¢ od
przestanek nalezacych do tego systemu lub tatwo akceptowalnych dla jego
zwolennikéw; dotyczy to rowniez celnych kontrargumentéw i wyjasnien
spojnosci. Moim zadaniem jest skionienie obu stron sporu do doktad-
niejszego zbadania i zrozumienia wchodzgcego w gre systemu religijnego.

Jako filozof chrzescijanski chce sie tutaj zajaé problemem, jaki dla
prawdziwosci chrzeScijanistwa stanowia przypadki tego, co nazwe potwor-
nym ztem. Cho¢ w naszym $wiecie nie brak przypadkéw tego zta, cho¢
jest nimi naszpikowana Biblia i cho¢ jeden z nich — mianowicie meka
Chrystusa bedaca, zgodnie z wiarg chrzescijanska, zabdjstwem Boga przez
jego lud dokonanym w obliczu prawa — jest wspominany przez Ko$ci6t

3 M. McCord Adams, Problems of Evil: More Advice to Christian Philosophers, ,,Faith and
Philosophy”, 5(1988), nr 2, s. 121-143.
4+ J.L. Mackie, Zto a wszechmoc, s. 217.
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w dniu jednego z jego najbardziej uroczystych swiat (w Wielki Pigtek)
i w jego gtéwnym sakramencie (w Eucharystii), to problem potwornego
zta zazwyczaj pomija sie w standardowych podejsciach do tematu zta. Nic
dziwnego, bo standardowe podejscia nie moga go rozwigzac¢. Najpierw
wyijasnie, dlaczego tak jest, a nastepnie, korzystajac z dodatkowych zrodet
chrzescijanskich, naszkicuje pewne sposoby poradzenia sobie z tym naj-
powazniejszym z problemow religijnych.

Definicja. Dla obecnych celéw zdefiniuje ,,potworne zto” jako takie,
w ktérym uczestnictwo (przez jego dokonanie lub doznanie) daje osobie
prima facie powod, by watpié, ze jej zycie, wziete w calosci, mogtoby
stanowi¢ dla niej wielkie dobro (skoro zawiera to zto). Taka zasadna wat-
pliwo$¢ powstaje, poniewaz z ludzkiego punktu widzenia nader trudno
pojaé, jak takie zto moze zosta¢ przezwyciezone. Postugujac sie wpro-
wadzonym przez Rodericka Chisholma rozroéznieniem miedzy zréwno-
wazeniem (ktore zachodzi, gdy przeciwne sobie warto$ci wzajemnie sie
wykluczajgcych czesci jakiej$ catosci czesciowo lub catkowicie znoszg sie
wzajemnie), a pokonaniem (ktore nie moze zaj$¢ przez samo dodanie do
tej catoSci nowej czeSci o przeciwnej wartosci, ale wymaga pewnej or-
ganicznej jednosci miedzy warto$ciami czesci i catosci, jak wtedy, gdy
pozytywna estetyczna warto$¢ calego obrazu malarskiego znosi brzydote
plamki koloru)’, mozemy powiedzie¢, ze potworne zto wydaje si¢ pri-
ma facie nie tylko rownowazy¢, ale pochtania¢ pozytywna wartos¢ zycia
osoby, ktora bierze w nim udziat. Jednakze ta wtasnie potworna czes¢,
ktora grozi odebraniem zyciu osoby pozytywnego znaczenia, musi nie
tylko zosta¢ pochtonieta, ale nabraé sensu przez pozytywne i definityw-
ne jej pokonanie.

Traktuje podane kryterium jako obiektywne, ale zrelatywizowane do
jednostek. Przyktad oso6b narzekajacych z przyzwyczajenia, ktore zawsze
znajda dziure w catym, dowodzi, ze jednostki nie s3 nieomylnymi eks-
pertami w kwestii tego, jakie utrapienia zniweczylyby pozytywna warto$¢
ich zycia. Prawdg jest jednak, ze natura i doSwiadczenie obdarzaja ludzi
r6znymi sitami; jeden z fatwoscia znosi to, co zatamuje drugiego. Do naj-

5 R Chisholm, The Defeat of Good and Evil, ,,Proceedings and Addresses of the Amer-
ican Philosophical Association” 42(1968-1969), s. 21-38.
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wazniejszych wyznacznikow tego, czy zycie jednostki, wziete jako catosc,
jest czy byto dla niej wielkim dobrem, nalezy niezmiennie i stusznie to,
jakie wydaje sie ono jej samej°.

Oto lista wzorcowych potwornosci: zgwatcenie kobiety i obciecie jej
rak, tortury psychofizyczne, ktére zmierzajg ostatecznie do dezintegraciji
osobowosci, sprzeniewierzenie si¢ swoim najwigkszym zobowigzaniom,
pozarcie wlasnego potomstwa, maltretowanie dzieci w rodzaju tego, ktore
opisat Iwan Karamazow, pornografia dziecigca, rodzicielskie kazirodztwo,
powolna $mier¢ z glodu, pobyt w nazistowskich obozach $mierci, wybuch
bomby atomowej nad zamieszkanym obszarem, konieczno$¢ wyboru, kto-
re z whasnych dzieci przezyje, a ktore zostanie zgtadzone przez terrory-
stow, przypadkowe i/lub nieumyslne spowodowanie kalectwa lub $mier-
ci ukochanej osoby. Uwazam te przyktady za wzorcowe, poniewaz sadze,
ze wiekszos¢ ludzi uznataby spowodowanie lub doznanie czego$ takiego
za prima facie powod, by zwatpi¢ w pozytywny sens swego zycia. Wiara
chrzescijanska zalicza do takich przyktadéw réwniez ukrzyzowanie Chry-
stusa. Z jednej strony, wydaje sie, ze Smier¢ przez ukrzyzowanie niweczyta
mesjanskie powotanie Jezusa; wedtug prawa zydowskiego osoba uSmier-
cona przez powieszenie na drzewie byta rytualnie przekleta, raz na zawsze
wykluczona z kregu ludu Bozego i a fortiori niemogaca by¢ Mesjaszem.
Z drugiej strony, reprezentowata ona porazke przywoddczego powotania
sprawcow ukrzyzowania, albowiem ci, ktorzy mieli przygotowac lud Bozy
na nadejScie Mesjasza, zabili i uczynili rytualnie przekletym prawdziwego
Mesjasza — a zgodnie z p6zniejsza wyktadnia teologiczna, samego Boga.

3

Bezsilnos¢ standardowych rozwigzan. Na szczescie lub nieszczescie stan-
dardowe strategie rozwigzania problemu zta zawodza w przypadku po-
twornego zta.

3.1. Poszukiwanie racji ,,dlaczego”. W swoim modelowym artykule
Hume on Evil’” Nelson Pike podejmuje wyzwanie Mackiego, argumentujac,
ze twierdzenie (P1) nie odzwierciedla potocznych intuicji moralnych (ani,

¢ Zob. zdumienie Malcolma wobec przed$miertnego zawotania Wittgensteina, ze miat

cudowne zycie, w Ludwig Wittgenstein. Wspomnienie, przet. M. Szczubiatka, Warszawa:
Wydawnictwo KR 2000, s. 112.

7 N. Pike, Hume on Evil, ,,Philosophical Review” 72(1963), nr 2, s. 180-197; przedruk
w: N. Pike (red.), God and Evil, Englewood Cliffs: Prentice-Hall Inc. 1964, s. 88.
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co wazniejsze, dodatabym, przekonan chrzescijanskich), zas trwate poczu-
cie trudnosci wynika z intuicji, ze wszechmocna, wszechwiedzgca istota
nie mogtaby mie¢ zadnej racji, zgodnej z doskonatg dobrocia, aby dopus-
ci¢ (spowodowac) zto, poniewaz wszystkie dopuszczalne racje usprawied-
liwiajace wynikajg z niewiedzy lub stabosci. Rozwigzania problemu zta
przybieraja wigc posta¢ kontrprzyktadow wobec drugiego z tych twierdzen,
czyli postac logicznie mozliwych racji ,,dlaczego”, ktore usprawiedliwity-
by nawet wszechmocnego, wszechwiedzacego Boga! Proponowane, rzeko-
mo logicznie mozliwe, racje sa zwykle uniwersalne i globalne: uniwersalne
w tym sensie, ze szuka sie pewnej ogolnej racji stosujacej sie do wszyst-
kich postaci zta; globalne w tym sensie, ze poszukuja pewnej cechy swiata
jako catosci. Na przyktad filozofowie utrzymuja, ze pragnienie stworzenia
Swiata o nastepujacych wiasnosciach — ,,najlepszy z mozliwych swiatow”s,
»Swiat, od ktorego swiat doskonalszy jest niemozliwy”, ,,swiat wykazujacy
doskonatg rownowage sprawiedliwosci retrybutywne;j”, ,,swiat posiada-
jacy tak korzystng przewage (stworzonego) moralnego dobra i moralnego
zta, jaka tylko Bog moze urzeczywistni¢ w sposéb posredni”!® — stano-
wiloby racje, zgodng z doskonata dobrocia, stworzenia przez Boga Swia-
ta, w ktorym jest tyle zta i w takiej postaci, jak w rzeczywistym Swiecie.
Co wiecej, takie ogblne racje przedstawia si¢ jako na tyle silne, ze nie ma
w ogoble potrzeby katalogowac poszczegblnych typow zta ani badac racji
Boga dla dopuszczenia kazdego z nich z osobna. Alvin Plantinga otwarcie
wyraza nadzieje, ze problem potwornego zta mozna rozwigza¢ w ten spo-
so6b, w ogole nie podejmujac go bezposrednio!!.

8 Idac za Leibnizem, Pike wykorzystuje te ceche jako czes$¢ tego, co nazwatam obrong

epistemiczng (Problems of Evil: More Advice to Christian Philosophers, s. 124-125).

°  Augustyn (O wolnej woli, 11, 93-102) sugeruje, ze wiele réznych swiatow mozliwych
posiada maksymalng wartos¢, jaka moze przystugiwac¢ stworzonemu $wiatu. Wszystkie
one zawierajg racjonalne wolne istoty; zto jest przewidzianym, ale niezamierzonym skut-
kiem ubocznym ich stworzenia. Bez wzgledu jednak na to, co te stworzenia wybieraja,
Bog moze uporzadkowac ich wybory w maksymalnie doskonaty $wiat przez ustanowienie
porzadku sprawiedliwosci retrybutywne;j.

10 Plantinga przyjmuje taki poglad w wielu dyskusjach, odpowiadajac na sformutowana
przez Mackiego krytyke obrony wolnej woli, zgodnie z ktérg Bog powinien byt stworzy¢
bezgrzeszne istoty wolne. Plantinga podkresla, ze ze wzgledu na wolnos$¢ inkompatybili-
styczng stworzen Bog nie moze bezposrednio urzeczywistni¢é dowolnego $wiata, jaki za-
pragnie. Jest logicznie mozliwe, ze swiat zawierajacy zto w takiej iloSci i postaci, jakie
znajdujemy w tym Swiecie, jest najlepszym, jaki mogt stworzy¢ Bog, jesli wzia¢ pod uwage,
ze jego celem jest uzyskanie pewnej ilosci dobra moralnego w tym Swiecie. Tak w kazdym
razie argumentuje Plantinga.

1 A. Plantinga, Self-Profile, w: J.E. Tomberlin, P. van Inwagen (red.), Alvin Plantinga,
Dordrecht: D. Reidel Publishing Company 1985, s. 38.
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3.2. Niewystarczalno$¢ globalnego pokonania. W tym miejscu trzeba
poczyni¢ nastepujgce rozréznienia: (i) miedzy dwoma wymiarami do-
broci Boga w stosunku do stworzenia — w pierwszym wymiarze Bog jest
dawcg globalnych débr, w drugim — okazuje dobro¢ czy mitos¢ wobec
indywidualnych stworzonych os6b; oraz (ii) miedzy przewazeniem dobra
nad zlem czy zniweczeniem zta przez dobro w skali globalnej a przewa-
zeniem dobra nad ztem czy zniweczeniem zta przez dobro w kontekscie
zycia indywidualnej osoby'?. Stosownie do tego mozemy odr6zni¢ dwa
problemy zta, odpowiadajgce dwém rodzajom dobra wyréznionym w (i).

Podejscia uniwersalne i globalne dotycza pierwszego problemu: bronig
boskiej dobroci w pierwszym (globalnym) wymiarze, podsuwajac logicz-
nie mozliwe strategie globalnego pokonania zta. Jednakze wykazanie, ze
Bog doskonale spetnia funkcje tworcy globalnych dobr, nie rozwigzuje
automatycznie drugiego problemu, zwlaszcza w Swiecie zawierajgcym
potworne zto. Nie da si¢ bowiem powiedzie¢, ze Bog jest dobry czy ko-
chajacy w stosunku do stworzonych oséb, jesli dopuszcza, iz pozytywne
znaczenie ich zycia zostaje pochtonigte i/lub pokonane przez zto — cho-
dzi tu o te jednostki, w ktérych zyciu potworne zto nie zostaje obalone.
A jedyny sposéb, w jaki podejscia globalne i uniwersalne, bez zadnych
uzupelnien, moglyby rozwigzac ten drugi problem, polegatby na zastoso-
waniu wysuwanych przez nie ogoélnych racji ,,dlaczego” do konkretnych
przypadkéw potwornego cierpienia.

Niestety, zastosowanie tej strategii nie jest zadowalajgce. Na potrzeby
argumentu zat6zmy, ze potworne zto mozna witaczyé w porzadek mak-
symalnie doskonatego Swiata; fakt, ze czeSciowo wspottworzy ono 6w
porzadek, nadawatby mu pozytywne znaczenie uniwersalne i globalne.
Czy znajomo$¢ takiego faktu uniewaznitaby jednak posiadany przez
matke, ktora zjadta wtasne dziecko, powo6d prima facie pragnienia, by
nigdy sie nie narodzita? Roéwniez cel, jaki stanowi doskonata rownowa-
ga retrybutywna, nadaje sens ztu. Czy jednak posiadana przez torturo-
wang osobe wiedza, ze przesladowca, ktory jg ztamat i zmusit do zdrady,
robwniez zostanie poddany torturom, datoby jej jaka$ dodatkowa racje,
by sadzi¢, ze jej zycie ma warto$c¢? Czy nie pomnozytoby to tylko racji
przesladowcy, by watpic, ze jego zycie, wziete jako catos¢, mogloby sie
dla niego okaza¢ dobre? Czy kierowca cigzarowki, ktéry nieumyS$lnie
przejezdza swoje ukochane dziecko, mégtby znalez¢ pocieche w tym, ze
ow skutek uboczny — niezamierzony przez Boga, ale znany mu dzieki

12 Drugie z tych rozréznien zawdzieczam uwadze Keitha DeRose’a poczynionej w trak-
cie naszego seminarium o problemie zta jesienia roku 1987 na UCLA.
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wiedzy posredniej'® — byt po czesSci ceng, jaka Bog zgodzit sie zaptacic za
Swiat, w ktorym istnieje najlepsza przewaga dobra moralnego nad ztem,
jaka mogt uzyskac?

Przywotanie takich uniwersalnych i globalnych powodéw dopuszcze-
nia zta przez Boga w wyjasnianiu przypadkéw potwornosci tylko pogar-
sza drugi problem, mnozac uniwersalne powody prima facie watpienia,
ze zycie ludzkie bytoby wielkim dobrem dla indywidualnych oséb w tych
mozliwych swiatach, w ktorych Bog kieruje si¢ takimi motywami. Gdy
bowiem wezmie si¢ je z osobna i ztozy na nich caly ciezar wyjasnienia,
takie racje ,,dlaczego” dajq wrazenie, ze Bog jest obojetny, a nawet wrogi
wobec ludzkiego losu. Czy fakt, ze Bog dopuscit potworne zto, poniewaz
byto ono nieodzowne do zamierzonej przez niego globalnej doskonatosci,
lub ze tolerowat je, chociaz mogt osiggnac ten globalny cel w inny sposéb,
czyni zycie osoby biorgcej udziat w takim ztu bardziej znosnym, bardziej
wartym zycia z jej punktu widzenia? Czy, w Swietle radykalnej ludzkiej
podatnosci na potworne zto, fatwosci, z jaka dotyka ono zaréwno ofiary,
jak oprawcow, mysl, ze Bog zsyta potworne zto na kazdg osobe, ktora
sama si¢ go dopuscita, po prostu dlatego, ze na to zastuguje, nie stano-
wiloby tylko kolejnej racji sugerujacej, ze ludzkie zycie to jaki$§ koszmar?

Ci, ktorzy wola oddziela¢ od siebie te dwa problemy zta, mogliby
obrac strategie dziel i rzadZ, po prostu negujac boskg dobro¢ w tym dru-
gim wymiarze. Na przyktad wielu chrzescijan nie wierzy, ze B6g zapewni
zasadniczo dobre zycie kazdej bez wyjatku osobie, ktorg stwarza. Niekto-
rzy twierdzg, ze obietnica decydujgcego pokonania zta przez dobro doty-
czy jedynie zycia os6b postusznych, ktore spetniajg surowe kryteria. Nie-
ktérzy wysuwaja przypuszczenie, ze wybrani moga by¢ nieliczni. Wielu
uznaje, ze doczesne cierpienia s3 niczym w poréwnaniu z piektem wiecz-
nej meki, zaprojektowanym, aby za pomoca potwornego zta zniweczy¢
dobro w zyciu potepionych.

Za taky odpowiedz, jesli ma ona by¢ spojna, trzeba zaptaci¢ wysoka
cene. Nalezy przyznag, ze ludzkie zycie w takich Swiatach, jak nasz, to kiep-

13 Wiedza posrednia, czyli wiedza o tym, co znajduje sie ,,miedzy” tym, co rzeczywiste,

a tym, co mozliwe, to rodzaj wiedzy o tym, co wolna istota zrobitaby w kazdej mozliwej
sytuacji, w jakiej mogtaby sie znalez¢. W §lad za Luisem Moling i Francisco Suarezem,
Alvin Plantinga przypisuje takg wiedze Bogu, jako uprzednig w porzadku wyjasnienia wo-
bec decyzji Boga o tym, ktore wolne istoty stworzy¢ (zob. The Nature of Necessity, Oxford:
OUP 1974, rozdz. IX, s. 164-193). Robert Merrihew Adams kwestionuje t¢ idee w swoim
artykule Middle Knowledge and the Problem of Evil, ,,American Philosophical Quarterly”
14(1977), nr 2, s. 109-117, przedruk w: tenze, The Virtue of Faith and Other Essays, Ox-
ford: OUP 1987, s. 77-93.
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ski wybor. Nieco modyfikujac eksperyment myslowy zaproponowany przez
Johna Rawlsa, wyobrazmy sobie osoby w sytuacji poprzedzajacej stworze-
nie, ktore moze spotkac rozmaity los i ktore rozwazaja mozliwe §wiaty ma-
jace opiekunéw roznigcych sie pod wzgledem sity, madrosci i charakteru.
W wypadku kazdego mozliwego Swiata osoby te majq odpowiedzie¢ na py-
tanie, czy dobrowolnie chcialyby w nim zy¢ — i odpowiedzi tej maja udzieli¢
zza zastony niewiedzy na temat tego, jakie miejsce przypadtoby im w da-
nym S$wiecie. Rozum podpowiada, jak przypuszczam, negatywny werdykt
dla tych swiatow, w ktérych wszechwiedzacy i wszechmocny opiekun do-
puszcza potwornosci przed $miercig, ktore pozostaja niepokonane w kon-
tekscie zycia uczestniczacej w nim osoby; a fortiori, dla swiatow, w ktorych
niektorzy ludzie — czy nawet ich wiekszos¢ — cierpig wieczne meki.

3.3. Niedostepne racje. Jak dotad argumentowatam, ze uniwersalne i glo-
balne rozwigzania s3 w najlepszym razie niepeine: niezaleznie od tego,
jak dobrze zawarte w nich ujecie boskich racji motywacyjnych radzi so-
bie z pierwszym problemem zta, proba rozszerzenia go na drugi problem
konczy si¢ niepowodzeniem i tylko pogarsza sprawe. Prima facie mogtoby
sie wydawag, ze ten werdykt jest do zaakceptowania dla standardowych
i globalnych podejs¢ i wskazuje, ze wymagaja one tylko drobnej mody-
fikacji: niech wspomniane wyzej racje uniwersalne i globalne stosujg sie
do boskiej zgody na niepotworne zto, znajdZmy natomiast inne spdjne
z doskonatg dobrocig racje ,,dlaczego” — dlaczego nawet wszechmocny,
wszechwiedzacy Bog pozwolitby na potwornosci.

Moim zdaniem to podejscie jest skazane na porazke. Jak zauwaza Plan-
tinga', gdy w gre wchodzi potworne zto, nie tylko nie znamy faktycznej
racji boskiego przyzwolenia na nie, ale nie jesteSmy nawet w stanie pojgc¢
jakiego$ wiarygodnego potencjalnego rodzaju racji, ktéry bytby spojny
z warto$ciowym zyciem uczestniczacych w takim ztu oséb.

4

,»Jak” boskiego zwyciestwa. Moje dotychczasowe rozmyslania moga
sktoni¢ czytelnika do postawienia sobie pytania, po ktorej jestem stronie.
Podkreslatam, tak jak buntownicy w rodzaju Iwana Karamazowa i Joh-
na Stuarta Milla, ze nalezy zajac sie przede wszystkim problemem, jaki
stanowi potworne zto. Zaznaczytam jednak, ze opowiadam si¢ za wizja

4 A. Plantinga, Self-Profile, s. 34-35.
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chrzescijanstwa, ktora akceptuje oba wymiary boskiej dobroci i utrzy-
muje nie tylko, (a) ze B6g bedzie na tyle dobry dla stworzonych osob,
by sprawi¢, ze ludzkie zycie jest warte wyboru, ale rowniez (b) ze kazda
stworzona osoba bedzie miec zycie, ktore, wziete jako catos¢, stanowi dla
niej wielkie dobro. Moja krytyka standardowych podejs¢ do problemu zta
zdaje sie wiec tylko wzmacnia¢ ocen¢ wydang przez ateologa Mackiego, ze
takie stanowisko religijne jest ,,pozytywnie irracjonalne”.

4.1. ,,Dlaczego” versus ,,jak”. Niedostepnosc racji ,,dlaczego” wydaje si¢
szczegblnie definitywna. Przeciez doskonale madry i wszechmocny Bog,
ktory kochatby kazda stworzong osobe wystarczajgco, aby (a) pokonaé
wszelkg doznang potworno$¢ w kontekscie zycia jej uczestnika, oraz
(b) da¢ kazdej stworzonej osobie zycie, ktore, wziete jako catosé, jest dla
niej wielkim dobrem, z pewnoscig nie pozwolitby takim osobom cierpie¢
potwornego zta bez powodu®. Czyz nasza niezdolnos¢ pojecia wiarygod-
nych potencjalnych racji nie wystarczy, by uczyni¢ wiar¢ w takiego Boga
pozytywnie irracjonalng w $wiecie zawierajacym potwornosci? W mojej
ocenie, nie wystarczy.

To prawda, ze racje motywujace maja wiele odmian, uzaleznionych
od naszego systemu pojeciowego. Istnieja (i) takie racje, ktore tatwo zrozu-
mie¢, gdy zostang nam przedstawione (np. racje matki wysytajacej swoje
dziecko na bolesng operacje serca, poniewaz jest to jedyny dostepny lu-
dziom spos6b ocalenia jego zycia). Istnieja rowniez (ii) racje, ktore byli-
bySmy w stanie uchwyci¢ poznawczo, emocjonalnie i duchowo, gdyby-
Smy tylko mieli lepszg pamiec¢ czy zdolnos$¢ uwagi (analogia: moge byc
w stanie zapamieta¢ plany matych miast; zapamietanie sieci drog w caltym
kraju wymaga tej samej zdolnosci w wigkszym stopniu, natomiast udo-
wodnienie twierdzenia G6dla wymaga juz czego$ dodatkowego). Niektore
uniwersalne i globalne podejscia sugeruja, ze za boska zgoda na zto stoja
racje motywujace tego rodzaju. I wreszcie (iii) istniejg racje, ktérych nie
mozemy sobie przedstawic¢ ze wzgledu na naszg poznawczg, emocjonal-
ng i/lub duchowg niedojrzatos¢ (podobnie jak dwuletnie dziecko nie jest
w stanie zrozumie¢ racji, dla ktoérych matka pozwala na jego operacje).
Zgadzam sie z Plantinga, ze nasza niewiedza odnosnie do boskich racji
dopuszczenia potwornego zta jest typu (iii), a nie (i) i (ii).

Jednak tak jak istnieja odmiany niewiedzy, tak tez istniejg odmiany
pocieszenia. Dwuletni pacjent chory na serce jest przekonany o mitosci

15 Zwrbécit na to uwage William Fitzpatrick w trakcie naszego wspomnianego juz semi-

narium o problemie zta.
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swojej matki nie na podstawie poznawczo niedostepnych mu racji, ale ze
wzgledu na jej wielka troske i bliskg obecnos¢ w trakcie jego bolesnego
doswiadczenia. Historia Hioba wskazuje, ze co§ podobnego ma miejsce
w wypadku osoby dotknigtej potwornym cierpieniem: Bég nie przedsta-
wia Hiobowi racji ,,dlaczego”, ani nie sugeruje, ze Hiob nie jest na tyle
madry, by je poja¢; zamiast tego Hiob stucha przemowy o zasigegu boskiej
mocy i bezposrednio widzi boska dobro¢! Moja sugestia jest taka: aby
wykazac logiczng zgodnos¢ obu wymiaréw boskiej dobroci z potwornym
cierpieniem, nie jest konieczne znalezienie logicznie mozliwych racji, dla-
czego Bog na nie przyzwala. Wystarczy pokazac, jak B6g moze by¢ wystar-
czajaco dobry dla stworzonych os6b mimo ich udziatu w potwornym ztu
— mianowicie pokonujac to zto w kontekscie indywidualnego zycia i dajac
osobie zycie, ktore, wziete jako catosc, jest dla niej wielkim dobrem.

4.2. Jaki rodzaj dobr? Wedtug mnie obrona racjonalnosci chrzescijanstwa
w obliczu potwornego zta wymaga odwotania si¢ do zasobow religijnej
teorii wartosci. Jeden ze sposobow, w jaki Bog jest dobry dla stworzonych
0sOb, polega bowiem na tym, ze wigze je w odpowiedni sposéb z wtas-
ciwymi i wielkimi dobrami. Miedzy teoriami filozoficznymi i religijnymi
istniejg jednak znaczne rozbieznosci w kwestii tego, jakie dobra implikuje
ich ontologia. W niektérych z tych teorii utrzymuje si¢ wprawdzie, ze
»otrzymujecie to, co widzicie”, ale uwzglednia sie szeroki zakres dobr,
od przyjemnosci zmystowych, piekna przyrody i wytworéw kultury, po
rado$¢ tworzenia i mitosng blisko$¢ miedzy ludZmi. Inne postuluja dobro
transcendentne (np. w platonizmie jest nim Forma Dobra, a w chrzesci-
janstwie Bog, najbardziej wartoSciowy z wszystkich obiektow). Tak jak
Iwan Karamazow, jestem przekonana, ze aby witasciwie oceni¢ potwor-
nos¢ zta, trzeba przyznag, iz jest ono niewspotmierne z jakimkolwiek ze-
stawem dobr nietranscendentnych, a w zwigzku z tym zaden taki zestaw
nie moze go zrownowazy¢ ani tym bardziej pokonac.

Gdy jednak przedmiotem sporu jest wewnetrzna spojnosc chrzescijan-
stwa, dopuszczalne jest odwotanie sie do uznawanych w samym chrzes-
cijanstwie wartosci. Z tego punktu widzenia Bég to byt, ponad ktory nic
wiekszego nie mozna pomysleé¢, dobro niewspétmierne ani z dobrami
stworzonymi, ani z doczesnym ztem. Dobro uszczesliwiajacej bliskosci
z Bogiem twarza w twarz jest po prostu nieporownywalne z zadnym nie-
transcendentnym dobrem czy niedola, jakiego mozemy doswiadczy¢. To-
tez dobro uszczesliwiajacej bliskosci z Bogiem twarza w twarz pochtoneto-
by (w sensie analogicznym do Chisholmowskiego rownowazenia) nawet
potworne zto, jakiego ludzie doswiadczaja na tym padole, i podwazyto
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wszystkie powody prima facie, jakie miata dana jednostka, by watpic, ze
jej zycie jest lub moze by¢ warte przezycia.

4.3. Sens osobisty, potwornosci przezwyciezone. Pochtoniecie osobistych
potwornosci w kontekscie zycia danej jednostki zapewnitoby jej zycie,
ktore wziete jako calos, jest dla niej wielkim dobrem. Nadal sktaniam sig
ku przekonaniu, ze zagwarantowatoby to kazdej tak obdarowanej osobie
niezmierzong dobro¢ boska. Chrzescijanie maja jednak dobrg racje teo-
logiczng, by sadzi¢, ze B6g na tym by nie poprzestat — ze doprowadzitby
nie tylko do pochloniecia, ale rowniez do pokonania zta. Ludzie ze swej
natury szukaja bowiem sensu zarbwno w swoim zyciu, jak w Swiecie. Sza-
cunek wobec stworzonych oséb i przywigzanie do nich sktonityby Boga
do nadania sensu wszystkim tym cierpieniom, ktore grozg zniszczeniem
pozytywnego sensu zycia osoby — i Bég dokonatby tego przez pozytywne
pokonanie ich.

W jaki sposéb? Wedtug mnie jedynym sposobem jest wiaczenie udzia-
tu w potwornym ztu w ramy relacji danej osoby z Bogiem. Mozliwe wy-
miary takiego wiaczenia zostaty nakres§lone przez soteriologie chrzescijan-
ska. Omowie pokrotce trzy z nich'®. (i) Po pierwsze, poniewaz przez meke
i Smier¢ Chrystusa Bog wzigt udzial w potwornym ztu, ludzkie doswiad-
czenie potwornosci moze by¢ sposobnoscia do utozsamienia sie z Chrystu-
sem, badz to przez wspétczujgcg identyfikacje (w ktérej kazda osoba dozna-
je wtasnego bolu, ale podobienstwo doznan pozwala kazdej z nich poznac
cierpienie drugiej), badz przez identyfikacje mistyczng (w ktorej stworzona
osoba w sposob, jak sie twierdzi, dostowny doswiadcza jakiej$ czastki bolu
Chrystusa'’). (ii) Opisane przez Juliane z Norwich niebianskie powitanie

6 W moim tekscie Redemptive Suffering: A Christian Solution to the Problem of Evil,
w: R. Audi, W. Wainwright (red.), Rationality, Religious Belief and Moral Commitment: New
Essays in Philosophy of Religion, Ithaca: Cornell University Press 1986, s. 248-267, szkicu-
je, w jaki sposob potworne cierpienie, gdy uczyni sie je nosnikiem boskiego odkupienia,
moze nabra¢ sensu dla ofiary, sprawcy i $wiadka, tak aby stato sie sposobnoscig do wsp6t-
pracy ofiary z Bogiem. W Separation and Reversal in Luke-Acts, w: T. Morris (red.), Philo-
sophy and the Christian Faith, Notre Dame: Notre Dame University Press 1988, s. 92-117,
podejmuje¢ probe przedstawienia planu odkupienia, w ktérym potworne cierpienia na-
bieraja sensu, gdy zostaja wplecione w 6w plan. Po namysle mo6j poglad jest taki, ze taka
wspotpraca bylaby zbyt ucigzliwa dla ludzkiej kondycji, gdyby jej dopetnieniem nie byta
bardziej jawna, uszczes$liwiajaca bliskos¢ z Bogiem.

17" Na przyktad Juliana z Norwich méwi, ze modlita si¢ o to drugie z dobrym skutkiem
(Objawienia Bozej mitosci, 17, przet. A. Gomola, Poznan: W drodze 2007, s. 124-126).
Matka Teresa z Kalkuty zdaje sie interpretowaé Mt 25, 31-46 tak, ze najubozsi i najmniej-
si s3 Chrystusem, a ich cierpienia s3 cierpieniami Chrystusa (M. Muggeridge, Something
Beautiful for God, New York: Harper & Row Publishers 1960, s. 72-75).
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sugeruje mozliwos¢ pokonania potwornosci przez boska wdziecznos¢. We-
dtug Juliany, zanim wybrani bedg mie¢ sposobnos¢ podziekowa¢ Bogu za
wszystko, co dla nich uczynit, B6g powie do kazdego z nich: ,,Dziekuje ci
za twoje cierpienie, zwtaszcza w twej mtodosci”®. Jak twierdzi Juliana, do-
Swiadczenie boskiej wdziecznosci przyniesie tak peing i nieskonczona ra-
dos¢, na jaka nie mogtaby zastuzy¢ wielowiekowa otchtan ludzkiego bolu
i cierpienia. (iii) Trzecia idea — ktérg mozna rozwing¢ na kilka sposobow —
identyfikuje doczesne cierpienie z wgladem w wewnetrzne zycie Boga. By¢
moze, wbrew teologii Sredniowiecznej, Bog nie jest niecierpietliwy, lecz ma
takg samg zdolnos¢ do cierpienia jak do radosci. By¢ moze, jak sugeruje ka-
techizm heidelberski, Bog reaguje na ludzki grzech i cierpienia Chrystusa
agonig przekraczajaca ludzkie pojecie’. Inna mozliwos¢ jest taka, ze, Scisle
biorgc, wewnetrzne zycie Boga, samo w sobie, znajduje sie poza radoscia
i smutkiem. Jednak tak jak (wedtug Rudolfa Otto) ludzie doswiadczaja bo-
skiej obecnosci raz jako tremendum (z gleboka trwogg i lekiem), a raz jako
fascinans (pociagajacej nieuchwytnym urokiem), tak zarbwno nasze naj-
glebsze cierpienie, jak i nasza najwieksza rado$¢ mogg dawac¢ nam bezpo-
Sredni wglad w wewnetrzne zycie Boga — niedoskonaty, ale w jakis sposob
proporcjonalny w swej klarownosci do intensywnosci przezycia. A sko-
ro wizja Boga twarzg w twarz jest dla ludzi dobrem niewspotmiernym
z zadnym nietranscendentnym dobrem czy niedolg, to kazda wizja Boga
(w tym potworne cierpienie) miataby swojg dobrg strone w takiej mierze,
w jakiej jest wizja Boga (nawet jesli rOwnocze$nie ma z13 strone, poniewaz
jest potwornym cierpieniem). Zazwyczaj potwornosci nie rozpoznaje si¢
jako doswiadczen Boga (nie czeSciej niz mieszczuch rozpoznaje widziang
brazowg kropke jako znajdujacg sie w oddali krowe). Jednakze, mégtby
powiedzie¢ chrzescijanski mistyk, przynajmniej z poSmiertnej perspekty-
wy wizji uszcze$liwiajacej ujawni sie prawdziwa natura takich cierpien,
tak ze patrzac wstecz, nikt nie zechce usunac ze swojego zycia doczesnego
takich bliskich spotkan z Bogiem. Doswiadczenie wizji uszczesliwiajacej,
jakie ma stworzona osoba, w potaczeniu z posiadang przezen wiedza, ze
juz jej przedSmiertnemu zyciu towarzyszyta bliska obecnos$¢ Boga, rowniez
w chwilach jej najstraszniejszego cierpienia, stanowitoby retrospektywne
pocieszenie niezaleznie od zrozumienia racji ,,dlaczego” — pocieszenie po-
dobne do przeswiadczenia dwulatka o mitosci jego matki. Przyjmujgc to

18 Juliana z Norwich, Objawienia Bozej mitosci, 14, s. 120. Jestem wdzieczna Housto-
nowi Smitowi za rozpoznanie tej opisanej przez Juliang sytuacji jako przypadku Chishol-
mowskiego pokonania.

1 Zob. A. Plantinga, Self-Profile, s. 36.
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trzecie podejscie, chrzeScijanie nie musieliby przesadzac tego, czego i tak
nie wiemy, mianowicie, czy kiedykolwiek (tak jak dwulatek) dorosniemy
na tyle, by zrozumie¢ racje, dlaczego Bog zgadza sie na nasz udziat w po-
twornym ztu. Blisko$¢ Boga, w odréznieniu od bliskosci nawet najlepszych
matek na Swiecie, jest bowiem niewsp6tmiernym dobrem i zniostaby sama
potrzebe takiej wiedzy.

5

Whniosek. Najgorsze zto wymaga pokonania przez najwieksze dobro. Po-
tworne zto moze zosta¢ pokonane tylko przez dobro¢ Boga. Udziat w po-
twornym ztu i przeniknieta mitoScig blisko$¢ z Bogiem znajdujg sie w jed-
nakowej dysproporcji wobec natury ludzkiej: pierwszy grozi pochtonieciem
dobra przez zto w obrebie jednostkowego zycia ludzkiego, a druga gwa-
rantuje odwrotne pochtoniegcie zta przez dobro. Rowniez w ich wzajem-
nym stosunku istnieje dysproporcja, poniewaz dobro, jakim jest B6g, oraz
bliska z nim relacja, jest rownie niewsp6tmierne ze stworzonymi dobra-
mi, jak ze ztem. Poniewaz bliskos¢ z Bogiem tak bardzo przewyzsza (dobre
lub zte) relacje ze stworzeniami, wtaczenie nawet potwornego zta w ramy
relacji osoby ludzkiej z Bogiem nadaje mu doniosty sens i pozytywng war-
tos¢. Ten wniosek wspolgra z podstawows intuicjg chrzescijaniska: moce
ciemnosci s3 silniejsze od ludzi, ale nie mogg sie rbwnac z Bogiem!
Standardowe rozwigzania uniwersalne i globalne na ogo6t proébuja po-
ruszac si¢ po obszarze wspolnym dla osoby wierzacej i niewierzacej, czyli
w obrebie religijnie neutralnej teorii wartosci. Z wielu dyskusji przebija na-
dzieja, ze zmodyfikowana analiza boskich atrybutéw czy potencjalne racje
»dlaczego” i/lub racje pokonujace moga sie wytoni¢ na gruncie wartosci
wspolnych wierzacym i niewierzacym. Niektorzy praktycznie uznaja to za
warunek adekwatnosci rozwigzania. Mackie lepiej rozumiat r6znice miedzy
rozmaitymi zarzutami przeciwko religii. Tak jak filozofowie moga, ale nie
muszg, uwazac istnienie Boga za wiarygodne, tak tez mogg oni w rozmaity
sposob, przychylnie lub wrogo, odnosi¢ sie do chrzescijanskich wartosci
taski i odkupieniczej ofiary. Zbieznos$¢ zdan w kwestii wartosci logicznej nie
jest jednak konieczna do zgody w sprawie wewnetrznej spéjnosci. Stara-
tam sie pokazag, ze bioragc pod uwage potworne zto, chrzescijanie nie tylko
maja prawo, ale wrecz musza odwotac sie¢ do bogatszego zestawu dobr?.

20 To twierdzenie przedstawiam doktadniej w Problems of Evil: More Advice to Christian
Philosophers, s. 127-135.
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Posztabym nawet dalej: zaktadajac pragmatyczng i/lub moralng (wolata-
bym powiedzie¢: w szerokim sensie religijng) doniostos¢ przekonania, ze
wlasne zycie jest warte przezycia, zdolnos$¢ chrzescijanstwa do pokazania,
jak to mozliwe pomimo ludzkiej podatnosci na potworne zto, stanowi jego
pragmatyczny, moralny lub religijny atut, w poréwnaniu z systemami war-
tosci, ktore tego nie wyjasniaja.

Uwazam, ze najpowazniejsza stabos¢ moich rozwazan tkwi w ich po-
jeciowej szkicowosci. Twierdzenie, ze Bog cierpiat w Chrystusie czy ze
jedna osoba moze doswiadczy¢ bélu innej, wymaga szczegbtowej analizy
i artykulacji w ramach metafizyki i filozofii umystu. Czesciowo podjetam
to zadanie w innym miejscu?, ale nie sposoéb zrealizowaé go w petni w ra-
mach tego eseju®.

Przetozyt Marcin Iwanicki

2L Na przyktad w The Metaphysics of Incarnation in Some Fourteenth Century Franciscans,
w: WA. Frank, GJ. Etzkorn (red.), Essays Honoring Allan B. Wolter, St. Bonaventure: The
Franciscan Institute 1985, s. 21-57.

2 Za pomoc w opracowaniu tych idei jestem zobowigzana uczestnikom naszego semi-
narium o problemie zta, ktore odbyto sie jesienig 1987 na UCLA, a zwtaszcza Robertowi
M. Adamsowi (wspotprowadzgcemu to seminarium) oraz Keithowi DeRose, Williamo-
wi Fitzpatrickowi i Houstonowi Smitowi. Jestem réwniez wdzieczna wielebnemu Jonowi
Hartowi Olsonowi za wiele rozméw o teologii mistyczne;j.
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INDUKCYJNY ARGUMENT ZE 7t A
A LUDZKA SYTUACJA POZNAWCZA*

1

Obserwowalny obecnie lawinowy przyrost literatury na temat prob-
lemu zta znacznie posunat dyskusje naprzod, i to pod niejednym wzgle-
dem. W szczegblno$ci, wprowadzono jasne rozroznienie miedzy logicz-
nym argumentem przeciwko istnieniu Boga (argumentem ateologicznym)
z istnienia zta, ktéry ma wykazac, ze zto jest logicznie niespdjne z istnie-
niem Boga, a argumentem indukcyjnym (empirycznym, probabilistycz-
nym), ktéry poprzestaje na twierdzeniu, ze zto stanowi (wystarczajacy)
empiryczny material dowodowy przeciwko istnieniu Boga. Panuje (nie-
mal) powszechna opinia, ze argument logiczny nalezy odtozy¢ do lamusa,
natomiast argument indukcyjny nadal rokuje pewne nadzieje.

W niniejszym artykule zajme si¢ wytacznie argumentem indukcyjnym.
Moéwigc doktadniej, przytacze sie do krytyki tego argumentu opartej na
niskiej ocenie ludzkich zdolnosSci poznawczych w pewnych dziedzinach.
Aby wskaza¢ newralgiczny punkt krytykowanego argumentu, przywotam
jedno z jego najbardziej precyzyjnych i klarownych sformutowan zawarte
w eseju Williama Rowe’a:

1. Istniejg przypadki intensywnego cierpienia, ktéorym wszechmocna,
wszechwiedzgca istota mogtaby zapobiec, nie poswiecajac zadnego
wiekszego dobra ani nie dopuszczajac jakiego§ poréwnywalnego lub
gorszego zla.

2. Wszechwiedzgca, catkowicie dobra istota zapobiegtaby zajsciu kazdego
intensywnego cierpienia, jakiemu mogtaby zapobiec, chyba ze tym sa-

The Inductive Argument from Evil and the Human Cognitive Condition, ,,Philosophical
Perspectives” 5(1991), s. 29-67. Przektad za zgoda Autora.



96

William P. Alston

mym posSwiecitaby jakies wieksze dobro lub dopuscita jakies poréwny-
walne lub gorsze zto.
3. Nie istnieje wszechmocna, wszechwiedzaca, catkowicie dobra istota'.

Uzyjmy terminu ,,zbedne cierpienie” na okreslenie kazdego przypadku
intensywnego cierpienia Z, o jakim mowa w przestance 1, to znaczy ta-
kiego, ze wszechmogacy, wszechwiedzacy byt moégtby mu zapobiec, nie
tracac przez to zadnego wiekszego dobra ani nie dopuszczajac jakiego$
réownie duzego lub wiekszego zta®. Przestanka 2 uznaje to, co moglibySmy
nazwac ,trescig” przestanki 1, mianowicie utrate jakiegos wiekszego do-
bra badz dopuszczenie jakiego$ rownie duzego lub wiekszego zta, za ko-
nieczny warunek posiadania przez Boga wystarczajgcej racji, aby dopuscic¢
cierpienie Z. Zbyteczno$¢ tego cierpienia pozostaje zatem w opozycji do
mozliwosci, iz Bog ma wystarczajacg racje, by je dopuscig, i jest rowno-
znaczna z niemozliwoscia posiadania przez Boga takiej racji. Bede mowic
zamiennie o konkretnym przypadku zbednego cierpienia Z i o tym, ze jest
niemozliwe, aby B6g miat wystarczajacg racje, by dopusci¢ Z. Zwolenni-
ka indukcyjnego argumentu ze zta nazwe za$ krytykiem.

Zarzut, ktory tu podam, dotyczy twierdzenia, ze mamy racjonalne
uzasadnienie, by uzna¢ przestanke 1. Opiera sie on na fakcie, Ze w naszej
sytuacji poznawczej nie jesteSmy w stanie ustali¢ w sposoéb wystarczaja-
co uzasadniony prawdziwosci tej przestanki. Nazwe ten zarzut, z braku
lepszego okreslenia, tezg agnostyczng lub po prostu agnostycyzmem. Gtosi
on, ze rozmiary badz ztozono$¢ problemu sg tak duze, iz nasze wtadze
poznawcze, dostep do informacji itd. nie moga w zaden sposob dostarczyc
nalezytego uzasadnienia akceptacji przestanki 1. A bez tego argument in-
dukcyjny upada’.

L Problem zta a niektore odmiany ateizmu, s. 67-79 w niniejszym tomie.

2 Terminu ,,zbedne” uzywa sie¢ w literaturze na rézne sposoby. Ostatnio pojawity sie
nowe jego rozumienia (W. Hasker, The Necessity of Gratuitous Evil, ,,Faith and Philo-
sophy” 9(1992), nr 1, s. 23-44). Ja uzywam go w $cistym zwigzku z przestankg 1 argu-
mentu Rowe’a.

3 W tekScie Problem zta a niektore odmiany ateizmu Rowe bierze ten zarzut pod uwa-
ge. Oto co o nim moéwi: ,Podejrzewam, ze niektorzy teisci udzieliliby tej stosunkowo
umiarkowanej odpowiedzi [...]. Bioragc jednak pod uwage jego formalng poprawnosé
i prawdopodobng akceptacje przez teiste przestanki (2), musi on uzna¢ poglad, ze prze-
stanka (1) jest falszywa, a nie tylko, ze nie mamy dobrych racji, by zaakceptowac jej
prawdziwos¢” (s. 74 w niniejszym tomie). Teista niewgtpliwie musi uzna¢ przestanke 1
za falszywa, przynajmniej przy zatozeniu, ze wyraza ona konieczne warunki posiadania
przez Boga wystarczajacej racji, by dopusci¢ cierpienie (bedzie o tym mowa w punk-
cie F nastepnej czesci). Jednak Rowe nie wyjasnia, dlaczego uwaza, ze wykazanie, iz nie
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W jaki spos6b mozna by zdoby¢ odpowiednie uzasadnienie? Natu-
ralnym sposobem wsparcia twierdzenia egzystencjalnego jest podanie co
najmniej jednego przyktadu tego twierdzenia, a nastepnie zastosowanie
uogoblnienia egzystencjalnego. Taka taktyke przyjmuje Rowe i nie widze
zadnej innej mozliwosci. Rowe bierze wiec pod uwage rozmaite przy-
padki cierpienia i argumentuje, ze kazdy z nich ilustruje przestanke 1.
Postgpie podobnie. Aby wykazaé, ze nie mozemy w sposob uzasadniony
uznaé przestanki 1, bede argumentowad, ze nie mozemy zasadnie ustali¢
ani jednego przypadku jej egzemplifikacji, ktora miataby nastepujaca
postac:

1A. Cierpienie Z jest takie, ze wszechmogacy, wszechwiedzacy byt
mogl mu zapobiec, nie tracgc przez to zadnego wigkszego dobra ani
nie dopuszczajac jakiego$ rownie duzego lub wigkszego zta.

Gdy bede dalej mowic¢ o posiadaniu lub braku uzasadnienia akceptacji
przestanki 1, nalezy pamigtaé, ze zalezy ono od posiadania lub braku
uzasadnienia akceptacji sgdow o postaci 1A.

Czy teza agnostyczna w podanej przeze mnie wersji gtosi rowniez, ze
nie jesteSmy w stanie zasadnie uznac zaprzeczenia przestanki 1, a tym
samym sformutowac skutecznej teodycei? W niniejszym artykule nie
podejme proby odpowiedzi na to pytanie, cho¢ sformutuje kilka uwag
na jego temat. Po pierwsze, uwazam, ze moglibySmy mie¢ uzasadnione
przekonanie, a nawet wiedze, iz zaprzeczenie przestanki 1 jest prawdzi-
we — i to w dwojaki sposéb. Moglibysmy mie¢ wystarczajace podstawy
do przekonania o istnieniu Boga — na podstawie argumentéw teologii
naturalnej, doS§wiadczenia religijnego lub z jeszcze innego Zrédia - w tym
takze dla uznania, ze Bog jest wszechmoggcy, wszechwiedzacy i dosko-
nale dobry. Dzieki temu moglibySmy w sposoéb uzasadniony odrzucié¢
przestanke 1. B6g moégtby tez objawi¢ nam, ze przestanka 1 jest fatszy-
wa, a zarazem moglibySmy mie¢ uzasadnienie, by uznac¢ ten przekaz za
pochodzacy od Boga. W istocie objawienie mogtoby uzasadni¢ nie tylko
zanegowanie przestanki 1, ale rowniez przekonanie na temat racji, dla
ktorych Bég dopuszcza ten czy inny przypadek lub rodzaj cierpienia, co
z kolei pozwolitoby nam sformutowac catkiem ambitng teodycee?. Jesli

mamy uzasadnienia, by uznaé przestanke 1, nie stanowi rozstrzygajacej racji dla odrzu-
cenia jego argumentu.

4 W literaturze przedmiotu panuje spore zamieszanie wokot tego, czym jest teodycea
lub, inaczej mowigc, jakie powinny by¢ jej rozsadne aspiracje. Nawet gdybySmy byli
Swiadkami wielu boskich objawien, to nie jestem w stanie poja¢, jak mogliby$my ustalic,
dla kazdego indywidualnego przypadku zta, racje, dla ktorej Bog je dopuszcza. Co najwy-
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jednak weZmiemy w nawias te domniemane zrédta informacji i ogra-
niczymy sie do tego, co potrafimy ustali¢, badajac zwigzki dobra i zta
w Swiecie za pomocg naszych przyrodzonych zdolnosci, to co mozna po-
wiedzie¢? Sprawa jest do$¢ skomplikowana. Zauwazmy, iz przestanka 1
to teza egzystencjalna, ktéra mowi, ze istnieja przypadki intensywne-
go cierpienia, o ktérych prawdziwe jest pewne twierdzenie negatywne.
Zaprzeczy¢ przestance 1 to stwierdzi¢, ze to negatywne twierdzenie jest
tatszywe w kazdym przypadku intensywnego cierpienia. A nawet gdy-
bysmy mogli, na podstawie badania zwigzkéw dobra i zta, pokazaé, ze
okre$lone przypadki nie s3 zbednym ztem - co nie przekracza, jak mi
sie zdaje, naszych mozliwosci — nie wystarczytoby to do zaprzeczenia
przestanki 1. Podsumowujgc: uwazam, ze badanie zwigzkoéw dobra i zta
w Swiecie za pomoca naszych przyrodzonych zdolnosci nie moze wystar-
czy¢ do ustalenia ani przestanki 1, ani jej negacji®. MoglibySmy zapewne
ustali¢ w ten sposéb niezbednos¢ okreslonych przypadkoéw cierpienia,
ale w tym artykule bede twierdzi¢, ze nikt nie moze zasadnie ustali¢
zbednosci cierpienia w zadnym konkretnym przypadku.

Zej, mozna by rozsadnie oczekiwac podania ogblnych typow boskich racji dla rozmaitych
rodzajow zta. Bardziej umiarkowang, ale nadal znaczacg, ambicjg bytoby sformutowanie
pewnych przypuszczen na temat tego, jak mogtyby wygladaé boskie racje, aby mozna je
uznac za przekonujace w Swietle tego, co wiemy i w co wierzymy o Bogu, jego naturze,
celach i dziataniach. Zob. E. Stump, Providence and the Problem of Evil, w: T. Flint (red.),
Christian Philosophy, Notre Dame: University of Notre Dame 1990, s. 51-91.

5 Argumentujac za przestankg 1, Rowe postepuje tak, jak gdyby w gre wchodzity tylko
nastepujace opcje: (a) racjonalnos$¢ uznania 1 i (b) racjonalno$¢ uznania negacji 1. ,Wez-
my raz jeszcze pod uwage przypadek cierpienia jelonka. Czy racjonalne jest przekonanie,
ze istnieje pewne wieksze dobro tak $cisle zwigzane z tym cierpieniem, iz nawet wszech-
mocna, wszechwiedzgca istota nie mogtaby uzyskac tego dobra, nie dopuszczajac owego
cierpienia lub jakiego$ co najmniej poréwnywalnego zta? Przekonanie to z pewnoscia nie
wydaje si¢ racjonalne, podobnie zreszta jak przekonanie, ze istnieje pewne zto co najmnie;j
poréwnywalne z cierpieniem jelonka, takie ze wszechmocna istota po prostu nie mogtaby
mu zapobiec, nie dopuszczajac cierpienia jelonka. Jednak nawet gdyby w jaki$ sposob
ktoéres z tych przekonan byto racjonalne, to musimy z kolei spyta¢, czy rozsadne bytoby
uznanie tego przekonania we wszystkich przypadkach na pozor bezcelowego cierpienia
ludzi i zwierzat, ktore na co dzieh ma miejsce w naszym Swiecie. Nie ulega watpliwosci,
ze odpowiedz na to ogodlniejsze pytanie musi by¢ przeczaca [...]. Wydaje sie, ze cho¢ nie
mozemy udowodnic, iz przestanka (1) jest prawdziwa, to mimo to w petni racjonalne jest
przekonanie, iz ta przestanka jest prawdziwa i stanowi racjonalne przekonanie” (Problem
zta a niektére odmiany ateizmu, s. 72-73 w niniejszym tomie). Argument ten ma forme:
,»Nie jest racjonalne uznanie, ze p. Zatem racjonalne jest uznanie, ze nie-p”. Taki argument
jest z pewnoscig pozbawiony mocy. W wielu kwestiach racjonalno$¢ kaze nam powstrzy-
mac sie od uznania zar6wno p, jak i nie-p. Tak jest, na przyktad, wtedy, gdy p to sad, ze
45 000 lat temu doktadnie w tym miejscu padat deszcz.
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2

Zanim doktadniej omoéwie teze agnostyczng i stane w jej obronie, po-
czynie szereg uwag na temat argumentu, przeciw ktéoremu skierowana jest
ta teza, oraz jego odmian.

A. W powyzszym sformutowaniu argumentu mowa jest o intensyw-
nym cierpieniu, jednak rownie dobrze moégtby on dotyczy¢ dowolnego
innego stanu rzeczy, o ktéorym mozna wiarygodnie powiedzie¢, ze sam
w sobie jest niepozadany. Rowe wybiera intensywne cierpienie, poniewaz
uwaza, ze stanowi ono najwiekszg trudnos¢ dla przeciwnika przestanki 1.
Postgpie podobnie, cho¢ dla uproszczenia bede czesto mowi¢ po prostu
o0 ,,cierpieniu”, rozumiejac je domyslnie jako intensywne.

B. Rowe nie twierdzi, ze wszystkie cierpienia s zbedne, a jedynie — ze
sa takie niektore z nich. Jak zaktada, nawet jeden przypadek takiego cier-
pienia jest niespdjny z teizmem. Przyjme to zatozenie (cho¢ w uwadze E
kwestionuje trafno$¢ podanego przez Rowe’a koniecznego i wystarczaja-
cego warunku zbednosci cierpienia i posiadania przez Boga wystarczaja-
cej racji dla dopuszczenia cierpienia). Jak zauwazytem wczesniej, Rowe
nie argumentuje na rzecz przestanki 1 w prézni, lecz rozwaza konkret-
ne przyktady cierpienia i przekonuje, ze kazde z nich jest zbedne. Stad
do przestanki 1 pozostaje juz tylko drobny krok o charakterze generali-
zacji egzystencjalnej. W tekscie Problem zta a niektore odmiany ateizmu
z 1979 roku i w poézniejszych tekstach Rowe skupia si¢ na przypadku
jelonka uwiezionego w ptonacym lesie i doswiadczajacego przed Smier-
cia strasznej, kilkudniowej agonii (nazwijmy tego jelonka Bambi). W Evil
and Theodicy® dodaje do niego, podany pierwotnie przez Bruce’a Russella
W The Persistent Problem of Evil’, prawdziwy przypadek gwaltu, pobicia
i uduszenia piecioletniej dziewczynki (nazwijmy ja Sue) przez partnera jej
matki. Poniewaz interesuje mnie przede wszystkim krytyka argumentu
Rowe’a, bede dowodzié, ze nie mamy i nie mozemy mie¢ uzasadnienia
sadu, iz te przypadki zta sg zbedne. Okaze sie, ze cze$¢ moich rozwazan
nie stosuje si¢ do przypadkéw Rowe’a, ale ma zastosowanie do innych
przypadkéw. W poszczegolnych czesciach tekstu zasygnalizuje czytelni-
kowi, jak nalezy rozumie¢ zmienng Z.

C. Argument ten dotyczy klasycznej koncepcji Boga jako wszechmoc-
nego, wszechwiedzacego i doskonale dobrego; ma w zamysle prowadzi¢

¢ WL. Rowe, Evil and Theodicy, ,,Philosophical Topics” 16(1988), nr 2, s. 119-132.
7 B. Russell, The Persistent Problem of Evil, ,JFaith and Philosophy” 6(1989), nr 2,
s. 121-139.
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do wniosku, Ze nie istnieje zaden byt posiadajacy te wtasnosci. Ja rowniez
ogranicze sie do tej koncepcji i bede uzywac terminu ,,B6g” na okreslenie
bytu posiadajgcego takie wtasnosci.

D. Istniejg oczywiste zalety potraktowania indukcyjnego argumentu
ze zta jako skierowanego przeciwko przekonaniu o istnieniu Boga pewnej
rozwinigtej religii teistycznej, a nie przeciwko temu, co mozemy okresli¢
mianem ,,teizmu w ogoble”. Gtowng z owych zalet jest to, ze biorgc pod
uwage kompletny system przekonan w ramach danej religii, znacznie
tatwiej znalez¢ konkretne racje, jakie Bog mogtby mie¢ dla dopuszcze-
nia Z. Innymi stowy, utatwia to w niematym stopniu odroznienie teodycei
przekonujacych od nieprzekonujacych. Potraktuje ten argument jako wy-
mierzony przeciwko tradycyjnej chrzescijanskiej wierze w Boga®. Wybie-
ram chrzescijanstwo, poniewaz (a) tak jak wiekszo$¢ moich czytelnikow
znam je lepiej niz inne religie i (b) wiekszos¢ filozoficznych dyskusji na
temat problemu zta, zarobwno przesztych, jak i wspoéiczesnych, dotyczy
mysli chrzescijanskie;j.

E. Rowe nie twierdzi, ze wie lub potrafi dowies¢, iz przestanka 1 jest
prawdziwa. Jesli chodzi o jego przyktad jelonka, to przyznaje, ze ,,[b]y¢
moze, w Swietle naszej wiedzy, istnieje pewne znane dobro przewazajace
nad cierpieniem jelonka, ktére w nieznany nam sposob $cile si¢ z nim
taczy”. Twierdzi jedynie, ze mamy dostateczne racjonalne podstawy do
przekonania, ze cierpienie jelonka jest zbedne, i jeszcze mocniejsze racjo-
nalne podstawy, by sadzié, ze przynajmniej niektore z wielu przypadkow
cierpienia ilustrujacych — na ile mozemy rozezna¢ — przestanke 1 rzeczy-
wiscie sa zbedne'®. Nie wszyscy ateologowie stojacy po stronie Rowe’a sa
rownie powsciagliwi w swych tezach, skoncentruje si¢ jednak na jego
ostabionej i mniej podatnej na krytyke wersji.

F. Ostatni komentarz bedzie nieco dtuzszy. Jak pokazuje przestan-
ka 2, Rowe zaktada, ze przypadki ,,zbednego” zta w sposob rozstrzygaja-
cy przemawiaja przeciwko istnieniu Boga. Inaczej moéwigc, uznaje on, ze
wszechmogacy, wszechwiedzgcy i doskonale dobry Bog w zadnym razie
nie dopuscitby zbednego zta; by¢ moze uwaza to za co$ pojeciowo lub

8 Zastrzezenie ,,tradycyjny” dotyczy ograniczen natozonych w D i wyklucza takie wa-

rianty jak teologia procesualistyczna. Aczkolwiek ,,tradycyjne chrzescijanstwo” przybiera
wiele form, w tym artykule odwotam sie tylko do tych tez, ktore s wspolne wszystkim
odmianom tego, co mozna rozsadnie nazwac ,,tradycyjnym chrzescijanstwem?.

°  'W. Rowe, Problem zta a niektére odmiany ateizmu, s. 71 w niniejszym tomie.

10 Rowe rzadko uzywa terminu ,,uzasadnione przekonanie”, najczesciej méwiac o racjo-
nalnosci uznania przekonania. Poming drobne réznice, jakie moga zachodzi¢ miedzy tymi
pojeciami epistemicznymi.
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metafizycznie koniecznego. W konsekwencji utrzymuje, ze B6g mogtby
dopusci¢ cierpienie wytacznie wtedy, gdyby zapobiezenie mu wigzato sie
z utrata jakiego$ wiekszego dobra lub dopuszczeniem jakiegos rownie du-
zego lub wiekszego zta'l. To jednak jest wysoce kontrowersyjne. Wydaje
sie, ze istnieja mozliwe boskie racje dla dopuszczenia zta, ktore przestan-
ka 2 by wykluczata. (i) Przypusémy, ze Bég mogtby urzeczywistnic jakies
wigksze dobro, jedynie dopuszczajac jeden z kilku, réwnie niedobrych,
przypadkoéw cierpienia. W takiej sytuacji o zadnym z nich nie mozna
powiedzieé, ze zapobiegajac mu, Bog poswiecitby wspomniane wieksze
dobro. Jesli zatozymy dodatkowo, ze Bég ma wolny wybor w kwestii
tego, czy dopusci¢ ktora$ z tych opcji, to nie jest tak, iz zapobiegnie-
cie jej rbwnatoby sie dopuszczeniu czego$ rownie ztego lub gorszego;
wszystko zalezatoby od wyboru Boga. Gdyby jednak przyjac, ze jesli co$
jest konieczne dla zaistnienia wiekszego dobra, to moze uzasadni¢ do-
puszczenie zta, wowczas wyglada na to, iz bedziemy zmuszeni dopuscic¢
rowniez taka ewentualnos¢. (ii) Co wazniejsze, ludzka wolna wola kom-
plikuje strategie realizacji przez Boga jego zamiarow. W dalszej czesci
tego tekstu wskaze, ze jesli Bog z zasady respektuje ludzka wolna wole,
to nie moze zagwarantowa¢ odpowiedzi, jakich ludzie udzielajg na po-
dejmowane przez niego inicjatywy, o ile te odpowiedzi maja by¢ wolne!2.
Totez jesli Bog, probujac odwies¢ nas od grzechu, zsyta na nas cierpienie,
a cierpigca osoba nie reaguje w pozadany sposéb, to Bog mogt zapobiec
temu cierpieniu, nie tracgc zadnego wigkszego dobra (albowiem zadne
takie dobro sie nie ziSci). Mimo to moglibySmy rozsadnie uznaé, ze Bog

11 Rzecz w tym, czy bycie niezbednym w omawianym sensie stanowi konieczny waru-

nek bycia dopuszczonym przez Boga. Chodzi jednak rowniez o to, czy jest to warunek
wystarczajacy. Czy jakies wieksze dobro, choéby najbardziej trywialne i nieistotne, dla
ktorego konieczne jest okre§lone cierpienie, usprawiedliwitoby to cierpienie? Przypusémy,
ze musze doswiadczy¢ pewnego drobnego cierpienia, by kolacja sprawita mi przyjemnosé,
i ze ta przyjemnosc¢ jest wieksza niz to cierpienie. Czy dostarczytoby to Bogu racji dla jego
dopuszczenia? Watpie. Ponownie, przypusémy, ze cierpienie Z jest konieczne dla jakiego$
wickszego dobra, ale ze §wiat jako calos¢ bytby lepszy bez Z i tego wigkszego dobra niz
z nimi. Czy Bog miatby prawo dopusci¢ Z? Warto podkresli¢, ze w tekscie Rowe’a The Em-
pirical Argument from Evil odpowiednik przestanki 1 dotyczy Swiata jako catosci: ,,Istnieja
przypadki zta takie, ze W [Wszechmocny Bég — W.A.] mogt im zapobiec, i gdyby im zapo-
biegt, to Swiat jako cato$¢ bytby lepszy” (w: R. Audi, WJ. Wainwright (red.), Rationality,
Religious Belief, and Moral Commitment, Ithaca: Cornell University Press 1986, s. 228). Nie
interesuje mnie tu jednak wystarczajacy warunek posiadania przez Boga racji dla dopusz-
czenia zla, a tylko warunek konieczny.

12 Zaktada to, ze Bog nie ma ,,wiedzy posredniej”. W przeciwnym razie mogtby on do-
pilnowag, by cierpienie dotykato ludzi tylko wtedy, gdy faktycznie odpowiadajg w oczeki-
wany sposob. Zwrdcit mi na to uwage William Hasker.
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miat prawo dopuscié to cierpienie, o ile byta to jego najlepsza strategia
w danej sytuacji, rokujaca najwieksze szanse na osiggniecie upragnio-
nego rezultatu. (iii) Przyjrzyjmy sie teodyceom ,,0gélnego zamystu”'.
Rozwazmy idee, ze ogdlny zamyst Boga — polegajacy na przyktad na
przyzwoleniu, by $wiat przyrody toczyt sie swoja kolejg i powstrzyma-
niu si¢ od interwencji nawet za cen¢ wielu cierpien — jest uzasadniony
przez ogélne korzysci, jakie przynosi. Wezmy teraz pewien konkretny
przypadek, w ktérym Bog powstrzymuje si¢ od interwencji zapobiegaja-
cej intensywnemu cierpieniu. Nie ulega watpliwosci, ze gdyby postapit
inaczej, nie przekreslitby swego ogélnego zamystu ani ptynacych z niego
korzySci. Zapobiezenie temu konkretnemu cierpieniu nie oznaczaloby
utraty jakiegos wiekszego dobra ani dopuszczenia czego$ gorszego lub
rownie ztego. A jednak wydaje sie, ze wzglad na ogolny zamyst mogiby
uzasadni¢ powstrzymanie si¢ w tym przypadku od interwencji. W prze-
ciwnym razie Bog nie mogtby uzasadni¢ powstrzymania si¢ od interwen-
¢ji w zadnym innym przypadku, co staloby si¢ przeszkoda w realizacji
jego ogbdlnego zamystu'.

Poniewaz moim gtébwnym celem w tym artykule nie jest cyzelowanie
przestanki 2 i podobnych zasad, odpowiem na przedstawione trudnosci
W nieco uproszczony sposob. Z (i) mozna sobie poradzi¢, komplikujac te
formute tak, by pozwalata na dopuszczenie przez Boga dowolnego czto-
nu alternatywy, ktorej jeden z cztonow jest konieczny dla jakiegos wiek-
szego dobra. Zal6zmy, ze ta poprawka zostala wprowadzona. (ii) i (iii)
mozna uwzgledni¢, rozszerzajac zakres dobr, ktore wymagaja zta. W przy-
padkach typu (ii) uznajmy, ze takim wiekszym dobrem jest posiadanie
maksymalnej szansy na osiagniecie zbawienia, i powiedzmy, ze to dobro
zostaje osiggniete niezaleznie od odpowiedzi. Jesli chodzi o (iii), to mo-
zemy powiedzie¢, ze cierpienie Z zostaje dopuszczone w celu realizacji
dobra, jakim jest zachowanie przynoszacego korzys¢ ogdlnego zamystu,
z wyjatkiem przypadkoéw, w ktorych istniejg przemozne racje, by dopus-
ci¢ wyjatek, a w tej sytuacji racje nie sg przewazajace. Po wprowadzeniu
tych modyfikacji mozemy przyjac, ze Rowe podat wiarygodne sformuto-

13 Taka teodycea zostanie omoéwiona w czesci 9.

14 TIstniejg rowniez idgce jeszcze dalej zarzuty wobec podanej przez Rowe’a przestanki 2.
Mam na mysli szczegblnie te, ktore kwestionuja lub odrzucajg zasade, ze Bog, z samej
swej istoty, stworzylby najlepszy mozliwy $wiat lub — jesli nie istnieje jedyny najlepszy
mozliwy §wiat — stworzytby §wiat w pewnym minimalnym stopniu wartoSciowy. Zob.
np. RM. Adams, Czy Bdg musi stwarzac to, co najlepsze, s. 511-524 w niniejszym tomie.
W S$wietle takich zarzutéw argument w stylu Rowe’a jest z gory skazany na niepowodze-
nie. Cho¢ darze je sympatig, nie wykorzystam ich w tym artykule.
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wanie warunkow koniecznych do posiadania przez Boga wystarczajacych
racji dla dopuszczenia cierpienia Z. Jesli jednak nie przekonuje was ta
modyfikacja stanowiska Rowe’a, mozecie postuzy¢ sie niedookreslonym
substytutem przestanki 1, w rodzaju ,,Istniejg takie przypadki cierpienia,
ze Bog nie ma wystarczajacej racji, by je dopusci¢”. To wystarczy mi do
sformutowania argumentu, ze nikt nie jest w stanie zasadnie twierdzi¢, iz
Bog nie mogt mie¢ wystarczajacej racji dla dopuszczenia Z.

3

Nie ulega watpliwosci, ze argument za przestanka 1 ma posta¢ wnio-
skowania od ,,Na ile moge stwierdzi¢, p” do ,,p” lub ,,Prawdopodobnie p”.
Trudno réwniez kwestionowac, ze takie wnioskowanie czasem jest uza-
sadnione, a czasem nie. Po uwaznym przejrzeniu mojego biurka, ze zdania
»Na ile moge stwierdzi¢, na moim biurku nie ma listu od lksinskiego”
mam prawo wywnioskowa¢ zdanie ,,Na moim biurku nie ma listu od
Iksinskiego”. Bez znajomosci mechaniki kwantowej nie moge jednak wy-
wnioskowac zdania ,,Ten artykut na temat mechaniki kwantowej jest rze-
telnie napisany” ze zdania ,,Na ile moge stwierdzi¢, ten artykut na temat
mechaniki kwantowej jest rzetelnie napisany”. Twierdze, Zze nasze poto-
zenie w stosunku do przestanki 1 przypomina bardziej te druga sytuacje.

Nie jestem bynajmniej pierwszym filozofem, ktéry sugeruje, ze ateo-
logiczny argument ze zta grzeszy nieuzasadniong wiarag w nasza zdolnos¢
wykazania, ze B6g nie mogtby mie¢ dostatecznej racji, by dopusci¢ nie-
ktore przypadki zta spotykane w Swiecie. Kilku wspoéiczesnych autorow
juz wcze$niej rozwineto te mys$l'. Podpisuje si¢ pod wieloma z racji, ktore
przytaczaja oni na rzecz swojego pesymizmu. Stephen Wykstra zauwa-
za, ze nasze zdolnosci poznawcze s3, w porownaniu z boskimi, znacz-
nie bardziej ograniczone niz zdolno$ci matego dziecka w poréwnaniu ze
zdolnosciami jego rodzicow; dziecko czesto nie jest w stanie pojac racji,
jakimi kieruja sie rodzice, gdy wymierzaja mu kare lub zlecajg zrobienie
czegos, czego nie lubi robic¢!®. Ahern zwraca uwage, ze nasza wiedza na te-

15 Zob. np. M.B. Ahern, The Problem of Evil, London: Routledge & Kegan Paul 1971;
EJ. Fitzpatrick, The Onus of Proof in Arguments about the Problem of Evil?, ,,Religious Stud-
ies” 17(1981), nr 1, s. 19-38; B. Reichenbach, Evil and a Good God, New York: Fordham
University Press 1982; S. Wykstra, The Humean Obstacle to Evidential Arguments from
Suffering: On Avoiding the Evils of ‘Appearance’, ,International Journal for Philosophy of
Religion” 16(1984), nr 2, s. 73-93.

16 S, Wykstra, The Humean Obstacle, s. 88.
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mat dobra i zta w Swiecie!” oraz powigzan miedzy r6znymi rzeczami'® jest
w duzym stopniu ograniczona. Fitzpatrick powotuje sie na braki w naszej
wiedzy o boskiej naturze!®. Wszystkie te uwagi sa celne i wedtug mnie
przemawiajg za tezg agnostyczng. Po co w takim razie chwytam za pio-
ro, skoro wylano juz na ten temat morze atramentu? Z kilku wzgledow.
Po pierwsze, nie bede sie odwotywaé do ogoélnego sceptycyzmu, czy to
w kwestii wszystkich naszych zdolnosci poznawczych, czy tylko tych, kto-
re majg zwigzek z Bogiem. Zajme si¢ natomiast specyficznymi trudnos-
ciami, jakie napotykamy, prébujac wtasciwie uzasadni¢ wielce ambitne
negatywne twierdzenie egzystencjalne, ze nie istnieje (nie moze istniec)
wystarczajgca racja dla dopuszczenia przez Boga cierpienia Z*°. Powotam
sie¢ na trudnosci, do jakich prowadzi obrona tego wtasnie twierdzenia,
a nie na ogodlniejsze ludzkie stabosci poznawcze. Po drugie, wiele ze wspo-
mnianych publikacji obraca si¢ wokot twierdzenia Wykstry, iz przestanke
1 mozna zasadnie uzna¢ tylko pod warunkiem, ze jesli jest ona fatszywa,
to datoby sie to w jaki§ sposéb ustali¢?!. Ja natomiast nie bede zakta-
da¢ zadnej takiej ogolnej zasady epistemologicznej. Po trzecie, przedsta-
wie o wiele doktadniej niz moi poprzednicy zestaw pojmowalnych bo-
skich racji, ktore musielibysmy by¢ w stanie wykluczy¢, aby moc zasadnie
uznaé przestanke 1. Po czwarte, jestem w stanie zbi¢ niektore odpowiedzi
udzielone na krytyke agnostyczna przez myslicieli pokroju Rowe’a.

4

Przechodze w koncu do mojego gtownego zadania, jakim jest argu-
mentacja na rzecz tezy, ze nie mozemy zasadnie uznac przestanki 1A. Jak
juz zaznaczylem, zwroce szczegdlng uwage na fakt, ze jest to negatyw-
ne twierdzenie egzystencjalne. Bede utrzymywac, ze aby mie¢ podstawe

17 M.B. Ahern, The Problem of Evil, s. 54-55.

18 Tamze, s. 57, 72-73.

1 EJ. Fitzpatrick, The Onus of Proof in Arguments about the Problem of Evil?, s. 25-28.
20 To prawda, ze przestanka 1 ma posta¢ pozytywnego twierdzenia egzystencjalnego.
Jednakze, gdy rozwazymy jej egzemplifikacje dotyczacg konkretnego przypadku cierpie-
nia Z, tak jak to czyni Rowe, argumentujgc na jej rzecz, to okaze si¢ ona negatywnym
twierdzeniem egzystencjalnym dotyczacym Z, zgodnie z ktorym nie istnieje wystarczajgca
boska racja dla dopuszczenia Z. To wtasnie dla twierdzen o takiej postaci nikt, jak twierdze,
nie moze mie¢ uzasadnienia.

2L Wykstra musi dodatkowo broni¢ tezy na temat warunkéw koniecznych, aby mozna
zasadnie stwierdzi¢ ,Wydaje sie, ze p”, i duza cze$¢ bogatej literatury nawigzujacej do jego
artykutu réwniez podnosi te poboczng kwestie.
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dla takiego twierdzenia, trzeba w sposdb uzasadniony wykluczy¢ kazdg
otwartg mozliwos¢ istnienia tego, co to twierdzenie wyklucza. Przestan-
ka 1A wyklucza istnienie boskich racji dla dopuszczenia cierpienia Z. Bede
twierdzié, ze nie mamy i nie mozemy mie¢ uzasadnienia akceptacji tego,
ze zadna z tych otwartych mozliwosci nie jest rzeczywista. Wykorzystam
rozmaite teodycee, aby sporzadzi¢ (niekompletna) liste pojmowalnych ra-
cji, jakie B6g mogltby miec¢ dla dopuszczenia Z. W ten sposob uzyskam
czeSciowq liste propozycji, ktore nalezatoby w sposéb uzasadniony od-
rzuci¢, aby racjonalnie uznac¢ przestanke 1. Zauwazmy, ze nie zamierzam
W tym miejscu rozwija¢ ani broni¢ jakiej$ okreSlonej teodycei. Potraktuje
teodycee jedynie jako arsenat mozliwych boskich racji dla dopuszczania
zta. Jesli projekt ateologa ma si¢ powies¢, to musi on wykazac, ze urzeczy-
wistnienie tych mozliwosci jest wysoce nieprawdopodobne.

Poniewaz krytykuje argument Rowe’a, chciatbym udowodnié, ze nie
mamy uzasadnienia, by uznac przestanke 1A w odniesieniu do tych ro-
dzajow cierpienia, na ktorych koncentruje si¢ Rowe. Nie powinniSmy
rowniez zaktada¢, ze Bog miatby taka sama racje dla dopuszczenia kaz-
dego przypadku cierpienia®’. Nalezy wiec oczekiwag, Ze racje sugerowane
przez dang teodycee beda otwartymi mozliwosciami tylko w odniesieniu
do niektérych przypadkow zta. Rzecz jasna, najbardziej interesuja mnie
otwarte mozliwosci, ktore mogtyby stanowi¢ boskie racje dla dopuszcze-
nia cierpienia Bambiego i Sue. Okazuje sie, ze wiele znanych teodycei nie
przechodzi tego testu. (Bez watpienia to dlatego Rowe i Russell wybrali
wiasnie takie przyktady). Cierpienie Bambiego, a przypuszczalnie rowniez
Sue, z trudem datoby si¢ sprowadzi¢ do kary za grzech i réwnie trudno
bytoby z powagg potraktowac sugestie, ze Bog dopuszcza je w celu ksztat-
towania charakteru. Niemniej jednak nie ogranicze dyskusji otwartych
mozliwosci tylko do tych dwoch przypadkow. Sg ku temu dwa powody.
Po pierwsze, rozwazania nad innymi teodyceami pomogg nam doprecy-
zowacé gtoéwna teze, zgodnie z ktorg w konkretnych przypadkach na ogot
nie jesteSmy w stanie wykluczy¢ otwartych mozliwosci boskich racji. Po
drugie, rozwazania te dostarcza nam amunicji przeciw argumentom ateo-
logicznym opartym na innych rodzajach cierpienia.

Najpierw rozwaze wiec takie sugestie teodycealne, ktore zdajg sie wyraz-
nie chybione w przypadku Bambiego i Sue. Bede tu mie¢ na uwadze raczej

22 Stad bardzo rozpowszechniona metoda obalania kolejnych sugestii teodycealnych —
mianowicie przez wskazywanie, odnosnie do kazdej z nich, ze pomija pewne przypadki
zta — nie wystarczy, by uzasadni¢ stanowisko krytyka. Moze bowiem by¢ tak, ze cho¢ zad-
na boska racja nie wyjasnia wszystkich przypadkow, kazdy przypadek zostaje wyjasniony
przez ktoras z nich.
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dorostego mezczyzne (nazwijmy go Sam) dotknietego bolesng i przewlekiy
chorobg (ktorej szczegdbly mozna dookreslic wedle uznania). Po podaniu
argumentu, ze nie jesteSmy w stanie wykluczy¢ mozliwosci, iz B6g ma
dostateczne racje, by dopusci¢ cierpienia Sama, przejde do innych sugestii,
ktore stanowig autentyczne mozliwosci w przypadku Bambiego i/lub Sue.

5

Zaczne od tradycyjnej idei, ze ludzkie cierpienie jest boska karg za
grzech. Mimo ze trudno bytoby jg odnie$¢ do Bambiego i Sue, mozliwos¢
ta moze wchodzi¢ w gre w innych przypadkach i dlatego wezme j3 pod
uwage. Motyw kary zszedt dzi§ w teodyceach na dalszy plan ze wzgledu na
dominujacy klimat tagodnego traktowania przestepcoéw i interpretowania
nikczemnosci jako choroby, zajmowat on jednak wazne miejsce w trady-
cji chrzescijanskiej?’. Niejednokrotnie spotyka si¢ on z zarzutem, ze — na
ile mozemy stwierdzi¢ — stopien i natezenie cierpienia nie s3 proporcjo-
nalne do stopnia winy. Czy obywatele Wietnamu, ktorych ojczyzna zo-
stata w XX stuleciu spustoszona przez wojne, sa wigkszymi grzesznikami
niz obywatele Szwajcarii, ktorg omingt podobny los? Pamietajmy jednak
o przestrogach z poprzedniego paragrafu: nie dowodzi to bynajmniej, ze
nie stanowi to nigdy racji, dla ktérej B6g dopuszcza cierpienie, a obecnie
interesuje nas wytacznie konkretny przypadek Sama. Przyjmijmy wiec,
ze w Swietle naszej wiedzy wydaje sie jasne, iz cierpienie Sama nie jest
proporcjonalne do jego grzesznosci. Cho¢ Sam nie wydaje si¢ bynajmniej
typem spod ciemnej gwiazdy, przezywa niewystowione katusze. Czy mo-
zemy wyciggnac z tego wniosek ,,Cierpienie Sama nie byto karg za grzech”
lub cho¢by ,,Mozna rozsadnie przyjac, ze cierpienie Sama nie byto karg za
grzech”? Mysle, ze nie.

Po pierwsze, czesto nie jesteSmy w stanie oceni¢ stopnia i rodzaju
grzesznoSci danej osoby ani porownac ludzi pod tym wzgledem. Ponie-

2 Obecnie odrzuca sie go czesto ze wzgledu na to, ze zaktada moralnie nieakceptowalng
teorie kary, mianowicie teorie retrybutywnga. Moze sie on jednak oby¢ bez tego zatozenia;
niezaleznie od tego, jaka jest podstawa kary, sugeruje sie tu, ze (w niektérych przypadkach)
Bog posiada taka podstawe dla dopuszczenia cierpienia. Nalezy jednak przyznaé, ze zasa-
da ,retrybutywna”, wedtug ktorej jest czyms z natury dobrym, iz osoby powinny cierpiec za
zto, jakie wyrzqdzity, daje lepsze podstawy do twierdzenia, ze cierpienie stanowi mozliwg
do usprawiedliwienia kare niz teoria poprawy, w ktorej koniecznym warunkiem uspra-
wiedliwienia kary jest duza szansa na poprawe karanego. Dla potrzeb tej dyskusji lepiej
bedzie zachowa¢ neutralno$¢ w kwestii teorii kary.
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waz rozwazam tu indukcyjny argument ze zta wymierzony przeciwko
chrzes$cijanskiej wierze w Boga, to wypada zinterpretowac kare za grzech
w Swietle tej wtasnie wiary. Dwie uwagi na temat grzechu sa tu szcze-
go6lnie istotne. (1) Grzechy wewnetrzne — intencje, motywy, nastawie-
nia — majg wieksze znaczenie niz niewtasciwe zachowania zewnetrzne**.
(2) Najwigkszym grzechem jest kierowana egoizmem odmowa lub nie-
umiejetnos¢ postawienia Boga w centrum wtasnego zycia. Uwaga (2) po-
zostaje w widocznej niezgodzie z typowo Swieckimi podstawami sgdow
i ocen moralnych. Totez fakt, ze X nie wydaje sie, ze Swieckiego punk-
tu widzenia, bardziej niegodziwy niz Y lub nawet wcale nie wydaje si¢
niegodziwy, nie dowodzi wcale, ze Bég, rozumiany po chrzescijansku,
wydatby taki sam sgd dotyczacy X-a. W Swietle uwagi (1) zewnetrzne
zachowanie nie zawsze trafnie oddaje kondycje danej osoby, przynaj-
mniej gdy chodzi o jej grzeszno$¢. Nie znaczy to jeszcze, ze nie mogli-
bysmy wydac trafnego sagdu na temat wewnetrznego stanu danej osoby
na podstawie kompletnego zapisu publicznie obserwowalnych faktow
dotyczacych tej osoby. By¢ moze w niektorych przypadkach jest to moz-
liwe, a w innych nie. W kazdym razie nigdy lub prawie nigdy nie mamy
dostepu do takiego zapisu. Z tych dwoch wzgledéw nasze sagdy na temat
relacji miedzy cierpieniem podmiotu a jego grzesznos$cig maja zazwyczaj
watpliwg wartosc.

Po drugie, wedtug chrzescijanstwa, zycie cztowieka na ziemi jest tylko
drobng czastka jego zycia. Oznacza to, ze — nie wiedzgc nic o niepomier-
nie dtuzszej czeSci zycia Sama — nie jesteSmy w stanie stwierdzi¢, iz cier-
pienie jako kara nie przyniosto poprawy, nawet jesli nie mozemy dostrzec
zadnej zmiany w jego zyciu ziemskim?.

24 Nie chce przez to powiedzie¢, ze nie mozna oczekiwac, aby wewnetrzna grzesznosé

lub $§wietos¢ osoby znajdowaly wyraz w jej zewnetrznym zachowaniu, a tym mniej, iz
zycie duchowe osoby moze by¢ spetnione czy idealne bez wzgledu na jej zewnetrzne za-
chowanie.

%5 Rowe pisze: ,,By¢ moze dobro, dla ktorego zaistnienia dopuszczone zostaje pewne in-
tensywne cierpienie, nie moze zaistnie¢ przed koncem $wiata, ale z pewnoscia wydaje si¢
prawdopodobne, ze znaczna jego cze$¢ mogtaby zaistnie¢ w czasie Zycia cierpigcego |...]
Nie znajac zadnej racji, aby sadzi¢, ze W [Boég — W.A.] musiatby odroczy¢ te dobre do-
Swiadczenia, mamy powdd, aby oczekiwad, ze wiele z tych dobr pojawitoby sie w znanym
nam Swiecie” (The Empirical Argument from Evil, s. 244-245). Czemu jednak mielibySmy
przypuszczad, ze, o ile nie istnieja racje przeciwne, mamy prawo sadzi¢, iz te usprawiedli-
wiajace dobra, jesli w ogoble istnieja, zostatyby urzeczywistnione w czasie ziemskiego zycia
cierpiacej osoby? Skad bierze si¢ to wyjsciowe zalozenie? Dlaczego ciezar dowodu ma by¢
po stronie osoby sugerujacej, ze dobra te zostang urzeczywistnione w zyciu wiecznym?
Rowe zachowuje milczenie w tej sprawie i ja rdbwniez nie potrafie znalez¢ na to pytanie
odpowiedzi.
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Mozna by mi zarzucié, ze odwotujgc sie do wierzen chrzescijanskich,
przesagdzam sprawe na wtasng korzys¢. Bytoby to jednak nieporozumie-
nie. Nie staram sie¢ udowodni¢ ani uzasadnic¢ teizmu czy chrzescijanstwa.
Odpieram jedynie pewien argument przeciwko teizmowi chrzescijanskie-
mu. Przytaczam pewne doktryny chrzeScijaniskie po to, by wyjasni¢ klu-
czowe watki krytykowanego w tym argumencie pogladu. Chrzescijaniskie
rozumienie grzechu, zycia ludzkiego, celéw Boga i tak dalej pomaga okre-
§li¢, co w uzasadniony spos6b musi wykluczy¢ krytyk, jesli ma zasadnie
dojs¢ do wniosku, iz B6g nie dopuscitby cierpienia Sama.

6

Przeglad propozycji teodycealnych rozpoczatem od motywu Kkary,
mimo ze jest on wysoce kontrowersyjny i daleki od popularnosci. Nie
eksponowatbym go zbytnio w mojej wtasnej teodycei. Zaczatem od od-
krycia najstabszej karty po to, aby pokaza¢, ze nawet w tym wypadku
krytyk nie jest w stanie dowies¢, iz Bog nie mogtby dopusci¢ cierpienia
Sama z takiej witasnie racji. Jesli krytyk nie moze sprosta¢c nawet temu
zadaniu, to zapewne jeszcze gorzej pojdzie mu z bardziej przekonujgcymi
sugestiami na temat boskich racji. Przechodze teraz do niektorych z nich.

Jedna z najbardziej wptywowych sugestii teodycealnych jest ta, ze Bog
dopuszcza cierpienie, poniewaz interesuje go ,,pad6t wykuwania duszy”.
Uwaza on, ze jedynie w obliczu trudnosci, niewygod, niepowodzen, nie-
bezpieczenstw, a nawet cierpien mamy szanse¢ rozwing¢ takie cechy cha-
rakteru, jak cierpliwos¢, odwaga i wspotczucie. Te linie¢ argumentacyjna
najlepiej wyartykutowat w naszych czasach John Hick w ksiazce Evil and
the God of Love*, ktoéra wywotata sporo dyskusji. Najogolniej mowigc,
Bog chce nam stworzy¢ mozliwos¢, bySmy stali sie osobami, ktore s zdol-
ne do wiecznego zycia we wspoélnocie mitosci z nim samym. Taka osoba
musi mie¢ cechy charakteru w rodzaju tych wspomnianych wyzej, a nie
mozna ich posig$¢ bez zetkniecia sie i zmierzenia z trudnosciami i niewy-
godami, w tym rowniez z cierpieniem. W celu wykazania, ze Bog nie do-
puscitby cierpienia Z, krytyk musi dowiesc, iz to cierpienie nie przyczynia
sie¢ do wykuwania duszy.

Zanim przejde do wiasnych uwag, musze najpierw odpowiedzie¢ na
pewne typowe zarzuty wobec tej teodycei. (1) B6g bez watpienia mog-
tby nas po prostu stworzy¢ jako osoby posiadajace cechy umozliwiajace

26 ]. Hick, Evil and the God of Love, New York: Harper & Row 1978.
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zjednoczenie z nim; niewygody i cierpienia stalyby sie wowczas zbedne.
Hick zauwaza w odpowiedzi, ze celem Boga jest zjednoczenie nie z od-
powiednio zaprogramowanym robotem, ale z istotami, ktore w spos6b
wolny decyduja sie na nie i wykorzystuja dang im szanse. W wypadku
niektorych wolnych istot?” Bog przypisuje realizacji tego celu, nawet oku-
pionej cierpieniem i niewygodami dla wszystkich, wigksza warto$¢ niz
innym opcjom, w tym opcji Swiata bez wolnych istot, a takze $wiata,
w ktérym istoty przypominajace ludzi schodzg z linii produkcyjnej w au-
reoli swietosci. Jak zwykle, nie interesuje mnie obrona twierdzenia, ze tak
rzeczywiscie jest, a tylko odnotowanie, Ze nasza sytuacja poznawcza nie
pozwala wykluczyg, iz boska decyzja jest stuszna. (Trudnosci przeprowa-
dzenia poréwnawczej oceny catych swiatow wzietych w catosci zostang
przedstawione pod koniec czesci 9).

(2) ,,Jesli Bog rzeczywiscie postuguje sie cierpieniem, aby osiggngé swoj
cel, to marnie mu idzie. Pomimo wszystkich cierpien, jakie znosimy, wigk-
szo$¢ z nas nie moze si¢ pochwali¢ coraz wigksza odwaga, nie wykazuje
wigkszej empatii itp.”. Istnieja na to dwie odpowiedzi. Po pierwsze, nasza
sytuacja nie pozwala na sformutowanie takiego sadu. Zbyt mato wiemy
na temat wewnetrznych zrédet ludzkich motywacji, postaw i charakteréw,
nawet w tym zyciu. A juz zupetnie nic nie wiemy na temat dalszego roz-
woju w zaswiatach. Po drugie, rozwazana tu wersja teizmu zaktada, ze Bog
respektuje wolna wole ludzi. Zadna spdjna z tym strategia nie moze za-
gwarantowad, ze wszystkie, czy choc¢by tylko niektoére, istoty odpowiedza
w oczekiwany sposob. Zalezy to wytacznie od ich decyzji. Dlatego z faktu,
ze takie taktyki czesto zawodza, nie wynika, iz Bog by ich nie zastosowat.
Majac do czynienia z wolnymi istotami, Bog musi, ze wzgledu na przyjete
przez siebie ograniczenia, stosowac Srodki, ktére maja szanse¢ powodzenia,
a nie $rodki, ktore sa niezawodne. Dziwi fakt, ze tak wielu krytykéw odrzu-
ca teodycee w stylu Hickowskiej ze wzgledu na niski wskaznik skuteczno-
Sci. Nie twierdze, ze niski wskaznik skutecznosci nie mogtby w zadnym ra-
zie uzasadnic sprzeciwu wobec tezy, iz B6g dopuscitby cierpienie Z w celu
,wykuwania duszy”. GdybySmy rzeczywiscie mieli pewnos¢, ze wskaznik
skutecznosci jest bardzo niski oraz ze inne dostepne Bogu $rodki, w pota-
czeniu z boskg wszechwiedza, s3 znacznie bardziej niezawodne, wowczas
moglibySmy dojs¢ do wniosku, ze linia argumentacyjna Hicka nie wyjas-
nia zamystow Boga. Daleko nam jednak do takiej pewnosci.

27 Faktycznie Hick jest uniwersalistg i wierzy, ze wszystkie wolne stworzenia osiggna

w koncu to zjednoczenie; wedtug mnie nie jest to jednak istotny element teodycei ,,wyku-
wania dusz”.
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Proponowang przez Hicka racje trudno potraktowaé jako otwar-
ta mozliwos¢ w wypadku Bambiego i Sue. Jest to szczegblnie oczywiste
w wypadku Bambiego, ale nawet Sue nie jest w stanie odpowiedzie¢ na
cierpienie w oczekiwany sposob (pomijajac zycie pozagrobowe). Poza tym
wydaje sie niepodobienstwem, aby Bég poddal pigciolatke czemus takie-
mu w celu uksztattowania jej charakteru w przysztym zyciu. Dlatego na
razie wrécimy do przypadku Sama.

Zat6zmy, ze po blizszym zbadaniu nic nie wskazuje na to, by teista
mogt wyjasnic cierpienie Sama jako zamierzone przez Boga ,,wykuwanie
duszy”. Zapewne Sam posiada juz wiecej wspomnianych cech charakte-
ru niz wiekszo$¢ z nas badz tez jego cierpienie jest zbyt duze, aby mogt
osiggna¢ zamierzony cel, badz tez tak wielkie, ze go ztamie i pozytywne
zmiany jego charakteru stang pod duzym znakiem zapytania. Totez, jak
podpowiada nam nasza najlepsza wiedza, Bég nie dopuscitby, kierujac
sie omawiang racjg, aby Sam az tak cierpiat. Jednakze sad 6w wydaje-
my, cho¢ nie mamy wielu istotnych informacji. By¢ moze dokladniejszy
wglad w duchowy stan Sama ujawnitby, ze potrzebuje on dalszego rozwo-
ju znacznie bardziej, niz mogtoby sie¢ wydawaé w Swietle naszego potocz-
nego, powierzchownego pogladu na te sprawy. Poniewaz nie widzimy jego
posmiertnych losow, mamy kruche podstawy, aby okresli¢, jak — w dtuz-
szej perspektywie — zareaguje na to cierpienie; by¢ moze dysponujac taka
informacja, zrozumielibySmy, ze to cierpienie ma istotne znaczenie dla
jego pelnego rozwoju. Co wiecej, mamy w najlepszym razie kiepskie pod-
stawy, by okresli¢, jaka strategia jest dla Boga najskuteczniejsza w jego
relacji z Samem. Nie wiemy, jakie inne opcje ma do dyspozycji Bog, jesli
respektuje wolnos¢ Sama, ani jakie sg szanse, przy tej czy innej opcji, wy-
wotlania oczekiwanych reakcji. Mamy watte podstawy, by stwierdzi¢, ze
w tym wypadku cel nie usprawiedliwia az takiego cierpienia, a takze — by
stwierdzi¢, jaka dawka cierpienia bytaby odpowiednia. Co wigcej, nasza
sytuacja poznawcza si¢ nie zmieni, dopdki nie uzyskamy znacznie lepsze-
go dostepu do odpowiednich informacji.

Biorac to wszystko pod uwage, nie mozemy zasadnie utrzymywac, ze
Bo6g nie dopuszcza cierpienia Sama po to, by zrealizowaé swo6j plan wy-
kuwania duszy. Istnieje pokrewna, cho¢ znaczgco rézna propozycja teo-
dycealna autorstwa Eleonore Stump, ktoérg opatrzytbym takim samym
komentarzem. Mowiac krotko i w uproszczeniu, gtowna sugestia Stump
jest taka, ze zto naturalne ma nas, w zamysle Boga, doprowadzi¢ do zba-
wienia czy tez, jak lubi ona mawia¢, przyczynic sie do ,,naprawy naszej
woli”, skazonej przez grzech pierworodny. Zto naturalne zwykle kieruje
nas w strone Boga, dajac mu w ten spos6b okazje do naprawy naszej woli.
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Zto naturalne — bol choroby, sporadyczne i nieprzewidywalne zniszczenia
powodowane przez katastrofy naturalne, utrata sit w podesztym wieku,
bliskos¢ Smierci — odbiera cztowiekowi zadowolenie z samego siebie. Za-
zwyczaj uczy go pokory, ukazuje jego kruchos¢, sktania do refleksji nad
przemijalnoscig doczesnych dobr i przenosi jego uczucia z dobr tego Swiata
na dobra innego Swiata. Oczywiscie zadna ilo$¢ zta moralnego lub natural-
nego nie moze zagwarantowac, ze cztowiek zacznie szuka¢ pomocy Boga.
W przeciwnym razie wola, jaka to zto by ksztattowato, nie bytaby wolna.
Jednakze zto tego rodzaju jest, jak sadze, najlepszg nadzieja i by¢ moze
jedynym skutecznym Srodkiem doprowadzenia ludzi do takiego stanu?®.

Poglad ten spotka sie z zarzutami dos¢ podobnymi do tych, jakie sta-
wiane s3g Hickowi. Doskonale dobry Bog od samego poczatku nie pozwo-
litby nam znalez¢ sie w takiej sytuacji, lecz postuzytby sie skuteczniejsza
strategiag®. Istnieje zbyt duzo cierpienia, by usprawiedliwi¢ ten cel. Nie
jest ono wtasciwie roztozone. I tak dalej. Odpowiedz na te zarzuty bedzie
taka sama jak na analogiczne zarzuty pod adresem Hicka. Co do Sama,
to jesli kto$ nie moze zrozumie¢, jak Bog mogtby dopuscic jego cierpienie
z racji sugerowanej przez Stump, przypomne mu analogiczne uwagi doty-
czace sugestii Hicka o wykuwaniu duszy.

Zblizone propozycje wysuneta Marilyn McCord Adams w swoim
eseju Redemptive Suffering: A Christian Solution to the Problem of Evil*.
Uznaje ona meczenstwo za model cierpienia odkupienczego, cho¢ by-
najmniej nie pragnie ogranicza¢ swych rozwazan do meczenstwa w sen-
sie Scistym. ,,[O]dkupienczy potencjatl wielu innych przypadkéw, ktore,
Scisle biorac, nie s3 meczenstwem, mozna odkry¢ przez ekstrapolacje™?.
Twierdzi ona zatem, ze korzysci, jakie moga ptyna¢ z wasko rozumiane-
go meczenstwa dla meczennikéw i dla innych os6b, moga plynac réw-
niez z cierpienl niezwigzanych z przes§ladowaniem za wiare. Zgodnie z jej
Smialg sugestia, ,,meczenstwo to wyraz sprawiedliwej mitosci Boga do
Swiadka, przesladowcy, a nawet samego meczennika”?. W tym miejscu
chciatbym poswieci¢ nieco uwagi jej opisowi korzysci, jakie odnosi me-
czennik. ,,[G]rozba meczenstwa jest czasem proby i osgdu. Nadaje ona
realng postac abstrakcyjnemu do tej pory dylematowi, czy kocha on Boga

28 E. Stump, The Problem of Evil, ,,Faith and Philosophy” 2(1985), nr 4, s. 409.

Stump odpowiada na to w zacytowanym fragmencie.

30 M. McCord Adams, Redemptive Suffering: A Christian Approach to the Problem of Evil,
w: R. Audi, WJ. Wainwright (red.), Rationality, Religious Belief, and Moral Commitment,
Ithaca: Cornell University Press 1986, s. 248-267.

31 Tamze, s. 261.

32 Tamze, s. 257.
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bardziej niz dobra doczesne, ktore przyjdzie mu utracic [...] [M]eczennik
bedzie musiat stang¢ oko w oko z prawdg o sobie samym i o swojej relacji
do Boga oraz dobr doczesnych, ktora jest gtebsza niz to, co mégiby po-
znac¢ w czasie dobrej passy [...]. [C]zas proby stanowi réwniez sposobnos¢
do rozwoiju relacji zaufania miedzy meczennikiem a tym, o czym sktada
on $wiadectwo. Czy to ze wzgledu na nasza upadita nature, czy tez ze
wzgledu na nature samego zaufania, jedynym sposobem nawigzania rela-
¢ji zaufania jest ciag spotkan. Jesli lojalnos¢ meczennika wzgledem Boga
zostaje poddana probie, z ktorej wychodzi on zwyciesko, a B6g wybawia
go (w swoim czasie i na swoj sposob), to wiez miedzy nimi umacnia sie
i pogtebia”3?. Adams zachowuje nalezytg powsciggliwo$¢ w swych tezach.
Nie twierdzi, ze wszystkie przypadki cierpienia przypominajg pod tym
wzgledem meczenstwo. ,,Niektorzy ludzie sg zbyt prostolinijni, by pozo-
stawac w relacjach, ktore przynosza korzys¢ i dojrzewaja w wyniku takich
testow lojalnosci. Niektorzy ludzie ging lub zostajg powaznie okaleczeni
zbyt wczesnie, by mogli stoczy¢ taki moralny pojedynek. Jeszcze inni sa
niewierzacy i nie maja wyraznej wiezi z Bogiem, ktéra mogtaby zostac¢
poddana préobie”*. Jednakze zadne z tych zastrzezen nie odnosi si¢ do
jej najSmielszej sugestii, ze w Swietle chrzescijaniskiej doktryny cierpienia
Boga wcielonego na krzyzu ,,czasowe cierpienie samo w sobie daje wglad
w wewnetrzne zycie Boga”? — watek, ktory zaczerpneta ona z mistycyzmu
chrzescijanskiego. Te wartos$¢ cierpienia, jesli faktycznie jest to wartosc,
moze doceni¢ kazda poddana mu osoba, niezaleznie od okolicznosci. To
prawda, ze w danej chwili moze ona nie zdawac¢ sobie sprawy, iz cierpie-
nie ma taki sens. Jednakze u kresu chrzescijanskiej drogi osoba ,,moze
dojs¢ do wniosku, ze pozytywny aspekt doswiadczenia gtebokich cierpien
[czyli aspekt wiasnie omowiony — W.A.] jest na tyle wazny, iz z punktu wi-
dzenia wizji uszczesliwiajacej osoba cierpigca nie zdecydowataby sie wy-
mazac tego doswiadczenia ze swego zycia, a wprost przeciwnie — uznataby
je za wyjatkowo wartosciowq jego czes¢*°. Nalezy rowniez podkreslié, ze
Adams nie sugeruje, iz boskie racje dla dopuszczenia cierpienia ogranicza-
ja sie wytacznie do tych, ktore przedstawia.

Gdybysmy mieli rozstrzygna¢, czy Bég dopuszcza cierpienia Sama ze
wzgledu na kt6ras z tych racji, trudno bytoby nam to wykluczy¢, z po-
wodow analogicznych do tych przywotanych przy omawianiu Hicka.

33 Tamze, s. 259.
3 Wszystkie te zastrzezenia mozna rownie dobrze odnie$¢ do Sue.
35 Tamze, s. 264.
36 Tamze, s. 2635.
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Ze wzgledu na ograniczony zakres wgladu w tajniki ludzkich serc i zycia
pozagrobowego, jesli takie zycie istnieje, w wielu wypadkach nie mamy
zadnych podstaw, by twierdzi¢ z jakimkolwiek stopniem pewnosci, ze
to cierpienie nie ma sugerowanych tu konsekwencji, a wiec, ze Bog nie
dopuszcza go (przynajmniej czeSciowo) ze wzgledu na owe konsekwencje.

7

Jak dotad ograniczytem si¢ do tych boskich racji dla cierpienia, ktore
s3 pojmowalne i wigzg sie z uzyciem go dla dobra osoby cierpigcej. Latwo
to zauwazy¢ we wszystkich przypadkach z wyjatkiem racji, jaka jest kara.
W wypadku kary stanie sie to rownie widoczne, gdy zinterpretujemy ja
jako srodek poprawy ukaranej osoby*’. Co jednak z teorig retrybutywna,
w mys$l ktoérej podstawa kary jest po prostu to, ze grzesznik zastuguje na
cierpienie za swoj grzech, ze wymaga tego sprawiedliwos¢ czy ze propor-
cjonalne cierpienie za niegodziwos¢ jest z istoty czym$ dobrym? Cho¢
mozna wzbraniac¢ sie przed opisaniem tego jako dobra dla osoby cierpig-
cej, pozostaje faktem, ze w mysl tej koncepcji podmiotem dobra, jakie ma
osiagnac kara, jest osoba cierpigca, a nie inne osoby.

Po ograniczeniu boskich racji w ten sposob, krytyk znajdzie sie w naj-
korzystniejszym potozeniu, poniewaz zbiér mozliwosci, ktére musi wy-
kluczyg, jest stosunkowo niewielki. WidzieliSmy juz, ze kiedy wysuniete
przez nas racje sa otwartymi mozliwoSciami, nawet to zadanie przekracza
jego (i nasze) zdolnosci poznawcze. Nasza nieznajomos¢ kluczowych fak-
tow jest tak rozlegta, a ograniczenia naszych zdolnosci poznawczych tak
elementarne, ze nie mamy dostatecznej podstawy, by powiedzie¢, o zad-
nym konkretnym przypadku cierpienia, ze B6g nie moze go dopuscic ze
wzgledu na podobne racje.

Z pewnoscig jest to marna pociecha dla krytyka argumentu Rowe’a,
poniewaz — jak wspomnieliSmy — przedstawione dotychczas mozliwosci nie
wydajg sie otwarte w przypadku Bambiego lub Sue. Jedyny wyjatek moze
stanowi¢ sugestia Adams, ze doSwiadczenie cierpienia daje wglad w we-
wnetrzne zycie Boga. Sugestia ta dotyczy wytacznie tych, ktérzy pojmuja
cierpienie w taki sposob, i moze mie¢ zastosowanie w przypadku Sue, a na-
wet Bambiego, cho¢ przypuszczalnie tylko Sue miataby szanse to rozpoznaé

37 Tak tu, jak i w innych przypadkach, w ktorych dziatanie Boga jest obliczone na wywo-
tanie wolnej odpowiedzi cierpigcej osoby, nie ma oczywiscie zadnej gwarancji, ze dojdzie
do poprawy. Pozostaje jednak prawda, ze planowane dobro jest dobrem cierpigcego.
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i doceni¢ z perspektywy czasu, w $wietle wizji uszczesliwiajacej. Nie chce
jednak obstawac przy tym wyjatku. Powiedzmy, ze namyst nad przedsta-
wionymi do tej pory teodyceami nijak nie dowiédt, iz nie mozemy zasadnie
uznac egzemplifikacji przestanki 1 w przypadku Bambiego lub Sue.

Nie znaczy to jeszcze, ze mozemy zasadnie wykluczy¢ mozliwos¢, iz Bog
ma zorientowang na podmiot cierpienia racje, by dopusci¢ udreki Bambie-
go lub Sue. Albowiem nie ma gwarancji, ze mozliwe racje, ktore zapozycza-
my z teodycei, wyczerpuja wszystkie mozliwe zorientowane na podmiot
racje, jakie Bog moégtby mie¢ dla dopuszczenia cierpienn Bambiego lub Sue.
By¢ moze to lub inne cierpienie jest, w nieznany i niepojmowalny dla nas
sposob, konieczne do uzyskania jakiego$§ wazniejszego, znanego nam do-
bra, na przyktad do petnej realizacji czyjejS prawdziwej natury. Albo moze
jest ono konieczne do realizacji jakiego$ dobra, ktore pozostaje dla nas nie-
pojete. Zadna z tych mozliwosci nie jest wydumana. ,Wiecej jest rzeczy na
niebie i ziemi, / Niz si¢ wydaje naszym filozofom, / Drogi Horacjo”*%. Trud-
no o prawdziwsze stowa. Wskazuja one, ze nasza wiedza o Swiecie, uzyski-
wana w wyniku przepuszczenia surowych danych przez filtry pojeciowe,
jakimi w danej chwili dysponujemy, dotyczy tylko pewnego utamka (kto-
rego doktadnej wielkosci nie sposob okreslic¢) tego, co stanowi potencjalny
przedmiot wiedzy. Dowodzi tego dobitnie postep ludzkiej wiedzy. Nikt nie
zdawat sobie wyraznie sprawy z rozr6znienia na byty konkretne i abstrak-
cyjne, na przyczyny sprawcze i celowe, na wiedze i opinie, dopoki te roz-
réznienia nie zostaly wprowadzone i upowszechnione przez wielkich, twor-
czych myslicieli. Dzigki rozwojowi fizyki odkryliSmy wiele rzeczy, o ktorych
wczesniej nie $niono, i wypracowaliSmy pojecia, za pomocg ktorych mozna
te rzeczy uchwyci¢ — pojecia grawitacji, elektrycznosci, pol elektromagne-
tycznych, zakrzywienia czasoprzestrzeni, liczb niewymiernych i tak dalej.
Fakt ten nieodparcie nasuwa indukcyjny wniosek, ze nie dotarliSmy jeszcze
do ostatniego etapu tego procesu i ze pozostato jeszcze do odkrycia i skon-
ceptualizowania wiele roznych rzeczywistosci, aspektow, wlasnosci i struk-
tur. Dlaczego wartosci oraz warunki ich realizacji miatyby stanowi¢ wyjatek
od tego uogdblnienia? Bez watpienia datoby sie napisa¢ historie pojmowania
warto$ci analogiczng do historii wlasnie naszkicowanej, cho¢ archeologia
bytaby tu trudniejszg i delikatniejszg sprawa.

Co wigcej, pamigtajmy, ze naszym tematem nie s3 mozliwosci, ktore
pojmiemy w przysztosci, lecz te, ktore moze pojac istota wszechwie-
dzaca. Nie da si¢ z pewnoscia wykluczy¢, ze istnieja realne mozliwosci

3 W. Shakespeare, Hamlet, ksiqgz¢ Danii, przet. S. Baranczak, Poznan: W drodze 1990,
s. 51.
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znane takiej istocie, ale catkowicie wymykajace sie naszym koncepcjom
i przewidywaniom. Bytoby doprawdy dziwne, gdyby istota wszech-
wiedzgca nie przewyzszala nas nieskonczenie w pojmowaniu takich
spraw. Szeroko otwarta pozostaje wiec mozliwos¢, ze boskie racje dla
dopuszczenia cierpienia ludzi maja co$§ wspolnego z takim zwigzkiem
tego cierpienia z dobrem, o ktérym nawet nam si¢ nie $nito w naszych
teodyceach. Gdy wezmiemy to pod uwage, okaze sie, ze krytyk wpada
W tarapaty, zaprzeczajac, iz Bog mogt mie¢ zorientowana na podmiot
racje dla dopuszczenia cierpien Bambiego i Sue, choébySmy nawet nie
byli w stanie jej pojac¥.

W tym miejscu nalezatoby uwzgledni¢ argument Rowe’a, ze mozemy
zasadnie wykluczy¢ mozliwos¢, iz Bog dopuszcza ten lub inny przypadek
cierpienia po to, by uzyskaé niepojmowalne dla nas dobra. W swoim naj-
nowszym artykule na ten temat*® Rowe twierdzi, ze podana w nim wersje
przestanki 1:

Q Zaden dobry stan rzeczy nie jest taki, ze uzyskanie go przez wszech-
mogacy, wszechwiedzacy byt usprawiedliwitoby moralnie dopuszcze-
nie przez ten byt cierpienia Z1 lub Z2%

mozna probabilistycznie wyprowadzic¢ z:

P. Zaden znany nam dobry stan rzeczy nie jest taki, ze uzyskanie go
przez wszechmogacy, wszechwiedzacy byt usprawiedliwitoby moral-
nie dopuszczenie przez ten byt cierpienia Z1 lub Z2.

Tak jak uprzednio, bed¢ argumentowac, ze Rowe nie ma uzasadnienia ak-
ceptacji P, poniewaz nie ma podstaw dla przypuszczenia, ze zadne z wy-

3 Pozostaje wprawdzie pytanie o to, dlaczego, jesli rzeczy maja si¢ tak, jak zasugerowa-

tem, Bog nie wtajemnicza nas w swoje racje dla dopuszczenia cierpienia. Czy doskonale
dobry stworca nie zadbatby o to, zebysmy wiedzieli, dlaczego cierpimy? Przyznaje, ze jest
to pewna trudnosé. Stanowi ona w istocie inng posta¢ problemu zta i dlatego odpowiem
na nig w ten sam sposob: nawet jesli nie mozemy zrozumie¢, dlaczego Bog miatby zacho-
wac to przed nami w tajemnicy, to nie mozemy zasadnie przyjaé, ze Bog nie ma wystar-
czajacej racji, by tak postapic.

40 WL. Rowe, Evil and Theodicy.

4 Tamze, s. 120. Z1 jest cierpieniem Bambiego, a Z2 — cierpieniem Sue. Istnieja oczywi-
Scie rozmaite r6znice miedzy Q a przestankg 1. Jedng z nich jest to, ze tylko Q wspomina
o moralnym usprawiedliwieniu Boga. Inng jest to, ze Q dotyczy uzyskiwania przez Boga
konkretnych dobr, na pozér pomijajac przypadki, w ktorych wymagana jest wspotpraca
w postaci ludzkich wolnych wyboréw. Jednakze rdznice te sg nieistotne z punktu widzenia
obecnych rozwazan.

42 Tamze, s. 121.
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mienionych przez nas konkretnych dobr nie daje Bogu dostatecznej racji,
by dopusci¢ cierpienia Bambiego i Sue. Zresztg nawet gdyby Rowe miat
uzasadnienie uznania P, to, jak juz powiedziatem, Q nie wynika z P. Bro-
nigc tego argumentu, Rowe pisze:

Moja odpowiedz jest taka, ze wnioskowanie to jest rownie uzasadnione,
jak wiele innych, nieustannie przez nas przeprowadzanych wnioskowan
przechodzacych od tego, co znane, do tego, co nieznane. Wszyscy stale
wnioskujemy na podstawie znanych nam przedmiotéw rodzaju A o nie-
znanych przedmiotach rodzaju A. Jesli zaobserwujemy wiele przedmiotoéw
rodzaju A i wszystkie z nich s3 rodzaju B, to mamy uzasadnienie przeko-
nania, ze nieobserwowane dotad przedmioty rodzaju A réwniez naleza do
rodzaju B. Jesli spotkatem wiele pitbulli i wszystkie z nich sg agresywne, to
mam podstawy, by sadzi¢, ze wszystkie pitbulle sg agresywne*.

Jednakze nie jest wcale prawda, ze wnioskowanie Rowe’a przechodzace
od znanych dobr do wszystkich dobr jest analogiczne do wnioskowan
indukcyjnych, jakie ,,nieustannie przeprowadzamy”. Zazwyczaj, gdy do-
konujemy uogodlnienia na podstawie zaobserwowanych przypadkow -
w kazdym razie gdy czynimy to w spos6b uprawniony — to sporo wiemy
na temat tego, co sprawia, ze dana probka rzeczy tego rodzaju stanowi
odpowiednig podstawe, by przypisaé rozwazane wilasnosci wszystkim
rzeczom tego rodzaju. Wiemy, ze cechy usposobienia psa, takie jak agre-
sywnos¢ czy przywigzanie, zaleza czesto od jego rasy i dlatego po zaobser-
wowaniu, ze wiele pséw danej rasy ma pewng ceche, mozemy si¢ domy-
Sla¢, ze jest to cecha charakterystyczna catej rasy. Jesli z kolei wtasnoscig
odkryta u wszystkich przedstawicieli nalezacych do naszej probki bytaby
jakas okreslona wysokos¢ czy ptec, to posiadana przez nas wiedza podpo-
wiada, Ze przypisanie tej wysokosci czy ptci wszystkim osobnikom danej
rasy byloby nader pochopne. Jak jednak argumentowatem, wnioskowa-
nie na podstawie znanych dobr nieposiadajacych cechy J o wszystkich
dobrach (wliczajac te, ktorych nigdy nie doswiadczyliSmy, a nawet te,
o ktorych nie mamy pojecia) r6zni sie od obu wspomnianych rodzajow
pod tym samym wzgledem, pod ktérym te dwa ostatnie s3 do siebie po-
dobne, tzn. ze wzgledu na posiadanie przez nas wiedzy wskazujacej na
to, ktore wtasnosci sg (wzglednie) state w wigkszej populacji. Nie mamy
zadnej wyjsciowej wiedzy o tym, jakie sa szanse na to, ze ] jest wtasnoscia
»specyficzng dla dobr”, czyli taka, ktorej obecnosci mozna by rozsadnie
oczekiwa¢ u wszystkich lub wigkszosci dobr, jesli zostanie odkryta w spo-

4 Tamze, s. 123-124.
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rej ich probce. Dlatego nie mozemy odwota¢ sie do wyraznie zagwaran-
towanych uogolnien, aby uzasadni¢ takie wnioskowanie. Generalizacja
Rowe’a jest jak wycigganie wniosku, ze nigdy nie zostanie sformutowa-
na teoria fizyczna, ktéra potlgczytaby teorie wzglednosci i mechanike
kwantows, tylko dlatego, ze nie sformutowano jej dotychczas, albo jak
stwierdzenie w 1850 roku, ze nikt nigdy nie poleci na Ksiezyc — tylko
dlatego, ze do wspomnianego roku jeszcze nikt tej podrézy nie odbyt. Nie
mamy sposobu, aby dokladnie okresli¢ klase wszystkich dobr; nie jeste-
Smy w stanie przewidzie¢, co moga one jeszcze zawiera¢, podobnie jak
nie mozemy przewidzie¢ przysztych wynalazkéw naukowych czy odkry¢
artystycznych. Nie jest to po prostu dziedzina, w ktorej indukcja przez
zwykle wyliczenie prowadzi do uzasadnionego przekonania*:.

8

Czas juz znie$¢ ograniczenie boskich racji do korzysci, jakie odnosi
osoba cierpigca. Teodycealne sugestie, ktore teraz rozwazymy, obywaja
sie bez niego. Poniewaz wkraczam na obszar mniej dogodny dla mojego
przeciwnika, powinienem jako$ uzasadnic rezygnacje z tego ograniczenia.
Bioragc pod uwage gtoéwne cele tego artykutu, nie mam obowiazku do-
wodzié, ze to ograniczenie jest bezzasadne. Wykazatem juz bowiem, jak
sadze, ze krytyk nie ma prawa uznaé swojej tezy o ,,braku dostatecznych
boskich racji”, nawet przyjmujac to ograniczenie. Nie uwazam jednak,
ze jest to zalozenie bezzasadne, i chciatbym zbada¢, jak ma sie sprawa
z pojmowalnymi boskimi racjami innych rodzajéw. Na poczatek wskaze
glowne racje za ograniczeniem naszych rozwazan do korzysci dla osoby
cierpigcej i przeciw niemu.

Po stronie racji przemawiajacych za ograniczeniem zdecydowanie naj-
wazniejsze sa sprawiedliwosc¢ i bezstronnosé. Dlaczego cierpienie miatoby
mnie dotkna¢ z powodu jakiegos dobra, ktore nie bedzie moim udziatem

#  Zob. krytyke dokonanego przez Rowe’a przejscia od P do Q w tekscie Christlieba
Which Theisms Face an Evidential Problem of Evil? (,,Faith and Philosophy” 9(1992), nr 1,
s. 45-64). Nalezy tez zwro6ci¢ uwage, ze Rowe ogranicza swoje rozwazania na temat tego,
co nieznane, do ,,dobrych stanéw rzeczy”, o ktorych nic nie wiemy. Jednakze, jak poka-
Zuj3 moje rozwazania, rOwnie istotna i otwarta jest mozliwos¢, ze nie pojmujemy, w jaki
sposob znane nam dobre stany rzeczy sg powigzane z przypadkami cierpienia tak, ze
dostarczaja Bogu racji dla dopuszczenia tych ostatnich. Oba typy nieznanych czynnikéw,
jesli rzeczywiste, dostarczytyby takich boskich racji dla dopuszczenia cierpienia, z ktérych
nie zdajemy sobie sprawy.
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lub bedzie nim w spos6b niewystarczajacy, by usprawiedliwic¢ to cierpie-
nie? Czy postepujac w ten sposob, Bog nie poswiecatby mnie dla wtas-
nych celéw oraz/lub dla celéw innych os6b? Jak w takim razie mozna by
go uznac za doskonale dobrego?

Niezastuzone cierpienie, ktore nie doczekato sie rekompensaty, wydaje sie
jawnie niesprawiedliwe; ale nie inaczej jest z cierpieniem zrekompensowa-
nym tylko przez korzysci dla kogo$ innego niz osoba cierpigca [...] [Z]akla-
dajac, ze wszystkie inne okolicznosci pozostajg bez zmian, pozwolenie, by
ktos$ cierpial niedobrowolnie, wydaje si¢ moralnie dopuszczalne tylko wte-
dy, gdy stanowi konieczny lub najlepszy mozliwy w danej sytuacji Srodek,
by uchronié cierpigcego od poniesienia jeszcze wiekszej szkody*.

Zgadzam sie z tym w tej mierze, ze przyznaje, iz doskonale dobry Bog
nie poSwiecitby catkowicie pomyslnosci jednego ze swych inteligentnych
stworzen tylko po to, aby uzyskac¢ jakies dobro dla innych stworzen lub
dla samego siebie. Bytoby to niespojne z jego troska o pomyslnos¢ kazde-
go stworzenia. Kazdy plan, jaki Bég urzeczywistnia, obejmuje gwarancje,
ze w ostatecznym rozrachunku zycie kazdego z nas jest czym$ dobrym i ze
wczesniej czy pozniej kazda osoba bedzie w stanie zrozumieg, ze jej zycie,
wziete jako catosg, jest dla niej czyms$ dobrym. Kazdy mozliwy boski plan
bedzie musiat zapewni¢ kazdemu z nas (przynajmniej jedna) szanse na
osiagniecie takiego rezultatu, o ile tylko nasze dobrowolne odpowiedzi
beda wiasciwe — w kazdym razie jesli dobrowolne odpowiedzi stworzen
maja znaczacy wpltyw na ogolna jakos¢ zycia osoby. To jednak nie wyklu-
cza, ze boska racja dla dopuszczenia okreslonego przypadku cierpienia sa
wytacznie jego skutki dla cierpigcej osoby*¢. O ile tylko cierpigcy zostaje
otoczony nalezyta opieka, to nie wydaje mi sig, ze ktoci si¢ to z wymo-
gami boskiej sprawiedliwosci, wspotczucia czy mitosci. W koncu rodzi-
ce regularnie wymagaja od niektérych swoich dzieci poswiecen na rzecz
pomyslnosci catej rodziny. Oczywiscie takie dziatania wymusza na nich
niedobor srodkow, a sytuacja Boga jest pod tym wzgledem diametralnie
r6zna. Mimo to, zaktadajac, ze cierpienia Sue s3 konieczne, aby B6g mogt
osiagna¢ pewien dobry stan rzeczy, to o ile zostanie ona otoczona troskg
w taki sposob, ze w koncu zrozumie warto$¢ i sensownos¢ tego, co ja

4 E. Stump, Providence and the Problem of Evil, s. 66. Wielu innych myslicieli, zaréwno
teistow, jak ateistow, przychyla sie do tego sadu.

46 Zauwazmy, ze zaktadamy tu (co wydaje sie oczywiste), ze Bog mogtby mie¢ wiele
racji dla dopuszczenia okresSlonego przypadku cierpienia i ze te racje tgcznie stanowityby
wystarczajaca racje, mimo iz zadna z nich z osobna by nie wystarczyta. Te oczywista moz-
liwos¢ czesto sie pomija, gdy krytycy probujg obalaé teodycealne sugestie jedna po drugiej.
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spotkato, i zaakceptuje to z radoscia (lub przynajmniej bedzie miata dos¢
okazji, by przyjac taka postawe), to nie widze, dlaczego mielibySmy winic¢
Boga za ustanowienie takiego porzadku rzeczy*'.

Czas wreszcie zajaé sie mozliwymi boskimi racjami, ktére wykraczaja
poza korzy$¢ osoby cierpiacej. Cho¢ w zgodzie z poprzednim akapitem
nie bede zaktadag, ze ktérakolwiek z tych racji (w tym wzgledzie, w jakim
dotycza wytacznie oso6b innych niz cierpigca) mogtaby stanowi¢ catkowi-
ta racje, dla ktorej Bog dopuszcza jakies cierpienie, to za otwartg uznam
mozliwos¢, iz kazda z nich moze wejs¢ w sktad wystarczajacej boskiej ra-
cji. Teodycee, ktore teraz zbadamy, dostarcza nam wyrazniejszych sugestii
dotyczacych przypadkéw Bambiego i Sue.

Zaczne od znanej teodycei wolnej woli, w mys$l ktorej Bog ma prawo
dopusci¢ niegodziwos¢ stworzen oraz jej konsekwencje, poniewaz tylko
w ten spos6b moze obdarzyé czeS¢ swych stworzen nieporéwnywalnym
przywilejem bycia odpowiedzialnymi podmiotami dziatania, majgcymi
w duzym zakresie zdolno$¢ wolnego, niezdeterminowanego przez Boga
ani przez kogokolwiek czy cokolwiek innego (niz one same), wyboru mie-
dzy r6znymi opcjami. Teodycea ta sugeruje, zZe stworzenie przez Boga wol-
nych podmiotéw dziatania i rbwnoczesne zdeterminowanie ich wyboréow
w tym zakresie, w jakim sg wolne, jest pojeciowo niemozliwe. Gdyby miat
on w taki sposob zdeterminowa¢ ich wybory, to przestatyby one, ipso
facto, by¢ wolne. A skoro tak, to postanawiajac obdarzy¢ niektore ze swo-
ich stworzen, miedzy innymi nas, wolnym wyborem, Bég musiat liczy¢
sie z ryzykiem, ze przynajmniej niekiedy bedziemy podejmowa¢ niewtas-
ciwe wybory, co faktycznie dos¢ czesto czynimy. Stworzenie przez Boga
wolnych podmiotéw dzialania, a zarazem niepodjecie takiego ryzyka, jest
pojeciowo niemozliwe. Niepodjecie ryzyka rownatoby sie niestworzeniu
wolnych podmiotow. Wobec tego zarowno on, jak i my jesteSmy skazani
na wszystkie wynikajace z tego konsekwencje. To dlatego Bog pozwala na
takie tragedie jak gwatt, pobicie i morderstwo Sue. Powodem nie jest to,
ze okreslony nikczemny wybor jest sam w sobie konieczny do realizacji
jakiegos wielkiego dobra, ale to, ze dopuszczenie do takich tragedii wyni-

47 W artykule Victimization and the Problem of Evil: A Response to Ivan Karamazov (,,Faith
and Philosophy” 9(1992), nr 3, s. 301-319) Thomas F. Tracy przekonujaco argumentuje,
ze cho¢ ,,Bog nie moze zaktualizowac swiata zawierajacego osoby, ktorych zycie, nie z ich
winy, jest dla nich w ostatecznym rozrachunku bardziej ztem niz dobrem (tzn. ma z istoty
negatywng wartos¢)” (s. 20), to nie mozemy mimo to twierdzi¢ rowniez, iz ,,Bo6g nie moze
urzeczywistni¢ Swiata, w ktorym osoba cierpi zto Z, jesli wyeliminowanie Z przez Boga
datoby, dla tej konkretnej osoby, lepszy bilans dobra, jakiego Bog udziela osobom, i zia,
jakie dopuszcza”.

119



120

William P. Alston

ka z decyzji, by w wielu dziedzinach obdarzy¢ ludzi wolnym wyborem,
ktory jest tak wielkim dobrem, iz wart jest calego cierpienia i zta, jakie
umozliwia*®.

Teodycea ta jest nierzadko przedmiotem radykalnej krytyki, ktora, je-
§li trafna, implikowataby, ze wartos¢ wolnej woli stworzen nie jest nawet
mozliwg racja dla dopuszczenia przez Boga tego, by napastnik obszedt sig
w taki sposob z Sue. Po pierwsze, wskazuje sig, ze Bog jest w stanie stwo-
rzy¢ wolne podmioty dziatania, ktore zawsze wybierajg to, co stuszne. Po
drugie, neguje si¢ lub podaje w watpliwos¢ to, ze wolna wola ma wartosg,
ktéra by rekompensowata grzech i cierpienie, jakie sprowadzita na ten
Swiat. Zgodnie z moja ogo6lng strategia w tym artykule, bede probowat
udowodni¢ nie to, ze ta teodycea trafnie identyfikuje boskie racje dla do-
puszczenia wyrzadzania krzywdy i jej nastepstw, a tylko to, ze takiej moz-
liwosci nie sposob wykluczyé. Dlatego moge poprzesta¢ na argumentacji,
ze te dwa zarzuty nie przekreslajg takiej mozliwosci. Cho¢ z braku miejsca
nie moge tu doktadniej omowic tej kwestii, zasygnalizuje przynajmniej
moja odpowiedz. Jesli chodzi o pierwszy zarzut, to — pomijajac, jak czynie
to w tym artykule, kwestie wiedzy posredniej — jest logicznie niemozliwe,
aby Bog stworzyt istoty posiadajace prawdziwg wolnos$¢ wyboru, a za-
razem zagwarantowat, ze zawsze beda dokonywac stusznych wyboréw.
Zresztag nawet uwzgledniajac wiedze posrednia, Plantinga*® wykazat moz-
liwos¢ tego, ze Bog nie mogtby urzeczywistni¢ Swiata zawierajgcego wolne
istoty, ktore zawsze postepuja stusznie. Co do drugiego zarzutu, to cho¢
wykazanie, ze wolna wola ma wystarczajaca warto$¢, aby unies¢ ciezar
tej teodycei, moze przekracza¢ nasze mozliwosci, to z pewnoscia rOwnie
nieosiggalne jest wykazanie tezy przeciwnej*°.

Za dopuszczalng mozemy wiec uzna¢ mozliwosé, ze zachowanie wol-
nej woli stworzen jest przynajmniej czeSciowa racja boskg dla dopuszcze-
nia wyrzadzania krzywdy i jego konsekwencji. Aby zaprzeczyc, ze jest to
przynajmniej czeSciowg racja, dla ktorej Bog dopuscitby atak na Sue, zwra-
ca si¢ przede wszystkim uwage, iz Bog mogtby, cho¢by w sposéb cudowny,
zapobiec spodziewanemu wolnemu dziataniu ludzkiemu, nie przekreslajac
wecale wartosci ludzkiej wolnej woli. Nie ulega watpliwosci, ze jednora-

4 Czytelnik moze sie stusznie zastanawia¢, dlaczego dopiero teraz wprowadzitem teo-
dycee wolnej woli, skoro w tak oczywisty sposob stosuje sie ona do przypadku Sue. Powo-
dem jest to, ze chciatem najpierw zajac sie tymi sugestiami, ktore za racje cierpienia uznaja
korzys¢ dla osoby cierpigce;j.

4 A. Plantinga, The Nature of Necessity, Oxford: Clarendon Press 1974.

50 Na ten temat zobacz zawarte w nastepnej czeSci omowienie naszej niezdolnosci do
dokonywania ocen porownawczych na skale tutaj wymagang.
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zowa boska interwencja w bieg spraw ludzkich nie odbierze oprawcy Sue
statusu wolnego podmiotu dziatania i tego, co sie z nim wigze. Przemawia
za tym dodatkowo fakt, ze, na ile wiemy, B6g czasem rzeczywiscie inter-
weniuje, uniemozliwiajac ludzkim podmiotom wyrzadzanie r6znych nie-
godziwosci, ktore w przeciwnym razie by wyrzadzity. A przeciez mimo to
— twierdzi zwolennik teodycei wolnej woli — mamy wolny wybor, ktorego
wartosci nie da sie z niczym poréwnac. Mozemy rOwniez mysle¢ o tym
w nastepujacy sposob. Jest catkowicie oczywiste, ze nasz wolny wybér ma
swoje ograniczenia. Nie mamy skutecznej dobrowolnej kontroli nad m.in.
nasza budowg genetyczng, procesami trawiennymi i innymi zjawiskami
biologicznymi, a takze nad wieloma naszymi dziataniami poznawczymi.
Totez jakakolwiek bytaby wartosc¢ ludzkiej zdolnosci do wolnego wyboru,
pozostaje ona spdjna z tym, ze wolny wybor jest ograniczony dos¢ wa-
skimi ramami. Niewielkie dodatkowe ograniczenie, takie jak to, ktorego
wymagatoby zapobiezenie przez Boga zbrodni dokonanej na Sue, nie spra-
wiloby wigc przypuszczalnie az tak wielkiej r6znicy. Bog mogtby zapobiec
tej zbrodni, nie tracac dobra, na jakie ktadzie si¢ w tej teodycei nacisk.
W zwiagzku z tym mozemy mie¢ pewnos¢, ze dobro to nie stanowi wystar-
czajacej racji, aby Bog jej nie zapobiegt.

Rzecz jasna, sprawy miatyby sie inaczej, gdyby Bog miat si¢ kiero-
wac tg zasadg w kazdym przypadku spodziewanego wyrzadzenia krzyw-
dy. Ludzkie podmioty dziatania utracityby realny wybo6r miedzy dobrem
a ztem, a wraz z nim takze bezcenng wartos¢, ktéra wigze sie z posiada-
niem takiego wyboru. Totez jesli B6g ma promowac wartosci akcentowane
przez teodycee wolnej woli, to moze interweniowac tylko w stosunkowo
niewielkiej liczbie przypadkéw. A w jaki sposob ma je wybra¢? Watpie,
abysmy mogli przekonujaco odpowiedzie¢ na to pytanie. Zal6zmy jed-
nak, ze krytyk proponuje, by owe wyjatki wybra¢, kierujac si¢ maksymali-
zacja pomyslnosci, i p6jdzmy dalej tym tropem. Rowe musiatby wéwczas
twierdzié, ze morderstwo Sue byto tak straszliwe, iz nalezy do klasy takich
wyjatkow. Jednakze w tym miejscu twierdzenia krytyka stajg sie bezpod-
stawne. Jak bowiem mozemy stwierdzié, czy przypadek Sue zalicza sie do
najbardziej tragicznych n% przypadkéw wyrzadzania przez ludzi krzywdy
przy braku boskiej interwencji? Aby moéc wyda¢ taki sad, musielibySmy
przebadac¢ caly poczet takich przypadkéw i rzetelnie oszacowac szkodli-
we konsekwencje kazdego z nich. Oba zadania wykraczaja daleko poza
nasze zdolnosci poznawcze. Nie wiemy nawet, czy poza ludZmi istnieja
jeszcze jakie$ inne stworzone podmioty dzialania obdarzone wolng wola,
a rozmiar minionej, obecnej i przysztej niegodziwosci ludzkiej w znacznej
mierze pozostaje dla nas niepoznawalny. Zresztag nawet w znanych nam

121



122

William P. Alston

przypadkach mamy tylko ograniczong zdolno$¢ oszacowania wszystkich
konsekwencji. Z natury rzeczy nie jesteSmy wiec w stanie wyda¢ uzasad-
nionego sadu, ze przypadek Sue nalezy do tych n% najgorszych przypad-
kow wyrzadzania krzywdy w dziejach swiata. To prawda, ze na wieS¢
0 nim ogarnia nas nieopisane przerazenie, ale to samo mozna powiedzie¢
o niezliczonych innych przypadkach. Z tego wzgledu krytyk nie powinien
bagatelizowa¢ wartosci wolnej woli jako przynajmniej czesSciowej boskiej
racji dla dopuszczenia morderstwa Sue.

9

Przechodze z kolei do tych teodycei, ktére podkreslaja korzys¢ dla istot
ludzkich innych niz osoba cierpigca lub dla ludzkosci w ogodle’!. Na pocza-
tek powr6¢my do rozwazan Marilyn McCord Adams dotyczacych meczen-
stwa. Oprécz wspomnianego wczesniej ujecia meczenstwa jako wyrazu
boskiej dobroci wobec meczennika, omawia ona rowniez ,,meczenstwo
jako wyraz boskiej dobroci wobec swiadka”. ,,Dla swiadkow wydarzenie
meczenstwa moze pelni¢ funkcje proroczej historii, wywotujacej szcze-
golne wrazenie ze wzgledu na to, ze zdarza sie¢ w rzeczywistosci. Meczen-
nik, ktéry wytrwat do konca, stanowi inspirujacy przyktad. Swiadkowie
maja szanse zobaczy¢ w nim osobe, jaka sami powinni by¢, i umocnic sie
w swoich przekonaniach. Ewentualnie Swiadkowie moga zobaczy¢ wtas-
ne odbicie w przesladowcy i doSwiadczy¢ skruchy. Jesli Swiadek wstuchuje
sie¢ w Swiadectwo meczennika, to moze za jego poSrednictwem uzyskac
od Boga odkupienie”*?. Sugeruje ona tez, ze meczenstwo moze mie¢ odku-
pienczy charakter dla przesladowcy. ,,Przede wszystkim, ofiara poniesiona
przez meczennika moze postuzy¢ jako narzedzie boskiego sadu, poniewaz
w jej obliczu przesladowca widzi zewnetrzny obraz tego, jaki naprawde
jest — im bardziej niewinna ofiara, tym 6w obraz staje si¢ wyraZniejszy.
[...] Probujac osiggnac pojednanie za pomocg sadu, Bo6g nie moze zna-
lez¢ bardziej obiecujacego srodka niz meczenstwo, szczegdlnie gdy ma do
czynienia z zatwardziatymi sercami”?. (I tym razem formutujac te suge-
stie dotyczace teodycei cierpienia, Adams nie ogranicza ich wytgcznie do
wasko rozumianego meczenistwa). To prawda, ze przesladowca nie zawsze

St Lub dla innych stworzen. Wiekszos¢ dyskusji na temat problemu zta grzeszy antropo-
centryzmem, ktory nie przetrwalby powaznej analizy teologiczne;j.

52 M. McCord Adams, Redemptive Suffering, s. 257.

53 Tamze, s. 258.
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istnieje, ale czesto mamy z nim do czynienia, tak jak w przypadkach prze-
mocy w rodzinie. I zawsze wchodzi w gre mozliwos¢, najczesciej urzeczy-
wistniona, istnienia Swiadkow>*.

Czy krytyk moze zasadnie utrzymywag, ze, powiedzmy, cierpienia Sue
nie zostatyby dopuszczone przez Boga przynajmniej czeSciowo z takich
racji? Ponownie, nawet jesli nie mozemy zrozumie¢, jak jej cierpienia
przynoszg tego rodzaju korzysci jej przesladowcy lub $wiadkom, nasza
przepastna niewiedza na temat tajnikéw ludzkich serc i wszystkich kon-
sekwencji, by¢ moze ciggnacych sie przez catg wiecznos¢, dla wszystkich
takich ludzi sprawia, ze trudno nam orzec, czy takie korzysci rzeczywiscie
sie pojawia. I wreszcie, nawet jesli tak sie nie stanie, to znowu powstaje
nierozwigzywalny problem, czy mozna sie spodziewac, ze Bég zastoso-
walby inng strategie, zwazywszy na szacunek, jakim darzy on wolng wole
cztowieka. By¢ moze to wtasnie przyjecie tej (czeSciowej) strategii dawa-
to najwigksze szanse na wywotanie najwlasciwszej odpowiedzi ze strony
podmiotéw o wyjatkowo zatwardziatych sercach.

Chciatbym z kolei omoéwi¢ nieco inng teodycee, ktora réwniez traktuje
boskie racje dla dopuszczenia cierpienia jako ogdlne korzysci, mianowicie
korzysci plynace z istnienia naturalnego porzgdku wyznaczonego przez
prawa, i ktora gtosi, ze cierpienie stanowi nieunikniony skutek uboczny
takiego porzadku. Wybieram wyktadnie tej teodycei podang w Evil and
a Good God Bruce’a Reichenbacha.

[D]zieto stworzenia, aby uczyni¢ mozliwym istnienie moralnych podmio-
tow dziatania [...], musiato zosta¢ uporzadkowane wedle jakiego$ zbioru
praw przyrody*s.

Na rzecz tego pogladu wysuwa sie argument, ze jesli zdarzeniami nie rza-
dza, przynajmniej na ogét, prawa, to podmioty dzialania nie bedg w sta-
nie przewidywa¢ konsekwencji swych postanowien, a zatem nie beda
w stanie skutecznie dokonywac¢ znaczacych wyboréw miedzy dobrymi
a ztymi dziataniami. Reichenbach kontynuuje:

W rezultacie wytania si¢ mozliwos¢, ze stworzenia Swiadome, takie jak my,
moga ponies¢ negatywne koszty dziatania tych praw w przyrodzie: dozna-
wanie bolu, cierpienie, kalectwo, bezuzytecznos¢, a niekiedy niespetnienie
sie naszych dobrych pragnien. Poniewaz $§wiat z wolnymi osobami doko-

5% Sugestie te spotkaja sie z podobnymi zarzutami, jakie wysuwa sie pod adresem teo-

dycei Hicka, Stump i Adams, ktore koncentrujg sie na osobie cierpigcej. Omowienie tych
zarzutOw zawarte jest w czesci 6.
55 B. Reichenbach, Evil and a Good God, s. 101.
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nujacymi wyboréw miedzy moralnym dobrem a ztem i wybierajagcymi
w duzej mierze moralne dobro jest lepszy niz swiat bez wolnych os6b oraz
moralnego dobra i zta, aby uzyskaé to wieksze dobro, B6g musiat stworzyc
Swiat, ktory dziata zgodnie z prawami przyrody. W ten sposéb jego dzieto
stworzenia Swiata natury i naturalnego porzadku, razem z umozliwianymi
przezen przyjemnosciami i przykro$ciami, ktérych doswiadczamy, znajdu-
je usprawiedliwienie. Zto naturalne, ktére nas dotyka — zarazy, choroby,
katastrofy, wady wrodzone - jest skutkiem dziatania tego systemu przy-
rody, ktorego jesteSmy czesScig. Stanowi ono skutek uboczny tego, co jest
konieczne dla wiekszego dobra®®.

Teodycea ta dotyczy zta naturalnego, a nie cierpien wynikajacych z ludz-
kiej niegodziwosci. Dlatego moze ona mie¢ zastosowanie do przypadku
Bambiego, ale nie do przypadku Sue. Mozna jg tez zastosowac do kazdego
innego cierpienia, ktore jest nastepstwem procesOw przyrody niezalez-
nych od ludzkich dziatan intencjonalnych.

Przyjmijmy, ze znaczace dziatanie moralne wymaga istnienia naturalne-
go porzadku podporzadkowanego prawom. Nie dowodzi to jeszcze, ze Bog
moze mie¢ wystarczajaca racje dla dopuszczenia cierpienia Bambiego. Ist-
nieja dwie trudnosci, ktore trzeba pokonag, zeby przejs¢ do tego wniosku.

Po pierwsze, porzadek przyrody moze by¢ na tyle regularny, ze za-
pewnia stopien przewidywalnosci konieczny dla moralnie znaczgcego
wyboru, a zarazem dopuszczaé wyijatki od regularnosci. B6g mogt wiec
w konkretnym przypadku zapobiec typowym konsekwencjom sit natury
i cierpieniu Bambiego, nie podwazajac racjonalnych przewidywan ludz-
kich podmiotéw dotyczacych konsekwencji ich wtasnych dziatan. Dopoki
Bog nie czyni tego zbyt czesto, dopoty mamy nalezytg podstawe do snu-
cia przypuszczen na temat tego, jakich nastepstw mozemy sie racjonalnie
spodziewa¢ po danych zdarzeniach. Zauwazmy jednak, ze ta sama linia
rozumowania prowadzi do wniosku, iz B6g nie moze czyni¢ tego zbyt
czesto; w przeciwnym razie nasze przewidywania stang si¢ bezpodstawne.
Totez cho¢ kazdemu naturalnie powstalemu cierpieniu mozna by zapo-
biec dzieki cudowi, Bog za kazdym razem ma z pewnos$cia mocng racje
prima facie, aby powstrzymac sie¢ od dokonania cudu; inaczej nie miatby
racji, by pozwoli¢ naturze toczy¢ sie wiasng kolejg. A wiec ma on mozliwg
racje, aby nie ingerowaé w bieg przyrody w przypadku Bambiego, racje,
ktoéra musiataby ustgpic¢ jakims silniejszym wzgledom przeciwnym.

Oznacza to, ze aby moc zasadnie przyjaé, iz Bog nie miatby wystarcza-
jacej racji dla powstrzymania sie od interwencji w przypadku Bambiego,

56 Tamze, s. 100-101.
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musielibySmy mie¢ podstawy do przypuszczenia, ze B6g miatby wystar-
czajaca racje, aby odstapi¢ w tym przypadku od swego ogélnego zamystu.
W jaki spos6b moglibysmy uzasadnié takie przypuszczenie? Nalezatoby
przedstawic sobie w sposob adekwatny petny zakres przypadkoéw, z kto-
rych Bog musiatby wybraé te, w ktérych ewentualnie odstapitby od ogol-
nego zamystu, by pozwoli¢ naturze toczy¢ si¢ wlasna koleja. Bez tego nie
bylibySmy w stanie ustali¢, czy przypadek Bambiego nalezy do tych n%
przypadkéw najbardziej zastugujacych na cudowng interwencje®. A jest
catkiem oczywiste, Ze nie znamy petnego zakresu tych przypadkéw. Ko-
rzystajac z naszych naturalnych wtadz poznawczych, nie jesteSmy w sta-
nie okresli¢, jakie przypadki, czy chocby rodzaje przypadkéw, cierpienia
zasztyby w dziejach $wiata, gdyby przyroda szta witasnym torem. Nie wie-
my po prostu wystarczajagco wiele na temat stanu czesci Swiata w chwili
obecnej, a tym mniej w przesztosci i w przysztosci, by sporzadzi¢ taki
katalog. Nadrobienie tego braku wymagatoby znacznego udoskonalenia
naszych zdolnosci poznawczych. Dlatego nie mozemy zawyrokowac, ze
Bog nie ma wystarczajacej racji (w stylu tej proponowanej przez Reichen-
bacha) dla zaniechania interwencji w przypadku Bambiego®s.

Mowa tu jednak tylko o tym, czy dla zapobiezenia cierpieniom Bam-
biego Bog dokonatby interwencji w faktycznie istniejacy porzadek przy-
rody. Nastepna sugestia jest taka, ze Bog mogt ustanowic¢ zupetnie inny
porzadek natury albo taki, ktéry wcale nie wymagatby cierpienia ludzi
i zwierzat lub przynajmniej by je zniwelowal. Czemu nie mégliby istnie¢
porzadek natury, w ktérym nie ma wirusow i bakterii, w naturalny spos6b
powodujacych choroby ludzi i zwierzat, w ktérym opady deszczu rozto-
zone s3 rOwnomiernie, nie zdarzaja si¢ trzesienia ziemi, laséw nie trawia
olbrzymie pozary? To prawda, ze nawet Bog nie mégt powotac do istnie-
nia doktadnie takich stworzen, jak te obecnie istniejace, a jednocze$nie
podporzadkowa¢ ich zachowania innym prawom. Albowiem to, ze na-
turalne zachowania i sktonnosci tygrysa sg takie, a nie inne, nalezy do

57 Nasuwaja sie rowniez pytania o to, czy jesteSmy w stanie dokonac racjonalnej oceny

tego, ktore przypadki z danej dziedziny najbardziej zastuguja na to, by im zapobiec. Mozna
powatpiewad, czy mamy taka zdolnos¢, zwtaszcza tam, gdzie w gre wchodzg czynniki nie-
poréwnywalne, np. warto$¢ podmiotu i rozmiar cierpienia. Te kwestie jednak pominmy.

58 Czytelnik zauwazy z pewnoscia podobienstwo miedzy tym problemem a problemem,
ktory pojawit sie w zwigzku z teodyceg wolnej woli. Tam rowniez przyjeto, ze Bég moze
czasem, ale nie za czesto, ingerowaé w ludzki wolny wybor i jego realizacje, nie poSwie-
cajac przez to wartosci, jaka jest ludzka wolna wola. I tam réwniez staneliSmy przed
pytaniem, czy mozemy mie¢ pewnos¢, ze konkretny przypadek na tyle zastugiwatby na
ingerencje, aby dostarczy¢ Bogu dostatecznej racji dla jej dokonania.
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jego istoty*®. Dlaczego jednak Bog nie mogt stworzy¢ swiata ztozonego
z innych czesci, tak by unikng¢ poddania swiadomych stworzen choro-
bom i katastrofom naturalnym? Zgo6dzmy sie, ze jest to w mocy Boga.
W takim jednak razie krytyk musi jeszcze dowiesé, ze przynajmniej jeden
ze sposobow, na ktére Bog mogt tego dokonac, datby w efekcie, ogolnie
biorac, lepszy Swiat niz ten rzeczywisty. Nawet jesli Bog mogt ustanowic
pewien naturalny porzadek bez choréb i katastrof naturalnych, nie do-
wodzi to jeszcze, ze tak by postgpil, gdyby istniat. Gdyby bowiem 6w
Swiat miat inne niepozadane cechy i/lub nie miat cech pozadanych, tak ze
bytby gorszy, lub przynajmniej nie bytby lepszy niz swiat realny, to nadal
nie wynika stad, ze B6g wybratby ten swiat zamiast rzeczywistego Swiata.
Wszystko zalezy od catkowitej porownawczej wartosci tych dwoch syste-
mow. [ tym razem nie interesuje mnie argumentowanie na rzecz teodycei
Reichenbacha, ktére wymagatoby, w swietle przyjetych regut gry, podania
argumentu, ze zaden mozliwy porzadek natury nie jest, wziety w catosci,
lepszy od tego panujacego w naszym $wiecie. Zamiast tego chce tylko po-
kaza¢, ze krytyk nie moze zasadnie przyjacé, iz jaki$ alternatywny porza-
dek natury, dostepny Bogu i niewymagajacy cierpienia (az takiego, jakie
zawiera nasz $wiat), jest lepszy jako catos¢.

Chciatbym poczyni¢ dwie uwagi na ten temat, ktére nie padty dotad
w tym eseju. Po pierwsze, nie jest wcale jasne, jakie mozliwosci s3 Bogu
dostepne. Trzeba pamietad, ze interesuja nas mozliwosci (i koniecznosci)
metafizyczne, a nie tylko pojeciowe czy logiczne w waskim rozumieniu
terminu ,logiczne”. Krytyk zazwyczaj zwraca uwage, ze mozemy spoj-
nie i zrozumiale wyobrazi¢ sobie Swiat bez chorob, trzesien ziemi, po-
wodzi, tornad, drapieznikow w krolestwie zwierzat, ale zawierajacy co
najmniej wiekszos$¢ dobr, ktore s3 obecnie naszym udziatem. Uznaje on to
za dowdd, ze B6g moze urzeczywistnic taki Swiat. Jak jednak argumentuje
wspotczesnie wielu myslicieli®®, niesprzeczna wyobrazalno$¢ (mozliwosé¢
pojeciowa) nie wystarczy do mozliwosci metafizycznej, czyli mozliwo-
Sci ze wzgledu na metafizyczng strukture rzeczywistoSci. By postuzyc¢ sie
utartym przyktadem, moze by¢ metafizycznie konieczne, ze chemiczny
sktad wody to H,O, poniewaz taka jest istota wody, nawet jesli, biorgc
pod uwage potoczne pojecie wody, da sie bez popadania w sprzecznos¢
czy niezrozumiato$¢ pomysle¢ o wodzie jako o ztozonej z wegla i chloru.
W przyblizeniu - to, co pojeciowo lub logicznie (w waskim sensie termi-

59 B. Reichenbach, Evil and a Good God, s. 110-111.
60 Zob. np. S.A. Kripke, Nazywanie a koniecznosé, przet. B. Chwedenczuk, Warszawa:
Aletheia 2009; A. Plantinga, The Nature of Necessity, Oxford: Clarendon Press 1974.
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nu ,,logicznie”) mozliwe, zalezy od kompozycji poje¢ czy znaczenia ter-
minéw, za pomocg ktérych poznajemy rzeczywisto$¢, podczas gdy moz-
liwo$¢ metafizyczna zalezy od natury samych rzeczy, a nie od sposobu,
w jaki s3 one reprezentowane w mysleniu i jezyku.

O wiele trudniej okresli¢, co jest metafizycznie mozliwe lub koniecz-
ne, niz okresli¢, co jest mozliwe lub konieczne pojeciowo. W drugim wy-
padku wystarczy uwazna refleksja nad naszymi pojeciami. W pierwszym
wypadku nie jest nawet jasne, jak sie za to zabra¢, ale wiadomo, ze nie
wystarczy sama refleksja nad znaczeniem stow czy zobowigzaniami, ja-
kie towarzysza stosowaniu okreslonych poje¢. Aby pozna¢ metafizyczne
mozliwosci zwigzane z konkurencyjnymi systemami porzadku natural-
nego, musielibySmy rozumie¢ te sprawe rownie dobrze, jak rozumiemy
chemiczny sktad znanych nam substancji, takich jak woda czy so6l. Nie
ulega watpliwosci, ze brak nam takiego rozumienia. Nie mamy pojecia
o tym, jakie istoty znajdujg si¢ w stworczym repertuarze Boga, ani tym
bardziej o tym, jak mozna je ze soba taczy¢ w catoSciowe systemy rza-
dzone prawami. Wiemy, ze nie mozna mie¢ wody bez wodoru i tlenu ani
soli bez sodu i chloru. Czy jednak moze istnie¢ zycie bez weglowodorow?
Kt6z to wie? Czy mogg istnie¢ Swiadome, inteligentne organizmy obda-
rzone wolna wolg, ale pozbawione wrazliwosci na bol? Inaczej mowigc,
co doktadnie jest metafizycznie konieczne, aby jakie§ stworzenie miato
nature $wiadomego, inteligentnego, wolnego podmiotu dziatania? Skad
mielibySmy to wiedzie¢? Poniewaz wcale nie rozumiemy wchodzgcych
tu w gre mozliwosci, nie jesteSmy w stanie wyda¢ kompetentnego sadu
o tym, ktéry porzadek przyrody zawierajacy takie same dobra jak rze-
czywisty porzadek (lub rownowarto$ciowe dobra innych rodzajow), ale
pozbawiony jego wad, Bog mogt stworzy¢, a ktérego nie mogt.

Jednym z aspektoéw naszej niewiedzy jest to, ze nie mozemy okresli¢
konsekwencji, jakie pociggnetaby za soba, w sposéb metafizycznie ko-
nieczny, okreslona zmiana porzadku naturalnego. Przypu$¢my, ze drapiez-
niki zostaly zamienione w wegetarian czy tez, jesli drapiezne sktonnosci
s czescig istotowej natury lwow, tygryséw i podobnych im stworzen, ze
zostaly one zastgpione wegetarianami, w miare mozliwosci do nich po-
dobnymi. ,W miare”, czyli jak bardzo podobnymi? Jakie inne cechy tacza
sie, w spos6b metafizycznie konieczny, ze sktonno$ciami drapieznymi?
Mozemy wiedzie¢ co$ nieco$ na temat tego, ktore cechy ida w parze ze
sktonnosciami drapieznymi na mocy koniecznosci naturalnej, na przyktad
ze wzgledu na strukture i wlasnosci dyspozycyjne genow. W jakim jednak
stopniu mozliwos¢ metafizyczna wykracza tu poza zakres mozliwosci na-
turalnej? W jakiej mierze B6g mogtby ustanowic inny system dziedzicze-
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nia, taki, w ktérym to, co jest nierozerwalnie zwigzane z wtasnoscig bycia
drapieznikiem w aktualnym kodzie genetycznym, mozna by oddzieli¢ od
tego kodu? Kt6z moze to rozstrzygnac? Wezmy kolejny przyktad: przy-
pusémy, ze rozwazamy taka zmiane budowy Ziemi, w ktorej wyniku pod
jej powierzchnia nie maja miejsca zadne tarcia i zderzenia wywotujace
trzesienia. Co jeszcze trzeba by, w sposdb metafizycznie konieczny, zmie-
ni¢? (Tu takze wiemy co$ nieco$ na temat tego, co trzeba by wykluczy¢ na
mocy koniecznosci naturalnej, ale nie w tym tkwi problem). Czy ziemia
mogtaby nadal zawiera¢ glebe zdatng do uprawy jadalnych roslin? Czy
wciaz istnialyby gory i system ptynacych strumieni? Jeszcze trudniej jest
nam pojaé usuniecie z porzadku naturalnego wszystkich gtéwnych Zro-
det cierpienia. Jakie metafizyczne mozliwosci nam pozostaja? Rozwazenie
tego pytania wywotuje zamet w (ludzkim) umysle®!.

Drugi istotny komentarz jest nastepujacy. Nawet gdybySmy mogli,
przynajmniej w przyblizeniu, wyznaczy¢ konkurencyjne systemy porzad-
ku naturalnego, jakie ma do dyspozycji Bég, to i tak pozostaloby nam
nader trudne zadanie dokonania ich oceny poréwnawczej. Jak mozemy
wzia¢ naraz pod uwage widoczne cechy dwoch takich systeméw i wydaé
wywazony sad na temat ich wzglednych zalet? Byé moze po namysle jeste-
$my w stanie oceni¢ kazdg poszczeg6lng ceche tych systemoéw (czy wiele
takich cech), a nawet racjonalnie poréwnac je z osobna. Moglibysmy, na
przyktad, zasadnie utrzymywac, ze zmniejszenie mozliwosci zachorowan
jest wartosciowsze niz wieksza r6znorodnos¢ form zycia, ktora taczy sie
z wiekszg podatnoscig na choroby. Zupetnie inng sprawg jest jednak ogar-
niecie poszczegblnych system6éw w takim stopniu, by podac ich ranking
uwzgledniajacy wszystkie cechy. Jak wiemy, wystarczajaco trudne, by nie
powiedzie¢ niemozliwe, jest sformutowanie rozstrzygajacych porownaw-
czych ocen kultur, systemow spotecznych czy programoéw edukacyjnych.
Trudno powiedzie¢, czy nawet gdybym poswiecit cate zycie badaniu
dwoch kultur pierwotnych, to pozwolitoby mi to wydaé autorytatywny
werdykt na temat tego, ktora z nich, wzieta w catosci, jest lepsza. A o ilez

¢ Nie trzeba, mam nadzieje, dodawad, ze nie sugeruje, iz nie jesteSmy w stanie sformu-
towa¢ zadnych racjonalnych sgdéw na temat modalnosci metafizycznych. Zar6wno tu, jak
i gdzie indziej chodzi mi tylko o to, ze sady, jakich wymaga indukcyjny argument ze zta, sg
bardzo szczeg6lne i szalenie ambitne, a takze Ze nasze zdolnosci poznawcze, ktore dobrze
nam stuzg do bardziej ograniczonych zadan, nie nadaja sie do tego celu. (Wiecej na temat
tej ogdlnej cechy owego argumentu powiem w ostatniej czesci). W istocie przed chwilg po-
rébwnatem problem okreslenia, jakie catoSciowe systemy natury sg metafizycznie mozliwe
z problemem chemicznego sktadu réznych substancji, w przypadku ktérego o wiele tatwiej
jest nam wyda¢ sad o modalnosci metafizyczne;j.
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mniejsza jest nasza zdolno$¢ do poréwnawczej oceny dwoch konkuren-
cyjnych porzadkéw naturalnych, z catg niezwykle skomplikowang siecia
roéznic miedzy nimi®.

Zanim zakoncze ten watek, chciatbym podkresli¢, ze — inaczej niz
wcze$niej omoOwione teodycee — teodycea prawa naturalnego dotyczy nie
tylko cierpienia ludzi, ale rowniez zwierzat. Jesli warto$¢ rzadzonego pra-
wami $wiata usprawiedliwia cierpienie, ktore wynika z funkcjonowania
tych praw, to dotyczytoby to cierpienia wszystkich ogniw wielkiego tan-
cucha bytow.

10

Zebratem proponowane przez r6zne teodycee racje, jakie mogtby miec
Bog dla dopuszczenia cierpienia. Jestem przekonany, ze kazda z nich sta-
nowi przynajmniej jedna z pojmowalnych racji, jakie Bog mogt miec¢ dla
dopuszczenia pewnych cierpien w Swiecie. Uwazam tez, ze wykazatem, iz
nikt z nas nie jest w stanie w sposéb przekonujacy stwierdzi¢, w odniesie-
niu do ktoérejs$ z nich, ze Bog nie mogtby sie nig kierowaé, dopuszczajac
pewne przypadki cierpienia. Nawet jesli sie¢ myle, sadzac, ze nie mozemy
wykluczy¢ jakiej$s konkretnej racji, na przyktad tej, ze cierpienie jest kara
za grzech, to o§mielam sie twierdzi¢, ze jest wysoce nieprawdopodobne,
iz myle sie odnos$nie do wszystkich proponowanych racji. Argumentowa-
tem ponadto - jak mysle, przekonujaco - ze przynajmniej niektore z nich
sa racjami, ktorymi moglby kierowac sie Bég, dopuszczajagc omawiane
przez Rowe’a przypadki Bambiego i Sue, i ze z tego wzgledu nie mozemy
zasadnie stwierdzi¢, iz B6g nie ma takich racji dla dopuszczenia innych
tego rodzaju przypadkow.

To jednak nie wystarczy do odrzucenia konkretnego argumentu
Rowe’a dotyczacego przypadkéw Bambiego i Sue. Przyznatem bowiem

2 Uwaga ta jest obosieczna. Na przyktad autorzy teodycei czesto Smiato przyjmuja, jako

co$ na pierwszy rzut oka oczywistego, ze Swiat zawierajacy wolne istoty — nawet takie,
ktore czesto naduzywaja swojej wolnosci — jest lepszy niz §wiat bez takich istot. Wydaje
mi si¢ jednak, Ze przeprowadzanie tego porownania jest szalenie trudne i ze nie powinni-
$my z takg nonszalancjg mniema¢, iz mozemy go dokonad. I tym razem, aby ustanowic
teodycee prawa naturalnego w stylu Reichenbachowskiej, nalezatoby wykaza¢, ze rzeczy-
wisty porzadek przyrody jest co najmniej rownie korzystny jak dowolna inna wchodzaca
w gre opcja; tymczasem wzgledy, ktore przywotatem, rzucaja cienn podejrzenia na nasza
zdolno$¢ wykazania tego. Widzimy wiec ponownie, ze w tym eseju nie bronie zadnej okre-
Slonej teodycei.

129



130

William P. Alston

wczesniej, dla dobra dyskusji, ze (1) zadna z rozwazonych racji zoriento-
wanych na podmiot nie mogtaby byc¢ czescig boskiej racji dla dopuszcze-
nia przypadkéw Bambiego i Sue oraz ze (2) racje inne niz zorientowane
na podmiot nie moglyby stanowi¢ catej boskiej racji dla dopuszczenia
jakiegokolwiek przypadku cierpienia. Pozostatem wiec bez zadnych okre-
Slonych sugestii co do tego, jaka mogtaby by¢ w petni wystarczajaca bo-
ska racja dla dopuszczenia tych przypadkéw. Aby zatem wykazad, ze nikt
nie moze zasadnie przyjaé, iz rozwazone dotad racje nie sg przynajmniej
czeSciowo boskimi racjami w tym czy innym przypadku cierpien, nie wy-
starczy dowies$¢, ze nikt nie moze zasadnie przyjac, iz Bog mogtby nie
mie¢ wystarczajacej racji dla dopuszczenia przypadkéw Bambiego i Sue.
Nie wystarczy to wiec rowniez do wykazania, ze Rowe nie moze zasadnie
uzna¢ przestanki 1.

Aby domknac¢ te luke w argumencie, nalezy zauwazy¢, ze nie mozemy
zasadnie przyjac, iz nie istniejg inne, dotychczas pominiete, racje, ktore
w petni usprawiedliwityby dopuszczenie przez Boga przypadkéw omawia-
nych przez Rowe’a. Poczynitem juz to spostrzezenie pod koniec czesci 7
w odniesieniu do racji zorientowanych na podmiot i przyszia teraz pora,
by je uog6lni¢. Nawet gdybysmy mieli petne prawo odrzuci¢ wszystkie
potencjalne racje dla dopuszczenia cierpienia, jakie dotychczas zapropo-
nowano, to wcigz musielibySmy rozwazy¢, czy istniejg inne mozliwosci,
o ktorych istnieniu nawet nam si¢ nie $nito w naszych teodyceach. Dlacze-
go mielibySmy sadzi¢, ze dotychczasowe teodycee, jakkolwiek znakomi-
tych i uczonych maja autoréw, wyczerpuja wszystkie mozliwosci? W tym
miejscu mozna ponownie przywota¢ uwagi poczynione w dyskusji na te-
mat niemozliwosci przewidzenia przysztego rozwoju mysli ludzkiej. Tak
jak nigdy nie mozemy poktada¢ ufnosci w prognozach granic przysztych
teoretycznych i pojeciowych osiggnie¢ w nauce, tak samo (a moze nawet
tym bardziej) powinniSmy zachowac nieufnos¢ tutaj. Z pewnoscia roz-
sadne jest przypuszczenie, ze Bog, jesli istnieje, ma w rekawie wiecej asow,
niz mozemy sobie wyobrazi¢. Skoro z zasady nie mozemy mie¢ uzasadnie-
nia tezy, ze Bog nie posiada dostatecznych, nieznanych nam i by¢ moze
niepoznawalnych dla nas racji dla dopuszczenia cierpienia Z, to nikt nie
moze zasadnie twierdzi¢, ze Bog nie mogt posiadac racji dla dopuszczenia
przypadkéw Bambiego i Sue lub dowolnych innych konkretnych przypad-
kow cierpienia®.

63 Zarzut Rowe’a wobec takiego odwotania sie do mozliwosci istnienia niedostepnych

ludziom boskich racji dla dopuszczenia cierpienia, wraz z mojq odpowiedzig, zostaty
przedstawione w czesci 7.
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Ta ostatnia uwaga, mdéwiaca, ze nie mamy gwarancji dla przypuszcze-
nia, iz B6g nie ma nieznanych nam dostatecznych racji dla dopuszczenia
cierpienia Z, nie jest tylko jednym z kluczowych elementéw catoSciowego
argumentu przeciwko uzasadnialnosci przestanki 1. Wystarczytaby ona
sama w sobie. Nawet jesli cata moja dotychczasowa argumentacja tra-
fia w proznig, a méj oponent mogtby definitywnie wykluczy¢ wszystkie
konkretne propozycje, jakie wysunatem, to i tak musiatby stana¢ przed
niemozliwym do wykonania zadaniem, polegajagcym na wykazaniu, ze
ma uzasadnienie, aby przyjaé, ze nie istniejg zadne inne mozliwe wystar-
czajace racje boskie. Ta trudno$¢ sama przez si¢ bytaby rozstrzygajaca.

11

W przypadku kazdej z rozwazonych propozycji teodycealnych przy-
wotatem rozmaite ograniczenia naszych zdolnosci poznawczych, nada-
rzajacych sie okazji i osiggnieé, po to, by argumentowac, ze nie jesteSmy
w stanie wykluczy¢, iz B6g mogtby miec¢ taka racje dla dopuszczenia roz-
maitych przypadkoéw cierpienia. Na zakonczenie warto moze wyliczy¢
ograniczenia poznawcze, ktore sg 0sig mojego argumentu.

1. Brak danych. Do brakujacych danych nalezg m.in. tajniki ludzkich
serc, doktadny sktad i struktura $wiata oraz odlegta przesztos¢ i przy-
szto$¢, w tym zycie pozagrobowe, jesli istnieje.

2. Ztozonos¢, ktorej nie jestesmy w stanie ogarngé. W gre wchodzi tu
zwtlaszcza trudnos$¢ rownoczesnego wziecia pod uwage niezmiernie wiel-
kich zbioréw faktow — r6znych mozliwych swiatow czy réznych systemow
praw przyrody — w sposob pozwalajacy na ich porownawcza ocene.

3. Trudnosc okreslenia, co jest metafizycznie mozliwe lub konieczne. Kie-
dy uporamy sie¢ juz z modalnoSciami pojeciowymi czy semantycznymi (co
samo w sobie jest nie lada wyczynem), to niezwykle trudno jest znalez¢
wystarczajgcg podstawe do twierdzen o tym, co jest mozliwe metafizycz-
nie ze wzgledu na istotowe natury rzeczy, ktérych doktadny charakter po-
zostaje dla nas czesto niejasny i wlasciwie zawsze kontrowersyjny. Trud-
nos$¢ ta tylko sie poteguje, gdy w gre wchodza cate Swiaty mozliwe lub
catosciowe systemy porzadku naturalnego.

4. Nieznajomosc petnego zakresu mozliwosci. Ta nieznajomos¢ staje si¢
dotkliwa, gdy probujemy dowodzi¢ twierdzen negatywnych. Gdy nie wie-
my, czy istnieja jakie§ mozliwosci oprocz tych, o ktorych pomysleliSmy, to
wyjatkowo trudno jest nam dowies¢, ze nie moga istnie¢ boskie racje dla
dopuszczenia zla.
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5. Nieznajomos¢ petnego zakresu wartosci. Gdy zadajemy sobie pyta-
nie, czy jakie$ dobro taczy sie z cierpieniem Z w taki sposob, ze uzasad-
nia dopuszczenie przez Boga tego cierpienia, to, z powodu wymienionego
w uwadze 4, bardzo trudno jest nam odpowiedzie¢ na to pytanie, skoro
nie wiemy, czy istnieja jakie$ typy wartosci poza tymi, ktore s3 nam zna-
ne. W takim bowiem przypadku Z moze, na ile wiemy, czerpa¢ swoje
uzasadnienie z relacji do ktoregos z tych nieznanych dobr.

6. Ograniczenia naszej zdolnosci do formutowania przemyslanych sg-
dow o wartosciach. Gtobwnym przyktadem tego ograniczenia, o ktérym
wspomnieliSmy, jest trudnos¢ wydawania porbwnawczych ocen na temat
duzych i ztozonych catosci.

Czytelnik moze odnie$¢ wrazenie, ze nadmiernie utrudniam kryty-
kowi zadanie, wyznaczajac bezpodstawnie zawyzone standardy uzasad-
nienia epistemicznego. ,,GdybySmy mieli powszechnie zastosowa¢ twoje
standardy — mozna mi zarzuci¢ — to okazaloby sig, ze mamy uzasadnienie
co najwyzej niewielkiej cze$ci naszych przekonan. Doprowadzitoby nas
to do catkowitego sceptycyzmu. Czyz nie wskazuje to, ze twoje standardy
sa absurdalnie wysokie?” Zgadzam sig, ze tak by byto, gdyby zastosowa-
nie moich standardow rzeczywiscie miato takie skutki. Tak jednak nie
jest. Chodzi o to, ze krytyk podejmuje probe obrony wyjatkowo trudne-
go twierdzenia o nieistnieniu czego§ w pewnej dziedzinie, mimo ze ma
bardzo wybiodrcze pojecie o zakresie tej dziedziny i nie ma wystarczajg-
cych podstaw, by oszacowad, jak duza cze$¢ tej dziedziny wymyka sie
jego wiedzy. Nie mamy tu wszak do czynienia z typowg sytuacja, w ktorej
wydajemy sady i wyciagamy wnioski w sprawach, o ktérych juz sporo
wiemy oraz ktorych granice i parametry sa dos¢ jasno okreSlone. Stad pro-
ba wykazania, ze B6g nie mogt mie¢ wystarczajacej racji dla dopuszczenia
cierpien Bambiego czy Sue, jest dla nas nietypow3a sytuacja poznawcza;
a niepomyslny rezultat w sytuacji nietypowej nie uprawnia do wniosku
o niepomyslnych wynikach w sytuacjach typowych®.

Chce podkresli¢, ze argument przedstawiony w tym artykule nie jest
oparty na ogoélnym sceptycyzmie w kwestii naszych zdolnosci poznaw-
czych, naszych umiejetnosci zdobywania wiedzy i uzasadnionych prze-
konan. Przeciwnie, wykorzystuje to, co uwazam za zwykle, niesceptycz-
ne standardy w tych sprawach, ktoére spetnia, jak sadze, wiele naszych
przekonan z r6znych dziedzin. Twierdze, ze gdy zastosuje si¢ te standardy
do kategorii twierdzen, ktérych przyktadem jest przestanka 1 argumentu
Rowe’a, to okazuje si¢ ona nieuzasadniona i szanse na jej uzasadnienie

¢ Podobna uwaga pojawia sie pod koniec czesci 7.
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s3 w najlepszym razie znikome. Wynika to ze szczegdlnego charakteru
tej przestanki, bedacej negatywnym sadem egzystencjalnym dotyczagcym
dziedziny, o ktorej zasiegu, zawartosci i parametrach wiemy bardzo nie-
wiele. Moje stanowisko implikuje, zaktada czy wyraza ogblny sceptycyzm
w nie wiekszym stopniu niz twierdzenie, ze nie wiemy, iz w innych zakat-
kach wszech$wiata nie ma zycia.

Na tym koniczy sie¢ mo6j argument za ,,teza agnostyczng”, w mysl ktorej
nie jesteSmy w stanie zasadnie stwierdzi¢, ze Bog, jesli istnieje, nie mogiby
mie¢ wystarczajacych racji, aby dopusci¢ przypadki cierpienia Bambiego,
Sue i im podobne. A skoro tak, to indukcyjny argument ze zta radzi sobie
nie lepiej niz jego dawno pochowany i odzatowany dedukcyjny krewniak.

Przetozyli Marcin Iwanicki i Lech Kartowicz
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PROBLEM ZtA*

1. Uwaar WSTEPNE: PROBLEM ZEA A ARGUMENT ZE ZXA

OkreSlenie ,,problem zta” mozna rozumie¢ rozmaicie. W ponizszych
rozwazaniach bede go uzywat na oznaczenie pewnego czysto teoretyczne-
go problemu — w odr6znieniu od problemu emocjonalnego, duchowego,
pastoralnego czy teologicznego (a takze w odroznieniu od wielu innych
rodzajow problemu). To, ze w Swiecie istnieje wiele zta (czyli ze zdarza sig
wiele ztych rzeczy), moze by¢ podstawg argumentu na rzecz nieistnienia
Boga (a doktadnie: wszechmocnego i moralnie doskonatego Boga). Dla
mnie jednak te dodatkowe okreslenia sa redundantne, uwazam bowiem
takie wyrazenia, jak ,,mniej niz wszechmocny Boég” oraz ,,Bog, ktoéry cza-
sem si¢ myli”, za wewnetrznie sprzeczne, podobnie jak ,,okragly kwa-
drat” lub ,,doskonale przezroczysty obiekt, ktory rzuca cien”. Oto proste
sformutowanie tego argumentu:

Gdyby Bog istniat, bytby wszechmocny i moralnie doskonaty. Wszech-
mocny i moralnie doskonaty byt nie dopuscitby do zaistnienia zla.
Obserwujemy jednak zto. Zatem Bog nie istnieje.

Nazwijmy ten argument argumentem ze zta — ignorujac fakt, ze istnieje
wiele argumentoéw za nieistnieniem Boga, ktére mozna by tak nazwac.
Teoretyczny problem, ktéry nazywam problemem zta, mozna sformuto-
wac jako serie powigzanych ze sobg pytan pod adresem teisty: Jak odpo-
wiedziatby$ na argument ze zta? Dlaczego nie sktonit ci¢ on do ateizmu
(skoro z pewnoscig znasz go nie od dzi§)? Czy poprzestajesz na wyznaniu

The Problem of Evil, w: W. Mann (red.), Oxford Handbook to Philosophy of Religion,
Oxford: OUP 2004, s. 188-219. Przektad za zgodg Autora.
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wiary, w rodzaju: ,,Z1o jest tajemnica. Musimy po prostu zaufa¢ Bogu
i wierzyc, ze istnieje jakis dobry powdd istnienia zta w swiecie”? Czy tez
moze potrafisz odpowiedzie¢ na ten argument? Czy potrafisz uzasadnic,
dlaczego — twoim zdaniem — nie stanowi on niezbitego dowodu prawdzi-
wosci ateizmu?

Pytania te sg dla teistow wyzwaniem czysto teoretycznym. Uwazam,
ze mozna mu sprostac przez krytyczng analiz¢ owego argumentu. Jestem
zdania, ze taka analiza pokazuje, iz w istocie argument ten nie dowodzi
niezbicie prawdziwosci ateizmu. Podejme sie teraz takiej wtasnie krytycz-
nej analizy. Zbadamy 6w argument, rozwazymy go krytycznie.

2. ZARZUT ,,MORALNE] NIEWRAZLIWOSCI”’

Najpierw musimy jednak odpowiedzie¢ na zarzut, iz analizowanie ar-
gumentu ze zta, traktowanie go jako po prostu kolejnego argumentu filo-
zoficznego, ktérego mocne i stabe strony moze ocenia¢ bezstronny rozum,
jest oznaka moralnej niewrazliwosSci — ba, nawet nikczemnosci. Mozna
by sadzi¢, ze kazdy argument winien by¢ racjonalnie zbadany. A jednak
twierdzi sie czesto, i to dos¢ gwattownie, ze krytyczna analiza argumentu
ze zta jest rzecza wysoce niegodziwg. Jako przykiad niech nam postuzy
stynny fragment z Trzech esejow o religii Johna Stuarta Milla:

Zajmiemy si¢ teraz moralnymi wtasnoSciami bostwa [...]. Kwestia ta ma
dla nas zupetnie inny wydzwigk niz dla tych nauczycieli naturalnej teolo-
gii, ktorzy zmuszeni sa przyja¢ wszechmoc Stworcy. Nie powinnismy po-
dejmowac skazanej na niepowodzenie proby pogodzenia nieskonczonej
dobroci i sprawiedliwosci z nieskonczona mocg Stworcy takiego Swiata jak
nasz. Tego rodzaju proba nie tylko wikta sie w absolutng sprzecznosc¢ z in-
telektualnego punktu widzenia, ale réwniez stanowi przesadny i odrazaja-
cy spektakl jezuickiej obrony moralnych okropnoscit.

W kontekscie tej wypowiedzi Milla nie moge oprze¢ sie pokusie, by zacy-
towac wiersz z powiesci Kingsleya Amisa Liga walki ze Smiercig (autorem
wiersza jest jeden z bohateréw)?. Ow wiersz ozywi nieco abstrakcyjna,
wiktorianska proze Milla. Zawiera on wiele wyraznych odniesien do ar-
gumentow, ktére Mill okresla jako jezuicka obrone moralnych okropno-

L J.S. Mill, Three Essays on Religion, London 1875, s. 183.
2 Zob. K. Amis, Liga walki ze Smiercig, przet. P. Znaniecki, Rebis: Poznan 2002.
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Sci. Efekt artystyczny zostaje tu osiagniety gtownie dzieki wtozeniu tych
argumentoéw w usta Boga.

Do dziecka urodzonego bez rgk i nog

To tylko po to, zeby$ pamigtal, kto tu rzadzi.

Teraz bedziesz juz chodzit na paluszkach, ze tak powiem,
Bedziesz patrzyt pod nogi, ze tak powiem,

I bedziesz miat do czego przytozy¢ reke, ze tak powiem.
Mozesz przyjac to jak mezczyzna,

Albo becze¢ i mazac sie jak dzieciak.

To twoja sprawa. Nic Mnie to nie obchodzi.

Jesli zrozumiesz to jak trzeba,

Mozesz jeszcze pieknie sobie pozy¢.

Hart ducha zawsze ci si¢ przyda,

I pomysl, jak wspaniale jest pogodzic si¢ ze swym LOSEM.
Twojej Mamie i Tacie tez to dobrze zrobi,

I Dziadkom, i Babciom, i reszcie rodziny:

Nie beda juz tacy zadowoleni z siebie.

Ale pamietaj, maja cie ochrzcic,

Zebys nie trafit do Otchtani,

Jesli jaki$ bydlak-morderca zechce usungc cie z tego Swiata —
bo bez chrztu nie dojdziesz do RAJU, ha, ha, ha.

Szepne ci jeszcze stowko, jezeli masz cho¢ jedno ucho.
MASZ dobrze to zrozumied,

I wiasciwie sie o Mnie wyrazac.

Bo jesli NIE,

To mam jeszcze co nieco w zanadrzu,

Na przyktad biataczke i polio,

(Apropo, na to zawsze mozesz liczyc,

Czy zrozumiesz Mnie jak trzeba czy nie).

No, to byto takie przyjacielskie ostrzezenie.

Chyba jedno wystarczy, co?

A wigc uwazaj na przysziosc:.

Obawiam sie, ze musze oskarzy¢ Milla (i wielu innych autoréw, ktorzy
wyrazali podobne odczucia) o intelektualng nieuczciwosc.

Filozofia jest trudna. Precyzyjne myslenie przez dtuzszy czas jest trud-
ne. Znacznie tatwiej okaza¢ pogarde tym, ktorzy si¢ z toba nie zgadzaja,

3 Tamze, s. 149. W powiesci wiersz ten zawiera kilka btedéw ortograficznych. (Autor

wiersza, dobrze wyksztatcony, probowat zatai¢ jego autorstwo). Poprawitem te btedy po-
mimo sugestii Martina Amisa, ze stanowig one sktadnik literackiego efektu wiersza zamie-
rzony przez Kingsleya Amisa, a nie fikcyjnego autora).
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niz rzeczowo odnies$¢ sie do ich argumentow. Ze wszystkich zas rodzajow
pogardy, ktore mozna okaza¢ wobec czyichs pogladow, pogarda moralna
jest najbezpieczniejsza i najprzyjemniejsza (najprzyjemniejsza dla tego,
kto ja okazuje). Najbezpieczniejsza, poniewaz jesli okazesz moralna po-
garde dla czyich$ pogladéw, to mozesz z gory przyjac, ze wiekszos¢ ludzi
uzna, iz twoja wypowiedzZ rozstrzyga sprawe; mozesz uznac za pewne, ze
kazdy, kto sktonny jest si¢ z toba zgodzi¢, stwierdzi, ze tw6j argument za-
myka dyskusje. Mozesz z duzym prawdopodobienstwem przyjaé, ze twoi
stuchacze oddalg kazda podjeta przez twego oponenta probe odpowie-
dzi jako ,racjonalizacje” — 6w nieoceniony wktad psychologii glebi do
intelektualnego samozadowolenia i lenistwa. Moralna pogarda jest naj-
przyjemniejszym rodzajem pogardy okazywanej tym, ktorzy sie z tobg nie
zgadzaja, poniewaz faryzejskie manifestowanie wtasnej prawosci — mo-
ralne pozerstwo — jest przyjemne w kazdych okolicznosciach i mito jest
znalez¢ kolejny pretekst, by da¢ jej wyraz. Nikt mi nie wmoéwi, ze Mill nie
odczuwat przyjemnosci, piszac stowa: ,,stanowi przesadny i odrazajacy
spektakl jezuickiej obrony moralnych okropnosci”. (By¢ moze odczuwat
on tak wielka przyjemnos¢, iz nie zadat sobie nastepujacego pytania: Na
czym miatby polega¢ umiarkowany odrazajacy spektakl?).

Tym, ktérzy postuguja sie argumentem ze zta, uchylajac sie jednoczes-
nie od jego krytycznej analizy i przyjmujac wyniosta postawe moralna,
moge jedynie rzec: ,,Dajcie spokdj”. Nie r6znig sie oni w zasadzie od tych
obroncow prawa i porzadku, ktorzy — gdy tylko wyrazisz przypuszczenie,
ze dowody na uwiedzenie i molestowanie dziecka zostaty spreparowane
przez policje — odpowiedzg z nieskrywang odraza, ze molestowanie dziec-
ka to potworna zbrodnia i ze bronisz pedofila.

3. WszecHMocC BOGA, JEGO MORALNA DOSKONAEOSC
I JEGO WIEDZA NA TEMAT ZEA

Uzasadniwszy moralng stosownos¢ krytycznej analizy argumentu ze zta,
przeprowadze teraz takg wtasnie analize. Argument ze zla stusznie uznaje
dwie przypisywane Bogu cechy za nienegocjowalne — jego wszechmoc i mo-
ralng doskonatos¢. Wszechmoc Boga oznacza, ze moze on uczyni¢ wszystko,
co nie jest ze swej istoty niemozliwe. (Nawet wszechmocny byt nie moze
nakresli¢ okragtego kwadratu. Podobnie, B6g, cho¢ wszechmocny, nie moze
ktama¢, w jego bowiem wypadku ktamstwo jest rownie niemozliwe jak
okragly kwadrat). Moralna doskonato$¢ Boga oznacza, ze nigdy nie czyni
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on niczego, co jest moralnie naganne — Ze jest niemozliwe, aby to uczynit.
Jesli wszechmoc i moralna doskonato$¢ nalezg do nienegocjowalnych sktad-
nikéw idei Boga, to fakt ten ma dwie nastepujace konsekwencje logiczne:
(1) Jesli wszechswiat zostal stworzony przez byt rozumny i jesli byt ten nie
jest wszechmocny (i jesli nie ma innego bytu, ktory jest wszechmocny), to
ateiSci maja racje: Bog nie istnieje; (2) Jesli wszechswiat zostal stworzony
przez byt wszechmocny i jesli byt ten uczynit cho¢by jedna rzecz moralnie
naganng (i jesli nie istnieje zaden inny wszechmocny byt, ktory jest nieskazi-
telny moralnie), to ateisci maja racje: Bog nie istnieje. Stworca wszechSwiata,
ktory nie bylby wszechmocny badz moralnie doskonaty, a zarazem mienit-
by sie Bogiem, bytby uzurpatorem (gdyby twierdzit, ze jest wszechmocny
i moralnie doskonaty) lub tkwitby w btedzie (gdyby przyznat, Zze nie jest
wszechmocny lub moralnie doskonaty, utrzymujac zarazem, ze jest Bogiem).

Jedna z przestanek prostej wersji przedstawionego tu argumentu - ta,
ktora gtosi, ze wszechmocny i moralnie doskonaty byt nie dopuscitby do
istnienia zta — mogtaby by¢ falszywa réwniez wtedy, gdyby wszechmoc-
ny i catkowicie dobry byt nie wiedziat (nie z wlasnej winy) o istnieniu
zta. Nie stanowi to jednak zadnego problemu dla obroncy prostego argu-
mentu, poniewaz Bog, o ile istnieje, jest wszechwiedzacy. W rzeczywisto-
Sci obronica 6w mogtby bronic¢ swej przestanki, odwotujac sie¢ do znacz-
nie stabszych twierdzenn dotyczacych zakresu Bozej wiedzy niz ,,Bog jest
wszechwiedzacy”. Jesli prosty argument prowadzi do wniosku, Ze nie ist-
nieje wszechmocny i doskonaty moralnie byt, ktory jest wszechwiedzacy,
to prowadzi on rowniez do wniosku, iz nie istnieje wszechmocny i moral-
nie doskonaly byt, ktory wie o Swiecie tyle, ile wiedzg ludzie. Pelny zakres
wszechwiedzy nie ma znaczenia na tym wstepnym etapie opisu i analizy
argumentu ze zta. Wszechwiedza w pelnym sensie tego stowa nabierze
znaczenia dopiero wtedy, gdy przejdziemy do analizy tych odpowiedzi na
argument ze zta, ktére odwotuja sie do wolnej woli (zob. czes¢ 9).

Jak usystematyzowac naszg krytyczng analize argumentu ze zta? Pro-
ponuje, bySmy wyobrazili sobie w szczegdtach spor dotyczacy istnienia
Boga i sprobowali okresli¢, jakie znaczenie ma istnienie zta dla tej strony
debaty, ktora usituje wykazac, ze Bog nie istnieje.

4. OPIS IDEALNEJ DEBATY NA TEMAT ISTNIENIA BoGga

Wyobrazmy sobie, iz jesteSmy swiadkami dysputy miedzy ateistg (da-
lej zwanym Ateistg) oraz teistg (Teistg) na temat istnienia Boga. Dysputa
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ta toczy sie w obecnosci grona agnostykéw. W chwili, gdy wchodzimy na
sale, przemawia Ateista (wida¢, ze dysputa trwa juz od jakiego$ czasu).
Stara si¢ on przekona¢ agnostykéw, by porzucili swoje stanowisko i prze-
szli na strone ateizmu. Teista nie probuje — przynajmniej nie w tej czesci
dysputy — nawrdéci¢ agnostykéw na teizm. W tym momencie usituje on
jedynie przekonac ich, ze argumenty Ateisty nie powinny sktonic¢ ich do
przyjecia ateizmu. (Dziwnym trafem przybyliSmy doktadnie w chwili, gdy
Ateista rozpoczyna prezentacje argumentu ze zta). Owe fikcyjne postaci sa
typami idealnymi — idealnymi przedstawicielami kategorii ,,ateista”, ,,te-
ista” i ,,agnostyk”. Oznacza to, ze s3 oni wyjatkowo inteligentni i racjo-
nalni, majg rozlegta wiedze, sg niestrudzonymi moéwcami i stuchaczami
i nigdy nie zbaczaja z tematu. Zwtaszcza agnostycy kieruja sie zarliwym
pragnieniem prawdy. Daza oni do rozstrzygniegcia kwestii istnienia Boga
bez wzgledu na to, jaki bedzie ostateczny werdykt. Pragng jedynie, w mia-
re mozliwosci, opuscic¢ sale z prawdziwym przekonaniem na temat istnie-
nia Boga, z przekonaniem, ktére bedq mogli zasadnie uznac¢ za prawdzi-
we. (Gdyby takie rozstrzygniecie okazato si¢ niemozliwe, zamierzaja oni
pozostac agnostykami). Warto zaznaczy¢, ze uczestnicy naszej dysputy nie
sa zainteresowani przeciggnieciem przeciwnika na swojg strone. Interesuje
ich wylacznie wpltyw ich argumentacji na przekonania agnostykéw, a nie
na wspotuczestnikow dysputy. W rezultacie zaden z nich nie zaprzata so-
bie glowy pytaniem: Czy moj oponent zaakceptuje te przestanke? Zadaja
sobie oni natomiast pytanie: Czy agnostycy zaakceptujg te przestanke?
Czy Ateista moze postuzy¢ sie argumentem ze zta, by sktoni¢ owych
idealnych, teologicznie neutralnych agnostykéw do przyjecia ateizmu
w obliczu zdwojonych wysitkéw Teisty, by udaremnic¢ jego poczynania?
Nasza analiza argumentu ze zta bedzie probg odpowiedzi na to pytanie.

5. WSTEPNE SFORMULOWANIE ARGUMENTU ZE ZtA PRZEZ ATEISTE;
TEISTA ROZPOCZYNA SWOJA ODPOWIEDZ OD UWAGI
NA TEMAT POWODOW ISTNIENIA ZEA

Jak juz wspomnialem, Ateista wtasnie rozpoczyna prezentacje argu-
mentu ze zta dla grona agnostykow. Oto wstepne sformutowanie jego ar-
gumentu:

Poniewaz Bog jest moralnie doskonaty, musi on pragna¢, by zto nie ist-
niato - nieistnienie zta musi by¢ tym, czego on pragnie. Wszechmocny byt
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moze osiggnaé wszystko, czego pragnie — a przynajmniej wszystko, co jest
z istoty mozliwe. Nie ulega watpliwosci, ze nieistnienie zla jest z istoty
mozliwe. Gdyby wiec istniat wszechmocny, moralnie doskonaty byt, ktory
wiedzialby o istnieniu zta, to zto w ogdle by si¢ nie pojawito, albowiem 6w
byt by mu zapobiegt. A gdyby nawet z jakiego§ powodu nie zapobiegt on
jego pojawieniu sie, to z pewnoscig usunatby je, skoro tylko by sie pojawi-
to. Obserwujemy jednak rozmaite przyktady zta, niekiedy dtugotrwatego.
Zmuszeni wiec jesteSmy uznad, ze Bog nie istnieje.

Co na to Teista? Uwazam, ze na poczatek powinien on zwr6ci¢ uwage na
relacje miedzy tym, czego sie pragnie, co mozna uczynié, a tym, co w da-
nym wypadku si¢ uczyni:

Przyznaje, ze w pewnym sensie nieistnienie zta musi by¢ tym, czego dosko-
nale dobry byt pragnie. Czesto jednak nie urzeczywistniamy stanu rzeczy,
ktéry mozemy i chcemy urzeczywistnic. Przypusémy na przyktad, ze matka
Alicji umiera w mekach i ze Alicja rozpaczliwie pragnie, by jej matka umar-
fa - juz dzi§, a nie w nadchodzacym tygodniu czy miesigcu. Przypus¢my
tez, ze Alicja z tatwoscig mogtaby do tego doprowadzi¢ — by¢ moze jest
lekarkg lub pielegniarkg i ma tatwy dostep do Srodkéw farmakologicz-
nych, ktére umozliwityby jej osiaggniecie tego celu. Czy wynika z tego, ze
wykorzysta ona te mozliwosci? Nie, poniewaz Alicja moze mie¢ powody,
aby nie zrobi¢ tego, co moze zrobi¢. (Moze ona, na przyktad, uwazad, ze
otrucie matki bytoby moralnie naganne; lub moze sie obawia¢ oskarzenia
o morderstwo). Wniosek, ze zto nie istnieje, nie wynika zatem logicznie
z przestanek, iz Bog pragnie nieistnienia zfa i ze jest on w stanie spetni¢ to
pragnienie. Z czysto logicznego punktu widzenia B6g mogtby mie¢ powo-
dy, by dopusci¢ do zaistnienia zta; powody, ktére w jego opinii wzietyby
goére nad pragnieniem zapobiegniecia ztu.

Teista musi jednak p6js¢ krok dalej, gdyby bowiem pozostawit Ateiscie
wolne pole, mogtby on przedstawi¢ mocne argumenty na rzecz dwoéch
wnioskow: ze moralnie doskonaty stworzyciel dotozytby wszelkich sta-
ran, by zapobiec cierpieniu swych stworzen, i ze dla wszechmocnego bytu
cierpienie tych stworzen nie mogtoby by¢ koniecznym $rodkiem do osiag-
niecia jakiego$ celu. Teista musi wigc powiedzie¢ co$ na temat powodow,
dla ktorych Bog dopuszcza zto; cos, co uwiarygodni przekonanie, ze ta-
kie powody mogtyby istnie¢. Zanim jednak pozwole Teiscie to uczynic,
wprowadze pewne rozroznienie terminologiczne, ktére pomoze nam zro-
zumie¢ ogoblny kierunek rozwazan Teisty na temat powodow, dla ktérych
Bog dopuszcza istnienie zta.
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6. ROZROZNIENIE TEODYCEI I OBRONY

Zatézmy, ze wierze w Boga i uwazam, iz znam powody, dla ktorych
dopuszcza on istnienie zta. Przypusémy tez, ze przedstawiam wam te po-
wody. Mamy woéwczas do czynienia z tym, co nazywamy teodycea, od
greckich stow oznaczajacych Boga i sprawiedliwo$¢. W Raju utraconym
Milton moéwi nam, ze celem poematu jest ,,usprawiedliwi¢ drogi Boga
do ludzi”, gdzie ,,usprawiedliwi¢” oznacza ,,ukaza¢ jako sprawiedliwe”.
(Postuguje sie tu terminem ,,teodycea” w sensie, w jakim uzywa go Alvin
Plantinga. Inni autorzy nadajg mu odmienne znaczenia). Gdybym mogt
przedstawic teodycee i gdyby moi stuchacze uznali ja za przekonujaca,
wowczas miatbym skuteczng odpowiedz na argument ze zta, przynaj-
mniej w odniesieniu do moich konkretnych stuchaczy. Przypus¢my jed-
nak, ze cho¢ wierze w Boga, nie twierdze, iz znam powody, dla ktérych
Bog dopuszcza istnienie zta. Czy w takim razie moge odpowiedzie¢ na
argument ze zta? Tak. Rozwazmy nastepujaca analogie.

Kasia, zaprzyjazniona z tobg samotna matka, p6zng noca pozostawita
w domu dwojke matych dzieci bez opieki. Ciotka Helena, stara panna
o surowych zasadach moralnych, dowiaduje sie o tym i stwierdza, ze Kasia
nie nadaje sie do wychowywania dzieci. Stajesz w obronie przyjaciotki:
,Nie wyciggaj pochopnych wnioskow, ciociu. Zdarzenie to mozna praw-
dopodobnie wyjasnic¢. By¢ moze Bartek lub Ania zachorowali i Kasia uda-
ta sie do szpitala po pomoc. Przeciez wiesz, ze ona nie ma telefonu ani
samochodu, a zaden z sasiadow nie otworzytby drzwi o drugiej w nocy”.
Przedstawiajac cioci Helenie te wersje wydarzen, nie twierdzisz, ze wiesz,
jakie byty rzeczywiste powody, dla ktérych Kasia pozostawita dzieci bez
opieki. Nie probujesz tez dowies¢, ze Kasia rzeczywiscie jest dobrg matka.
Chcesz jedynie pokazad, ze przywotlane przez ciocie Helene zdarzenie nie
dowodyzi, iz Kasia nie jest dobrg matka; ze, o ile tobie i cioci Helenie wia-
domo, Kasia miata wystarczajaco dobry powdd, aby pozostawi¢ dzieci bez
opieki. Nie starasz sie¢ jednak pokaza¢ jedynie, ze istnieje jakas wydumana
mozliwos¢, iz miata ona dobry powod. Zaden prawnik nie probowalby
wzbudzi¢ watpliwosci u cztonkéw tawy przysiegtych, wykazujac, ze jego
klient moze mie¢ identycznego brata blizniaka, ktérego akta zaginety i ze
to brat bliZzniak jest faktycznym sprawca przestepstwa, o ktore oskarza sie
jego klienta. Taka mozliwo$¢ istnieje, lecz jest ona zbyt wydumana, by
wzbudzi¢ w kimkolwiek faktyczne watpliwosci. Twoim celem jest przeko-
nanie cioci Heleny, ze istnieje catkowicie realna mozliwosé, iz Kasia miata
dobry powdd, by pozostawi¢ dzieci bez opieki, a proba przekonania cioci
polega na podaniu mozliwego przyktadu takiego powodu.
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Krytyczne odpowiedzi na argument ze zta — przynajmniej te formu-
towane przez filozoféw — zwykle przybierajg taka wtasnie forme. Filozof,
ktéry odpowiada na argument ze zta, zazwyczaj przedstawia pewng hi-
storyjke, w ktorej Bog dopuszcza istnienie zta. Rzecz jasna, w historyjce
tej Bog ma wystarczajace powody, by dopusci¢ istnienie zta; powody, kto-
re — o ile tylko pozostata czes¢ tej historyjki jest prawdziwa — s3 wystar-
czajace. Filozofowie nazywaja taka historyjke obrong. Obrona i teodycea
moga mie¢ te samg tre$s¢. R6znica polega po prostu na tym, ze teodycee
przedstawia si¢ jako prawdziwa, podczas gdy co do obrony twierdzi sie
jedynie, iz opisuje ona realng mozliwos¢ — a w kazdym razie rzeczywi-
sta mozliwos$¢ przy zatozeniu, ze Bog istnieje. Przedstawiajgc historyjke
o Bogu i ztu jako obrone, spodziewam sie nastepujacej reakcji ze strony
moich stuchaczy: ,,Jesli zatozy¢, ze Bog istnieje, pozostata czes¢ historyjki
mogtaby by¢ prawdziwa. Nie widze zadnego powodu, aby to wykluczy¢”.
Logiczne znaczenie tego rozr6znienia powinno by¢ jasne. Jesli stuchajgcy
mnie agnostycy w taki wlasnie sposdb zareaguja na historyjke o Bogu
i zhu, to zaktadajac, iz argument Ateisty jest formalnie poprawny, musza
oni dojs¢ do wniosku sugerowanego przez Teiste, ze, o ile im wiadomo,
jedna z przestanek Ateisty jest fatszywa. Jesli zas dojda do tego wniosku,
to, przynajmniej tymczasowo, pozostang agnostykami.

Tych, ktéorym nieobcy jest typowy przebieg dysput dotyczacych argu-
mentu ze zta, moze zaskoczy¢ fakt, ze na tak wczesnym etapie wprowadzam
do mojej fikcyjnej dysputy pojecie ,,catkowicie realnej mozliwosci”. Krytycy
argumentu ze zta z reguly omawiaja najpierw tak zwany logiczny problem
zta; problem sformutowania logicznie niesprzecznej obrony. Rozprawiw-
szy si¢ bez trudu z tym problemem, przechodza oni nastgpnie do analizy
tak zwanego ewidencjalnego (czy probabilistycznego) problemu zta, czyli
problemu sformutowania obrony, ktéra (obok pewnych innych pozadanych
cech) przedstawia, w mojej terminologii, ,,realng mozliwos¢”. Adwokat,
ktory przyjat podobng strategie w sadzie, staratby si¢ najpierw przekonaé
tawe przysiegtych, ze niewinnos¢ jego klienta jest logicznie sp6jna z mate-
riatem dowodowym, przedstawiajac historyjke o blizniakach rozdzielonych
w dziecinstwie, sensacyjnych zbiegach okolicznosci, umystowej telepatii.
Przekonawszy w ten sposob przysiegtych, ze niewinnos$¢ jego klienta jest
logicznie spdjna z materialem dowodowym, postaratby si¢ on nastepnie
wzbudzi¢ w przysiegtych realng watpliwos¢ co do winy swego klienta.

Poniewaz uwazam taki podziat problemu za sztuczny i nieprzydatny,
nie pozwole, aby wyznaczat on przebieg mojej analizy argumentu ze zla.
Przejde bezposrednio do tak zwanego problemu ewidencjalnego (rezygnu-
je z uzywania tego terminu), pomijajac zupetnie ,,logiczny problem zta”.
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Osoby zaznajomione z historig dyskusji na temat argumentu ze zta to-
czonej w latach piecdziesigtych i szes¢dziesigtych zauwaza, ze wiele z tez
formutowanych przeze mnie — badz przez Ateiste lub Teiste — wywodzi si¢
z dyskusji nad problemem logicznym.

Odpowiedz Teisty bedzie probg przedstawienia obrony, w nadziei na
nastepujaca reakcje stuchajacych go agnostykow: ,Jesli zatozy¢, ze Bog
istnieje, historyjka ta moze by¢ prawdziwa. Nie widze zadnego powodu,
aby to wykluczy¢”. Jaka forme mogtaby przyja¢ wiarygodna obrona?

Jedno nie ulega watpliwosci: nie moze to by¢ historyjka o tym, jak Bog
wyprowadza jakies§ wielkie dobro ze zta w $wiecie; dobro, ktére przewaza
nad tym ztem. Obrona ta bedzie musiata co najmniej zawiera¢ sad, ze Bog
nie maogt osiggnac tego dobra bez dopuszczenia zta, ktore obserwujemy (lub
innego zta, rownie lub bardziej dotkliwego). Sformutowanie takiej historyj-
ki nie jest wcale proste z uwagi na wszechmoc Boga. Cztowiekowi czesto
mozna wybaczy¢, iz dopuszcza lub nawet powoduje okreslone zto, jesli tyl-
ko byto ono koniecznym $rodkiem do osiagniecia jakiegos dobra, ktore nad
nim przewaza (albo nieunikniong jego konsekwencja), lub jesli byto ono
koniecznym S$rodkiem do unikniecia jeszcze wigkszego zta. Osiemnasto-
wieczny chirurg, ktory operowal bez znieczulenia, sprawial swym pacjen-
tom niewyobrazalny bol, nie potepiamy go jednak, poniewaz (zaktadajac,
ze chirurg znat sie na rzeczy) bol ten byt nieunikniong konsekwencjg srod-
kow koniecznych do osiggniecia wiekszego dobra, takiego jak na przyktad
uratowanie zycia pacjenta. PotepilibySmy natomiast wspotczesnego chirur-
ga, ktory dysponujac Srodkami znieczulajacymi, zaniechat ich uzycia — na-
wet jesli operacja uratowata pacjentowi zycie i z tej racji przyniosta dobro
przewyzszajace straszny bol, ktorego pacjent doswiadczyt.

7. CIAG DALSZY ODPOWIEDZI TEISTY;
WSTEPNE SFORMUEOWANIE OBRONY WOLNE] WOLI

Wydaje mi sie, ze jedyna obrong, ktéra ma szanse powodzenia, jest tak
zwana obrona wolnej woli*. WyobraZzmy sobie najpierw, ze Teista przed-

4 Niemal wszyscy teiSci odpowiadaja na argument ze zta, odwotujac sie do takiej czy
innej wersji obrony wolnej woli. Obrona wolnej woli, ktorg zamierzam wtozy¢ w usta
Teisty, pochodzi od $w. Augustyna.

Zupetnie odmienne podejécie do problemu zta (czysto intelektualnego problemu roz-
wazanego w tym rozdziale oraz wielu innych probleméw zwigzanych z zaufaniem Bogu
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stawia bardzo prostg wersje tej obrony, by nastepnie zastanowic sie, jak
Ateista mogtby na nig odpowiedziec:

Bog stworzyt swiat, ktory byt bardzo dobry. Nieodzowng czesci tej dobro-
ci byto istnienie istot rozumnych: samo$wiadomych, zdolnych do myslenia
abstrakcyjnego i mitosci, majacych zdolnos¢ wyboru miedzy rozwazanymi
alternatywnymi sposobami dziatania. Ta ostatnia cecha bytéw rozumnych
— wolny wyboér czy wolna wola — jest dobrem. Nawet wszechmocny byt
nie jest jednak w stanie sprawowaé kontroli nad wolnymi wyborami, al-
bowiem wybor, ktérym by kierowano, ipso facto nie bytby wolny. Innymi
stowy, jesli mam wolny wybor miedzy x a y, nawet Bog nie moze zapewnid,
ze wybiore x. Prosi¢ Boga o dar wolnego wyboru miedzy x a y i rownoczes-
nie o zapewnienie, bym wybrat x zamiast y, to wymagaé od niego rzeczy
z istoty niemozliwej — podobnie jak prosi¢ go o stworzenie okragtego kwa-
dratu albo ciata pozbawionego ksztattu. Posiadajac owg zdolnos¢ wolnego
wyboru, niektérzy lub wszyscy ludzie jej naduzyli, dopuszczajac sie pew-
nej ilosci zta. Jednak wolna wola jest tak wielkim dobrem, ze jej istnienie
przewaza nad ztem, ktore wynikto badz wyniknie z jej naduzycia — i Bog
to przewidziat.

Przedstawiona przez Teiste obrona wolnej woli rodzi szereg watpli-
wosci. Oto dwie z nich, ktére natychmiast nasuwajg sie wiekszosci osob:

Jakim cudem kto$§ moglby sadzi¢, ze dobro nieodtacznie zwigzane z posia-
daniem przez nas wolnej woli przewaza nad ztem tego swiata? By¢ moze

i z najgorszymi rodzajami zta obecnymi w stworzonym przez niego $wiecie) zawiera pra-
ca Marilyn McCord Adams, Horrendous Evils and the Goodness of God, Ithaca: Cornell
University Press 1999. Ksigzka ta wydaje mi sie nieprzekonujaca (jesli chodzi o jej ogblny
kierunek i gtéwne tezy; Adams ma z pewnoscia racje w pomniejszych, cho¢ istotnych
kwestiach), ale fascynujaca. Mam nadzieje, ze moja przyjaciotka Marilyn, jesli tylko
przeczyta zdanie, do ktorego odnosi si¢ ten przypis, zwroci szczegdlng uwage na stowa
»wydaje mi si¢” i przyjmie moje zapewnienie, ze ich obecno$¢ nie jest zabiegiem czysto
literackim.

Inng doniosty i catkowicie odmienng analize problemu zta znalez¢ mozna w ksigzce
Eleonore Stump Faith and the Problem of Evil, Grand Rapids: Stob Lectures Endowment
1999.

Wiele nowszych wersji obrony wolnej woli (w tym wersja sformutowana w przetomo-
wych pracach Alvina Plantingi) zostato zebranych w nastepujacych antologiach: N. Pike,
God and Evil, Englewood Cliffs: Prentice-Hall 1964; M. McCord Adams, R-M. Adams,
The Problem of Evil, Oxford: OUP 1990; M.L. Peterson, The Problem of Evil, Notre Dame:
University of Notre Dame Press 1992.

Trzy wazne ksigzkowe analizy problemu zta pozostajace w tradycji augustynskiej to:
CS. Lewis, Problem cierpienia, przet. A. Woijtasik, Krakow: Esprit 2010; P.T. Geach, Provi-
dence and Evil, Cambridge: CUP 1977; R. Swinburne, Providence and the Problem of Evil,
Oxford: OUP 1998.
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wolna wola jest dobrem i przewazytaby nad, jak to ujat Teista, ,,pewna
iloscia zta”, trudno jednak przypusci¢, by mogta ona przewazy¢ nad fak-
tyczng iloscig cierpienia fizycznego (nie wspominajac juz o innych rodza-
jach zta).

Nie wszystkie rodzaje zta s3 skutkiem wolnej woli cztowieka. WezZmy
na przyktad trzesienie ziemi w Lizbonie czy niemal niewyobrazalne cier-
pienie i $mier¢ spowodowane przez huragan, ktéry spustoszyt Honduras
w 1997 roku. Te i podobne wydarzenia nie sa skutkiem woli cztowieka, czy
to wolnej, czy zdeterminowanej.

Wedtug mnie, prosta wersja obrony wolnej woli, ktérg przedstawit Teista,
nie jest w stanie upora¢ si¢ z tymi zarzutami. Moze ona w najlepszym
razie wyjasnic istnienie pewnej ilosci zta — w odréznieniu od ogromnej
ilosci zta, ktore faktycznie obserwujemy — i to wytacznie tego, ktére wyni-
ka z ludzkiego dziatania. Jestem jednak zdania, ze bardziej wyrafinowane
wersje obrony wolnej woli maja co$ interesujgcego do powiedzenia na
temat ogromnej ilosci zta w Swiecie oraz cierpienia powodowanego przez
trzesienia ziemi, huragany i inne zjawiska naturalne. Zanim jednak przej-
de do analizy owych ,,bardziej wyrafinowanych” wersji, chciatbym naj-
pierw przyjrze¢ si¢ dwém innym zarzutom, ktére podnosi si¢ przeciwko
obronie wolnej woli. Zarzuty te s3 tak zasadnicze, ze gdyby byly trafne, to
podwazytyby kazdg wersje tej obrony, bez wzgledu na jej stopien wyrafi-
nowania. Dotycza one wolnej woli. Nie wigczam ich do dysputy miedzy
Ateistg i Teistg z tej prostej przyczyny, ze — przynajmniej wedtug mnie
- nie s3 one zbyt mocne, a nie chce zosta¢ oskarzony o walke z wymyslo-
nym przeciwnikiem; moéj Ateista ma w zanadrzu ciekawsze argumenty.
Nie moge jednak zupelnie poming¢ tych zarzutéw: pierwszy z nich ma
znaczenie historyczne, natomiast drugi dotyczy sprawy, ktéra przypusz-
czalnie przychodzi na mys$l wigkszosci czytelnikow.

8. ZARZUT WOBEC OBRONY WOLNE]J WOLI:
B6G MOZE KIEROWAC WOLNYM WYBOREM

Pierwszy argument przedstawia si¢ nastepujaco: obrona wolnej woli
zawodzi, poniewaz determinizm nie wyklucza wolnej woli. B6g moégiby
wiec stworzy¢ Swiat, ktorego mieszkancy majg wolnos¢ czynienia zta, ale
taktycznie czynia tylko dobro.

Argument ten moze si¢ wydac¢ zaskakujacy. Jak mozna sadzic, ze deter-
minizm nie wyklucza wolnej woli?
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Ot6z wielu wybitnych filozoféw tak uwaza, i to z racji niezwigzanych
z kwestiami teologicznymi. Filozofowie pokroju Thomasa Hobbesa, Da-
vida Hume’a i Johna Locke’a utrzymywali, ze determinizm nie wyklucza
wolnej woli; ze moglby istnie¢ Swiat, w ktérym przeszto$¢ determinuje
jedyna mozliwa przysztos¢, a mimo to jego mieszkancy sg wolni. Filozo-
tow, ktorzy bronia tej tezy, okresla si¢ mianem kompatybilistow. Jak tatwo
zauwazyc, jesli kompatybilisci maja racje, to obrona wolnej woli jest ska-
zana na niepowodzenie. JeSli determinizm nie wyklucza wolnej woli, to
wszechmocny byt moze stworzy¢ osobe, ktéra ma wolny wybor miedzy x
a y, a zarazem zagwarantowac, ze osoba ta wybierze x, a nie y.

Kompatybilisci bronig swej tezy nastepujaco: by¢ wolnym to méoc
postepowac tak, jak sie chce. WiezZniowie, na przyktad, sa pozbawie-
ni wolnosci, poniewaz nie moga opusci¢ wiezienia, chociaz tego chca.
Ktos, kto rozpaczliwie chce rzuci¢ palenie, ale nie moze, nie jest wolny
z tego samego powodu — mimo ze przeszkoda na drodze do porzucenia
natogu jest natury psychologicznej, a nie fizycznej, jak mur czy drzwi.
Samo sformutowanie ,,wolna wola” potwierdza stuszno$¢ tej analizy,
wola bowiem to po prostu to, czego si¢ chce, za§ wolna wola to wtas-
nie wola nieprzymuszona. W Swietle tej analizy Stwoérca, ktory pragnie
obdarzy¢ mnie wolnym wyborem miedzy x a y, musi jedynie tak ustali¢
bieg rzeczy, aby prawdziwe byty nastepujace dwa zdania warunkowe:
gdybym pragnat x, bytbym w stanie zaspokoi¢ to pragnienie; oraz: gdy-
bym pragnat y, bytbym w stanie zaspokoi¢ to pragnienie. Stworca, ktory
chce mie¢ pewnos¢, ze wybiore x, musi jedynie wzbudzi¢ we mnie silne
pragnienie x i dopilnowa¢, bym nie pragnat y. Nie ulega watpliwosci, ze
te dwie rzeczy nie ktocg si¢ ze soba. Przypus¢my na przyktad, ze Stwor-
ca umiescil niewiaste w ogrodzie i zakazat jej jedzenia owocu z pew-
nego drzewa. Czy mogtby on zaaranzowaé bieg rzeczy w taki sposob,
by niewiasta ta miata wolny wybo6r miedzy zjedzeniem owocu z tego
drzewa a niejedzeniem go, a zarazem zagwarantowac, by go nie zjad-
ta? Bez watpienia. Aby obdarzy¢ j3 wolnym wyborem miedzy dwiema
mozliwo$ciami, musiatby on jedynie dopilnowac¢, by prawdziwe okaza-
ty sie dwa nastepujace twierdzenia: po pierwsze, gdyby zapragneta zjes¢
owoc z tego drzewa, na drodze do tego pragnienia nie stanetaby zadna
przeszkoda (np. niemozliwe do pokonania ogrodzenie, paraliz koficzyn
czy neurotyczny lek przed drzewami), oraz, po drugie, gdyby zapragneta
nie jes¢ tego owocu, nic nie zmusitoby jej do postgpienia niezgodnego
z tym pragnieniem. Aby za$§ mie¢ pewnos¢, ze nie zje ona tego owocu,
Stworca musiatby jedynie dopilnowaé, by niejedzenie go byto zgodne
z jej pragnieniem (oraz by zadne z jej pozostalych pragnien nie ktécito
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sie z tym pragnieniem). Wszechmocny i wszechwiedzgcy byt mogiby za-
tem sprawié, by kazde stworzenie obdarzone wolng wolg zawsze czynito
w sposob wolny to, co stuszne.

Wykazawszy w ten sposob fatszywos¢ tezy kluczowej dla obrony
wolnej woli, krytyk moze w kilku stowach sformutowaé¢ wnioski pty-
nace z jej fatszywosci. Gdyby moralnie doskonaty byt mégt sprawic¢, by
kazde stworzenie obdarzone wolna wola zawsze czynito w sposob wol-
ny to, co stuszne, to z koniecznosci zadne stworzenie nie naduzytoby
wolnej woli i zto zadng miara nie mogtoby sie pojawi¢ na Swiecie. Tak
zwana obrona wolnej woli nie jest wiec wcale obrong, poniewaz wikta
sie W sprzecznosci.

Tak wyglada argument na rzecz wniosku, ze historyjka zwana obrong
wolnej woli jest niemozliwa. Czy jednak ujecie wolnej woli, na ktérym
argument ten si¢ opiera, jest wiarygodne? Nie sadze. Nie ulega watpliwo-
Sci, ze ma ono kilka osobliwych konsekwencji. WeZmy pod uwage nizsze
klasy spoteczne w Nowym wspaniatym Swiecie, delty i epsilony. O najgleb-
szych pragnieniach owych nieszczesnikow decyduja alfy, stanowigce naj-
wyzsza klase spoteczna. Najwiekszym pragnieniem delt i epsilonow jest
spetnianie zyczen alf. Pragnienie to wzbudzono w nich przez odpowiednie
warunkowanie przed i po narodzeniu. (Gdyby Huxley pisat wspotczesnie,
mogtby dodac¢ inzynierie genetyczng do listy Srodkéw wykorzystywanych
przez alfy do okreslania pragnien swoich niewolnikéw). Trudno wyob-
razi¢ sobie stworzenia lepiej pasujace do miana ,,pozbawionych wolnej
woli” niz delty i epsilony z Nowego wspaniatego swiata. A jednak, jezeli
kompatybilistyczny opis wolnej woli jest trafny, delty i epsilony stanowig
wz6r stworzen obdarzonych wolna wola. Kazdy z nich czyni bowiem za-
wsze doktadnie to, czego pragnie — kt6z z nas jest w tak szczesliwym poto-
zeniu? Rzecz jasna, pragng oni czynic tylko to, co nakazuja im przetozeni,
ale kompatybilistyczny opis wolnej woli nie wspomina nic o tresci prag-
niefi; wymaga on jedynie, by nie istniata zadna przeszkoda na drodze do
ich zaspokojenia. Z tego wzgledu opis ten jest, jesli nie jawnie fatszywy,
to w kazdym razie wysoce niewiarygodny — prowadzi bowiem do wysoce
nieprawdopodobnego wniosku, ze delty i epsilony dziatajg w sposéb wol-
ny. Przeciwnik obrony wolnej woli nie moze wykaza¢, ze nasza historyj-
ka nie jest ,,realng mozliwoscia”, wyprowadzajac jej fatszywosc z wysoce
niewiarygodnej teorii.
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9. DRUGI ZARZUT WOBEC OBRONY WOLNE] WOLIL:
WOLNA WOLA JEST NIESPOJNA Z BOZA WSZECHWIEDZA

Przechodzg teraz do drugiego argumentu na rzecz tezy, ze kazda wer-
sja obrony wolnej woli jest skazana na niepowodzenie: obrona ta zakta-
da, oczywiscie, ze ludzie maja wolna wole, jednak istnienie bytu, ktory
zna przysztosé, wyklucza wolng wole. Bog jest z definicji wszechwiedzacy,
a zatem zna przyszto$¢. Z tej racji tak zwana obrona wolnej woli nie jest
realng historyjka — i wobec tego nie jest zadng obrong.

Sadze, ze w odpowiedzi na ten argument wiekszos¢ teistow probo-
wataby wykazad, ze boska wszechwiedza nie wyklucza ludzkiej wolnosci
— takie jest bowiem ich przekonanie. Uwazam jednak argumenty na rzecz
niezgodnosci wszechwiedzy i wolnosci jesli nie za bezsporne, to w kaz-
dym razie za do$¢ przekonujace i wobec tego zasugeruje inng odpowiedz.
(Sadze rowniez, ze proba rozwiazania tego problemu, ktéra podjeli Augu-
styn, Boecjusz i Akwinata, utrzymujac, ze Bog jest poza czasem — ze jest
on nie tylko wieczny, ale catkowicie pozaczasowy — zawodzi. Nie odrzu-
cam tezy, ze Bog jest poza czasem, a jedynie teze, ze pozaczasowos¢ Boga
rozwigzuje problem). Odpowiem na ten argument, modyfikujac w do-
puszczalny sposéb pojecie wszechwiedzy. Ja w kazdym razie uwazam te
modyfikacje za dopuszczalng z powodow, ktére postaram sie wyjasnié.

Przyjme zatozenie, iz Bog jest wieczny, ale czasowy; ze nie jest ,,poza
czasem”. Nie wiem bowiem, jak sensownie opisa¢ w szczegdtach wiedze
pozaczasowego bytu dotyczacg tego, co (dla nas) jest przysztoscia. Roz-
wazmy teraz dwa nastepujace sady:

X w sposéb wolny uczyni A w chwili .
Y, byt, ktorego przekonania nie moga byc¢ falszywe, jest teraz przeko-
nany, ze X uczyni A w chwili ¢.

Te dwa sady albo s3 ze sobg zgodne, albo nie. Jesli sg spojne, to nie po-
wstaje wcale problem wszechwiedzy i wolnosci. Przypus¢my zatem, ze
sa one niespojne i ze wolna wola jest mozliwa. (Jesli wolna wola nie jest
mozliwa, to obrona wolnej woli jest wewnetrznie sprzeczna). W tym wy-
padku jest niemozliwe, by byt, ktérego przekonania nie moga by¢ fatszy-
we, mial przekonania o tym, co kto§ w spos6b wolny uczyni w przyszto-
Sci. Stad, jesli wolna wola istnieje, wszechwiedzacy byt jest niemozliwy.
Jesli z istnienia wolnej woli wynika, ze nie moze istnie¢ wszechwiedzacy
byt, to moze si¢ wydawad, ze wynika z tego réwniez, iZ nie moze ist-
nie¢ wszechmocny byt. Jesli bowiem jest z istoty niemozliwe, by jaki-
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kolwiek byt wiedziat teraz, co kto§ w sposéb wolny uczyni jutro lub
w przysztym roku, to jest z istoty niemozliwe, by jakikolwiek byt usta-
lit, co ktos w sposdb wolny uczyni jutro badz w przysztym roku. A byt,
ktory jest wszechmocny, moze wszystko ustali¢. Rozumowanie to jest
jednak niepoprawne, poniewaz nie mozna wymagac¢, aby wszechmoc-
ny byt byt w stanie uczynic¢ to, co jest z istoty niemozliwe. Podsuwa
nam to rozwigzanie problemu wolnej woli i Bozej wszechwiedzy: dla-
czego nie mielibySmy potraktowac¢ pojecia wszechwiedzy podobnie jak
pojecia wszechmocy? Dlaczego nie przyjaé, ze nawet wszechwiedzacy byt
nie moze wiedzie¢ pewnych rzeczy — tych, o ktorych wiedza jest z istoty
niemozliwa? MoglibySmy tez powiedzie¢: wszechmocny byt jest rowniez
wszechwiedzacy, jesli wie wszystko, co moze wiedzie¢. Mowiac, ze — po
pierwsze — wszechmocny Bog jest wszechwiedzacy w tym sensie, ze wie
wszystko, co w swej wszechmocy moze wiedzie¢, oraz ze — po drugie — nie
wie on, jakie beda czyjes przyszte wolne czyny, nie popadamy w sprzecz-
nos$¢ — z tego wzgledu, ze ustalenie (teraz), jakie beda czyje$ przyszte
wolne czyny, jest z istoty niemozliwe.

Nie ukrywam, Ze to rozwigzanie problemu wolnej woli i Bozej przed-
wiedzy stawia teistow przed kolejnym problemem. Czyz wigkszos¢ z nich
nie jest zobowigzana przyja¢ (na przyktad ze wzgledu na zawarte w Bi-
blii opowiesci opisujace Boze dziatania), ze Bég przynajmniej czasami ma
przedwiedze dotyczaca wolnych dziatan stworzen? Kwestia ta ma kapi-
talne znaczenie. Wedtug mnie, odpowiedz jest negatywna — przynajmniej
jesli chodzi o Biblie. Oméwienie tego waznego problemu wykracza jednak
poza ramy tego tekstu.

10. ATEISTA UTRZYMUJE, ZE OBRONA WOLNEJ WOLI NIE MOZE WYJASNIC
ILOSCI I RODZAJOW ZEA, KTORE OBSERWUJEMY

Podsumowujac, ani odwotanie sie do rzekomej zgodnosci wolnej woli
i determinizmu, ani do rzekomej niezgodnosci wolnej woli i wszechwie-
dzy nie moze podwazy¢ obrony wolnej woli.

Powr6¢my teraz do Ateisty, ktory — jak powiedzialem — dysponuje
lepszymi argumentami niz te oméwione w czesci 8 i 9. Jaka bedzie jego
odpowiedZ na obron¢ wolnej woli? Podejrzewam, ze uzna on jej ogra-
niczong moc, zaznaczajac jednak, ze moc ta jest ograniczona z natury.
Najlepszym wyjsciem jest przyznanie, ze obrona wolnej woli pokazuje,
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iz — o ile wiemy — w $wiecie stworzonym przez wszechmocny i moralnie
doskonaty byt moze istnie¢ pewna ilos¢ zta, bolu i cierpienia, a nastepnie
odwotanie sie do ilosci i rodzajow zta, ktore napotykamy. Najlepszym roz-
wigzaniem jest argumentowanie na rzecz tezy, ze ani prosta wersja obrony
wolnej woli, ktéra wlozylem w usta Teisty, ani zadne jej rozwiniecie nie
moga przekonujaco wyjasnic zta i niegodziwosci, ktore faktycznie si¢ zda-
rzaja. Wspomnialem juz o dwoch kwestiach, o ktorych prawdopodobnie
pomysli natychmiast wigkszo$¢ oséb, ustyszawszy wstepne sformutowa-
nie obrony wolnej woli: ze ilo$¢ cierpienia (i innego zia) jest ogromna
i musi przewazyc¢, bez wzgledu na dobro wpisane w istnienie wolnej woli,
oraz ze niektoére przypadki zta nie s3 powodowane przez ludzi i wobec
tego nie mozna ich wyjasnia¢ naduzyciem wolnej woli przez stworzenia.
Przedstawie teraz nieco rozwlekly wywod Ateisty, w ktorym pojawig sie te
dwie kwestie — oraz trzecia, by¢ moze mniej oczywista.

Przyznaje, ze obrona wolnej woli pokazuje, iz samo istnienie takiego czy
innego zta nie dowodzi nieistnienia Boga. GdybySmy zyli w Swiecie, w kto-
rym wszyscy ludzie lub wigkszos¢ z nich cierpieliby mniej dotkliwie i gdy-
by w kazdym wypadku cierpienie to byto nastepstwem niegodziwych lub
bezmyslnych czynéw ludzkich, mozna by — zwracajac si¢ do szanownych
agnostykow — stusznie wnioskowa¢, ze — jak im samym wiadomo — owe
niegodziwe badz bezmyslne czyny s3 czynami wolnymi, tak ze nawet
wszechmocny byt nie moze zdeterminowac¢ rezultatu wolnego wyboru,
oraz ze wolny wybor jest czym$ dobrym; wystarczajgco dobrym, by prze-
wazy¢ zte skutki naduzywania go od czasu do czasu. Jednakze nie kazde
zto, ktore faktycznie napotykamy w Swiecie, jest tego rodzaju.

Po pierwsze, juz sama ilos¢ zta jest porazajaca. Istnienie wolnej woli
moze zrbwnowazy¢ pewne zto, ale z pewnoscig nie rownowazy faktycznej
ilosci zta. Po drugie, istnieje wiele rodzajow zta, ktére nie moga by¢ kon-
sekwencjg ludzkiej woli, czy to wolnej, czy zdeterminowanej. Trzesienia
ziemi, tornada, wady genetyczne — przyktady mozna by mnozy¢ bez kon-
ca. Te dwie kwestie sa znane z dyskusji wokot argumentu ze zta. Pragne
rowniez doda¢ trzeci problem, ktory — cho¢ nienowy — nie cieszy sie az
takim rozglosem jak dwa poprzednie. Przywotajmy konkretne przejawy
wielkiego zta — nazwe je okropnosciami. Oto przyktady: autobus szkolny
peten dzieci zostaje zmiazdzony przez osuwisko; postepujaca plgsawica
Huntingtona niszczy kwitnace kobiece Zycie; dziecko rodzi sie bez kon-
czyn. Niektore okropnosci to konsekwencje ludzkich wyboréw, inne nie
(wezmy choc¢by podany przez Williama Rowe’a przykiad jelenia, ktory
umiera w pozarze lasu na dtugo przed pojawieniem si¢ na ziemi ludzi®).

5 Problem zta a niektére odmiany ateizmu, s. 67-79 w niniejszym tomie.
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Nie ulega watpliwosci, ze bez wzgledu na to, czy dana okropnos¢ wiaze sie
z ludzkimi wyborami, Bég mogtby jej zapobiec, nie poswiecajac zadnego
wielkiego dobra ani nie dopuszczajac do zadnej wiekszej okropnosci.

Wspomnialtem przed chwilg o ogromnej ilosci zta w Swiecie i z pew-
noscig jest prawda, ze w pewnym sensie ilos¢ zta w swiecie jest ogromna.
Jednak stowo ,,ilo$¢” sugeruje, ze zto jest mierzalne pod wzgledem ilos-
ciowym, tak jak odlegtos¢ lub ci¢zar. By¢ moze jest to fatszywe lub nawet
niezrozumiate, ale jesli jest w tym chocby cien prawdy, to okropnosci ro-
dzg dla Teisty problemy odmienne od tych, jakie nasuwa ogromna ilos¢
zta. Jesli zto da sie, cho¢ w przyblizeniu, mierzy¢ ilosciowo, jak zdaje sie
sugerowaé juz samo moéwienie o ilosci, to mogtoby by¢ tak, ze w Swiecie,
w ktorym pojawiatyby sie miliardy sytuacji wigzacych sie ze stosunko-
wo lzejszym cierpieniem (takie jak na przyktad ztamanie zebra), bytoby
wigcej zta niz w Swiecie, w ktorym zdarzatoby si¢ niewiele okropnosci.
Jednakze od wszechmocnego i wszechwiedzacego stwdrcy mozna by sie
domaga¢ moralnego usprawiedliwienia dla stworzenia $wiata, w ktorym
zdarzytaby sie cho¢by jedna okropnosc. Powod jest oczywisty: owg okrop-
nos$¢ mozna by byto ,,wykluczy¢” ze stworzenia, nie poswiecajac zadnego
wielkiego dobra ani nie dopuszczajac do wiekszej okropnosci. Doskonaty
moralnie byt tak wtasnie by postgpit. Zaktadajac wszechmoc i wszech-
wiedze boskiego bytu, dobra, ktore przyczynowo zalezaltyby od owej ok-
ropnosci, mozna by osiggna¢ dzieki bardziej ,,ekonomicznym” srodkom
(o ile stowo to nie jest w tym kontekscie moralnie obrazliwe). Z tej racji
juz sama ilos¢ zta (ktére mogtoby by¢ roztozone w dos¢ rownomierny
sposOb) nie jest jedynym czynnikiem okre$lajacym zto, ktory Teista musi
bra¢ pod uwage. Powinien on rowniez uwzgledni¢ to, co mozemy nazwacé
(ponownie narazajac si¢ na zarzut uzycia moralnie obrazliwego jezyka)
szczegblnym nagromadzeniem zta w jednym miejscu — czyli okropnoscig.
Trudno poja¢, w jaki sposoéb obrona wolnej woli, jakkolwiek pomystowa,
mogtaby wyjasni¢ te okropnosci.

Na koniec zwracam uwage stuchaczy na to, ze przywotany przez Rowe’a
przyktad jelenia jest dla Teisty szczegblnie ktopotliwy. To prawda, ze bez
wzgledu na to, jak bardzo lezalby nam na sercu los zwierzat, musimy przy-
zna¢, iz $mier¢ jelenia w pozarze lasu nie jest wielkg okropnoscig w po-
robwnaniu z — dajmy na to — wrzuceniem dziecka zywcem w palenisko
jako ofiary dla Baala. Zrodtem szczegdlnej trudnosci nie jest jednak w tym
wypadku stopieri okropnosci zwigzanej z tym zdarzeniem. Jest nim raczej
catkowity brak przyczynowego zwiazku miedzy cierpieniem jelenia a ist-
nieniem i dziataniami ludzi. Rozwazania zwigzane z wolng wolg cztowieka
nie moga mie¢ zadnego znaczenia dla problemu, wobec ktoérego staje Teista
probujacy wyjasnié, dlaczego wszechmocny i moralnie doskonaty byt do-
puscitby do takiego zdarzenia.
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11. TEISTA ROZWIJA OBRONE WOLNEJ WOLI: Z£O JEST NASTEPSTWEM
PIERWOTNEGO ODDZIELENIA SIE LUDZKOSCI OD BoGA

Tak przedstawia sie odpowiedZ Ateisty na obrone wolnej woli. Co na
to Teista? Na jego miejscu odpowiedziatbym nastepujgco:

Przedstawiona przeze mnie prosta wersja obrony wolnej woli sugeruje
— cho¢ nie implikuje — ze Bog stworzyt ludzi obdarzonych wolng wola,
a nastgpnie po prostu pozostawit ich z tg wtadzga. Sugeruje to, ze przeja-
wy zta w Swiecie to mniej lub bardziej niezwigzane ze sobg konsekwencje
niezliczonych, najczesciej niemajacych ze sobg wiele wspolnego, przykta-
doéw naduzycia przez ludzi wolnej woli. Niech mi bedzie wolno wpisac
suchy i abstrakcyjny wywod zwany obrong wolnej woli w szersze ramy
pewnej opowiesci. Rozwazmy opowies¢ o stworzeniu, buncie i wygnaniu
z raju, ktorg odnajdujemy w pierwszych trzech rozdziatach Ksiegi Rodzaju.
Czy jest mozliwe, by opowies¢ ta byta prawdziwa — to znaczy prawdziwa
w sensie dostownym, w kazdym szczegole? Raczej nie. Nie zgadza sie ona
z odkryciami nauki na temat ewolucji cztowieka i historii fizycznego kos-
mosu. Nic w tym dziwnego, bo znacznie wyprzedza te odkrycia. Opowies¢
ta przetwarza — z duza doza oryginalnosci — watki zaczerpniete z wielu
starozytnych mitologii bliskowschodnich i zostata opracowana przez he-
brajskiego autora (lub autoréw). Podobnie jak Eneida Wergiliusza stanowi
ona literackg przerobke treSci pierwotnie mitycznych badZ legendarnych
i zawiera sporg domieszke mitu. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze pierwsze
trzy rozdziaty Ksiegi Rodzaju sg mityczno-literackim przedstawieniem rze-
czywistych zdarzen z ludzkiej prehistorii. Opisany ponizej bieg zdarzen jest
zgodny z tym, co wiemy na temat ludzkiej prehistorii. De facto, wiedza,
jaka dysponujemy na temat ewolucji cztowieka, nie dostarcza nam zadne-
go powodu, by sadzié, ze opowies¢ ta mija sie z prawda.

Przez miliony, a by¢ moze miliardy lat Bég kierowat biegiem ewolucji
w taki sposéb, by ostatecznie doprowadzi¢ do zaistnienia niezwykle zdol-
nych naczelnych, bezposrednich poprzednikow Homo sapiens. W pewnym
momencie w ciggu ostatnich kilkuset tysiecy lat, cala populacja naszych
pracztowieczych przodkéw utworzyta niewielks, rozmnazajacg sie¢ wspol-
note, liczacy kilka tysiecy, kilkuset, a moze nawet mniej cztonkéw. Ozna-
cza to, ze byt czas, kiedy kazdy z zyjacych wowczas przodkéw obecnej
ludzkosci byt przedstawicielem tej niewielkiej i geograficznie powigzanej
grupy naczelnych. Gdy nadszedt odpowiedni moment, B6g w cudowny
sposob obdarzyt cztonkéw tej wspdlnoty rozumnoscig — to jest jezykiem,
abstrakcyjnym mysleniem i bezinteresowng mitoscia, a takze, rzecz jasna,
darem wolnej woli. By¢ moze nie jesteSmy w stanie pojac wszystkich powo-
doéw, dla ktorych ludzie otrzymali wolng wole, ale jeden bardzo wazny mo-
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zemy zrozumie¢. B6g obdarzyt ich wolna wola, poniewaz wolna wola jest
konieczna dla mitosci. Mitos¢, nie tylko erotyczna, zaklada wolna wole.
Ten istotowy zwigzek mitosci i wolnej woli jest pigknie wyrazony w dekla-
racji, jaka sktada Rut swojej teSciowej Noemi:

,yOdpowiedziata Rut: Nie nalegaj na mnie, abym opuscita ciebie
i abym odeszta od ciebie, gdyz: gdzie ty pojdziesz, tam ja pdjde, gdzie
ty zamieszkasz, tam ja zamieszkam, twoj nar6d bedzie moim naro-
dem, a tw6j Bog bedzie moim Bogiem. Gdzie ty umrzesz, tam ja umre
i tam bede pogrzebana. Niech mi Pan to uczyni i tamto dorzuci, jesli
co$ innego niz $mier¢ oddzieli mnie od ciebie!” (Rt 1, 16-17).

Tlustracja tego zwiazku jest rowniez przysiega, ktora Peter van Inwagen,
autor mego fikcyjnego bohatera, ztozyt podczas swego Slubu:

»Ja, Piotr, biore ciebie, Elzbieto, za poslubiong sobie zone, by cie od
tego dnia otaczaé troska na dobre i zte, w bogactwie i biedzie, choro-
bie i zdrowiu, by cie mitowaé, dopoki $mier¢ nas nie roztaczy, zgodnie
ze Swietym Bozym przykazaniem, na co daje ci moje stowo”.

Bog nie tylko wyr6znit cztonkéw tej grupy rozumnoscig — nie tylko uczynit
ich istotami, ktore nazywamy ludZzmi — ale rowniez wprowadzit ich w ro-
dzaj mistycznego zjednoczenia z sobg, ktory chrzescijanie maja nadzieje
osiaggnaé w niebie i ktory nazywaja wizja uszczesliwiajaca. Jednoczac sie
z Bogiem, ci nowi ludzie — naczelne, ktoére staty sie w pewnym momen-
cie ludzmi - zyli wsp6lnie w harmonii i doskonatej mitosci, posiadajac
robwniez to, co teologowie zwykli nazywaé ponadnaturalnymi wtadzami
— czyms, co ludzie, ktorzy dzi§ w nie wierza, nazywaja zdolnosciami para-
normalnymi. Poniewaz zyli w harmonii i doskonatej mitosci, nie wyrza-
dzali sobie krzywdy. Dzieki swym ponadnaturalnym wtadzom byli w ja-
ki$ sposdb w stanie chronic sie przed dzikimi zwierzetami (ktore potrafili
oswajac spojrzeniem), chorobami (ktére umieli leczy¢ dotykiem) i losowy-
mi, niosacymi zniszczenie naturalnymi zdarzeniami (takimi jak trzesienia
ziemi), o ktorych wiedzieli z wyprzedzeniem i ktorych byli w stanie unikaé.
Dlatego w ich Swiecie nie byto zta. Zamiarem Boga byto, by nigdy nie nie-
doteznieli z wiekiem ani nie umierali. Jednakze w jaki$ sposob, ktory musi
pozosta¢ dla nas zagadka, nie wystarczat im ten rajski stan. Naduzyli daru
wolnej woli i odwrocili si¢ od Boga.

Skutek byt przerazajgcy: nie tylko przestali sie cieszy¢ uszczesliwiajaca
wizja, ale musieli zmierzy¢ si¢ z niszczycielskimi, $lepymi sitami przyrody;
zostali tez na powr6t poddani starzeniu si¢ i naturalnej Smierci. Byli jed-
nak zbyt dumni, by przerwa¢ bunt. Mijaty pokolenia, a oni coraz bardziej
oddalali sie od Boga, w strone czci dla fatszywych bozkéw (czci, ktora nie-
kiedy wymagata ofiary z ludzi), wojen plemiennych (tacznie z beztroskim
torturowaniem jencoéw wojennych), indywidualnych morderstw, niewol-
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nictwa i gwattow. Niektorzy z nich zdawali sobie sprawe, ze dzieje sie ja-
kie$ przerazajace zto, ale nie byli mu w stanie zaradzi¢. Po tym, jak oddzie-
lili sie od Boga, ,,przestali dziata¢ zgodnie z projektem”, jak powiedziatby
inzynier. Przewage zyskata szczegblna postawa, zapisana w genach, ktore
odziedziczyli po co najmniej milionie pokolen. Mam na mysli postawe,
ktéra przedkiada wiasne pragnienia i tak lub inaczej rozumiane szczescie
nad wszystko inne, ktéra nadaje szczgsciu krewnych i innych cztonkéow
wiasnego plemienia podrzedne, cho¢ uprzywilejowane znaczenie i ktéra
odbiera wszelkie znaczenie szczeSciu kogokolwiek innego. Owa postawa
zostata nastepnie powigzana z rozumnoscig i zdolnoscia do abstrakcyjne-
go myslenia; z tego zwigzku z kolei zrodzita sie nieustanna wrogos¢ wobec
tych, ktorych dziatania stajg na przeszkodzie zaspokojeniu wtasnych prag-
nien, nienawis¢ pielegnowana w sercu i pragnienie zemsty. Odziedziczone
geny, ktore wywotaly te nieszczesne skutki, pozostawaly nieszkodliwe, do-
poki ludzie nosili bezustannie w swych umystach obraz doskonatej mitosci
przedstawiony w wizji uszczesliwiajacej. W sytuacji oddzielenia od Boga
potaczonej z posiadaniem rozumu, wypracowali oni genetyczny substrat
tego, co nazywamy pierworodnym badZz wrodzonym grzechem: wrodzo-
ng sktonnos¢ do czynienia zla, ktérej nie sposob si¢ catkowicie oprzec.
Wiekszo$¢ z nas ma rodzaj wrodzonego rozeznania r6znicy miedzy do-
brem i ztem, jednakze bez wzgledu na to, jak mocno sie staramy, w koncu
ulegamy i czynimy zto. We wszystkich kulturach istniejg kodeksy moralne
(bardziej do siebie zblizone, niz sie niekiedy sadzi), a cztonkowie kazdego
plemienia czy narodu sg pietnowani nie tylko przez obcy kodeks moralny,
ale rowniez przez wtasny. Jedyni ludzie, ktérzy we wiasnych oczach zawsze
postepuja stusznie, ktorzy zawsze maja czyste sumienie, to ci, ktorzy — jak
naziSci — catkowicie oddali sie ztu, ktorzy w pokretny i zwodniczy sposob
mowig to, co otwarcie i jasno wypowiedzial Miltonowski Szatan: ,,Zto,
badZ moim dobrem”.

Gdy ludzie popadli w ten stan, Bog wejrzat z géry na zrujnowany $wiat.
Postgpitby sprawiedliwie, porzucajac ludzi w ruinie, w ktérg obrocili siebie
samych i swoj Swiat. Jednak Bog nie jest jedynie Bogiem sprawiedliwo-
Sci. Mato tego; nie jest on jedynie Bogiem mitosierdzia — gdyby byt tylko
mitosierny, mogtby po prostu potozy¢ kres dziejom ludzkosci, jak ktos,
kto dobija konia ze ztamang noga. Jednak Bog, jak powiedziatem, nie jest
jedynie Bogiem mitosierdzia. Jest on Bogiem mitosci. Dlatego ani nie po-
zostawit ludzi samym sobie, ani ich nie unicestwit. Zamiast tego rozpoczat
akcje ratowniczg. Wprowadzit w zycie plan ponownego zjednoczenia ze
soba oddzielonej ludzkosci. Moja obrona nie precyzuje treSci owego planu
pojednania. Trzy religie wywodzace si¢ od Abrahama: judaizm, chrzesci-
janstwo i islam, podaja trzy rozne wersje tresci tego planu i nie zamierzam
faworyzowacé ktoérejkolwiek z nich, snujac opowiesé, co do ktérej nie upie-
ram sie, ze jest prawdziwa. Trzeba jednak powiedzie¢ przynajmniej tyle:
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jak kazdy plan zmierzajacy do ponownego zjednoczenia oddzielonej ludz-
kosci z Bogiem, tak i ten ma sprawi¢, by ludzie ponownie pokochali Boga.
Poniewaz zas mitos¢ ze swej istoty zaktada wolng wole, nie mozna jej
wymusi¢. Ludzie musza zdecydowa¢ o ponownym zjednoczeniu z Bogiem
i pokocha¢ go w spos6b wolny, ale nie sa w stanie osiagna¢ tego wtasnym
wysitkiem. Dlatego musza wspdtpracowaé z Bogiem. Podobnie jak w wy-
padku wielu innych akcji ratowniczych, ratownik i osoba ratowana musza
wspoétdziatad. Aby wspotpracowac z Bogiem w tej akcji ratowniczej, ludzie
muszg sobie uSwiadomic, ze potrzebujg pomocy. Muszg wiedzie¢, co to
znaczy by¢ oddzielonymi od niego. A znaczy to: zy¢ w Swiecie pelnym ok-
ropnosci. Gdyby Bog po prostu ,,wykreslit” wszelkie okropnosci mocg nie-
skonczonej liczby cudéw, udaremnitby tym samym wtasny plan pojedna-
nia. Gdyby tak postgpit, zadowolilibySmy si¢ naszym wtasnym udziatem
i nie widzielibySmy powodu, aby z nim wspoétdziata¢. Oto poréwnanie.
Przypus¢my, ze Dorota, ktora cierpi na dusznice, powinna rzuci¢ palenie
i schudnaé. Przypusémy, ze jej lekarz zna lek, ktéry usmierzy bol, ale nie
usunie choroby. Czy lekarz powinien zapisa¢ jej ten lek, cho¢ dobrze wie,
ze jesli béle ustapia, przepadnie szansa na to, by Dorota rzucita palenie
i schudta? By¢ moze tak wiasnie powinien postapi¢ — jesli tego wiasnie
domaga sie¢ Dorota. Ostatecznie i lekarz, i Dorota sg dorosli. By¢ moze za-
chowatby sie on nieznos$nie paternalistycznie, odmawiajgc Dorocie usmie-
rzenia bolu, by w ten sposob sktonié jg do dziatania dla wtasnego dobra.
Osoba o szczegolnie liberalnym usposobieniu mogtaby nawet rzec, ze ten,
kto tak postepuje, ,,odgrywa role Boga”. Nie jest jednak oczywiste, ze dzie-
je sie cos ztego, gdy to Bog odgrywa role Boga. Co najmniej wysoce praw-
dopodobne jest przypuszczenie, Ze pozostaje rzeczg moralnie dozwolona,
by Bég dopuszczat cierpienie ludzi, jesli na skutek jego usuniecia zostaliby
oni pozbawieni bardzo wielkiego dobra, ktére znacznie przewazytoby nad
tym cierpieniem. W rzeczywistosci jednak Bog wybawia nas od wielkiego
zta, wielkiej ilosci cierpienia, ktora wyniktaby z naszego buntu, gdyby nie
wkroczyt on do akcji. Gdyby nie wybawit nas od wielkiego zta, cate dzieje
ludzkosci przypominatyby pod wzgledem moralnym dzieje nazistowskich
Niemiec — lub cos jeszcze gorszego, o ile co$ ,,gorszego” istnieje. Niemniej,
bez wzgledu na to, od jak wielkiego zta B6g nas wybawia, musi on pozo-
stawic ,,na miejscu” sporg ilos¢ zta — o ile nie zamierza zwodzi¢ nas co do
tego, czym jest oddzielenie od niego. Wprowadzajac nas w btad, pozba-
witby nas bowiem jedynej motywacji do wspdtpracy z soba w realizacji
jego planu pojednania. Ilos¢ zta, ktérag nam pozostawit, jest tak ogromna
i okropna, ze do konca nie mozemy jej pojaé, zwtaszcza jesli jesteSmy Eu-
ropejczykami badz srednio zamoznymi Amerykanami. Niemniej mogtoby
by¢ znacznie gorzej. Mieszkancy Swiata, w ktérym ludzie odeszli od Boga,
a on pozostawit ich samym sobie, uznaliby nasz §wiat niemal za raj. Jednak
wszelkie zto w koncu ustanie. Nadejdzie czas, po ktorym juz na zawsze
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zniknie niezastuzone cierpienie. Kazde zto wyrzadzone niewinnemu zo-
stanie pomszczone, a kazda 1za otarta. Jesli nadal pozostanie jakiekolwiek
cierpienie, bedzie ono zastuzone; dotknie tych, ktérzy odmawiaja wspot-
pracy z Bogiem w jego wielkiej akcji ratowniczej i ktérych Bog pozostawit
na zawsze w stanie dobrowolnej ruiny — czyli, krotko méwigc, tych, ktorzy
sa w piekle.

Szczegoblnie jeden aspekt tej opowiesci wymaga podkreSlenia. Jesli jest
ona prawdziwa, wiele zta w §wiecie dzieje si¢ przez przypadek. Zasadniczo
nie ma wyjasnienia, dlaczego to zto przydarza sie tej osobie. Istnieje za to
wyjasSnienie, dlaczego ludzi spotyka zto bez przyczyny. Brzmi ono: zto jest
czeScig naszego stanu oddzielenia od Boga, czyli bycia igraszka losu. Ozna-
cza to nie tylko zycie w Swiecie, gdzie niewinne dzieci umieraja okropna
$miercig, ale rowniez zycie w Swiecie, w ktorym dla takiej Smierci nie ma
szczegblnego powodu. Oznacza to zycie w $wiecie, w ktérym niegodziw-
com, dzieki Slepemu losowi, czesto wiedzie sie dobrze. Kto nie chce zy¢
w Swiecie, w ktorym jesteSmy igraszka losu, winien przyja¢ Boza propozy-
cje wyzwolenia sie od niego.

Nazwe te wersje rozszerzong obrong wolnej woli. Oznacza to, ze prosta
wersja obrony wolnej woli stanowi jej czgs¢. Dlatego charakterystyczna
cechg rozszerzonej wersji obrony wolnej woli jest to, ze nawet wszechmoc-
ny byt — wyr6zniwszy naszych odlegtych przodkéw rozumnoscia i obda-
rzywszy ich wolng wolg, pozwalajacg na wolny wybér miedzy trwaniem
w mitosnym zjednoczeniu z nim a odwrdceniu si¢ od niego, by podazy¢ za
swymi wlasnymi zachciankami i pragnieniami — nie byt w stanie zagwa-
rantowac, ze wybiora oni to pierwsze. Mozemy by¢ jednak pewni, ze uczy-
nit on wszystko, co mozliwe, aby zwiekszy¢ szanse wtasciwego wyboru.
Niemniej jeszcze przed pojawieniem si¢ ludzi Bog wiedziat, ze cho¢ dobro-
wolne oddzielenie si¢ od niego moze spowodowac wiele zta i w konicu do-
prowadzi¢ do samozniszczenia jego ludzkich stworzen, to dar wolnej woli,
gdyby zostat ofiarowany, bytby — ze tak powiem - tego wart. Od tego daru
bowiem zalezy istnienie wiecznej mitosci, ktora przewaza nad okropnos-
ciami cho¢by nawet bardzo dtugiego, lecz w jak najbardziej dostownym
sensie, przejsciowego oddzielenia cztowieka od Boga.

Tak oto przedstawia sie rozszerzona obrona wolnej woli. Opowies¢ ta
jest, jak sadze, wiarygodna (i w Swietle naszej wiedzy wewnetrznie spojna);
przy zatozeniu, ze Bog istnieje, pozostata czes¢ opowiesci mogtaby sie oka-
za¢ prawdziwa; moéwi ona o tej ilosci i rodzajach zta, jakie odnajdujemy
w realnym $wiecie, tacznie z tym, co czasem okresla sie jako zto naturalne,
na przyktad cierpieniami spowodowanymi trzesieniem ziemi w Lizbonie.
(Wedtug rozszerzonej obrony wolnej woli, zto naturalne jest szczegélnym
przypadkiem zta, ktore wyptywa z naduzycia wolnej woli; to, ze ludzie
sa poddani niszczagcemu dziataniu trzesienia ziemi, jest nastepstwem pier-
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wotnego naduzycia wolnej woli). Przyznaje, ze nie rozwigzuje to problemu
jelenia Rowe’a — problemu cierpienia, ktore istniato, zanim jeszcze pojawi-
li si¢ ludzie, lub ktére z tej lub innej racji nie jest przyczynowo zwigzane
z ludzkim wyborem. Twierdzeg jednak, ze przedstawiona przeze mnie obro-
na wyjasnia wszystkie faktyczne ludzkie cierpienia.

Na tym konczy sie dtugie wystgpienie Teisty. Zabiore teraz ponow-
nie glos we wlasnym imieniu. Wtozytem w usta Teisty opowies¢, ktorg
nazwat on rozszerzong obrong wolnej woli. Kto§ mogtby spytaé, czy ja
wierze w te opowies¢. Otoz akceptuje pewna jej czes¢ i nie wykluczam
reszty. (Nawet ta czes$¢, ktorg akceptuje, wykracza w duzej mierze poza
ramy mojej wiary i wyraza jedynie moje wtasne poglady religijne). Na
przyktad, nie mam pewnosci co do ponadnaturalnych wtadz lub stwier-
dzenia, ze B6g ochrania nas przed wielkim ztem, ktore bytoby naturalng
konsekwencja naszego odejscia od niego. Jednak moje przekonania w tej
kwestii nie maja wigkszego znaczenia. Przypominam, ze przedstawiona
opowies¢ jest jedynie hipotetyczng obrong. Teista nie wysuwa rozsze-
rzonej obrony jako teodycei, jako stwierdzenia faktycznej prawdy doty-
czacej wspolistnienia Boga i zta. Na jego miejscu postapitbym tak samo.
Obaj twierdzimy jedynie, ze opowies¢ ta — przy zatozeniu, ze Bog istnieje,
i w Swietle tego, co wiemy — jest prawdziwa. Podobnie nie widze zad-
nej szczegbdlnie przekonujacej racji, aby wykluczy¢ co$ z tej opowiesci,
a zwlaszcza by odrzucié¢ twierdzenie, ze B6g wyr6znit niewielka grupe na-
szych przodkéw rozumnoscig, podejmujac specjalne dziatanie, powiedz-
my, 13 czerwca 116027 roku przed narodzinami Chrystusa — lub w po-
dobnym, $cisle okreslonym, momencie. Biologia ewolucyjna nie dowodzi,
ze w naszej ewolucyjnej historii nie ma miejsca na cudowne zdarzenia.
Nie moze tego dowodzi¢, tak jak meteorologia nie mogtaby dowies¢, ze
pogoda pod Dunkierka w czasie owych rozstrzygajacych dni 1940 roku
nie byta wynikiem specjalnej interwencji Boga w tamtym rejonie. Oczy-
wiscie, ewolucyjna biologia mogtaby odkry¢, ze narodziny rozumnosci
nie byty nagtym, lokalnym zdarzeniem. Jednak zadnego takiego odkrycia
dotad nie dokonano. Jesliby kto$ z jakiego$ powodu wysunat teze, ze isto-
ty pozaziemskie odwiedzity Ziemie i dzieki jakim$ cudom inzynierii ge-
netycznej wyrdznily pewna grupe naszych naczelnych przodkéw rozum-
no$cia w ciagu jednego tylko pokolenia — podobnie jak w filmie 2001:
Odyseja kosmiczna — to tezy tej nie mozna by podwazy¢, powotujac sie na
dane z antropologii biologiczne;j.
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12. ATEISTA PRZECHODZI DO ANALIZY KONKRETNE] OKROPNOSCI

Jak Ateista mogtby odpowiedzie¢ na rozszerzong obrone wolnej woli
— przy zatozeniu, Ze obrona ta jest, jak dowodzitem, spdjna z odkryciami
nauki na temat prehistorii cztowieka? Na jego miejscu odpowiedziatbym
nastepujaco:

By¢ moze, Teisto, przedstawites opowies¢, ktora wyjasnia ogromnag ilos¢
zta w Swiecie oraz to, ze w wielu przypadkach jest ono nastepstwem
dziatan ludzi. Nie doceniasz jednak, jak sgdze, sity argumentu z okrop-
nosci (by tak go nazwad) i mySle, ze potrafie sktoni¢ agnostykéw, by
to dostrzegli. Pozwo6l, bym sformutowat argument z okropnosci nieco
precyzyjniej i jasno przedstawit jego przestanki, ty zas powiesz mi, ktore
z nich odrzucasz.

Istnieje mnostwo okropnosci, z ktérych nie wynika zadne zauwazalne
dobro — a z pewnoscig zadne dobro, ktérego wszechmocny byt nie mogtby
osiagnac bez okropnosci, a w gruncie rzeczy bez cierpienia w ogoble. Oto
prawdziwa historia: pewien mezczyzna napadt na mtoda kobiete w odlud-
nym miejscu. Obezwtadnit ja, siekierg odrgbat rece w tokciach, zgwatcit
i pozostawit na pastwe losu. Jakim§ sposobem zdotata si¢ ona doczotgaé
na kikutach rgk na brzeg szosy, gdzie j3 odnaleziono. Przezyta, ale do-
Swiadczyta nieopisanego cierpienia i, cho¢ zyje, do konca swych dni musi
sobie radzi¢ bez rak i nosi¢ w sobie wspomnienie tego, co si¢ stato. Nie
tylko nie wynikto z tego zadne zauwazalne dobro, ale bytoby szalefistwem
twierdzi¢, ze nawet wszechmocny byt nie mogtby osiaggnaé jakiegos dobra
bez postuzenia sie jako Srodkiem cierpieniem tej kobiety. A nawet gdyby jej
cierpienie doprowadzito do jakiego$ dobra, ktérego nawet wszechmocny
byt nie moégt osiagna¢ w zaden inny sposob, to nie wynika z tego, ze owo
dobro przewazyto nad wspomnianym cierpieniem. (Musiatoby to by¢ do-
prawdy jakies bardzo wielkie dobro).

Odwotam sie¢ teraz do powyzszych rozwazan, by sformutowaé nowsg
wersje argumentu ze zta, ktora, w odréznieniu od poprzedniej, nie dotyczy
wszystkich przypadkow zta w swiecie, lecz wytacznie tego jednego zdarze-
nia®. Przywotam zdarzenia, ktore zbiorczo nazwatem ,Okaleczenie”. Oto
moj argument:

(1) Gdyby Okaleczenia nie byto, gdyby zostato ono, by tak rzec, po prostu
wykluczone ze $wiata, Swiat nie statby sie przez to gorszy. (Faktycznie wy-
daje sie, ze Swiat bytby znaczaco lepszy, gdyby Okaleczenie zostato z niego
wykluczone, ale m6j argument nie wymaga tej przestanki).

¢ Pierwowzorem jest gtowny argument cytowanego wczeSniej artykulu Williama

Rowe’a.
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(2) Okaleczenie faktycznie zaszto, i byto okropnoscia.

(3) Gdyby moralnie doskonaly stworca mogt wykluczy¢ pewng okropnosé
ze Swiata, ktory stworzyt, i gdyby swiat, ktory stworzyl, nie stat sie przez
to gorszy, to moralnie doskonaty stworca wykluczytby te okropnos¢ — lub
przynajmniej wykluczyltby ja, gdyby byto to w jego mocy:.

(4) Skoro wszechmocny byt stworzyt Swiat, to byt w stanie wykluczy¢
z niego Okaleczenie (i byt w stanie uczynic¢ to w taki sposéb, ze Swiat by
sie nie zmienit znaczaco).

A zatem nie istnieje wszechmocny i moralnie doskonaty stworca.

Musisz, Teisto, podwazy¢ przynajmniej jedng z przestanek tego argumentu
lub przynajmniej pokaza¢, ze budzi ona powazne zastrzezenia. Ktora prze-
stanke wybierasz?

Tyle Ateista. Co na to Teista? Ateista przyznat, ze wzorowat swoj argu-
ment na rozumowaniu Williama Rowe’a. Gdyby Teista wzorowat swoja
odpowiedZ na odpowiedzi wigkszosci teistow, ktérzy podjeli wyzwanie
Rowe’a, to zaatakowalby pierwszg przestanke’. Probowatby on wykazag,
ze — o ile wiemy — §wiat (rozwazany z perspektywy wiecznosci) jest lepszy
dlatego, ze zawiera w sobie Okaleczenie; ze — o ile wiemy — Bog wywiodt,
lub w przysztosci wywiedzie, z Okaleczenia jakie§ wielkie dobro, ktore
przewazy nad tym ztem, lub tez postuzyt sie Okaleczeniem, by zapobiec
wiekszemu ztu; a takze ze — o ile wiemy — nawet wszechmocny byt nie
mogtby osiagnaé tego wielkiego dobra lub zapobiec temu wielkiemu ztu
w zaden inny sposob.

13. TEISTA ROZWAZA ZWIAZEK MIEDZY ROZSZERZONA OBRONA WOLNE]
WOLI A KWESTIA, CZY WSZECHMOCNY I MORALNIE DOSKONALY BYT
USUNAEBY ZE SWIATA KAZDA KONKRETNA OKROPNOSC

Moj Teista nie odpowie na argument Ateisty w powyzszy sposob.
Uznaje przestanke (1) za wysoce prawdopodobna, cho¢, w odroznieniu
od Ateisty (czy — jak si¢ wydaje — wigkszosci ateistow, ktorzy rozwazali ten
problem), nie uwazam jej prawdziwosci za niepowatpiewalng. Moj Teista

7 Zob. np. S.J. Wykstra, Rowe’s Noseeum Arguments from Evil, w: D. Howard-Snyder
(red.), The Evidential Argument from Evil, Bloomingtom: Indiana University Press 1996,
s. 126-150.
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przyjmie inng strategie. Odrzuci on przestanke (3), a doktadnie: sprébuje
pokazac, ze rozszerzona obrona wolnej woli stawia te przestanke pod zna-
kiem zapytania. Oto jego odpowiedz:

Dlaczego mielibySmy uzna¢ przestanke (3) argumentu Ateisty? Zapozna-
fem sie z obrona analogicznej przestanki w argumencie Rowe’a i cytuje ja
tu w catosci:
»[Przestanka ta jest], jak mozna przypuszcza¢, zgodna z naszymi podsta-
wowymi zasadami moralnymi, podzielanymi przez teistow i nieteistow™s.
O jakich ,,podstawowych zasadach moralnych” - podzielanych przez
zarébwno ,,teistow, jak i nieteistow” — mowa? Rowe nie udziela odpowiedzi
na to pytanie, jestem jednak przekonany, ze tak naprawde istnieje tylko
jedna zasada moralna, ktéra mogtaby uwiarygodnic przestanke (3). Zasa-

de te mozna by sformutowac nastepujgco:

Jesli jest sie w stanie zapobiec ztu, to nie powinno si¢ do niego dopuscié
— chyba ze jego zaistnienie doprowadzitoby do wigkszego dobra, a za-
pobiezenie mu pociggnetoby za sobg kolejne zto, co najmniej réwnie
dotkliwe.

Czy ta zasada jest prawdziwa?

Nie sadze. (W rzeczywistosci mogtbym wysunaé pod jej adresem kil-
ka oczywistych zarzutéw. Poniewaz jednak wiekszos¢ z nich dotyczytaby
jedynie ludzkiego postepowania, powstrzymam sie od tego). Rozwazmy
nastepujacy przyktad. Przypusémy, ze jestes urzednikiem, ktéry ma moc
uwolni¢ z wigzienia dowolnego wiezZnia w dowolnej chwili. Blodgett zostat
skazany na dziesig¢ lat wiezienia za zbrodniczg napasé. Jego wyrok dobiega
konca i zwraca sie on do ciebie z prosba o zwolnienie go z wigzienia dzien
wczesniej. Czy powiniene$ przychyli¢ si¢ do tej prosby? Tak nakazywataby
powyzsza zasada. Dzien spedzony w wiezieniu jest ztem (w razie watpli-
wosci, zachecam cie do spedzenia dnia w wiezieniu). Przypusémy, ze jedy-
nym dobrem, jakie wynika z osadzania przestepcéw w wiezieniu, jest za-
pobieganie przestepstwom. (Przyjmuje to zatozenie, by uprosci¢ argument.
Jego fatszywos¢ nie podwaza mojego argumentu). Rzecz jasna, dziewiec lat
i trzysta szeScdziesiat cztery dni spedzone w wiegzieniu nie przyczynia si¢
do zapobiegania zbrodniczej napasci w spos6b znaczaco rézny niz dziesie¢
lat spedzonych w wigzieniu. A zatem przetrzymanie Blodgetta w wigzie-
niu ostatniego dnia nie przyniesie zadnego dobra i bedzie ztem. W mysl
powyzszej zasady powinienes wiec uwolnié¢ go dzien wczesniej. Przyktad
ten pokazuje, jak sadze, fatszywos$¢ powyzszej zasady, poniewaz wcale nie
masz takiego obowigzku. Jednak zasada ta napotyka jeszcze powazniejsze
trudnosci.

8

W.L. Rowe, Problem zta a niektore odmiany ateizmu, s. 71.
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Wydawatoby sie, Ze jesli orzeczona kara n dni w wiezieniu ma okreslo-
ng moc zapobiegania zbrodniczej napasci, to kara 7 minus 1 dni spedzo-
nych w wiezieniu bedzie miata rowng moc. Por6wnajmy moc, jaka ma
kara 1023 dni w wiezieniu, z moca, jaka ma kara 1022 dni w wiezieniu.
Z pewnoscia nie ma miedzy nimi znaczgcej r6znicy. Porbwnajmy moc, jaka
ma orzeczona kara 98 dni w wiezieniu, z mocg, jakg ma kara 97 dni w wie-
zieniu. Z pewnoscig nie ma miedzy nimi znaczgcej réznicy. Porbwnajmy
moc, jaka ma orzeczona kara jednego dnia w wiezieniu, z mocg, jaka ma
kara bez zadnego dnia w wiezieniu. Z pewnoscig nie ma miedzy nimi zna-
czacej roznicy. (Oczywiscie, w tym ostatnim wypadku powodem jest to, ze
jeden dzien w wiezieniu nie miatby w istocie Zadnej mocy zapobiegania
zbrodniczej napasci).

Jak tatwo zauwazy¢, jesli tak rzeczywiscie jest — a nie ma powodu, by
w to watpi¢ — to z powyzszej zasady moralnej wynika, ze Blodgett nie po-
winien w ogoble is¢ do wigzienia. Przypusémy bowiem, ze Blodgett ztozyt
prosbe o skrocenie wyroku o jeden dzien, zanim jeszcze w ogéle trafit do
wiezienia, a nie na krotko przed zwolnieniem. Wniést te prosbe do cie-
bie — urzednika, ktéry akceptuje powyzsza zasade moralng. Z racji, ktérg
podatem, musisz przychyli¢ sie do jego prosby. Przypusémy teraz, ze gdy
juz przychylites sie do jego prosby, sprytny Blodgett sktada druga prosbe:
aby skroci¢ mu wyrok do dziesieciu lat bez dwoch dni. Jg rowniez trzeba
bedzie uzna¢, albowiem pod wzgledem mocy zapobiegania zbrodniczej na-
pasci dziesie¢ lat bez jednego dnia nie r6zni sie niczym od dziesieciu lat bez
dwoch dni. Jestem pewien, ze widac¢ juz wyraZznie, dokad to wszystko zmie-
rza. Jesli tylko Blodgettowi starczy czasu i energii, by ztozy¢ 3648 kolejnych
apelacji o ztagodzenie wyroku o jeden dzien, to wykpi si¢ od wiezienia.

Dowodzi to, jak sadze, absurdalnosci powyzszej zasady moralnej. Jak
glosi praktyczna madro$¢ (nie mamy tu wcale to czynienia z kompromi-
sem miedzy wzgledami praktycznymi a Scistag moralnoscig — to wtasnie jest
Scista moralnos$¢), gdzies trzeba wyznaczy¢ granice. A to oznacza — arbi-
tralng granice. Zasada ta zawodzi witasnie dlatego, ze zabrania arbitralnego
okreslania granic. Nie ma nic ztego — a w kazdym razie nic, co mozna by
z gbry uznaé za zte — w ustawowym wyznaczeniu dziesieciu lat wiezienia
jako minimalnej kary za zbrodniczg napas¢, mimo ze dziesie¢ lat w wiezie-
niu — rozumiane jako doktadnie odliczona liczba dni — jest karg arbitralng.

Omawiana zasada moralna jest wiec fatszywa — lub, jak kto woli, ma
wade bedaca tym w dziedzinie zasad moralnych, czym jest fatszywosé
w dziedzinie twierdzen o faktach. Jakie ma to konsekwencje dla argu-
mentu z okropnosci? Powr6émy do rozszerzonej obrony wolnej woli.
Wyjasnia ona istnienie okropnosci, a zatem uznanie ich istnienia stano-
wi jej cze$¢. Ttumaczy ona, dlaczego zdarzajg sie okropnosci (a przynaj-
mniej dlaczego zaczety si¢ one zdarza¢ po grzechu pierworodnym), cho¢
nie wspomina stowem o zadnej konkretnej okropnosci. Wyjasnienie, dla-



Problem zla

czego istnieja okropnosci, nie stanowi jednak odpowiedzi na argument
z okropnosci.

Ogolne wyjasnienie istnienia okropnosci nie jest odpowiedzig na argu-
ment z okropnosci, poniewaz nie méwi nam ono, ktérg przestanke tego
argumentu nalezy odrzucié. Przyjrzyjmy sie temu doktadniej. Wedtug
rozszerzonej obrony wolnej woli, Bég zapobiega pojawieniu si¢ wielu ok-
ropnosci, ktére w naturalny sposéb wyniktyby z naszego oddzielenia od
niego. Nie moze on jednak zapobiec im wszystkim, gdyz zniweczytoby to
jego plan pojednania ludzi ze sobg. Skoro jednak zapobiega on jedynie
niektérym, to w jaki sposob dokonuje wyboru? Jak wyznacza granice mie-
dzy okropnosciami, ktorym postanawia zapobiec, a tymi, ktore decyduje
sie dopusci¢? Uwazam, ze granica ta musi by¢ arbitralna. Aby sie o tym
przekonaé, wystarczy ponownie rozwazy¢ Okaleczenie. Gdyby Bog dodat
te — i tylko te — okropnos¢ do listy okropnosci, ktérym zamierza zapobiec,
Swiat jako calos¢ nie statby sie znaczaco gorszy, a ogdlne przeSwiadcze-
nie ludzi, ze zyja w Swiecie okropnosci, nie ulegloby zachwianiu. Wtasnie
to ogoblne przeswiadczenie wymaga (wedtug rozszerzonej obrony wolnej
woli), aby Bég dopuszczat do istnienia okropnosci. Dlatego zapobiegajac
Okaleczeniu, w zaden spos6b nie zniweczytby on swojego planu odnowy
rodzaju ludzkiego. Jesli rozszerzona obrona wolnej woli jest prawdziwa, to
Bog zdecydowal, gdzie wyznaczy¢ granice — granice miedzy faktycznymi,
historycznymi okropnos$ciami, ktore sg realne, a okropnosSciami, ktore po-
zostaty w sferze mozliwosci; ktore-mogty-byty-byé. Okaleczenie znalazto
si¢ po stronie ,,faktycznych, historycznych okropnosci”. Jak wida¢, granica
ta jest arbitralna, poniewaz gdyby Bog wyznaczyt ja w taki sposob, zeby
Okaleczenie pozostato w sferze mozliwosci (i nie wprowadzitby poza tym
zadnych innych zmian), nie zniweczytby przez to zadnego dobra ani nie
dopuscitby do wigkszego zta. Nie byto zadnej racji, aby wyznaczy¢ gra-
nice w tym, a nie innym miejscu. Jak wobec tego usprawiedliwi¢ to, ze
wyznaczyt on te granice w ten wtasnie sposob? Jak usprawiedliwi¢ to, ze
urzeczywistnit on Okaleczenie, cho¢ mégt mu zapobiec bez utraty zadnego
dobra? Czyz ofiara Okaleczenia nie ma prawa postawi¢ mu zarzutu natury
moralnej? Mogt ja ocali¢, ale tego nie uczynit i nie twierdzi nawet, ze osiag-
nat dzieki temu jakie$s dobro. Wydaje sie, ze Bog znajduje sie, jak to ujat
CS. Lewis, na tawie oskarzonych i w takim razie ja, Teista, petni¢ funkcje
jego adwokata, za$ wy, agnostycy, jestescie tawa przysiegtych. Proponuje
nastepujacg, dos¢ oczywista, lini¢ obrony mojego klienta. Wyznaczenie
granicy bylto z koniecznosci arbitralne. Gdziekolwiek Bég by ja wyznaczyt,
Swiat nadal bytby peten okropnosci — wymaga tego bowiem jego plan — za$
ich ofiary moglyby postawi¢ mu taki sam zarzut, jaki stawia mu nasza wy-
obrazona ofiara Okaleczenia.

Widze juz jednak, ze Ateista obrusza sie i protestuje; powie wam on,
ze — w Swietle rozszerzonej obrony wolnej woli — B6g powinien byt do-
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pusci¢ jedynie do minimalnej liczby okropnosci koniecznych do realizacji
planu pojednania oraz ze jest oczywiste, iz tak nie postapit. Powie wam
on, ze istnieje niearbitralna granica, ktéra Bog mogt wyznaczyd, i ze jest
nig linia, ktéra pozostawia po stronie ,,rzeczywisto$ci” minimalng licz-
be okropnosci. Jednak takiej granicy nie da sie wyznaczyC. Nie istnie-
je minimalna liczba okropnosci niezbednych do realizacji Bozego planu
pojednania, poniewaz zapobiezenie jakiejkolwiek konkretnej okropnosci
w zaden spos6b nie mogtoby wptynac na Bozy plan. Dla kazdego n, jesli
istnienie n okropnosci wystarczy do realizacji Bozego planu, istnienie n—1
okropnosci bedzie rownie wystarczajgce. Pytac o to, jaka jest minimalna
liczba okropnosci niezbednych do realizacji Bozego planu, to jak pytac
o to, jaka jest minimalna liczba kropli deszczu, ktére mogtyby spas¢ na
Anglie w XIX wieku, konieczna do tego, aby byta ona w owym czasie
zyznym krajem. Oto prosta analogia proporcji: konkretne zto jest tym dla
otwartosci ludzi na mysl, ze ludzkie zycie jest petne okropnosci i ze zadne
ludzkie wysitki nie s3 w stanie tego zmienic, czym konkretna kropla desz-
czu dla zyznosci Anglii.

Dlatego wtasnie B6g nie zapobiegt Okaleczeniu - o ile istnieje w ogoble
jakies ,,dlatego”. Musiat wyznaczy¢ arbitralng granice i j3 wyznaczyt. Nic
wiecej nie da sie tu powiedzie¢. Oczywiscie, zadna to pociecha dla ofiary.
Poniewaz nasza ofiara jest tylko wyobrazona, moze lepiej byloby powie-
dzie¢: gdyby opowies¢, ktorg tu snujemy, byta prawdziwa i gdyby byto
wiadomo, Ze jest ona prawdziwa, prawda ta bytaby marng pociecha dla
ofiary. Celem tej opowiesci nie jest jednak niesienie pociechy. Nie jest nim
podanie przyktadu mozliwej opowiesci, ktéra pocieszytaby kogos, gdyby
byta prawdziwa i gdyby ten kto§ wiedziat o jej prawdziwosci. Gdy dziecko
umiera na stole operacyjnym w trakcie zabiegu, ktory mial by¢ rutynowy,
a komisja lekarska badajaca sprawe stwierdza, ze Smier¢ nastgpita wskutek
okolicznosci, ktorej chirurg nie mogt przewidzie¢, i wobec tego nie po-
nosi on za nig winy, orzeczenie to nie bedzie dla rodzicéw dziecka zadng
pociechg. Zadaniem komisji lekarskiej nie jest jednak niesienie pociechy;
ma ona zbada¢ fakty i ustali¢, czy kto§ ponosi za nie wine. Podobnie ce-
lem przedstawionej przeze mnie obrony nie jest niesienie pociechy, cho¢by
nawet czysto hipotetycznej. Jest nim ustalenie, czy z istnienia okropnosci
wynika, ze B6g ponosi za nie wing, a raczej — poniewaz Bog z definicji nie
ponosi winy — orzeczenie, czy z istnienia okropnosci wynika, ze wszech-
mocny stwoérca bytby winny.

Warto zauwazy¢, ze wedtug rozszerzonej obrony wolnej woli my row-
niez tatwo mozemy sie znalezé w sytuacji, w ktérej musimy wyznaczyc
arbitralng granice i dopusci¢, by wydarzyto si¢ jakie§ zto, mimo ze mo-
glibySmy mu zapobiec, i — co wiecej — w ktérej dopuszczenie tego zta nie
przyniesie zadnego dobra. W rzeczywistosci znajdujemy si¢ w takiej wtas-
nie sytuacji. Przyktadowo, w panstwie dobrobytu postugujemy sie po-
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datkami, by pozbawiajac pienigdze ich pierwotnej funkcji ekonomicznej,
przeznaczaé je na zapobieganie rozmaitym przypadkom zta spotecznego
(lub na tagodzenie ich skutkoéw). Ile pieniedzy, jaka czes¢ dochodu naro-
dowego powinniSmy — my, czyli panstwo — przeznacza¢ na ten cel? Nie
nic i nie wszystko (natozenie stuprocentowego podatku na wszystkie do-
chody i zyski bytoby réwnoznaczne z catkowita likwidacjg gospodarki
pienieznej). Wyznaczenie granicy jest tu sprawa arbitralng. Jakkolwiek
wiele bySmy przeznaczyli na pomoc spoteczna, zawsze zdotamy znalezé
jakas osobe lub rodzine, ktére mozna by uchroni¢ od biedy, gdyby tylko
panstwo wydato (we wtasciwy sposob) tysigc dolaréw wiecej, niz faktycz-
nie zaplanowano. A panstwo zawsze moze wyda¢ dodatkowe tysigc do-
larbw, nie rujnujgc w ten sposob gospodarki ani nie wyrzadzajac zadnej
innej szkody:

14. UWAGI KONCOWE: OCENA ODPOWIEDZI TEISTY
NA ARGUMENT ZE ZEA

Tak oto wyglada odpowiedz Teisty na argument Ateisty z okropnosci.
Zauwazmy, ze Teista pominat istotny zarzut Ateisty. Jak sam przyznat,
jego odpowiedZ wyjasnia jedynie okropnosci po grzechu pierworodnym.
Pozostaje jeszcze kwestia okropnosci przed grzechem pierworodnym - ta-
kich jak choc¢by 6w nieszczesny jelen Rowe’a. Nie ulega watpliwosci, ze
czujace zwierzeta istniaty na dtugo przed rozumnymi zwierzetami. Dane
paleontologiczne wskazuja, ze przez wigkszos¢ okresu poprzedzajacego
pojawienie sie cztowieka czujace stworzenia umieraty w tragicznych oko-
licznosciach w wyniku klesk naturalnych. Obrony wolnej woli nie da sie,
oczywiscie, zastosowaé do tego rodzaju sytuacji. Nie moga one by¢ na-
stepstwem naduzycia wolnej woli, poniewaz tylko rozumne stworzenia
maja wolng wole — chyba ze, jak sugerowal CS. Lewis, cierpienie zwie-
rzat przed pojawieniem si¢ cztowieka przypisaé skazeniu przyrody przez
upadte anioty’. Cho¢ propozycja ta jest interesujgca, nie podpisuje sie
pod nig, nawet jako obrong. Przyznam, Ze nie jestem w stanie wyczerpu-
jaco omowic tego trudnego problemu w ramach niniejszego eseju. Sen-
sowne omoéwienie problemu okropnosci przed grzechem pierworodnym
wymaga odrebnej rozprawy. Zmuszony wiec jestem poming¢ ten temat
w tym miejscu. Odsytam czytelnika do mojego eseju The Problem of Evil,

®  CS. Lewis, Problem cierpienia, s. 165-168.
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The Problem of Air, and the Problem of Silence'®, zawierajacego obrong —
cho¢ nie wersje obrony wolnej woli — w ramach ktorej usituje wyjasnic
cierpienia zwierzgt przed pojawieniem sie cztowieka. Napomkne jedynie,
ze obrona ta dzieli z rozszerzona obrong wolnej woli jedng istotna ceche.
Wymaga ona, by Bog wyznaczyt arbitralng granice; dopuszcza, by zapo-
biegt wielu cierpieniom zwierzat, wymaga jednak od niego zaniechania
tych dziatan w pewnym momencie, mimo ze nie przyniesie to zadnego
dobra. Powiedzialbym zatem, ze B6g mogt bez trudu zapobiec cierpieniu
jelenia Rowe’a, ale tego nie uczynit, i Ze to nie przemawia przeciwko jego
moralnej doskonatosci — podobnie jak nie przemawia przeciwko niej to,
ze mogt on bez trudu zapobiec Okaleczeniu, cho¢ tego nie uczynit. Nie
moge tu jednak omowi¢ natury doébr, ktére wchodzg w gre w tym pierw-
szym wypadku.

Niech wolno mi bedzie spytaé czytelnikéw niniejszego eseju: Czy Te-
iScie udato si¢ odpowiedzie¢ na argument z okropnosci — o ile wchodzgce
w gre okropnosci dotyczq ludzi? Wiele zalezy od tego, co ma jeszcze do do-
dania Ateista. By¢ moze trzyma on w zanadrzu skuteczng replike na od-
powiedz Teisty dotyczacg argumentu z okropnosci. W ktérym$ momencie
trzeba jednak zakonczy¢ dyskusje. Ktopot z prawdziwymi dyskusjami fi-
lozoficznymi polega na tym, ze niemal nigdy nie prowadza one do jedno-
znacznego i zadowalajacego wniosku. Filozofia to argumentowanie bez
konca. Jedno moge powiedziec: jezeli Ateista nie ma juz nic do dodania,
to Agnostycy winni wyda¢ werdykt ,,nieudowodnione” w odniesieniu do
przestanki (3) argumentu z okropnosci i stojacej za nig moralnej zasady,
ktora glosi, ze jesli jest sie¢ w stanie zapobiec ztu, to nie powinno si¢ do
niego dopusci¢ — chyba Ze jego zaistnienie doprowadzitoby do wigkszego
dobra, a zapobiezenie mu pociagnetoby za sobg kolejne zto, co najmniej
rownie dotkliwe.

Pozwole sobie rowniez zada¢ czytelnikom niniejszego eseju podobne
pytanie dotyczace rozszerzonej obrony wolnej woli i problemu ogromnej
ilodci zta (w tym ogromnej ilosci naturalnego zta): Czy przedstawiona
przez Teiste rozszerzona obrona wolnej woli stanowi udang odpowiedz
na twierdzenie Ateisty, ze wszechmocny i moralnie doskonaty Bég nie
dopuscitby do zaistnienia Swiata, ktory zawiera zto w takiej ilosci i takich
rodzajow, jakie obserwujemy w Swiecie — o ile stwierdzenie to dotyczy je-
dynie zta dotykajqcego ludzi? 1 tym razem wiele zalezy od tego, co moze
mie¢ do dodania Ateista. M6j poglad jest taki: jezeli Ateista nie ma juz

10 Philosophical Perspectives” 5(1991), s. 135-165. Przedruk w: tenze, God, Knowledge,
and Mystery: Essays in Philosphical Theology, Ithaca: Cornell University Press 1995.
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nic wiecej do powiedzenia, to Agnostycy winni przyznag, ze — o ile wiemy
— Swiat stworzony przez wszechmocnego i moralnie doskonatego Boga
mogtby zawiera ludzkie cierpienie w takiej ilosci i takich rodzajow, jakie
obserwujemy w Swiecie'!.

Przetozyli Marcin Iwanicki i Marek Osmariski

1 Inng wersje argumentu Teisty (w ktorej co§ w rodzaju opowiesci zwanej tu rozsze-
rzong obrong wolnej woli przedstawione jest nie jako obrona, lecz teodycea — ,,teodycea”
w stabszym sensie niz tu przyjety) mozna znalez¢é w: P. van Inwagen, The Magnitude, Dur-
ation, and Distribution of Evil: A Theodicy, ,,Philosophical Topics” 2(1988), s. 161-187.
Przedruk w: tenze, God, Knowledge, and Mystery: Essays in Philosphical Theology. Dtuz-
szg wersje dyskusji miedzy Ateistg i Teistg dotyczgcej argumentu z okropnosci zawiera
esej P. van Inwagena, The Argument from Particular Horrendous Evils, ,,Proceedings of the
American Catholic Philosophical Association” 74(2000), s. 65-80.
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B(’)g} WSROD PRZYCZYN Z¥A MORALNEGO —
ZASLEPIANIE DUCHA, ZATWARDZANIE SERC*

W swym najobszerniejszym omoéwieniu filozofii moralnej Tomasz
z Akwinu zastanawia si¢ nad mozliwoscig spowodowania przez kogos po-
petnienia moralnego zta przez kogo$ innego. Przemyslenia te, stanowigce
cze$¢ szerszych rozwazan nad przyczynami zta, znajduja si¢ w kwestiach
79-81 w Summa theologiae 1allae. W dwu sposrod trzech wymienionych
kwestii autor stara si¢ ustali¢, w jaki spos6b dodatkowymi przyczynami
czyjego$ grzechu moga stac sie inni ludzie lub Szatan. Kwestia 79 bierze
jednak pod uwage mozliwos¢, ze przyczynujacg role w stosunku do po-
petnienia przez kogo$ grzechu odgrywa Bdg — i ten wtasnie problem mnie
tu interesuje. Jak mozna przypuszczaé, Akwinata bierze t¢ mozliwos¢ pod
uwage nie po to, by wyjasni¢, jak absolutnie dobry B6g moze byc¢ ze-
wnetrznym sprawcg czyjego$ aktualnego grzechu, lecz by wykazac, ze —
bez wzgledu na to, co nam si¢ wydaje — Bog nie powoduje tego grzechu
w Zaden sposoéb’.

God Among the Causes of Moral Evil, ,,Philosophical Topics”, 16(1988), nr 2, s. 189-214.
! William Mann zasugerowal w komentarzu do mojego tekstu, ze ,,gdy Tomasz pyta,
czy Bog jest przyczyna grzechu, nie jest zainteresowany odpowiedzig wytacznie z punktu
widzenia metafizyki. W réwnym stopniu chodzi o to, czy Bog jest moralnie odpowiedzial-
ny za grzech. Oba te pytania mozna umie$ci¢ pod nagtéwkiem Causa. Latwo je jednak
pomyli¢. Nawet wybitny filozof mogtby pomyli¢ (1) »Bég w zaden sposéb nie powoduje
grzesznego aktu x« z (2) »Bog nie jest moralnie odpowiedzialny za grzeszny akt x«” -1 te
pomytke, wedtug Manna, popetnia czasem Akwinata. Cho¢ sadze, ze Mann ma w wiek-
szosci racje, skoncentrowatem swe rozwazania na etiologicznej, a nie moralnej interpretacji
pytania, czy Bog jest przyczyng grzechu. Pierwotnos¢ etiologicznego aspektu tej kwestii
wydaje sie niewatpliwa w $wietle faktu, ze kwestie 75-78, otwierajace omowienie przyczyn
grzechu, zajmuja si¢ bezosobowymi przyczynami, a takim przyczynom nie da si¢ przypisaé
odpowiedzialnosci moralnej za grzech, do ktorego moga si¢ przyczyni¢. Cho¢ za§ kwe-
stia 79 przenosi te rozwazania na osoby jako przyczyny, nie zaznacza w wyrazny sposob, ze
chodzi o co$ wiecej niz etiologie. W miare rozwazan wylania si¢ czasem moralna interpre-
tacja tej kwestii, lecz sadzg, ze podstawowg interpretacja pozostaje etiologiczna.
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Poniewaz grzech jest ztem, a kwestia 79 zajmuje sie przyczynowgq rela-
cja taczaca Boga i to zto, reprezentuje ona szczegblny przypadek problemu
zta. Z1o, o ktérym mowa, jest jednak ludzkim ztem moralnym, a wiec chy-
ba jedynym typem zta, ktory da sie w petni przypisa¢ wolnemu wyborowi
czlowieka, za$§ w pytaniu wyraznie chodzi nie o to, dlaczego Bog zezwala
na ludzkie zto moralne, lecz raczej o to, czy ma cokolwiek wspodlnego
z jego popetnieniem. Dlatego ten szczeg6lny przypadek problemu zta — kto-
ry odtad bede nazywac problemem popelnienia — na pierwszy rzut oka
wydaje si¢ tatwy do rozwigzania. Problem popetnienia mozna wyrazi¢
jako podwojne pytanie: czy Bog odgrywa jakas role w popelnianiu przez
cztowieka zta moralnego, a jesli tak, to jak moze to by¢ zgodne z jego
dobrocig? Problem ten wydaje sie nam banalny, bo sktonni jesteSmy sa-
dzi¢, ze zaden teista majacy cho¢ troche wyobrazni nie mogtby udzieli¢
pozytywnej odpowiedzi na pierwsza cze$¢ tego pytania. Sposob ujecia
problemu popetnienia przez Akwinate — w kwestii 79 i gdzie indziej — od-
stania jednak idace za nim zawite konsekwencje, przez ktore staje si¢ on
jednoczesnie trudniejszy i bardziej istotny.

Rozpatrze ten problem, podazajac za jego opisem zawartym w czte-
rech artykufach kwestii 79, robiagc okazjonalne wycieczki w strone in-
nych istotnych dla tematu rozwazan Tomasza. Objasnianie, krytykowanie
i rozszerzanie tez Akwinaty nie s3 jednak celem moich badan, w ktérych
stanowig tylko Srodek; badania te skupiajg sie na problemach filozoficz-
nych, ktére wytaniajg sie z doktryny chrzescijaniskiej niezaleznie od kon-
kretnej teologii Tomasza.

1. CZTERY PROSTE PRZYPADKI

Pytanie otwierajace artykut 1 — ,Czy Bog jest przyczyna grzechu?”?
— wydaje sie streszczaé caty problem popetnienia zta w jednym zdaniu.
Odpowiedz Akwinaty jeszcze wzmaga to wrazenie, sugerujac, ze problem
rozwiazuje sie catkowicie jeszcze przed koncem 1 artykutu: ,,A zatem jest
jasne, ze BOg w zaden sposob nie jest przyczyna grzechu”. Pozostale trzy

2 Ze wzgledu na rozbieznosci miedzy angielskim przektadem Kretzmanna a istniejacy-

mi przektadami polskimi cytaty z tekstow Tomasza podaje we wtasnym ttumaczeniu. Przy
fragmentach dajacych si¢ przetozy¢ w rézny sposob trzymam sie interpretacji Kretzmanna
(przyp. ttum.).
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artykuty kwestii 79 rozwazaja jednak rézne znaczenia, w jakich mozna
uwazac Boga za przyczyne grzechu, i nie wszystkie z tych znaczen zostaja
wyraznie omowione w artykule 1. Wydaje sie wiec, ze w artykule 1 To-
masz konkluduje tylko, ze B6g w zaden sposob nie jest uznawany w tym
artykule za przyczyne grzechu. O jakie znaczenia chodzi?

Cztery z nich omoéwione sa w czterech argumentach (zarzutach) wy-
mienionych we wprowadzeniu, a takze w odpowiedziach na nie, udziela-
nych przez Tomasza w dalszej czesci artykutu. W zarzucie 3 w pytaniu, czy
Bog jest przyczyna grzechu, skoro jest przyczyng ludzkiej wolnosci, zostaje
wprowadzona prosta wersja problemu popetnienia zta: Na to pytanie To-
masz udziela p6zniej zwiezlej i zrecznej odpowiedzi®. Zarzut 2 przywotuje
trudno$¢ tego samego typu, jeszcze prostsza do rozwigzania: czy Bog jest
przyczyna grzechu, skoro jest przyczyng stworzen, stanowigcych dla nie-
ktorych pokuse? — na ktérg takze bez problemu znajduje si¢ odpowiedz*.

W zarzucie 1 widoczna jest zapowiedz gtebszej trudnosci, zwigza-
nej z doktryng gtoszaca przeznaczenie do potepienia. Jesli, jak czesto
sie uwaza, chodzi tu o potepienie odgornie zarzadzone przez Boga i je-
§li potepienie zaktada aktualny grzech potepionej osoby, to z pewnos-
cig mozna odnieS¢ wrazenie, ze przeznaczajac dang osobe na potepienie,
Bog uniemozliwia jej powstrzymanie sie od grzechu — to zas z pewnoscig
sprawiatoby wrazenie, ze to Bog powoduje grzech. Tomasz co najmniej
odsuwa tu te trudnos$¢ na podzniej, wyjasniajac, ze w cytowanym frag-
mencie (Rz 1, 28) sw. Pawet méwi o ludziach, ktérzy wybrali juz w wol-
ny sposob Sciezke wiodaca do potepienia, a rola, jaka w ich potepieniu
odgrywa Bog, ogranicza si¢ do niewtracania si¢ w ich wolny wybor. Nie-
zaleznie jednak od problemoéw zwigzanych z przeznaczeniem do potepie-

3 Ad 3: ,Skutek przyczyny posSredniej, wynikajacy z niej zgodnie z jej podporzadko-
waniem tadowi pierwszej przyczyny, sprowadza sie wiec do tej ostatniej. Jesli jednak wy-
nika z przyczyny posredniej pod wzgledem jej odejscia od tadu pierwszej przyczyny, nie
sprowadza si¢ do pierwszej przyczyny — tak jak tego, co czyni stuzgcy wbrew poleceniu
pana, nie sprowadza sie do pana jako do przyczyny. Tak samo grzechu, ktory popetnia
wolna wola wbrew nakazowi Boga, nie sprowadza sie¢ do Boga jako do przyczyny”. Fakt,
ze Tomasz uznaje te odpowiedz za wtasciwa, potwierdza teze, ze gtownga interpretacja
kwestii 79 pozostaje interpretacja etiologiczna, nie za§ moralna. Wykazanie, ze pan nie
jest zwiazany przyczynowo z niepostusznym dziataniem swego podwtadnego, wyraznie
nie wystarczy, by dowies¢, ze pan nie ponosi zadnej moralnej odpowiedzialnosci za to, co
zostato zrobione, szczegblnie jesli pan byt w petni swiadom czynu podwtadnego i mogt
mu bez wysitku zapobiec.

4+ Ad 2:,,Bog nie uczynit stworzen na szkode cztowieka — szkoda ta wynikta przez ludz-
ka gtupote. [...] mianowicie [ludzie] przez swa gltupote postuguja sie stworzeniami w inny
sposob niz ten, do ktorego zostaty stworzone”.
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nia odpowiedz Akwinaty na zarzut 1 zawiera sugestie, ktora w naszych
dociekaniach odegra znaczng role, a ktora gtosi, ze Bozg bezczynnosc
— niewtracanie si¢ — mozna w uzasadniony sposéb rozumie¢ jako powo-
dowanie zmian w zyciu ludzi, do ktorych poczynan sie nie wtraca, ,,tak
jak o nas mowi sie, ze wystawiamy na niebezpieczenstwo tych, ktorych
nie strzezemy’”>.

Zarzut 4 jest bardziej wyrafinowany, bo stara si¢ wykazac¢ nie tyle to, ze
Bog jest w pewien sposéb przyczyng zta, jakim jest grzech, ile jedynie to,
ze mimo jego absolutnej dobroci, ktora zdawataby sie wyklucza¢ popet-
nienie przezen jakiegokolwiek zta, nie jest to niemozliwe. Skoro Bog jest
bezdyskusyjnie przyczyng zta kary (malum poenae), powodowanie zta nie
jest w ostatecznym rozrachunku niezgodne z jego dobrocia; ,,dlatego nie
sprzeciwia sie boskiej dobroci, ze Bog jest przyczyng winy”¢. Odpowiedz
Tomasza opiera si¢ na rozr6znieniu miedzy dwoma rodzajami zta. Kazde
zto przeciwstawia sie dobru, lecz jedyne dobro, jakiemu przeciwstawia si¢
zto kary, to dobro karanej osoby. Z drugiej strony, ,,wina sprzeciwia si¢
dobru ukierunkowania [wszystkiego] ku Bogu i stad bezposrednio sprzeci-
wia sie Bozej dobroci””. Obecne w tej odpowiedzi rozumienie kary zyska
jeszcze na znaczeniu w trakcie naszych dalszych rozwazan. Na tym etapie
bardziej istotne sg oznaki, ze Tomasz dostrzega zasadnicza niezgodnos¢
dobroci Boga z przyczynowaniem przezen grzechu w taki sposob, w jaki
przyczynuje kare — czyli bezposrednio.

2. PIATY PROSTY PRZYPADEK —
BOG JAKO BEZPOSREDNIA PRZYCZYNA GRZECHU

OdpowiedZz Tomasza na pytanie z artykutu 1, przedstawiona w jego
gtownej czesci, wprowadza do koncepcji zwigzku przyczynowego, kto-
ra postuguje sie tu Akwinata, istotne udoskonalenie. Zaczyna on od wy-
mienienia trzech znaczen, w jakich poprawnie okresla sie cztowieka jako
przyczyne grzechu: (a) bezposrednio — albo (al) przez to, ze sktania on swa
wole w kierunku grzechu, albo (a2) przez to, ze robi, co moze, by sktoni¢
w kierunku grzechu cudza wole —1i (b) posrednio, ,,gdy mianowicie nie po-

5 ST, Iallae, q. 79, a. 1, ad 1.
¢ ST, Iallae, q. 79, a. 1, arg. 4.
7 8T, Iallae, q. 79, a. 1, ad 4.
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wstrzymuje innych od grzechu”® w przypadku, kiedy (najwyrazniej) zdaje
sobie sprawe, ze grozi im popelnienie grzechu, i jest przekonany, ze moze
ich przed tym powstrzymac. Pierwsze z tych znaczen, (al), jest w przy-
padku Boga nieistotne — nie tylko dlatego, ze Bog jest absolutnie dobry,
lecz takze dlatego, ze problem popetnienia wigze sie z rola przyczynowa
odgrywang przez Boga w zaistnieniu ludzkiego, nie Bozego, moralnego
zta. Na powazne potraktowanie zastuguja wiec tylko (a2) i (b). Tomasz
odrzuca (a2) na tej samej podstawie, na jakiej — jak widzieliSmy wczesniej
— odrzucit zarzut 4: ,,kazdy bowiem grzech odbywa si¢ przez odstgpienie
od tadu ukierunkowanego ku Bogu jako celowi, lecz B6g wszystko na-
ktania i zwraca ku sobie samemu jako celowi ostatecznemu. [...] Dlatego
jest niemozliwe, by byt dla siebie lub innych przyczyna odtaczenia sie od
tadu ukierunkowanego ku sobie. Stad tez nie moze by¢ przyczyna grzechu
bezposrednio™ — w taki sam sposob, w jaki jest przyczyna kary.

3. BOG POSREDNIA PRZYCZYNA GRZECHU

Mozliwos¢ najmniej nieprawdopodobna i, jak dotad, najbardziej kto-
potliwa to ta, zgodnie z ktérag Bog powoduje grzech posrednio — czyli,
w oparciu o to, co wiemy do tej pory, wtedy, gdy ,,nie powstrzymuje kogo$
od grzechu”. Omowienie tej sprawy przez Tomasza domaga si¢ szczego-
towego zbadania, lecz pewna szczegblna, wazna cecha rozwazan w ar-
tykule 1 jest widoczna od razu: rozwazania te wydaja sie¢ mianowicie
raczej usprawiedliwieniem czy uniewinnieniem Boga niz zaprzeczeniem po-
Sredniego przyczynowania przezen grzechu. Tomasz przedstawia tu wiec
pewien powdd do zaprzeczenia tezie, ze Boga mozna winic za grzech, lecz
mimo jego zdecydowanej odpowiedzi na pytanie z artykutu 1 — ,,Bog w za-
den sposob nie jest przyczyng grzechu” — wydaje si¢ nie dawa¢ zadnych
podstaw do zaprzeczenia istnienia posredniego zwigzku przyczynowego
miedzy Bogiem a wystgpieniem grzechu'®. Najtrafniejsza uwaga Akwi-

8 8T, Iallae, q. 79, a. 1c.

o Tamze.

10 Tutaj zdaje si¢ wytania¢ moralna interpretacja kwestii 79. W komentarzu do mo-
jego tekstu William Mann moéwi, ze w tym punkcie Tomasz ,,uznaje uniewinnienie za
zaprzeczenie posredniego przyczynowania. Uwazam ten jego manewr za oznake mylenia
(1) z (2)” (zob. przyp. 1 powyzej). Sadze jednak, Ze uniewinnienie zaproponowane przez
Tomasza bez watpienia zaktada realnos¢ posredniego zwigzku przyczynowego.
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naty przemawiajaca za odrzuceniem tego zwigzku wprowadza analogie
miedzy Bogiem a sternikiem statku — za$ najbardziej przydatna wersja
tej analogii zawiera rozsadng obserwacje, ze w pewnych okolicznos$ciach
nieobecnos¢ sternika na stanowisku nie stanowi podstawy do nazwania
go ,,przyczynq zatonigcia statku”. Analogia ta, jak zaraz zobaczymy, jest
jednak do pewnego stopnia mylaca.

Opierajac sie¢ wytacznie na rozumowaniu Tomasza w gtéwnej czesci
artykutu 1, bez brania pod uwage wyraznie wycigganych przezen wnio-
skow, moglibySmy odnie$¢ wrazenie, ze gtdbwnym celem Akwinaty nie
jest rozwianie wszelkich podejrzeni wskazujacych na posredni zwigzek
przyczynowy miedzy Bogiem a grzechem, lecz raczej ukazanie zgodnosci
takiego zwigzku z absolutng dobrocig Boga. Wigkszos¢ z tego, co mowi
Tomasz, sugeruje, ze jego gléwng troska w zwigzku z problemem popet-
nienia zta jest nie etiologia, lecz teodycea, i ze w zwigzku z tym w odpo-
wiedzi na pytanie z artykutu 1 nie powinien stwierdzag, ze ,,B6g w zaden
sposob nie jest przyczyna grzechu”, a tylko, ze ,,w zaden spos6b nie nale-
zy wini¢ Boga za grzech”.

Nasze rozwazania nad t3 ktopotliwg czescig artykutu 1 musza si¢ roz-
pocza¢ od uwaznego przyjrzenia si¢ zdaniom, ktore sktadajg si¢ na omo-
wienie mozliwosci posredniego przyczynowania grzechu przez Boga:

Z1. [Bog nie moze by¢ przyczyna grzechu] rowniez posrednio.

Z2. Zdarza si¢ bowiem, ze Bog nie udziela niektérym ludziom pomocy
(auxilium) w unikaniu grzechow — a gdyby jej udzielit, nie grzeszyliby.
Z3. Wszystko to jednak czyni zgodnie z tadem swej madrosci i spra-
wiedliwosci, bo sam jest mgdroscig i sprawiedliwoscia.

Z4. Dlatego nie przypisuje mu sie tego, ze grzeszy kto$ inny, jako przy-
czynie grzechu.

Z5. Podobnie sternika nie nazywa sie przyczyng zatoniecia statku dla-
tego, ze nim nie sterowat, chyba ze odszedt od steru, cho¢ mogt stero-
wac i byta to jego powinnos¢.

Z1 stanowi wstepne ogtoszenie konkluzji. Z2 opisuje stan rzeczy, kto-
ry, jak sadzi Tomasz, ma czasem miejsce, i ktory sugeruje, ze Bog bywa
posrednig przyczyng popetnienia przez kogo$ grzechu. Z3 w zaden spo-
sOb nie przeczy posredniemu przyczynowaniu, lecz sugeruje usprawied-
liwiajace wyjasnienie bezczynnosci przypisanej Bogu w Z2. Z4 formutu-
je wniosek ostrozniej: nie jako jednoznaczne zaprzeczenie posredniego
przyczynowania (jak w Z1), lecz jako tezg, ze grzechu popetnionego przez
cztowieka — najwyrazniej jednego z tych, o ktorych mowa w Z2 — | nie
przypisuje sie Bogu” jako przyczynie. Z4 sugeruje rOwniez, ze to wtasnie
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usprawiedliwienie przedstawione w Z3 sprawia, iz rozsadnie jest nie przy-
pisywac grzechu Bogu jako jego (posredniej) przyczynie. Z5 wreszcie, ma-
jace wzmacnia¢ rozumowanie zawarte w Z2, 73 i Z4, to wtasnie analogia
sternika, nad ktorg zastanowimy sie pozniej.

4. AuxiLium

O co wlasciwie chodzi w opisie z Z2? Pomoc niezsytana niektérym
ludziom przez Boga opisywana jest tak, jakby stanowita wystarczaja-
cy warunek niepopetnienia przez nich grzechu: ,,gdyby jej udzielil, nie
grzeszyliby”. Opis Tomasza jest jednak niedoktadny. Jak zobaczymy, nie
uwaza on, ze Boza pomoc przewaza nad ludzkg wolnoscig, ktéra musi
przeciez nie$¢ ze sobg mozliwos¢ popetnienia grzechu nawet wtedy, gdy
pomoc od Boga jest obecna. Jednoczes$nie — pozostaniemy na razie przy
tym niedoktadnym opisie — nawet gdyby Boza pomoc byta wystarczaja-
ca, to jesli nie byta jednoczesnie koniecznym warunkiem niepopeinienia
grzechu, wcigz bytby pewien powdd do twierdzenia, ze wstrzymanie jej
przez Boga pewnym ludziom nie powinno by¢ uznawane za powodowa-
nie przez niego ich grzechu. To, ze zjadte$ cos, co uchronitoby mieszkan-
ke Etiopii od Smierci gtodowej (warunek wystarczajacy), nie znaczy, ze
posrednio spowodowates jej Smierc — jesli, oczywiscie, to, co zjadtes, nie
byto jedynym dostepnym dla niej pozywieniem (warunek konieczny).
Wazne wigc jest, by zrozumie¢, czym dokiadnie jest Boza pomoc i jaki
jest jej efekt. Poniewaz koncepcja pomocy Bozej okaze si¢ kluczowa nie
tylko dla zrozumienia Z2, lecz dla catosci tych dociekan, i poniewaz dla
Tomasza jest to pojecie techniczne, zaznacze jej szczegélny status przez
uzycie jej tacinskiej nazwy: od tej pory bede ja nazywac auxilium.

5. LASKA JAKO SKEADNIK AUXILIUM

W kontekscie omawiania tych kwestii przez chrzescijanskiego filozofa
takiego jak Tomasz z Akwinu rozsadnie bedzie przyjac¢ roboczg hipoteze,
ze auxilium nalezy utozsamié po prostu z Bozg taskg. Omawiajac w in-
nym miejscu kwestie ,,.koniecznosci taski”, Tomasz pyta: ,Czy cztowiek
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pozbawiony taski moze nie grzeszyc?”!'. Odpowiedz, ktorej udziela, jest
zawita i wsparta na kilku technicznych rozréznieniach — lecz w tym mo-
mencie potrzebna jest nam tylko jej esencja, ktérg mozna podsumowac
kilkoma fragmentami: ,,zanim rozum cztowieka, miejsce grzechu $mier-
telnego, zostanie odnowiony przez taske usprawiedliwiajaca, moze unik-
nac pojedynczych grzechow $miertelnych — i to przez pewng ilo$¢ czasu
— bo nie jest konieczne, by [bedac pozbawionym taski] ciggle aktualnie
grzeszyl. Nie jest jednak mozliwe, by [bedac pozbawionym taski| pozo-
stat bez grzechu Smiertelnego przez dtugi czas”. W rozwazaniach Toma-
sza pojawia sie jednak wprost oczywisty i wazny zarzut wymierzony w te
teze: ,,Jesli wiec cztowiek bedacy w stanie grzechu Smiertelnego nie moze
unikng¢ grzechu, wydaje sie, ze grzeszac, nie grzeszy — to zas nie miato-
by sensu”!'?. Akwinata odpowiada na ten problem w nastepujacy sposob:
,Cztowiek [pozbawiony taski] moze unikngé pojedynczych aktow grze-
chu, ale nie wszystkich — chyba ze, jak juz powiedziano, przez taske. Skoro
jednak cztowiek nie przygotowuje si¢ do posiadania taski z powodu wtas-
nych niedostatkow, to, ze bez taski nie moze unikna¢ grzechu, nie moze
go z tego usprawiedliwic”13.

Na razie taska sprawia wrazenie zaréwno koniecznego, jak wystarcza-
jacego warunku zdolnosci do unikniecia kazdego $miertelnego grzechu
przez dowolnie dtugi okres; wydaje sie wiec, ze przez niezsytanie taski Bog
rzeczywiscie posrednio powoduje grzech — lecz takze, ze przygotowanie
danej osoby do przyjecia taski znajduje sie catkowicie w obrebie jej kon-
troli, tak ze nawet jesli trzeba mie¢ auxilium taski, by przez dtuzszy czas
unika¢ grzechu, to gdy brakuje przygotowania do taski, btad lezy catko-
wicie po stronie cztowieka, a nie Boga.

W innym jednak punkcie rozwazan Akwinaty nad koniecznoscia ta-
ski, gdy zarzut koniczy si¢ stwierdzeniem, iz ,,wydaje sie, ze cztowiek moze
samodzielnie przygotowac si¢ na taske”, Tomasz koryguje to wrazenie:
»rzeczg cztowieka jest przygotowa¢ umyst, bo czyni to moca wolnego
wyboru - lecz nie czyni tego bez auxilium ze strony Boga, ktéry nim po-
rusza i pocigga go do siebie”!*. | Zwrocenie sie (conversio) cztowieka do
Boga dzieje sie z pewnoscig moca wolnego wyboru, i to przez nig czto-
wiek wezwany jest do zwrécenia sie¢ do Boga. Wolny wybér nie moze
jednak zwrocic sie¢ do Boga, jesli Bog nie zwroci go do siebie”!; ,,dlatego

1 ST, Iallae, g. 109, a. 8.

12 ST, Iallae, q. 109, a. 8, ad 1.

13 ST, Iallae, q. 109, a. 8, ad 1.

14 ST, Iallae, q. 109, a. 6, arg. 4 i ad 4.
15 ST, Iallae, g. 109, a. 6, ad 1.
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jest jasne, ze cztowiek nie moze sie przygotowac na przyjecie Swiatta ta-
ski inaczej niz przez niezastuzong pomoc od Boga, poruszajacego nim od
wewnatrz”!®. Uniewinnienie Boga, ktére w rozwazaniach o odpowiedzial-
nosci grzesznika za przygotowanie sie na taske wydawato sie¢ mozliwe, jest
w ramach tej doktryny co najmniej ostabione. Odstania ona inny kry-
tyczny moment: czas, w ktorym dana osoba moze zdecydowac sie przyjac
taske pozwalajacg jej unikng¢ popetnienia grzechu, a w ktorym Boza bez-
czynno$¢ — niezapewnianie auxilium, ktore jest konieczne, by grzesznik
w wolny sposéb zdecydowat sie zwroéci¢ do Boga — najwyrazniej moze by¢
uznana za posrednig przyczyne (ostatecznego) grzechu!’.

6. INNE SKEADNIKI AUXILIUM

Mamy teraz istotne Swiadectwa wskazujace na to, ze do auxilium
wspomnianego przez Tomasza w Z2 zalicza si¢ taska — lecz inne dostepne
Swiadectwa przemawiaja z kolei za tezg, ze taska nie jest jedynym sktad-
nikiem auxilium. Rozdziat dzieta Summa contra gentiles zatytutowany
O tym, ze Bog nie jest dla nikogo przyczyng grzechu'® Akwinata zaczyna od
stow: ,Cho¢ niektorych grzesznikow Bog nie nawraca do siebie, lecz, jak
na to zastuguja, pozostawia ich w ich grzechach, to jednak nie jest przy-
czyng ich grzechow”. W drugiej czesci tego zdania rozpozna¢ mozna
niezbyt kontrowersyjne odrzucenie bezposredniego przyczynowania grze-
chu przez Boga. W pierwszej Tomasz wyraznie wydaje si¢ przyznawag,
ze w niektorych przypadkach, w ktorych Boze auxilium potrzebne jest,
by grzesznik zdecydowat sie zwrdci¢ ku Bogu, Bog pozostaje bezczynny.
Skoro jednak tytut rozdziatu wyraza ogolne odrzucenie przyczynowania
przez Boga czyjegokolwiek grzechu w jakikolwiek sposob, potwierdzenie
przez Tomasza w pierwszej czesci zdania, ze ,,niektorych grzesznikow Bog
nie nawraca do siebie, lecz, jak na to zastuguja, pozostawia ich w ich
grzechach”, nie wydaje sie wedtug niego oznaczac, ze Bég choéby posred-

16 ST, Iallae, . 109, a. 6¢.

17 Jesli chodzi o omowienie problematycznego zwigzku miedzy Bozg taskg a ludzka wol-
noscig w kontekscie tego rodzaju wyboréw, zob. E. Stump, Atonement and Justification, w:
R.J. Feenstra i C. Plantinga Jr. (red.), Trinity, Incarnation, and Atonement: Philosophical and
Theological Essays, Notre Dame: University of Notre Dame Press 1989, s. 178-209.

8 ScG, 1T 162.

19 §cG, 1T 162, n. 1.
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nio przyczynuje grzech. Na podstawie wytacznie tego fragmentu zaprze-
czenie przez Tomasza istnieniu jakiegokolwiek zwigzku przyczynowego
miedzy grzechem a Bozg bezczynnoscig moze sie¢ wydawac dos¢ rozsgdne,
bo zgodnie z tym opisem Boég po prostu pozostawia grzesznikow w ich
(popetnionych juz) grzechach — grzechach, z ktérymi nie miat przypusz-
czalnie zadnego istotnego zwiazku przyczynowego. Chodzi jednak o moz-
liwos¢, ze bezczynno$¢ Boga w tego rodzaju sytuacji jest posrednia przy-
czyng pozniejszego popelnienia grzechu przez grzesznika, ktorego Bog nie
zwraca ku sobie, i nic, czego dotad sie dowiedzieliSmy, nie wyklucza takiej
mozliwosci.

Po podaniu argumentéw i fragmentow Pisma skierowanych przeciw
mozliwosci bezposredniego przyczynowania grzechu przez Boga, Tomasz
kontynuuje: ,W PiSmie znajduja si¢ jednak fragmenty, na podstawie
ktorych moze sie wydawad, ze Bog jest dla niektorych ludzi przyczyng
grzechu”?°. Wymienione nastepnie fragmenty dotycza zatwardzania serc
i za$lepiania ducha; w ich kontekscie Akwinata traktuje mozliwos¢, ze
Bog posrednio powoduje grzech, znacznie bardziej powaznie. Tematy te
omo6wie osobno w zwigzku z artykutami 3 i 4 kwestii 79. Na tym etapie
moich badan wyjasnienie przez Tomasza tych fragmentéw Pisma jest wy-
jatkowo pomocne dla uzupeinienia naszego obrazu auxilium: ,Wszystkie
te fragmenty nalezy rozumie¢ tak, ze niektérym ludziom Bog nie udziela
pomocy do unikniecia grzechu, za$ niektérym innym jej udziela. Pomoc
ta za$ nie jest tylko wlewaniem taski, lecz takze pilnowaniem cztowieka
z zewngtrz, przez co moca Bozej opatrznosci odbierane sg okazje do grze-
chu, a to, co wzywa do grzechu, zostaje odsuniete. B6g za$ wspomaga
cztowieka przeciw grzechom przez naturalne swiatto rozumu i inne na-
turalne dobra, ktérych mu udziela. Gdy za$ niektorym odbiera t¢ pomoc
lauxilia], odpowiednio do ich zastug i wymogéw swej sprawiedliwosci,
mowi sig, ze ich zatwardza lub zaslepia™?!. Zauwazmy, ze auxilium odbiera
sie ludziom na podstawie czegos, co zrobili, gdy jeszcze je otrzymywali — co
stanowi kolejne Swiadectwo za tym, ze auxilium nie moze by¢ wystarcza-
jacym warunkiem do niepopetniania grzechu.

Do auxilium zaliczaja sie wiec trzy czynniki: taska, zewnetrzna ochro-
na i dobra naturalne*. We fragmentach, na ktorych sie opieram, Tomasz
co najmniej raz okreslit wlanie taski jako niezastuzone auxilium?. Ponie-

20 ScG, 11162, n. 7.

21 Tamze.

22 Zaktadam, ze koncepcja auxilium uznawana przez Tomasza nie zmienita si¢ miedzy
napisaniem ScG i ST.

8T, Iallae, q. 109, a. 6¢.
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waz zewnetrzna ochrona, podobnie jak taska, udzielana jest tylko nie-
ktérym, mozna jg okresli¢ jako auxilium wybiércze. Wybibrcze auxilium
przypomina moralny szczesliwy traf. Naturalne $wiatlo rozumu i inne
dobra naturalne mozna nazwac zwyktym auxilium — cz¢Scig naturalnego
wyposazenia kazdego normalnego cztowieka. Nieobecnos¢ wybiorczego
auxilium moze by¢ konsekwencja odebrania go przez Boga osobie, kto-
rej pomagal, lecz mozna takze ztozy¢ to na karb tego, ze istnieje wielu
normalnych ludzi, ktorym Bog go nie udziela. Jednocze$nie nieobecno$¢
zwyklego auxilium bedzie o wiele rzadsza jako konsekwencja jego wstrzy-
mania (przy poczeciu lub narodzinach) albo wycofania go w p6zniejszej
fazie zycia — a obie te opcje moga by¢ réwnie czeste. Jesli za model zwy-
ktego auxilium uznamy naturalne swiatto rozumu, mozemy przeoczy<¢ ten
trzeci element: cztowiekowi pozbawionemu naturalnego Swiatta rozumu
- niewazne, z jakiego powodu — towarzyszy teoretyczna niemozno$¢ mo-
ralnego dziatania, zarbwno z punktu widzenia Tomasza, jak naszego. Po-
dejrzewam jednak, ze do wspomnianych ,,innych dobr naturalnych” maja
sie zalicza¢ liczne aspekty normalnego stanu rzeczy, ktérych nieobecnos¢
nie czyni moralnego zycia niemozliwym, a tylko trudniejszym.

7. WSTRZYMYWANIE, UDZIELANIE I WYCOFYWANIE AUXILIUM

Odkad w naszych rozwazaniach nad rola Boga jako jednej z przyczyn
moralnego zta stalo si¢ jasne, ze auxilium stanowi konieczny warunek, by
dana osoba zdolna byta unika¢ grzechu Smiertelnego przez w miare dtugi
czas, wstrzymywanie przez Boga auxilium sprawia wrazenie, jakby posred-
nio przyczynowat on grzech. Fakt, ze wstrzymywanie (lub nieudzielanie)
jest po prostu zaniechaniem przez Boga wykonania pewnego dziatania,
ktore mogt wykonaé, nawet wedlug samego Tomasza nie wystarczy, by
zerwac¢ zwigzek przyczynowy: przeciez ,,wystawiamy na niebezpieczeristwo
tych, ktorych nie strzezemy”**. Do tego, skoro w omawianych okolicz-
noSciach popetnienie grzechu jest nie tylko prawdopodobne, lecz takze
nieuniknione, ,,wystawianie na niebezpieczefistwo” nie wydaje si¢ odpo-
wiednim okre$leniem?*. Teraz jednak chodzi nie tylko o wstrzymywanie

2 ST, Iallae, q. 79, a. 1, ad 1; zob. s. 172 powyzej.
%5 Istotne jest, by odrozni¢ dwie interpretacje tej tezy: (a) ,,Istnieje pewien grzech, ktore-
go popetnienia S pozbawiony auxilium nie moze unikna¢” i (b) ,,S pozbawiony auxilium
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auxilium, lecz takze o udzielanie wybibrczego auxilium i wycofywanie do-
wolnego rodzaju auxilium, tak ze nie da si¢ juz dtuzej uznawac, ze rola
Boga sprowadza sie¢ do bezczynnosci. Mimo to Akwinata zaprzecza istnie-
niu zwigzku przyczynowego w sposob kategoryczny i powszechnie wigza-
cy — mimo wszystkich wskazywanych przez niego swiadectw przemawiajg-
cych za przeciwnym pogladem. Zaprzeczenie to dziwi mnie tym bardziej,
ze Akwinata wyraznie troszczy sie o usprawiedliwienie Boga, podczas gdy
w razie braku zwigzku przyczynowego nie bytoby to w ogéle potrzebne.
Chocby tylko z tego powodu powinnismy przyjrzec sie blizej posredniemu
przyczynowaniu, zanim przejdziemy do innych artykutéow kwestii 79.

8. POSREDNIE PRZYCZYNOWANIE W KOMENTARZU
DO ListTu DO RZYyMIAN

Rozwazmy ten oto fragment komentarza Tomasza do Listu §w. Pa-
wta do Rzymian, odnoszacy sie do wersu 1, 24 — , Dlatego wydat ich Bog
poprzez pozadania ich serc na tup nieczystosci” — ktory wydaje si¢ sta-
nowi¢ Swiadectwo potwierdzajace mojg sugestie, ze w przypadku przed-
stawionym przez Tomasza w Z2 Bég rzeczywiscie powoduje posrednio
grzech: ,,Nie mowimy o Bogu, ze wydaje ludzi nieczystosci bezposrednio,
sktaniajac ich uczucia do zta, bo Bég wszystko kieruje ku samemu sobie,
[...] grzech za$ jest czyms$, co ma miejsce przez odwrdcenie sie od niego.
Wydaje jednak ludzi grzechowi posrednio, o ile sprawiedliwie wycofuje
taske, przez ktorg ludzie trzymajg sie z dala od grzechu - tak jak o kim§,
kto zabrat czyja$ podpore, powiedziano by, ze spowodowat czyj$ upadek.
W ten sposob pierwszy grzech jest przyczyna kolejnego grzechu, kolejny
za$ jest karg za pierwszy. [...] jeden grzech moze by¢ przyczyng innego
posrednio i bezposrednio. [...] Posrednio za$ [jest nig wtedy], gdy pierwszy
grzech zastuguje na odebranie taski, a po jej wycofaniu cztowiek wpada
w inny grzech. W ten sposéb pierwszy grzech jest przyczyng drugiego po-
Srednio lub akcydentalnie — jako usuwajgcy przeszkode?®.

nie moze unikna¢ popelnienia jakiego$ grzechu”. Interpretacja (a) wyklucza wolny wybor
ze strony S przynajmniej przy jednej przysztej okazji popetnienia grzechu, co prowadzi do
absurdu wskazanego w odpieranym przez Tomasza zarzucie (ST, Iallae, g. 109, a. 8, ad 1;
s. 176 powyzej). Jasne jest, ze Tomasz ma na mySli interpretacje (b), zgodng z wolnoscig
wyboru esencjalng dla kazdego przypadku grzechu.

26 Super Romanos (SR), cap. 1, lect. VII, n. 139.
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Poréwnanie z powodowaniem czy przyczynowaniem (facere) czyjego$
upadku przez odbieranie mu wsparcia wydaje si¢ nieodparcie sugerowac,
ze Bog rzeczywiscie stanowi posSrednig przyczyne pozniejszego popetnie-
nia grzechu przez grzesznika — lecz, jak zobaczymy, porownanie to nie
jest odpowiednie w sytuacji wycofania auxilium. Jedyny zwigzek przyczy-
nowy wyraznie wspomniany w zacytowanym fragmencie po tym porow-
naniu to zwigzek miedzy grzechami. Zauwazmy jednak, ze wczesniejszy
grzech posrednio powoduje p6zniejszy przez zastuzenie (co w oczywisty
sposOb nie jest przyczynowaniem) na to, by Bog wycofat auxilium. Samo
wycofanie auxilium réwniez nie powoduje bezposrednio pdzniejszego
grzechu; wydaje sie ono jednak sprawiaé, ze dos¢ wczesne pojawienie sie
grzechu staje sie nieuniknione i w ten spos6b wydaje sie posrednio je po-
wodowaé. Tomasz konczy ten fragment okreSleniem pierwszego grzechu
jako ,,usuwajgcego przeszkode”. Czy grzech moze tego dokonad, czy tez
moze to zrobic¢ tylko Bog, ze wzgledu na to, ze sprawiedliwie zastuguje na
to grzech wczesniejszy? Zaraz si¢ przekonamy. Nawet jednak jesli jest to
czyn dokonany wylacznie przez Boga, poSrednio przyczynowany bylby
przezen tylko pozniejszy grzech, za§ Tomasz okresla ten ostatni jako spra-
wiedliwg kare za grzech wczeSniejszy. Czy uwaza, ze w ten sposob udato
mu si¢ zaliczy¢ pozniejszy grzech do zta kary — zta, z ktérym absolutna
dobro¢ Boga jest zgodna, co sprawia, ze zwigzek przyczynowy staje sie do
przyjecia? Tego nie mowi, lecz nawet gdyby tak twierdzit, kara zaprzyczy-
nowana przez Boga wcigz oczywiScie bylaby zaprzyczynowanym przez
Boga grzechem. Stwierdzenie, ze jest on przyczynowany jako kara, a nie
jako grzech, z pewnoscig nie wystarczytoby do wykazania, ze Bég, wyco-
tujac auxilium, w zZaden sposoéb nie spowodowat grzechu.

9. POSREDNIE PRZYCZYNOWANIE W ANALOGII STERNIKA

W oparciu o te dodatkowe informacje na temat obecnych u Tomasza
koncepcji auxilium i poSredniego przyczynowania chce przyjrzec sie blizej
analogii sternika (z Z5), opisanej w artykule 1 kwestii 79. Tomasz méwi
tam, ze ,,sternika nie nazywa sie przyczyng zatonigcia statku dlatego, ze
nim nie sterowal, chyba ze odszedl od steru, cho¢ mogt sterowac i byta
to jego powinnos¢”. Sternik oczywiscie jest kims, kto posiada umiejet-
nosci konieczne do kierowania statkiem — umiejetnosci, bez ktérych sta-
tek, niesiony groznymi falami, niechybnie zatonie; w przeciwnym razie
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w ogoble nie powstatoby pytanie, czy powstrzymywanie si¢ przez sternika
od sterowania statkiem jest posrednig przyczyng jego zatoniecia. Jesli jed-
nak ograniczac sie do tego, kwestia zwigzku przyczynowego jest z gory
ustalona, co jasno wida¢ w poprzedzajacym te analogie przyktadzie Ary-
stotelesa z Fizyki: ,,nieobecnos$¢ sternika jest przyczyna rozbicia okretu,
podczas gdy jego obecnos$¢ jest przyczyna bezpieczenstwa okretu”?.
W swym komentarzu do tego fragmentu Akwinata akceptuje ten przy-
ktad i zawarta w nim teze o posrednim przyczynowaniu — z jednym tylko
zastrzezeniem, utozsamiajacym przyczyne raczej ze sternikiem niz z jego
obecnoscia czy nieobecnoscia: ,,jak przez swg obecnos¢ sternik jest przy-
czyng bezpieczenstwa okretu, tak przez swg nieobecnosc jest przyczyng
jego zatoniecia™*.

Druga cze$¢ analogii ze sternikiem uzytej przez Tomasza w Z5 przed-
stawia konsekwencje dramatycznego epizodu, dajacego sie wyjasni¢ na
co najmniej cztery alternatywne sposoby. Sternik zaprzestal kierowania
statkiem, gdy grozito mu niebezpieczenstwo zatonigcia — i statek rzeczy-
wiscie zatonal. Dlaczego przestal udziela¢ potrzebnego wsparcia? (1) Nie
byl w zaden sposéb pozbawiony mozliwosci czy zobowigzania do kie-
rowania statkiem — chciat po prostu wiecej pieniedzy. (2) Huk piorunow
pozbawit go przytomnosci. (3) Odkryl, ze podr6z odbywa si¢ w niego-
dziwym celu i nie powinna si¢ powies¢. (4) Zostat oficjalnie zwolniony
z obowigzkoéw przez kapitana statku, ktory nalegal, by wzigc¢ ster we
wlasne rece. W oparciu o wyjasnienie (1) — z chciwym sternikiem — kaz-
dy, tacznie z Tomaszem, zgodzitby sie, ze posrednio spowodowat on za-
toniecie statku. Z drugiej strony, w przypadku sternika niezdolnego do
petnienia obowiazkdéw, opisanego w (2), wydaje sig, ze powinniSmy by¢
gotowi pojs¢ tak daleko jak Tomasz i przyznad, ze jesli sternik nie mogt
petni¢ swych obowiazkéw, nie byt (inaczej niz w wypadku nieobecnosci)
nawet poSrednio przyczyng zatoniecia statku. Moje wyjasnienie (3) — ze
szlachetnym sternikiem — wymienia obowigzek nie tylko sprzeciwiajacy
sie pierwszemu, lecz takze nad nim przewazajacy; wyjasnienie to zwalnia
sternika z jego pierwotnego zobowigzania i dlatego stanowi trafniejszg
interpretacje roli sternika jako analogicznej do roli Boga niz poprzednie
wyjasnienia. Wyjasnienie (3) daje jednak dobre podstawy nie tylko do
uniewinnienia sternika, lecz takze do jego pochwaly — co nie miatoby

27 Fizyka 11 3, 195a13-14. (Cyt. za: Arystoteles, Fizyka, przet. K. LeSniak, w: tenze, Dzieta
wszystkie, t. 2, przet. K. Lesniak, A. Paciorek, L. Regner, P. Siwek, Warszawa: PWN 2003,
s. 51).

28 [In libros Physicorum, lib. 11, lect. V, n. 182 [7].
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sensu, gdybySmy nie uznali, ze (3) zachowuje zwigzek przyczynowy mie-
dzy sternikiem a zatonieciem statku. Wyjasnienie (3) nie pasuje zatem do
analogii Akwinaty. Wyjasnienie (4) — sternik zwolniony z obowigzkow
- zapewnia pewne elementy, ktorych brak w (3). W przypadku zwolnio-
nego sternika stuszne wydaje si¢ uznanie, ze dziatanie kapitana uwol-
nito go od zobowigzania do kierowania statkiem, a sternik (inaczej niz
w wypadku nieobecnos$ci) nawet posrednio nie byt przyczyna zatonie-
cia. (4), oczywiscie, zyskuje tez na trafnosci przez wprowadzenie samego
grzesznika jako kapitana. Czy interpretacja ze zwolnionym sternikiem
daje Akwinacie wszystko, czego potrzebuje?

Celem tej analogii jest nadanie wiarygodnosci konkluzji, ze przez wy-
cofanie auxilium Bog nie staje sie nawet poSrednig przyczyng grzechu.
Jesli chodzi o samg analogie, kazdy mogtby sie zgodzi¢, ze niezdolnos¢
sternika do udzielania dalszego wsparcia moze zapewnié¢ dobrg podsta-
we do odrzucenia posredniego przyczynowania, lecz nie jest nam znany
przypadek, w ktorym wycofanie auxilium przez wszechmocnego Boga by-
toby rezultatem Bozej niezdolnosci do jego dalszego udzielania — zreszta
Tomasz nie daje jednoznacznych sygnatéow wskazujgacych na tego rodza-
ju wyjasnienie. Pozostajemy wiec z przewazajacym zobowigzaniem, jak
w wyjasnieniu (3), albo, jak w (4), z brakiem zobowigzan. WidzieliSmy
juz — szczegbdlnie przy Z3 — pewne wskazowki, ze Tomasz, wyjasniajac
wycofanie przez Boga auxilium, odwotuje sie do przewazajacego Bozego
zobowigzania do sprawiedliwosci (lub przywigzania w pierwszym rzedzie
do niej jako do aspektu jego wtasnej dobroci — jego samego®). Widzieli-
Smy tez jednak, ze takie wyjasnienie nie tylko nie zrywa zwiazku przy-
czynowego miedzy Bogiem a grzechem, ale tez wyraZnie od niego zalezy
— szczegOlnie w Swietle doktryny traktujacej pdzniejszy grzech jako kare
za grzech zastugujacy na wycofanie auxilium, ktore sprawia, ze grzech
pOzniejszy stawal sie nieunikniony. Mimo ze wyjasnienie ze zwolnionym
sternikiem wydaje sie w wigkszym stopniu zaspokaja¢ potrzeby Tomasza,
wyjasnienie ze sternikiem szlachetnym lepiej pasuje do tego, co wiemy do
tej pory o jego wyjasnieniu wycofania auxilium.

Zamierzam posuwac sie naprzod przy zalozeniu, ze wcigz nie mamy
dobrych podstaw, by odrzuci¢ za Tomaszem posrednie przyczynowanie
grzechu przez Boga w zwigzku z wycofaniem auxilium. Chce teraz po-
dejs¢ do tej kwestii z innej strony, przygladajac si¢ uwazniej wysitkom

2 Jesli chodzi o rozwiniecie tego pogladu na Boga i jego dobroé, zob. E. Stump, N. Kretz-
mann, Being and Goodness, w: Th.V. Morris (red.), Divine and Human Action: Essays in the
Metaphysics of Theism, Ithaca: Cornell University Press 1988, s. 281-312.
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Akwinaty, by usprawiedliwi¢ udzielanie, wstrzymywanie czy wycofywanie
auxilium. Najlepszy kontekst dla tego etapu naszych rozwazan tworzg ar-
tykuty 3 i 4 kwestii 79, w ktorych Tomasz zastanawia si¢ nad zatwardza-
niem serc i zaslepianiem ducha - lecz zanim do nich dojdziemy, na chwile
uwagi zastuguje tez artykut 2.

10. SZOSTY PROSTY PRZYPADEK — UNIWERSALNE WSP()LDZIA]:AJ/}CE
PRZYCZYNOWANIE PRZEZ BOGA

Pytanie z artykutu 2 brzmi: ,,Czy akt grzechu pochodzi od Boga?”.
Pozytywna odpowiedz Tomasza moze zaskakiwa¢, dopoki nie pojmie sie
jej wlasciwie — jako rozpoznanie w Bogu pierwotnej (a nie najblizszej)
bezposredniej przyczyny pozytywnego aspektu grzesznego aktu (jego ist-
nienia, tego, ze aktualnie sie zdarza). Defekt grzesznego aktu, ktory czyni
go wtasnie grzesznym, przypisuje sie catkowicie jego najblizszemu spraw-
cy — grzesznikowi. Gdy artykut 2 rozumie si¢ w ten sposob, zaczyna pa-
sowaé do reszty jako znajomy fragment metafizyki Tomasza, niezwia-
zany szczegOlnie z samym problemem popelnienia: ten ostatni nigdy by
nie powstat, gdyby to bezposrednie, uniwersalne, wspotdziatajace Boze
przyczynowanie byto jedynym Bozym przyczynowaniem, jakie wchodzi
tu w gre.

11. ZATWARDZIAEOSC SERC 1 DUCHOWE ZASLEPIENIE — ETIOLOGIA

Jak wyjasnia artykut 3, twardos¢ serca i duchowa slepota to, odpowied-
nio, niedostatki emocjonalne i intelektualne. Podziat ten nie jest jednak
istotny w naszych rozwazaniach, wiec nie bede sie zajmowat zachodzaca
miedzy nimi r6znica, czasem — §ladem samego Akwinaty — okreslajac je
facznie po prostu jako zaslepienie.

W artykule 3 Tomasz zadaje pytanie, czy B6g stanowi przyczyne du-
chowej Slepoty i twardosci serc, na ktoére odpowiada twierdzgco. Taka
odpowiedz nakazuje mu wiele fragmentéw Biblii, w ktorych Bog jedno-
znacznie opisywany jest jako sprowadzajacy te stany. Te same fragmen-
ty dostarczaja tez swiadectw na korzysSc tezy, ze Bog jest bezposrednig
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i jedyng przyczyna zaSlepienia — lecz w artykule 3 Tomasz wykazuje co
najmniej, ze Bog nie jest jedyna jego przyczyng. Zaslepienie ma dwie
potaczone ze sobg przyczyny; jako logicznie pierwotna przyczyne To-
masz podaje ,,poruszenie ludzkiego umystu Ignacego do zta i odwracaja-
cego sie od boskiego Swiatta”*°. B6g nie ma zadnego istotnego zwigzku
z ta poczatkowa przyczyna, przedstawiong w artykule 3 jako stawianie
przez umyst przeszkéd na drodze auxilium. ,Inng [przyczyna] jest jednak
wycofanie faski, z ktorego wynika, ze umyst nie jest oSwiecany przez
Boga, tak by jasno widzie¢, a ludzkie serce nie jest zmigkczane, tak by
dobrze zy¢ — i pod tym wzgledem Bog jest przyczyng zaslepienia i za-
twardzialosci serca”!. W artykule 3 rola Boga jest pouczajaco opisana
jako podobna i niepodobna do roli storica oSwietlajacego rzeczy i stonca
niebedacego w stanie o$wietli¢ niektorych z nich. Stonce wydaje z siebie
Swiatto rozchodzace sie wszedzie wokot, bez wszechmocy i udziatu woli;
nie moze wstrzymacé swego Swiatla, lecz nie moze tez oSwietli¢ poko-
ju, jesli jego promienie napotkaja na swej drodze zawieszong w oknie
zastone. Bog stanowi uniwersalne Zrodto duchowego Swiatta, lecz jest
to zrodto wolitywne i wszechmocne. Zastoniete okno umystu mogtoby
zostac — i zostatoby — oSwietlone, lecz Bég ,,na podstawie wtasnego osadu
nie posyta swiatta taski do tych, w ktorych znajduje przeszkode. Dlatego
przyczyng wycofania taski jest nie tylko ten, kto stawia tasce przeszkode,
lecz takze Bog, ktory z wlasnego osadu nie zapewnia jej”%2. Na podstawie
tego ujecia mozna powiedzieé, ze w tego rodzaju przypadkach osad Bozy
jest dowodem na szacunek Boga w stosunku do ludzkiej wolnosci — ze
decyzja Boga, by nie oSwieca¢ zamknigtego umystu sita, zgadza si¢ z jego
celem, by z osoba, ktéra obecnie odgradza si¢ od niego spowodowana
przez siebie ciemnoscia, stworzy¢ ostatecznie kochajacy, dobrowolny
zwigzek. Tomasz nie przedstawia jednak tego osagdu jako wymuszonego
teoretyczng niemozliwoscig zmuszenia kogo$ do wolnego wyboru — ani
tez nie przedstawia zadnych Swiadectw za warunkowg Boza niemoznos-
cig postgpienia inaczej.

Cho¢ zgodnie z tym ujeciem Bog nie jest jedyng przyczyna zaslepienia,
wciaz nie jest jasne, czy zwigzek przyczynowy miedzy Bogiem a zaslepie-
niem jest posredni, czy bezposredni. Wycofanie taski, bez watpienia, bez-
posrednio przyczynuje Bog, a fakt, ze zaslepienie ma wynikac z jej wyco-
fania, sugeruje, ze jest tu ono rozumiane jako przyczynowane przez Boga

30 8T, Iallae, q. 79, a. 3c.
31 Tamze.
32 Tamze.
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wylacznie posrednio. W komentarzu do Listu do Rzymian, napisanym
mniej wiecej w tym samym czasie co kwestia 79, Tomasz orzeka wprost,
ze przyczynowanie za$lepienia przez Boga jest tylko posrednie. Odnoszac
sie do Rz 9, 18 — ,,A zatem komu chce, okazuje mitosierdzie, a kogo chce,
czyni zatwardzialym” — Akwinata mowi: jesli chodzi o zatwardzanie
serc, wydaje sig, ze istnieje podwojna watpliwos¢. Po pierwsze, poniewaz
twardos¢ serca wydaje si¢ mie¢ zwigzek z wina, zgodnie z tym, co mowi
Eklezjasta (Syr 3, 27): »Serce zatwardziale obcigzy si¢ utrapieniamic, to,
jesli Bog zatwardza serce, wynika z tego, ze jest Zrodtem winy. [...] Nalezy
na to odpowiedzie¢, ze o Bogu nie mowi sie, iz zatwardza niektore serca
bezposrednio, jakby powodowat w nich ztg wole, lecz posrednio — miano-
wicie z rzeczy, ktore czyni wewnatrz lub na zewnatrz cztowieka, cztowiek
bierze okazje do grzechu, Bég za$ na to zezwala. Dlatego nie mowi sie
o nim, ze zatwardza serca, jakby napeiniajac je zta wolg, lecz [Ze czyni to]
nie zapewniajgc taski”*. (Pouczajacy jest takze drugi problem wspomnia-
ny w tym fragmencie, lecz poniewaz bardziej istotny okaze si¢ on p6zniej,
na razie nie bede si¢ nim zajmowac).

Na razie zatem, szczeg6dlnie w Swietle zacytowanego przed chwilg frag-
mentu komentarza do Listu do Rzymian, wydaje sie jasne, ze zaslepienie,
rozpoczete przez odwrocenie sie grzesznika od Bozego Swiatta, zostaje do-
petnione wycofaniem przez Boga taski, i ze Boga uznaje si¢ za przyczyne
zaSlepienia — cho¢ przyczyne czeSciowg i poSrednig. Jasne jednak wydaje
sie takze to, ze dopetniajgce zaslepienie wycofanie taski jest przynajmniej
w ogolnosci tym samym co wycofanie auxilium opisane w artykule 1,
szczegbdlnie w kontekscie cytowanych juz przeze mnie stow z dzieta Sum-
ma contra gentiles: ,Gdy za$§ odbiera niektérym te pomoc [w wersji an-
gielskiej: auxilia — przyp. ttum.], odpowiednio do ich zastug, wedtug wy-
mogow swej sprawiedliwo$ci, mowi sig, ze ich zatwardza lub zaslepia™3*.
Co wiegcej, widzieliSmy juz, ze stan grzesznika, ktoremu wycofano auxi-
lium, to stan, w ktorym pozniejsze popelnienie grzechu jest nieuniknione,
a w artykule 4, jak zobaczymy, zaslepienie opisane jest jako ,,przedsionek
grzechu”. Takie rozwazania pomogly mi wczesniej wesprzec teze, ze wy-
cofanie przez Boga auxilium w ujeciu przedstawionym w artykule 1 rze-
czywiscie nalezy uznac¢ za posrednio przyczynujace grzech.

Mysle jednak, ze w przypadku zatwardziatosci serc i zaslepiania du-
cha Tomasz ma podstawy do twierdzenia, ze B6g nawet posrednio nie
jest przyczyng popetnienia grzechu, nieuniknionej konsekwencji zasle-

3 SR, cap. IX, lect. III, n. 784.
3% 8¢G, Il 162, n. 8.
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pienia — i s3 to lepsze podstawy niz te sugerowane przez analogie do
Swiatta stonecznego, ktéra wydaje mi sie uderzajaco nietrafna. Gdyby
przeszkody stawiane przez umyst na drodze auxilium przypominaly za-
wieszong w oknie zastone, czemu dla dobra tego umystu nie oswiecic¢
go niezaleznie od tego? Czesciej jednak styszymy od Tomasza — wtedy,
gdy rozwija swoj poglad, a nie, kiedy go ilustruje — ze przeszkoda, ktora
umyst stawia auxilium, to jego odwrocenie, zaprzestanie czynienia tego,
w czym pomagat mu Bég. W takich okolicznosciach Bég, oczywiscie,
mogtby nadal zapewnia¢ pomoc, lecz jest teoretycznie niemozliwe, by
nawet wszechmocny pomocnik pomégt komu$ w czyms, czym ten sie
juz nie zajmuje. Jesli Swiecite$ latarka, kiedy szukatem kluczy, a potem
zauwazytes, ze odwrocitem sie, zeby popatrze¢ na sztuczne ognie, mozesz
oczywiscie nadal o$wietla¢ ziemie, na ktorej szukatem, ale mi tym nie
pomozesz. Jesli nadal bede przygladacd sie fajerwerkom, z pewnoscig nie
znajde kluczy — ale zgaszenie przez ciebie latarki nie bedzie wtedy na-
wet posrednio przyczyna mojej porazki. Zgaszenie latarki po tym, jak si¢
odwrdcitem, jest czeSciowa przyczyna okoliczno$ci, w ktérych niezna-
lezienie przeze mnie kluczy staje si¢ nieuniknione, lecz poniewaz samo
moje odwrdcenie sie¢ wystarczy, zeby ich nie znalez¢, wycofanie Swiatta
formalnie uzupetnia moja niezdolnos¢ do znalezienia kluczy, cho¢ nawet
posrednio nie powoduje mej porazki.

Kiedykolwiek wiec fakt, ze kto$ sie odwrdci, stanowi okazje do wy-
cofania auxilium — a wiele wskazuje na to, ze Boze wycofanie auxilium
zawsze pojawia si¢ przy okazji odwrdcenia si¢ przez cztowieka — wchodzi
w gre pewien rodzaj warunkowej Bozej niemoznosci jego udzielania. Jak
zobaczyliSmy, pomocnik, ktérego niemoc wynika z porzucenia projektu
przez tego, ktéremu pomagat, nawet posrednio nie jest przyczyng naste-
pujacej porazki. Wydaje mi sie wiec, ze Tomasz ma prawo mowic — jak
w artykule 3 - ze Bog, jako bezposrednia przyczyna wycofania auxilium,
jest posrednig przyczyna zaslepienia, nie bedac jednoczesnie posSrednia
przyczyng pOzniejszego nieuniknionego grzechu. Mysle tez, ze cokolwiek
nalezy powiedzie¢ o wstrzymywaniu auxilium, to, co wtasnie powiedzia-
no o za$lepieniu, moze si¢ odnosi¢ do kazdego przypadku wycofania au-
xilium przez Boga®.

3 Wydaje mi si¢ wiec, ze analogia sternika, mimo catej pozornej wagi i elastycznosci,
odpowiada potrzebom Tomasza mniej niz przyktad taki jak mo6j — z osobg, ktorej nie da
sie pomodc po prostu dlatego, ze nie wykonuje dziatan, w ktorych trzeba i nalezatoby jej
pomoc. Nawet interpretacja ze zwolnionym sternikiem nie jest trafna, bo kapitan czynnie

odrzuca w niej pomoc sternika, co sprawia, ze staje si¢ zbyt waska.
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12. ZATWARDZIAEOSC SERCA I DUCHOWE ZASLEPIENIE —
USPRAWIEDLIWIENIE INDYWIDUALNE

Piszgc o Bogu wycofujacym auxilium, Tomasz czesto zauwaza, ze wy-
cofanie to jest usprawiedliwione. WidzieliSmy juz niejeden taki fragment:
»zgodnie z tadem swej madrosci i sprawiedliwosci”®; ,jjak na to zastu-
guja, pozostawia ich w ich grzechach”¥; ,jodpowiednio do ich zastug
i wymogoéw swej sprawiedliwosci”; | sprawiedliwie wycofuje taske”%.
Sposob, w jaki nalezy rozumie¢ to odwotanie si¢ do sprawiedliwosci (lub
zastuzonej kary) w kontekscie wycofania auxilium, wydaje sie jasny: To-
masz mowi tu o sprawiedliwosci retrybutywnej — karze, na ktorg zastu-
guja grzechy karanej osoby. Poniewaz za$ zatwardziatos¢ serc i zaSlepianie
ducha wydajg sie zawsze pojawiaé w kontekscie wycofania auxilium przez
Boga (nie za$ jego wstrzymania czy po prostu nieudzielenia), tego typu
indywidualne usprawiedliwienie wydaje si¢ mozliwe w kazdym takim
przypadku.

Indywidualne usprawiedliwienie rodzi jednak nowe pytania. Na przy-
ktad - zaSlepienie posrednio zaprzyczynowane przez Boga stanowi zto;
lecz jest to zto kary, a nie samego grzechu, widzieliSmy zas, ze Tomasz
uznaje zto kary za zgodne z dobrocig Boga — catkiem rozsadnie, jak sadze.
Oferuje takze konkretne usprawiedliwienie zatwardzania serc i zaslepia-
nia ducha jako kary, twierdzac, ze ,,cztowiek nie staje sie od nich gorszy
(deterior), lecz zacigga je juz pogorszony przez wing, podobnie jak inne
kary”*. Czy osoba, ktora stata si¢ gorsza, nie moze stac si¢ jeszcze gorsza?
Chodzi tu wyraznie o to, ze podczas gdy kara pogarsza sytuacje z punk-
tu widzenia karanego (sprzeciwia si¢ jego dobru, przynajmniej na krot-
ka mete), nie czyni go gorszym moralnie. Przynajmniej powierzchownie
wydaje sie to do przyjecia, jesli kare stanowi chtosta, Sciecie czy wieczne
meki. Kary, o ktérych tu méwimy, to jednak duchowe utomnosci, upo-
Sledzenia, ktore czynia dalsze zto moralne popetniane przez karanego nie-
uniknionym. Jak mozna usprawiedliwi¢ kare, ktéra z samej swej natury
czyni nieuniknionym wywotanie kolejnego moralnego zta przez osobe
karang za zto moralne — szczegdlnie jesli to kolejne zto prawdopodobnie
skrzywdzi niewinne osoby?

36 ST, Iallae, q. 79, a. 1c; (Z3) na s. 174 powyzej.
37 8¢G, I 162, n. 15 s. 177 powyzej.

3 8cG, Il 162, n. 8; s. 186 powyzej.

3 SR, 1, lect. VII, n. 139; s. 180 powyzej.

40 ST, Iallae, q. 79, a. 3, ad 1.
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Nie uwazam, ze moge teraz udzieli¢ na te pytania wyczerpujacej od-
powiedzi, ale mysle, ze moge zrobi¢ to cho¢ w niewielkim stopniu, wska-
zujac, ze, po pierwsze, nieunikniono$¢ kolejnego zta moralnego w zaden
sposob nie narusza wolnosci karanego i, po drugie, ze zaSlepienie jest nie
tylko kara odpowiednig do przewinienia, lecz karg bedaca przewinie-
niem, ktére sama karze. Jesli uznamy nieznalezienie przeze mnie kluczy za
kare, na ktora zastuzytem, zaprzestajac poszukiwan, zblizymy sie do tego,
co, jak sadze, ma tu na mysli Tomasz. Gdyby zaslepienie byto natozone
ekstra, jak zwykle bywa z karami, oburzenie widoczne w tych pytaniach
mogtoby byc¢ zastuzone. Zaslepienie jest jednak takim typem kary, za jaki
czasem uwaza sie piekto Dantego*!: B6g po prostu ,,pozostawia ich w ich
grzechach”, co sami w spos6b wolny wybrali.

13. ZATWARDZIAEOSC SERC I DUCHOWE ZASLEPIENIE — CEL

Interpretacje artykutu 4 utrudniajag dwa problemy — jeden mniejszy,
jezykowy, a drugi doktrynalny i wiekszy. Problem doktrynalny niebawem
wyjdzie na jaw, lecz problem jezykowy wptywa na caty artykut, poczy-
najac od pytania: ,,Czy duchowe zaslepienie i zatwardziato$¢ serc zawsze
kieruja sie (ordinentur ad) ku zbawieniu tego, kto jest zaslepiony i kogo
serce jest zatwardziate?”. Ordinare ad, jeden z ulubionych zwrotow Akwi-
naty, ma wiele znaczen, w ramach ktérych pojawiajg si¢ pewne rozroznie-
nia miedzy jego forma czynng a bierng istotne dla artykutu 4. Jego stan-
dardowe angielskie odpowiedniki, direct toward (skierowac w strone) i be
directed toward (kierowac si¢ w strone) sugeruja bezposredni wptyw woli-
tywnego sprawcy. Obecnos¢ takiego sprawcy mozna, ogélnie rzecz biorgc,
przyja¢ w przypadku form czynnych, lecz formy bierne (np. w zacytowa-
nym przed chwilg pytaniu) maja czesto znaczenie bezosobowe typu ,,mie¢
naturalng sktonnos¢ do”, przy ktérym nie pojawia sie odniesienie do
sprawcy. Cytujac artykut 4, bede wiec ttumaczy¢ tacinski zwrot, ktorego
odpowiednikiem jest ,,kierowa¢ sie” czy ,,by¢ skierowanym”, w spos6b
elastyczny, zarbwno w znaczeniu ,,by¢ uzytym przez wolitywnego spraw-
ce jako srodek do”, jak i w znaczeniu ,,mie¢ naturalng sktonnos¢ do”.

4 Jesli chodzi o idgce tym tropem ujecie piekta, zob. E. Stump, Dante’s Hell, Aquinas’s

Theory of Morality, and the Love of God, ,,The Canadian Journal of Philosophy” 16(1986),
nr 2,s. 181-198.
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OdpowiedZz Tomasza na pytanie z artykutu 4 jest zdecydowanie ne-
gatywna: bywa, ze czyje$ zaslepienie nie kieruje sie w strone zbawienia
dotknietej nim osoby, lecz, przeciwnie, w strong jej potepienia. Fakt, ze
artykut 4 nastepuje zaraz po uznaniu Boga za przyczyne zaslepienia (w ar-
tykule 3), moze sprawiaé, ze odpowiedzZ ta staje si¢ wyraznie niespéjna
z ortodoksyjnym ujeciem zwiagzku Boga ze ztem. ZaSlepienie jest ztem
i, jak wskazuje pierwszy zarzut w artykule 4, skoro Bég nie zezwala na
pojawienie sie zadnego zta, z ktoérego nie mogltby wyprowadzi¢ dobra, to
zto, ktorego przyczyng jest Bog, musi on z pewnoscig kierowac ku dobru*?.

Gdyby jednak artykut 3 byt jedyng istotng podstawa do interpreta-
¢ji pogladu Tomasza przedstawionego w artykule 4, ztagodzitby jego naj-
bardziej kiopotliwy aspekt, odpierajac pierwszy zarzut jako oparty na
btednym rozumieniu roli Boga w przypadkach pojawienia si¢ zaslepienia.
Klopot z zarzutem pierwszym wynika z koncepcji Boga jako wybidrczo
zadajacego i na r6zne sposoby stosujacego zaslepienie jako kare. Rozwaza-
jac artykut 3, doszliSmy jednak do wniosku, Ze zaslepienie, jako kara, jest
karg za za$lepienie, i ze nie jest zadane, lecz uprawomocnione przez Boga,
za$ wycofanie Bozej pomocy jest niezauwazalng karg za to, ze grzesznik
zaprzestal korzystania z niej. Biorgc pod uwagg artykut 3, pytanie w arty-
kule 4 nie powinno zatem brzmie¢: ,,Dlaczego Bog robi co$ takiego z ludz-
mi?”, lecz raczej: ,,Jakie rokowania ma ta utomnos¢, wybrana w przewrot-
ny sposob, odkad Bog uznat wybor danej osoby i wycofat pomoc, ktora
okazata sie bezcelowa?”. Gdyby poglad Tomasza wyrazony w artykule 4
czytaé jako odpowiedZ na to ostatnie pytanie, stracitby on swoj najbar-
dziej niepokojacy aspekt, przechodzgc w taka mniej wigcej teze: niektorzy
ludzie dotknieci zaslepieniem wracaja do zdrowia, inni nie.

Tomasz formutuje ten poglad w taki sposoéb, ze na poczatku mozna
go tak odczytywadé. Zaslepienie, jak mowi, jest przedsionkiem grzechu —
tzn. prowadzi do niego w nieunikniony sposob. Skoro za$ grzech stanowi
odwrdbcenie sie od Boga, naturalna tendencja do grzechu prowadzi do od-
dzielenia sie od Boga, ktore, jesli nie ustaje, konczy si¢ potepieniem. Ro-
kowania oparte na samej naturze zaslepienia wskazujg wiec na duchowa

2 ST, lallae, q. 79, a. 4, arg. 1: ,Wydaje sie, ze zaslepienie i zatwardzialos$¢ serc zawsze

kierujg sie ku zbawieniu tego, kto jest zaSlepiony i kogo serce jest zatwardziate. Augustyn
moéwi bowiem w Enchiridionie (xi), ze poniewaz Bog, ktory jest w najwyzszym stopniu
dobry, w zaden sposob nie pozwala istnie¢ zadnemu ztu - chyba ze z kazdego zta moze
wyprowadzi¢ dobro. Tym bardziej kieruje wiec ku dobru to zto, ktorego sam jest przyczy-
na. Bog jednak, jak zostato juz powiedziane, jest przyczyng zaslepienia i zatwardziatosci
serc — dlatego kierujg sie one ku zbawieniu tego, kto jest zaslepiony lub kogo serce jest
zatwardziate”.
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$mier¢. Grzechowi, podobnie jak wirusowi polio, mozna jednak nadac cel
r6zny od niego samego, choc¢ zalezny od jego naturalnych tendencji. Ten
terapeutyczny cel moze by¢ mu nadany ,,przez mitosierng Bozg opatrz-
no$¢” — plan polega wtedy na tym, ze grzesznik, staczajac si¢ w grzech,
rozpozna w nim to, czym naprawde jest, uzna go za wtasny, a to doswiad-
czenie napetni go pokora i zwrdci na powrdt do Boga*’.

Przerwe teraz parafrazowanie pogladéw Tomasza i, zanim do niego po-
wroce, dokonam ekstrapolacji tego, co juz przedstawitem. Powiedziatbym,
ze, biorac pod uwage ludzka przewrotnos¢, opisana przed chwilg terapia
nie moze gwarantowac sukcesu, lecz jako sposéb wyprowadzania dobra
ze zta zgodna jest z etiologia i naturg zaSlepienia, tak jak niezgodna jest
z nig sugestia Bozej manipulacji zawarta w pierwszym zarzucie. W tym
moim ujeciu nie bedzie potrzebne rozréznienie miedzy Bozymi intencja-
mi w dwoéch rodzajach przypadkow zaslepienia. Intencje Boga, zupetnie
jednorodng, mozna by stresci¢ w zdaniu ,,Bég chciatby, by wszyscy ludzie
zostali zbawieni”, a ci, ktorych zaslepienie doprowadzito do potepienia,
to ci, w przypadku ktoérych nic nie data powszechnie stosowana terapia.

Mojej ekstrapolacji nie nalezy jednak myli¢ z pogladem samego Toma-
sza na cele zaSlepienia. Moje hipotetyczne ujecie faktu, ze zaslepienie ma
dwa mozliwe rezultaty, opiera si¢ na moim rozumieniu pogladu Tomasza
z artykutu 3 i czeSci tego, co mowi w artykule 4 — i znamionuje je unikanie
koncepcji moéwigcej o bezposrednim kierowaniu tymi rezultatami przez
Boga. Z drugiej strony, petna prezentacja pogladu Tomasza z artykutu 4
pokazuje, ze koncepcja Boga aktywnie wptywajacego na rezultaty zasle-
pienia znajduje si¢ w centrum wyjasnienia przez niego obu tych rezul-
tatow. Zaslepienie tej osoby jest terapeutyczne, bo zostata przeznaczona
przez Boga do zbawienia, a to, ze w przypadku innej osoby zaSlepienie
jest narzedziem potepienia, jest skutkiem tego, ze B6g wtasnie na potepie-
nie te osobe przeznaczyt.

Nie moge teraz wyjasnia¢ ani broni¢ doktryny predestynacji*!, gto-
szacej, ze Bog przeznacza jednych do zbawienia, a innych na potepienie

$ ST, lallae, g. 79, a. 4c: ,,Zaslepienie to przedsionek grzechu. Grzech zas kieruje sie
w dwie strony: w jedng sam z siebie, mianowicie ku potepieniu, w inng za$ z mitosier-
nej opatrznosci Bozej, mianowicie ku uzdrowieniu - o tyle, o ile Bég pozwala niektorym
upasé w grzech, zeby, rozpoznawszy swoj grzech, unizyli sie i nawrdcili (jak mowi Augu-
styn w ksiedze O naturze i tasce). Dlatego takze zaslepienie ze swej natury kieruje sie ku po-
tepieniu zaslepionego, przez co jest uznawana za skutek przeznaczenia na potepienie, lecz
z mitosierdzia Bozego do pewnego czasu kieruje sie leczniczo ku zbawieniu zaslepionego”.
#  Kretzmann uzywa okreslenia ,,predestynacja” (predestination) w znaczeniu ,,prze-
znaczenie do zbawienia”, za$ ,,przeznaczenie na potepienie” (negatywng predestynacje)
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— za$ niezaleznie od tego nie chcialbym jej broni¢ w jej czasowej, wy-
przedzajacej fakty interpretacji — interpretacji, na ktoérg nie ma miejsca
w teologii takiej jak ta Akwinaty, zgodnie z ktorg sposéb istnienia Boga
jest pozaczasowy. Dla moich obecnych potrzeb probleméw specyficznych
dla tej doktryny da sie¢ jednak unikna¢, bo Tomasz uznaje przeznaczenie
do zbawienia i potepienia za przypadki, odpowiednio, Bozego mitosier-
dzia i sprawiedliwosci. Mitosierdzie i sprawiedliwos¢ nie muszg pociagac
za soba probleméw specyficznych dla samego przeznaczenia — i to wilas-
nie mitosierdziem i sprawiedliwoscig musze sie na chwile zaja¢ przed za-
mknieciem tych rozwazan.

14. MIEOSIERDZIE 1 SPRAWIEDLIWOSC

Dobre wprowadzenie do tych krotkich rozwazan zapewnia drugi prob-
lem, odtozony na pdzniej w trakcie namystu nad fragmentem komen-
tarza do Listu do Rzymian (s. 186 powyzej): ,,Drugi problem [zwigzany
z zatwardzaniem serc] jest nastepujacy: poniewaz wydaje sie, ze samego
utwardzenia nie mozna przypisa¢ woli Bozej, bo napisane jest w Pierw-
szym LiScie do Tesaloniczan (4, 3): »Albowiem wolg Bozg jest wasze
uSwiecenie«, a w Pierwszym LiScie do Tymoteusza (2, 4): »[Zbawiciel
nasz, Bog,| pragnie, by wszyscy ludzie zostali zbawieni i doszli do pozna-
nia prawdy«. Nalezy na to odpowiedzie¢, ze zarbwno mitosierdzie, jak
sprawiedliwo$¢ wymagaja sktonnosci woli. Dlatego sprawiedliwos¢, tak
samo jak lito$¢, nalezy przypisa¢ Bozej woli. Tak zatem nalezy rozumiec
»zlituje sie nad tymi, nad ktérymi chce« — mianowicie przez swe mito-
sierdzie, i »kogo zechce, zatwardzi« — przez swa sprawiedliwos¢; bo ci,
ktorych zatwardza, zastuguja na to, by to zrobit”*s.

Rozwigzanie drugiego problemu przez Tomasza wyraznie rodzi od-
dzielny istotny problem zwigzany z mitosierdziem i sprawiedliwoscig.
Przyczynowa rola Boga w procesie wywotywania duchowej utomnosci
wyjasniona jest w znajomych kategoriach indywidualnego usprawiedli-
wienia, lecz jego przyczynowa role w procesie zbawienia wyjasnia si¢ jako
mitosierdzie, nie sprawiedliwos¢, co sugeruje, ze ci, w ktorych przypadku

nazywa ,,reprobacja” (reprobation). Mowiac o doktrynie predestynacji, ma na mysli prede-
stynacje podwodjna — pozytywng i negatywna (przyp. ttum.).
45 SR, cap. IX, lect. III, n. 784.
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rezultatem jest zbawienie, zastuguja na jego przeciwienstwo. Jak mozna
pogodzi¢ te Bozg rezygnacje z fragmentem z Dz 10, 34: ,,B6g naprawde
nie ma wzgledu na osoby”, jesli ,,wzglad na osoby” to pozwalanie, by
inne niz moralne cechy danej osoby wptywaty na jej ocene moralng?

Odpowiedz Tomasza na trzeci zarzut w atykule 4*¢ to rowniez jego od-
powiedzZ na to pytanie: ,,to, ze Bog kieruje zaslepienie niektorych ludzi ku
ich zbawieniu, nalezy przypisa¢ mitosierdziu, to zas, ze zaslepienie innych
skierowane jest ku ich potepieniu, nalezy przypisa¢ sprawiedliwosci. To
zas$, ze Bog roztacza swe mitosierdzie na niekt6rych, a nie na wszystkich,
nie sprawia, ze ma wzglad na osoby”*. Dlaczego nie?

Cata odpowiedZ Tomasza na to pytanie to odwotanie sie do pierwszej
czesci ST, gdzie w wyjatkowo dtugiej odpowiedzi na zarzut (I, q. 23, a.
5, ad 3) przedstawia ujecie Bozego rozdzielania mitosierdzia i sprawied-
liwosci (czasem moéwigc o przeznaczeniu do zbawienia i potepienia, co
jest tematem kwestii 23). Pomocne bedzie czytanie tego ujecia jako proby
znalezienia odpowiedzi na nastepujace dwa pytania:

(Ogolne) Dlaczego Bog traktuje jednych sprawiedliwie, a innych mi-
tosiernie?

(Szczegotowe) Dlaczego ta osoba zostata przez Boga potraktowana
sprawiedliwie, a tamta — mitosiernie?

Odpowiedz Akwinaty na pytanie ogblne opiera si¢ na jego ujeciu stworze-
nia: ,,Przeznaczenie jednych do zbawienia, a innych na potepienie moz-
na wyprowadzi¢ z samej Bozej dobroci. O Bogu bowiem mowi sie, ze
wszystko stworzyt przez swa dobro¢, po to, by w rzeczach przedstawiata
sie dobro¢ Boza. Konieczne jest zatem, by Boza dobro¢, sama w sobie
jedna i prosta, przedstawiala sie w rzeczach na wiele sposobéw — ponie-
waz rzeczy stworzone nie mogg osiagnaé Bozej prostoty. Dlatego tez do
kompletnosci §wiata potrzebna jest stopniowalnos¢, tak ze jedne rzeczy
maja wysokie miejsce w §wiecie, a inne miejsce najnizsze. Zeby za$ zacho-
wana zostata w rzeczach r6znorodnos¢ stopni, Bog pozwala na niektore
zte rzeczy, by, jak powiedziano juz wyzej, nie uniemozliwia¢ licznych rze-

4 ST, lallae, q. 79, a. 4, arg. 3: ,,Co wiecej, Bog nie ma wzgledu na osoby, jak powiedziano
w Dziejach Apostolskich (10, 34). Zaslepienie niektorych kieruje jednak ku ich zbawieniu
— jak niektorych Zydow, ktorzy zostali zaslepieni, by nie uwierzyli w Chrystusa i by, nie
wierzac, zabili go, a potem, zdjeci zalem, nawrdcili sie, co opowiadajg o niektorych z nich
Dzieje Apostolskie i co wyjasnia Augustyn w ksiedze De quaestionibus evangeliorum (II1).
Bog wiec zawsze obraca za$lepienie tych, ktorzy zostali nim dotknieci, w ich zbawienie”.
47 8T, Iallae, q. 79, a. 4, ad 2.
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czy dobrych. W taki wtasnie sposéb — podobnie jak caty swiat — rozwaz-
my caly rodzaj ludzki. Bog zatem chciat, zeby w ludziach, jesli chodzi
o przeznaczonych do zbawienia, przedstawiato si¢ jego dobro w aspekcie
mitosierdzia, a jesli chodzi o przeznaczonych na potepienie — jego dobro
w aspekcie sprawiedliwosci. Taka wtasnie jest racja, dla ktorej Bog jed-
nych wybiera do zbawienia, a innych — do potepienia”*.

Do czasoprzestrzennego odzwierciedlenia absolutnie prostego (nie-
rozciaglego, nieczasowego), absolutnie doskonatego bytu czy dobroci za-
liczaja sie pierScienie Saturna, 16d Antarktyki, piasek Sahary, ewolucja,
trzesienia ziemi, elektrony, podwéjna helisa, czarne dziury, zorza polarna,
tygrysy, tasiemce i wirusy. Analogicznie, jak styszymy, odzwierciedlenie
w stworzeniu tej samej Bozej dobroci w jej moralnym aspekcie wymaga
mitosiernego wybaczenia grzechéw jednym i sprawiedliwego potepienia
innych. To rozszerzenie teorii stworzenia opartej na wielorakiej manife-
stacji to cata odpowiedZ Tomasza na nasze ogblne pytanie. Dlaczego Bog
traktuje jednych sprawiedliwie, a innych mitosiernie? Tylko dlatego, by
okazac¢ swg dobro¢ na tyle, na ile pozwala na to Srodek, ktorym jest stwo-
rzenie. Tygrysy i tasiemce, jak mozemy sadzi¢, nie moga zna¢ swego statu-
su jako detali boskiego ptétna ani czu¢ w zwigzku z nim urazenia — a nie-
zaleznie od tego ich udzial w wielorakiej manifestacji nie wiagze si¢ z ich
nieSmiertelnymi duszami. Czy jednak ludzie moga dowiedzie¢ sie tego,
czego naucza tu Akwinata, bez obrazenia sie na Boga czy wrecz wyrzek-
niecia sie go? Mam w zanadrzu pewng tagodzaca sugestie, lecz odtoze ja
do czasu, az poznamy odpowiedz Tomasza na pytanie szczegbtowe — jego
sposOb wykazania, ze mimo wrazenia rezygnacji z Bozej sprawiedliwosci
i mitosierdzia Bog nie ma wzgledu na osoby.

Ale to, ze jednych wybrat do [wiecznej] chwaty, a innych do potepienia,
nie ma innej racji niz Boza wola. Dlatego Augustyn, za Janem, méwi: ,,nie
osadzaj, dlaczego jednych [do siebie] pociaga, a innych nie, jesli nie chcesz
zbtadzi¢”. Podobnie mozna wskazac racje, dla ktérej w rzeczach natural-
nych, cho¢ materia pierwsza jest w catoSci jednorodna, jedna czes¢ jest
w formie ognia, a inna w formie ziemi, od poczatku utozona tak przez
Boga - jest tak mianowicie po to, by w rzeczach naturalnych byta r6zno-
rodnos¢ rodzajow. To jednak, ze ta cze$¢ materii jest w takiej formie, a inna
w innej, zalezy od prostej woli Bozej. W ten sam sposéb od prostej woli
rzemie$lnika zalezy to, ze ten kamien jest w tej czeSci muru, a inny w innej,
choc¢ racja sztuki wymaga, by niektére byly w tej, a inne w tamtej*.

¥ ST, 1, q. 23,a. 5, ad 3.
¥ Tamze.



Bog wsrdd przyczyn zta moralnego — zaslepianie ducha, zatwardzanie serc

To, ze rowniez wola architekta okreslona jest jako prosta, pokazuje, ze
prostota Bozej woli nie jest Boza prostota, jednak, jak sadze, prostota
niewyttumaczalnej, lecz madrej losowosci. ,,Dlaczego potozytes tu ten ka-
mien?” , Dlaczego nie? Musiatem tu jakis potozy¢”. NajwyraZzniej wiec to
wiasnie przez losowos¢ swego rozdzielania mitosierdzia i sprawiedliwosci
Bog ,,nie ma wzgledu na osoby”.

Tomasz konczy, dowodzac, ze samo to rozdzielanie nie jest niespra-
wiedliwe:

U Boga nie ma niesprawiedliwosci przez to, ze nierdbwne [losy]| przygoto-
wuje [ludziom], ktérzy nie sa nierowni. Bytoby bowiem wbrew racji spra-
wiedliwosci, by skutek przeznaczenia do zbawienia zalezat od zastug, a nie
byt dawany z taski. W tym bowiem, co dawane jest z taski, mozna da¢
mniej lub wigcej, wedle Zyczenia, komu si¢ chce — byle tylko nikomu nie
ujmowac tego, co mu sie nalezy>°.

W drodze analizy sprawiedliwo$¢ definiuje si¢ wigc czasem jako (A) nie-
traktowanie nikogo gorzej niz zastuguje, czasem jako (B) — nietraktowanie
nikogo lepiej niz zastuguje, a czasem jako (C): traktowanie podobnie po-
dobnych przypadkow’!. Koncepcja sprawiedliwosci, ktora postuguje sie
tu Tomasz, w oczywisty sposob nie wlicza w nig (C) — traktowania podob-
nych przypadkéw w podobny sposéb. Jedyne kryterium, jakie otwarcie
podaje Akwinata, to niepozbawianie nikogo tego, co mu si¢ nalezy, co
wyraznie interpretuje tylko w sensie (A) — jako nietraktowanie nikogo go-
rzej niz na to zastuguje. Jesli zgodnie z koncepcja sprawiedliwosci przyjeta
przez Tomasza do sprawiedliwos$ci ma zalicza¢ si¢ takze B — nietraktowa-
nie nikogo lepiej niz na to zastuguje — to, jak mozna si¢ byto spodziewag,
mitosierdzie czy taska stanowi naruszenie sprawiedliwosci. Niesprawied-
liwos¢ Bozego rozdzielania taski nie zostata wiec ostatecznie wykluczona
na drodze tego argumentu.

Trudno uwierzy¢, ze wielu mogto — czy ze ktokolwiek powinien —
przyjac ujecie Bozej sprawiedliwosci i mitosierdzia, ktore zaktada, ze Bog
przydziela jednym mitosierdzie, a innym sprawiedliwos¢ tylko w celu
osiagniecia wielorakiej manifestacji, i okreSla przeznaczenie tej czy innej
indywidualnej osoby w catkowicie losowy sposéb. Trudno mi takze uwie-
rzy¢, ze poprawnie zrozumiatem poglad Tomasza na te ostatnig kwestie,
lecz, cho¢ z pewnym niepokojem, wierze, ze mi si¢ to udato. To, co moge

50 Tamze.
st Zob. np. M. McCord Adams, Hell and the God of Justice, ,,Religious Studies” 11(1975),
nr 4, s. 433-447.

195



196

Norman Kretzmann

powiedzie¢, by ztagodzi¢ ten niewesoly rezultat, nie jest konkluzywne,
lecz sadze, ze prowadzi w dobrym kierunku. Dzieli si¢ to na dwie czesci.

Oto czes$¢ pierwsza. Wieloraka manifestacja wydaje mi sie uderzaja-
co ciekawg i atrakcyjng teorig fizycznego stworzenia’?>. Rozwazania nad
chrzescijanska doktryna, podobnie jak zdrowy rozsadek, wydaja si¢ jed-
nak sta¢ na drodze préb Tomasza, by rozszerzyc¢ te teorie na ujecie prob-
lemu rozdzielania mitosierdzia i sprawiedliwosci — przede wszystkim po-
niewaz te aspekty dobroci Bozej nie przejawiajg si¢ w stworzeniu, w tym
(a przynajmniej niezbyt pewnie) w ludzkim wewnetrznym doswiadcze-
niu zdobywanym w tym zyciu. Kazda teoria fizycznego stworzenia musi
ocali¢ fenomeny; lecz nie ma zadnych fenomenéw Bozego mitosierdzia
i sprawiedliwosci, ktore nasza teoria musiataby ocali¢ czy chocby przy-
wotaé. To, ze mitosierdzie i sprawiedliwos¢ sg aspektami Bozej dobroci
i ze s3 one w jakiS sposob rozdzielone miedzy ludzi, mozemy dla na-
szych obecnych potrzeb po prostu zatozy¢. Z braku niepowatpiewalnych,
dostepnych obecnie §wiadectw dotyczacych charakteru tego rozdzielania
ludzie nie maja jednak zadnych podstaw do jego wyjasnienia. Nawet cy-
towane przez Tomasza Swiadectwa biblijne bardzo trudno jest zinterpre-
towad. Jesli filozoficzna (racjonalna) teologia ma by¢ godna swej nazwy,
musi wiedzie¢, kiedy i gdzie nalezy sie wycofaé, a mamy pewne podstawy,
by sadzi¢, ze wyjasnienie rozdzielania sprawiedliwosci i mitosierdzia lezy
za sama jej granicg — co pociaga za sobg wariant ostrzezenia Augustyna:
nie osadzaj, jesli nie chcesz zbtadzic.

Druga czes¢ mych koncowych rozwazan jest wiarygodna i obiecujaca,
lecz przekazuje ja jako nie wiecej niz sugestie. Odpowiedz Anzelma na
to, co nazywam pytaniem szczegbtowym, moéwitaby, ze dana osoba zo-
stata potraktowana mitosiernie przez Boga, bo w spos6b wolny przyjeta
Bozg taske i mitosierdzie, a inng Bog potraktowat sprawiedliwie, bo nie
przyjeta Bozego mitosierdzia i taski®*’. Dwa wieki po Anzelmie, w czasach
Tomasza, odpowiedz Anzelma juz dawno stata sie czescig tta, na ktorym
chrzescijanscy filozofowie prowadzili swe rozwazania na ten temat. By¢
moze wiec pytanie, ktérym zajmuje sie Tomasz, wyglada w rzeczywisto-
Sci inaczej, niz moze nam si¢ wydawag, gdy tto to ignorujemy. Ktos, kto

52 Jesli chodzi o omoéwienie i rozwiniecie tego ujecia stworzenia, zob. N. Kretzmann,
A General Problem of Creation: Why Would God Create Anything at All? i A Particular Prob-
lem of Creation: Why Would God Create This World?, w: S. MacDonald (red.), Being and
Goodness: The Concept of the Good in Metaphysics and Philosophical Theology, Ithaca:
Cornell University Press 1991, s. 208-228 i 229-249.

3 O upadku diabta, przet. A.P. Stefaficzyk, w: Anzelm z Canterbury, O prawdzie. O wol-
nosci woli. O upadku diabta, Kety: Wydawnictwo Marek Derewiecki 2011, 2 i 3.
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przyjat odpowiedz Anzelma, wcigz moze mie¢ ktopot z widoczng porazka
Bozego stworzenia, ktore miato by¢ mozliwie najpiekniejsze i ktore zacze-
to si¢ jako bardzo dobre. Skoro stworzeniom zdarza sie uparcie ignorowac
mitosierdzie i taske albo odmawiac ich przyjecia, czy powrét do Boga
— krzywa wznoszaca kosmicznego cyklu dobroci — nie zostaje zatrzyma-
ny, a przez to dobro¢ Boza nie przejawia si¢ w pelni w stworzeniu? Jesli
mozna uwazad, ze Tomasz odpowiada na t¢ kwestie, to jego odpowiedz,
inaczej niz ta, ktora oburzyta mnie w trakcie tych rozwazan, raz jeszcze
brzmi w moich uszach jak cos, co rzeczywiscie mogt powiedzie¢. Zgodnie
z tym odczytaniem mowi sie¢ nam bowiem, ze nawet w skutkach prze-
wrotnych wyboréw Bozych stworzen przejawia sie pewien aspekt Bozej
dobroci i ze w konsekwencji krzywa wznoszgca wielkiego cyklu dobroci
znajduje swa doskonata kulminacje w punkcie startu — a zatem, ze Boze
stworzenie jest, ostatecznie, najpiekniejsze’*.

Przetozyta Sylwia Wilczewska

5% Jestem wdzieczny Williamowi Mannowi za bardzo pomocne uwagi; w przypisach do
tego tekstu wymienitem tylko kilka z nich, lecz wszystkie wiele mi daty. Eleonore Stump
pomogta mi ulepszy¢ ten tekst na wiele sposoboéw — jej uwagi przede wszystkim kazaty
mi uwzgledni¢ w mojej wersji analogii sternika wariant ze zwolnionym sternikiem, a do
rozwazan nad pogladami Tomasza na Boze mitosierdzie i sprawiedliwos$¢ dodac¢ tto anzel-
mianskie. Dziekuje jej za wszelka pomoc.
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PIEKEO A NIEOSTROSC*

Pewna koncepcja piekta pozostaje w niezgodzie z klasycznym rozu-
mieniem Boga — a w kazdym razie tak bede dowodzi¢. Argument, ktory
wysuwam jest oryginalny, poniewaz dotyczy spraw zwiazanych z nie-
ostroscia.

Krytykowane przeze mnie ujecie piekta jest czescia binarnej koncep-
cji zycia poSmiertnego, ktéra ma nastepujace cechy: dychotomicznos,
okropnos¢, niepowszechnos¢ oraz boskg kontrole. Dychotomicznosé: w zy-
ciu po Smierci istniejg doktadnie dwa stany, niebo i piekto. Po $mierci
kazda osoba znajdzie sie, w sposob jednoznacznie okreslony, w doktad-
nie jednym z nich. (Istnienie czy$c¢ca nie ktoci sie z dychotomicznoscia,
pod warunkiem, ze kazdy, kto idzie do czyS$cca, ostatecznie trafi do nie-
ba). M6j argument nie dotyczy kontynualnej koncepcji zycia po $mierci,
ktorej, wedtug mnie, tatwiej broni¢ niz czesciej spotykanego rozumienia
binarnego. Okropnosc: piekto jest przerazajace. A w kazdym razie jest
znacznie gorsze niz niebo — w wigkszosci wypadkow wystarczy ta stab-
sza przestanka. Dokladniej mowiac, przestanka ta brzmi: mieszkancy
nieba znajduja si¢ w znacznie lepszej sytuacji niz mieszkancy piekia.
Niepowszechnosé: jedni ludzie idg do nieba, a inni do piekta. Nie mam
zastrzezen wobec uniwersalistow, wedtug ktorych wszyscy ida do nieba,
ani do zwolennikoéw powszechnego potepienia. Boza kontrola: Bog spra-
wuje kontrole nad instytucja boskiego sadu, czyli nad mechanizmem
czy kryterium decydujacym, kto trafia do nieba, a kto do piekfa. Nie
znaczy to, ze wylacznie Bég odpowiada za los stworzen. Przyjete przez
Boga kryterium moze bra¢ pod uwage wolne wybory. Nie znaczy to row-
niez, ze Bog jest msciwy. Warunek dotyczacy Bozej kontroli nie zaktada

Hell and Vagueness, ,Faith and Philosophy” 19(2002), nr 1, s. 58-68. Przektad za
zgoda Autora.
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niczego na temat natury tego kryterium, poza tym, ze znajduje sie ono
pod kontrolg Boga.

Struktura mojego argumentu jest nastepujgca. Dychotomicznosé zna-
czy, ze jedyne opcje po $mierci to jednoznacznie okre$lona przynalez-
no$¢ do nieba lub jednoznacznie okreslona przynaleznos¢ do piekta; ze
wzgledu na okropnos¢, druga opcja jest znacznie gorsza niz pierwsza, a za
wzgledu na niepowszechnos¢, oba miejsca sa zamieszkate. Boza kontro-
la wymaga, by to Bog sprawowat kontrole nad kryterium rozstrzygaja-
cym, gdzie kto trafi po Smierci — wymaga ona zatem, aby wybrane przez
Boga kryterium wspotgrato z jego atrybutami. Kryterium sagdu musi wiec
zgadza¢ sie z doskonaty sprawiedliwoscig Boga. Wszystko to wydaje sie
oczywiste; reszta eseju to zbior dopowiedzen. Oto krotki zarys: sprawied-
liwy sad nad stworzeniami musi stosowa¢ kryterium stopniowalne czy
dopuszczajace przypadki graniczne. Nie istnieje jednak kryterium, ktore
bytoby sprawiedliwe — lub przynajmniej niearbitralne — a zarazem zgodne
z opisang wyzej naturg zycia poSmiertnego.

Zacznijmy jednak od tego, ze powinienem uczyni¢ wyjatek dla kal-
winistycznej doktryny wybrania, tak jak wcze$niej uczynitem go dla uni-
wersalizmu. Pomijam kalwinizm z tego wzgledu, ze nie zgadza si¢ z wnio-
skiem mojego argumentu. Czynie tak ze wzgledéw taktycznych, poniewaz
moj argument przesgdza sprawe na jego niekorzys¢. Zaktadam, ze boska
sprawiedliwos¢ nie moze zbytnio odbiega¢ od sprawiedliwosci w naszym
rozumieniu oraz ze ludzkie rozumienie sprawiedliwosci wyklucza, by
o losie cztowieka rozstrzygat dekret Boga wydany przed narodzinami tego
cztowieka. Kalwinisci si¢ z tym nie zgodzg i nie mam nic wigecej do powie-
dzenia przeciwko ich stanowisku.

Jak mogtoby wyglada¢ kryterium dotyczace zycia po$miertnego? Kaz-
de sprawiedliwe kryterium wyboru, niezaleznie od tego, czy dotyczy zycia
po $mierci, czy podwyzki pensji, musi uzaleznia¢ wybo6r od okreslonych
czynnikoéw. Sady sprawiedliwosci musza by¢ ponadto proporcjonalne do
tych czynnikéw. Jezeli Sylwia ma lepsze wyniki niz Jacek, to zaktadajac, ze
zadne inne wzgledy nie graja roli, bytoby jawnie niesprawiedliwe, gdyby
Jacek otrzymat lepsza nagrode. Jesli jednak wyniki Sylwii sa tylko nie-
znacznie lepsze niz Jacka, to byloby niesprawiedliwe, gdyby jej nagroda
byla znacznie lepsza niz jego. Co zrozumiate, ludzkie kryteria rzadko sa
w petni sprawiedliwe. Uniwersyteckie komisje rekrutacyjne musza niekie-
dy podejmowac arbitralne decyzje (,,gdzie$ trzeba wyznaczy¢ granice”),
gdyz ich cztonkom brak doskonatej wiedzy, a na studia mozna przyjac
tylko ograniczong liczbe studentéw. Atoli Bog jest wszechwiedzacy, a licz-
ba miejsc w niebie i piekle jest, jak mozna przypuszczaé, nieograniczona.
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To, co nazywam proporcjonalnoscig sprawiedliwosci, zakazuje bardzo
nierobwnego traktowania osob, ktore sg — pod odpowiednimi wzgledami
— bardzo do siebie podobne. Kazdy poglad na istote sprawiedliwosci musi
uwzglednic jej proporcjonalnosé.

Przyjawszy proporcjonalno$¢ sprawiedliwosci oraz binarng koncepcje
zycia poSmiertnego, mozna dowodzi¢, ze podstawa boskiego kryterium nie
moze by¢ jakis stopniowalny czynnik moralny. Mam na mysli taki czynnik,
ktéry wptywa na boski sagd proporcjonalnie do stopnia, w jakim wystepuje.
Przypus¢my na przyktad, ze owo kryterium zalezy od liczby wypowiedzia-
nych bezecenstw (im wigcej, tym gorzej). Przyjmijmy ponadto, ze w fak-
tycznie wystepujacych stopniach bezecefistwa nie ma ,,Juk”, to znaczy, ze
nie ma liczby 7 takiej, ze kto§ wypowiedziat bezecenistwo 7 razy, ktos inny
jeszcze wiecej, ale nikt nie uczynit tego # + 1 razy. (Zalozenie to wydaje si¢
raczej nieszkodliwe, mozemy bowiem wziag¢ pod uwage jaki$ Swiat mozli-
wy, w ktorym omawiana sytuacja ma miejsce. Wiecej na ten temat nizej).
WezZmy teraz pod uwage pewna potepiong osobe, ktora na ziemi wypowie-
dziata n bezecenistw. Przyjrzyjmy sie nastepnie innym osobom zyjacym po
$mierci, wybierajac kolejno te, ktére wypowiedzialy coraz mniejsza liczbe
bezecenistw. Poczatkowo wszystkie z nich beda w piekle, ale w koficu jedna
znajdzie si¢ w niebie. W istocie procedura ta musi mie¢ wyrazng linie gra-
niczng: musi by¢ jakas konkretna liczba » taka, ze osoba, ktéra wypowie-
dziata bezecenstwo 7 razy, znajduje sie w piekle, a osoba, ktora uczynita to
n-1 razy, znajduje sie w niebie. Wynika to w sposéb konieczny z i) braku
luk w osigganych przez ludzi poziomach bezecenstwa, ii) binarnej koncep-
¢ji zycia po $Smierci oraz iii) przyjetego zatozenia, ze bezecnos¢ jest stopnio-
walnym czynnikiem moralnym, stanowiacym jedyne kryterium boskiego
sadu. Taka linia graniczna bytaby jednak czym$ niedopuszczalnym, po-
niewaz w jaskrawy sposob sprzeniewierzataby si¢ proporcjonalnej naturze
sprawiedliwosci. Gdyby bezecnos¢ faktycznie stanowita jedyne kryterium
zycia po Smierci, a jej znaczenie w boskim planie bytoby naprawde propor-
cjonalne do liczby wypowiedzianych bezecenistw, to sprawiedliwy Bog nie
mogltby potraktowac¢ w tak skrajnie odmienny sposéb dwoch osob, ktore
dzieli wypowiedzenie tylko jednego bezecenstwa.

Nikt na serio nie zaproponowatby bezecnosci jako kryterium boskiego
sadu, ale powyzszy argument mozna uogolni¢ i zastosowa¢ do bardziej
realistycznych propozycji. Niewazne, jaki stopniowalny czynnik moralny
wezmiemy pod uwage: liczbe datkéw na cele dobroczynne, nakarmionych
gtodnych, odzianych nagich, umytych stép czy spontanicznych uczynkow
mitosierdzia — z osobna lub w potjczeniu z innymi czynnikami. Z bi-
narno$ci zycia posmiertnego wynika, ze zawsze znajdzie si¢ osoba, ktora
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zakwalifikowata si¢ jako ostatnia, oraz inna osoba, ktérej odrobine za-
brakto do szczescia. Proporcjonalnos¢ sprawiedliwosci jest jednak nie do
pogodzenia z takg sytuacjg.

Moj oponent moze przyja¢ wszystkie dotychczasowe kroki argumen-
tu, a mimo to pozosta¢ niewzruszonym. ,,['w0j argument jest chybiony,
poniewaz skupiasz si¢ na uczynkach, a zapominasz o wierze. W mniema-
niu wielu os6b zbawienie to dar, na ktory nie da si¢ zastuzy¢ zbieraniem
punktow. Dar 6w mozna przyjac, wierzgc w Jezusa, btagajgc o przebacze-
nie wlasnych grzechow, oraz poswiecajgc swoje zycie Chrystusowi. Po-
wyzszy argument nie ma wiec zastosowania, poniewaz wiara, btaganie
oraz poswiecanie zycia nie sg stopniowalne. Nie s3 one rowniez »dobrymi
uczynkami«, ktore pomnazajg naszg zastuge i czynig nas godnymi nieba”.

Kwestia tego, czy wiara jest dobrym uczynkiem, dzigki ktéremu moz-
na zastuzy¢ na niebo, jest tu bez znaczenia, poniewaz nie zaktadam, ze
ludzie ,,zarabiaja” na swoje zbawienie. Przyjmuje jedynie, ze boskie kry-
terium, K, ktoére decyduje o poSmiertnym losie, nie moze narusza¢ pro-
porcjonalnosci sprawiedliwosci. Inaczej moéwiac, Boég nie moze w bardzo
ro6zny sposob traktowac ludzi nader do siebie podobnych pod wzgledem
K. W przedstawionym zarzucie wazniejsze jest twierdzenie, ze zapropo-
nowane kryterium, tzn. kryterium wiary, nie jest stopniowalne, poniewaz
wiara, btaganie oraz poSwiecenie zycia nie sa stopniowalne.

Twierdzenie to nie jest jednak bezdyskusyjnie prawdziwe. W mysl
dominujacego obecnie pogladu na temat racjonalnosci i umystu, prze-
konanie jest w rzeczywistosci stopniowalne. Istnieje kontinuum stopni
przekonania czy prawdopodobienistw subiektywnych, jakie mozna zywic
w stosunku do danego sadu; nie istnieje zadne wyrdznione subiektywne
prawdopodobienstwo réznigce sady uznawane od pozostatych sagdéw. Inne
nastawienia sadzeniowe réwniez s3 stopniowalne. W tym miejscu moz-
na zaprotestowac, ze ,,przekonanie” konieczne do zbawienia rézni si¢ od
zwyktych nastawien sgdzeniowych. Najprawdopodobniej jednak te same
racje, ktore sktaniajg nas do uznania stopniowalnosci przekonania, znajda
zastosowanie rowniez w wypadku tego odmiennego stanu.

Jednak mniejsza o to. Zgédzmy si¢ z naszym adwersarzem, ze zapro-
ponowany przez niego stan psychiczny!, nazwijmy go wiarg, nie jest stop-
niowalny. Nawet woéwczas 6w stan nie moze stac si¢ podstawa sprawied-

1 Kto§ mogtby zaoponowad, ze wiara nie jest jakims odizolowanym stanem psychicznym

cztowieka, lecz relacja miedzy cztowiekiem a Bogiem. Bog jednak nawigzuje relacje tylko
z niektérymi osobami. Musi zatem istnie¢ jakas cecha osoby wierzacej, ze wzgledu na ktorg
Bog decyduje sie na taka relacje, w przeciwnym razie zachowanie Boga bytoby arbitralne
(a wobec tego niesprawiedliwe). Odr6zniam tutaj wiare minimalng, ktéra jest wspomniang
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liwego kryterium boskiego. Problem polega na tym, ze wiara, podobnie
jak inne stany psychiczne, dopuszcza przypadki graniczne. Fakt ten jest
powszechnie znany. Mozna wskaza¢ na bezsporne przypadki nieszczerego
wyznawania wiary, na przyktad gdy polityk w trakcie kampanii wybor-
czej przyznaje sie do jakiejs religii, a potem natychmiast j3 porzuca. Ist-
nieja rowniez przypadki, w ktorych wida¢ wyraznie, ze czyja$ wiara jest
szczera. Co jednak mySle¢ o pijaczynie, ktory co niedziela okazuje szczerg
skruche, by w poniedzialek znowu si¢ stoczy¢? Albo co powiedzie¢ o te-
lewizyjnym kaznodziei, ktéry zaczyna peten dobrych intencji, ale z cza-
sem ulega pokusie wtadzy i schodzi na zt3 droge? Jesli odrzucacie zwigzek
miedzy wiarg a stylem zycia, wystarczy zmieni¢ przyktady. Moze sadzicie,
ze osoby wierzace to takie, ktore w pewnym momencie zycia sktadaja
jakies wyznanie wiary. Co jednak powiedzie¢ o kims, kto sktada je jako
dziesieciolatek, gdy nie jest jasne, czy wie, co robi, a p6zniej zaczyna wies¢
zycie catkowicie — lub prawie catkowicie — pozbawione wiary? Badz tez
o kims, kto sktada wyznanie, majac dziewiec lat? Osiem? Jesli zaprzeczy-
cie, ze takie jednorazowe ztozenie wyznania wiary jest kluczowe, to wez-
my kogo$, komu zdarza si¢ caty szereg chwil (lub dni, lub tygodni, lub...)
stanOw na granicy szczerej, wyraznej wiary, ale kto przez reszte czasu nie
ma wiary. Albo kogos, kto zbliza si¢ do wiary, ale nie jest jeszcze w spo-
sOb jednoznacznie okre$lony wierzacy i w tym niejednoznacznym stanie
zostaje Smiertelnie razony piorunem. Przypadki graniczne moga powstac
jeszcze w inny sposéb. Wiele systeméw teologicznych czyni wyjatek dla
tych, ktorzy w sposéb niezawiniony nigdy nie ustyszeli Dobrej Nowiny,
a w konsekwencji brak im wiary. Nie ulega jednak watpliwosci, ze takie
wyjatki beda dopuszczaé przypadki graniczne: tych, ktérzy ustyszeli Do-
bra Nowing tylko raz czy tylko z ust zdeprawowanych misjonarzy, czy
w bardzo mtodym wieku... O ile tylko podstawg kryterium boskiego sadu
jest wiara, to nie spos6b unikng¢ przypadkoéw granicznych.

Zgodnie z tym kryterium, ci, ktorym zdecydowanie brak wiary, ida do
piekta, a ci, ktorzy na pewno ja posiadaja, trafiaja do nieba. Co jednak

wyzej cecha, od wiary mocnej, ktora polega na potgczeniu tej cechy z Bozym wspotudziatem
w danej relacji. Kiedy uzywam terminu ,,wiara”, mam na mysli wiare minimalng.

Ciekawe rozwazania na temat istoty wiary mozna znalez¢ w eseju Williama Alstona
Belief, Acceptance, and Religious Faith, w: J. Jordan i D. Howard-Snyder (red.), Faith, Free-
dom, and Rationality, Lanham: Rowman and Littlefield 1996, s. 3-27. Alston twierdzi
miedzy innymi, ze wiare nalezy rozumie¢ raczej jako akceptacje niz jako przekonanie,
poniewaz nad akceptacjg, w przeciwienstwie do przekonania, mozemy sprawowac swia-
doma kontrole. Akceptacja, podobnie jak przekonanie, jest z pewnoscig stopniowalna
i dopuszcza przypadki graniczne.
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z tymi, ktorzy nie nalezg w sposéb jednoznacznie okreS§lony do zadnej
z tych dwoch grup? Nie da sie nakresli¢ wyraznej linii dzielacej wierza-
cych od niewierzacych, a przeciez istnienia takiej linii wymaga binarna
koncepcja zycia poSmiertnego — kazda osoba musi bowiem trafi¢c w spo-
sOb jednoznacznie okreslony albo do nieba, albo do piekta. Mogtoby sie¢
wydawad, ze jedyna mozliwoscia jest arbitralne przeprowadzenie ostrej
linii granicznej gdzie§ w obszarze nieokre§lonosci. Wezmy jednak teraz
dwie niemal blizniaczo do siebie podobne osoby, ktore znajduja si¢ w po-
blizu tej linii, ale po jej r6znych stronach. (Zat6zmy, tak jak poprzednio,
ze w stanach posiadania wiary nie wystepuja ,,luki”). Jedna z nich znosi
meki piekielne, mimo ze tylko nieznacznie rézni si¢ od drugiej, ktéra cie-
szy sie obecnoscig Stworcy w niebie. To rowniez sprzeciwia sie proporcjo-
nalnej naturze sprawiedliwosci.

Czy Bég mogiby unikna¢ tego problemu, wybierajac kryterium, ktore
dopuszcza do nieba zarowno ludzi zdecydowanie wierzacych, jak tych,
ktorych wiara jest graniczna? Nie, gdyz nadal pozostanie nieostro§¢ wyz-
szego rzedu. Tak jak nie mozna przeprowadzi¢ ostrej granicy miedzy wie-
rzacymi a niewierzgcymi, tak samo nie da sie¢ jej przeprowadzi¢ miedzy
zdecydowanie wierzacymi a tymi, ktorzy s3 wierzacy w sposob niejed-
noznacznie okreSlony. Nadal trzeba by dokonaé arbitralnego wyboru,
w zwigzku z czym kryterium nie bytoby sprawiedliwe.

Takie problematyczne granice, bedace nieunikniong konsekwencja
kryterium opartego na wierze, mozna uwyrazni¢ w jeszcze inny sposob.
Uwaza sie czesto, ze wiara, podobnie jak inne stany psychiczne, super-
weniuje na fizycznych stanach moézgu. Rozwazmy wiec ktoras ze znaj-
dujacych si¢ w niebie oséb wierzacych i zastanéwmy si¢ nad mozliwy-
mi skutkami drobnych zaburzen w mézgowej podstawie superweniencji,
w wyniku ktérych osoba ta zbliza sie do stanu niewiary. Usunmy elektron
w jednym miejscu, pobudZmy neuron w innym, a w konicu stanie si¢ ona
zdecydowanie niewierzaca. Pomiedzy bedzie si¢ znajdowac¢ bardzo diugi
ciagg stanoéw psychicznych My, ..., M,: M, to stan kogo$ wierzacego, M, to
stan kogo$ niewierzacego, a pozostate stany to stany posrednie, z ktérych
kazdy jest niezmiernie podobny do sgsiadujacych z nim. Niektorzy, mie-
dzy innymi cze$¢ dualistow, odrzucg zatozenie, ze to, co psychiczne, su-
perweniuje na tym, co fizyczne. Jednak nawet dualista zdaje sobie sprawe
z gtebi i ztozonosci ludzkiej duszy, a wobec tego powinien przyjac jakis
odpowiednik ciagu M, ..., M,, chociaz jego podstawa nie beda r6znice
w realizacjach fizycznych. Taki cigg mozna w kazdym razie skonstruowac.
WeZmy zatem pewien mozliwy $wiat zamieszkany przez n osob, z kto-
rych kazda znajduje si¢ w jednym z tych stanow. Pierwsza z nich idzie do
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nieba, a ostatnia do piekta. Zacznijmy od pierwszej z nich i stopniowo
przesuwajmy sie w dot listy. Poniewaz przynaleznos¢ do nieba lub piekta
jest jednoznacznie okre$lona i poniewaz kazda osoba trafia do doktadnie
jednego z tych miejsc, to musi istnie¢ pierwsza osoba w tym ciggu, ktoéra
trafia do piekta. Zartownis, posiadacz stanu psychicznego M,, idzie do
piekta, natomiast Strojnis, ktory jest w stanie psychicznym M, ,, idzie do
nieba. Jesli wybierzemy odpowiednio duze 7, Zartownis i Strojni$ beda do
siebie niezmiernie podobni. Niepodobna, aby sprawiedliwy Bog potrakto-
wat te dwie osoby na tak ré6zne sposoby?.

Nie popetnia sie tu ,,btedu réwni pochytej”, poniewaz zgodnie z bi-
narng koncepcjg zycia poSmiertnego niebo i piekto nie dopuszczaja przy-
padkow granicznych. Argument 6w koniczy sie wiec sukcesem tam, gdzie
znane soryty (w jaki$ sposob!) ponosza porazke. Wezmy kopiec i zacznij-
my usuwac z niego ziarenka piasku. Z pewnoscig nie istnieje jedno ziaren-
ko, ktoérego usuniecie niszczy kopiec, a przeciez w ktérym§ momencie (na
przyktad gdy pozostaje jedno ziarenko) nie ma juz kopca. Jak to mozliwe?
Nie znam odpowiedzi na to pytanie; z pewnoscia jednak wynika to jako$
z faktu, ze istnieja przypadki graniczne kopcow.

Nie kazdy sie¢ z tym zgodzi. Niemalg popularnos¢ ma obecnie po-
glad na nature nieostrosci, nazywany epistemizmem, zgodnie z ktoérym
zaden sensowny predykat nie dopuszcza przypadkéw granicznych?®. Ist-
nieje jedno konkretne ziarenko, ktérego usuniecie niszczy caly kopiec,
cho¢ nie jesteSmy w stanie wskaza¢ tego ziarenka. Epistemizm stawia
pod znakiem zapytania przyjete w moim argumencie zatozenie o ist-
nieniu przypadkéw granicznych wiary. Mogloby sie rowniez wydawag,
ze ratuje on binarng koncepcje zycia poSmiertnego. Postulowane przez
zwolennika epistemizmu ostre granice mogg by¢ przed nami ukryte, ale
Bog widzi wszystko. Dlatego Bog moglby postuzy¢ sie kryterium zbawie-
nia opartym na wierze, wysytajac ludzi badz do nieba, badZ do piekia
w zaleznosci od tego, czy spetniajg niedostepny ludziom, ale znany Bogu
precyzyjny standard.

Ta odpowiedZ dziedziczy wpisane w istote epistemizmu nieprawdo-
podobienstwo, ktore, wedtug mnie, jest znaczne. Nikt, nawet sam Bog,

2 Ta oraz pozostate czeSci rozumowania przypominajg moéj argument na rzecz czesci

temporalnych sformutowany w artykule Four-Dimensionalism, ,,Philosophical Review”
106(1997), nr 2, s. 197-231. Przyjmujac istnienie ciggu stanoéw psychicznych My, ..., M,
nie zaktadamy, ze przekonanie ma linearng podstawe, a tylko, ze da si¢ jakos przejs¢, w li-
nearny sposob (matymi krokami), od M; do M,.

3 Zob. R. Sorensen, Blindspots, Oxford: Clarendon Press 1988 oraz T. Williamson,
Vagueness, London: Routledge 1994.
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nie mogiby zna¢ punktu granicznego posiadania wiary, poniewaz takiego
punktu nie ma. Nie warto jednak spiera¢ si¢ o to, skoro ostre granice
zwolennika epistemizmu i tak nie dostarczytyby sprawiedliwego kryte-
rium. WeZmy raz jeszcze pod uwage cigg stanéow psychicznych M, ...,
M,.. Zwolennik epistemizmu postuluje istnienie wyraznej granicy dla za-
kresu ,,wiary”: M;, nalezy do tego zakresu, natomiast M; juz do niego
nie nalezy. Przyznaje on zatem, ze r6znica miedzy M, ;a M; ma znaczenie
semantyczne. Czym innym byloby jednak przypisanie tej r6znicy kapital-
nego znaczenia moralnego. Epistemizm w zaden sposob nie implikuje, ze
postulowang semantyczng linie podziatu wyznaczajg nieznane czynniki
o jakim$ szczeg6lnym, ontologicznym badZ moralnym, znaczeniu. Nic
dziwnego. Nie istnieje zadna ukryta ontologiczna aureola, ktorej nagle
pozbawiona zostaje kolekcja ziarenek piasku, gdy przestaje by¢ kopcem.
Proponowanym przez zwolennika epistemizmu granicom nie odpowia-
daja réwniez zadne aureole moralne. Zwolennik epistemizmu postuluje
swego rodzaju semantyczng aureole, odrézniajac M; od M, ,, i pozostaje
wielka tajemnica, w jaki sposob jest w stanie tego dokonac.* Na pewno
nie jest to kwestia przyznania granicy znaczenia ontologicznego lub mo-
ralnego. A zatem nawet jesli epistemizm jest prawdziwy, Bog nie mogtby
sprawiedliwie wysta¢ Strojnisia do nieba, a Zartownisia do piekta. To
prawda, ze pierwszy z nich, w odr6znieniu od drugiego, jest osobg wie-
rzaca, jednak w tym wypadku wspomniana r6éznica nie ma szczegblne-
go znaczenia moralnego. Nie mozna popiera¢ epistemizmu, a zarazem
przypisywac ré6znicom w nieostrych predykatach takg wage, jaka zwykle
im przypisujemy’. Przypus¢my, ze pewnego ranka, gdy biore prysznic,
z mojej gtowy spada wtos. Jesli epistemizm jest prawdziwy, to taka strata
moze sprawié, ze po raz pierwszy znajde sie w grupie ludzi tysych. Jednak
gdybym nawet zostat poinformowany o tym fakcie, to powéd do opta-
kiwania utraty tego wtosa nie bytby wiekszy niz powo6d do optakiwania
wtosa straconego poprzedniego ranka.

4+ Zob. T. Williamson, Vagueness, §7.5.

5 Przeprowadzam tutaj, jak powiedziatby Mark Johnston, rozumowanie oddolne:
wskazuje na istote wiary wedtug epistemizmu oraz sugeruje deflacyjny wniosek na temat
jej znaczenia. (Ostrozniej mozna powiedzie¢, ze opowiadam si¢ za twierdzeniem, iz linia
graniczna nie ma tutaj szczegdlnego znaczenia; nie sugeruje natomiast, ze zadnego znacze-
nia nie miataby wiara). Mark Johnston w artykule Human Concerns without Superlative
Selves (w: J. Dancy (red.), Reading Parfit, Oxford: Blackwell 1997, s. 149-179) sprzeciwia
sie tego typu oddolnym argumentom. Moim zdaniem nalezy jednak odrzuci¢ wszelkie
uniwersalne zakazy dotyczace takich argumentéw (sam Johnston nie optuje za takimi
zakazami). Popierane przez nas wartosci powinny by¢ otwarte na krytyke, a czy istnieje
lepsza podstawa krytyki niz badanie istoty przedmiotu owych wartosci?
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Dotykamy tu subtelnych kwestii. Twierdze, ze linie graniczne propo-
nowane przez zwolennika epistemizmu dla takich predykatow, jak ,,wia-
ra” i ,,tysy” nie majg doniostosci racjonalnej i moralnej. Jednakze wedtug
zwolennika epistemizmu terminy wyrazajace doniostos¢ racjonalng badz
moralng rowniez maja wyrazne linie graniczne. Tak jak istnieje wyrazna
linia graniczna dla ,,tysego”, tak tez istnieje wyraZna granica dla ,,stanu
braku wtoséw, ktéry daje mi powdd do lamentoéw”. Moze zatem zwolen-
nik omawianego stanowiska musi mimo wszystko przypisa¢ doniostos¢
liniom granicznym! To pytanie jest wazne dla wszystkich zwolennikow
epistemizmu, nie tylko dla obroncéw piekta: czy epistemizm pociaga lo-
gicznie niewiarygodne rozroznienia o doniostosci moralnej?

To prawda, ze epistemizm implikuje istnienie pierwszego stanu braku
wlosow, ktory mam powod optakiwac. To jednak nie musi budzi¢ sprzeci-
wu (w kazdym razie nie musi budzi¢ wiekszego sprzeciwu niz epistemizm).
Moze si¢ bowiem okazad, ze 6w pierwszy godny ubolewania stan nie jest
znacznie bardziej godny ubolewania niz sasiadujace z nim stany. Inaczej
moéwigc, zwolennik epistemizmu moze spojnie zaprzeczyc, ze ze zdania
»stan H; nie jest godny ubolewania, natomiast stan H,,, jest” wynika zda-
nie ,,stan H;,, jest znacznie bardziej godny ubolewania niz stan H;”. Moze
on zaprzeczy¢, ze istnieje zwigzek miedzy binarnym predykatem ,,god-
ny ubolewania” a poré6wnawczym predykatem ,,znacznie bardziej god-
ny ubolewania niz”. W podobny sposéb zwolennik epistemizmu moze
przyjac istnienie precyzyjnej linii granicznej dla predykatu ,,zastuguje na
zycie poSmiertne”, a jednoczesnie twierdzi¢, ze odmienne potraktowanie
Zartownisia i Strojnisia jest niesprawiedliwe, poniewaz nawet jesli tylko
Strojni$ zastuzyt na zycie po Smierci, to nie wynika stad, ze jego zastu-
ga jest znacznie wieksza. Proporcjonalna sprawiedliwos¢ nadal zabrania
traktowa¢ Zartownisia i Strojnisia w tak dramatycznie odmienny sposob.

Co jednak z predykatem ,,moze zosta¢ wystany do piekta bez pogwat-
cenia proporcjonalnej sprawiedliwosci, biorgc pod uwage to, kto zostat
wystany do nieba”? Nie moge spojnie uznac precyzyjnej granicy w tym
predykacie. Czy zatem zwolennik epistemizmu mimo wszystko ma od-
powiedz na moéj argument? Nie sadze. Nawet wedlug niego nie wszystkie
predykaty maja precyzyjnie okreslone linie graniczne, poniewaz niektore
z nich s3 pozbawione znaczenia. Przyktadem s3 predykaty bezsensowne,
takie jak ,,drupny dziec”. Brak znaczenia moze rowniez wynika¢ z niedo-
okreslenia. Powiedzmy, ze wprowadzam termin ,,maly” i decyduje, iz licz-
by catkowite mniejsze niz 17 sa mate, natomiast liczby catkowite wigksze
niz 198 takie nie s3. Zamiast zgodzi¢ sie, ze moje uzycie tego predykatu
ma nieznang precyzyjna linie graniczna, zwolennik epistemizmu moze
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zaprzeczyC, ze predykat, ktory wprowadzitem, ma znaczenie®. Trzecim
Zzroédtem posiadania znaczenia (albo bycia niesp6jnym) bytoby nadmierne
dookreslenie: albo wzajemna niezgodnos¢ przyjetych warunkoéw, albo, co
wazniejsze, niezgodnos¢ ustalonych warunkéw z samym epistemizmem.
Przypusémy, ze w dozwolony sposéb wprowadzamy pewien predykat, ale
nastepnie dodajemy ,,postulat znaczeniowy” stwierdzajacy, iz 6w predy-
kat nie ma wyraznej linii granicznej. Zwolennik epistemizmu nie moze
uznaé, Zze omawiany termin ma znaczenie i zarazem spetnia dodatkowy
warunek. A taka wtasnie sytuacja zachodzi w wypadku predykatu ,,moze
zosta¢ wystany do piekta bez pogwalcenia proporcjonalnej sprawiedli-
wosci”. Ze wzgledu na binarno$¢ zycia po $mierci do znaczenia tego ter-
minu nalezy to, ze nie moze on mie¢ wyraznej linii granicznej; zwolen-
nicy epistemizmu przypuszczalnie muszg wiec uznag, ze jest pozbawiony
znaczenia’. A w takim razie nie da sie utrzymac tego zarzutu zwolennika
epistemizmu wobec mojego argumentu.

(Mozna by sie obawiac, ze wobec tego moj argument jest bezuzytecz-
ny dla zwolennika epistemizmu, poniewaz wykorzystuje termin, ktory
jest, jak sie wydaje, pozbawiony znaczenia, mianowicie ,,dziatanie X
bytoby (proporcjonalnie) sprawiedliwe”. Argument moéj mozna jednak
przeformutowac przy uzyciu terminu porébwnawczego ,,bardziej sprawied-
liwe niz”. Przypusémy, ze pewien sedzia postalby Zartownisia do piekta,
a Strojnisia do nieba. Argument wymaga jedynie przyjecia wiarygodnej
przestanki, ze Bog jest bardziej sprawiedliwy niz ow sedzia).

Jak widzimy, wiara, ze wzgledu na charakteryzujaca jg nieostros¢, nie
moze by¢ sprawiedliwym kryterium binarnego zycia po $mierci. Mozna
to uogodlni¢. Kazde proponowane kryterium, ktoére dopuszcza przypadki
graniczne, musi arbitralnie nakresli¢ wyrazng linie — a to prowadzi do nie-
sprawiedliwosci. Boskie kryterium nie moze réwniez by¢ oparte na czyn-
nikach, ktore sg stopniowalne, jak argumentowatem wczesniej. Co w ta-
kim razie pozostaje? Nie istniejg zadne inne wiarygodne czynniki, ktore
moglyby petni¢ funkcje boskiego kryterium. Gdy wykluczymy czynniki
nieostre oraz stopniowalne, pozostaja jedynie precyzyjne czynniki niepod-

¢ Inne reakcje na tego typu argumentacje omawia artykut Williamsona Imagination,
Stipulation and Vagueness, ,,Philosophical Issues” 8(1997), s. 215-228.

7 Ktos mogltby powiedzied, ze czesScig znaczenia nawet predykatow nieocennych, takich
jak ,,kopiec”, jest brak wyraznych linii granicznych i ze epistemizm prowadzi wobec tego
do niefortunnego wniosku, iz wszystkie tego typu predykaty sa pozbawione znaczenia
badz niespojne. Ale to, czy mozna méwic o tego typu wbudowanym znaczeniu w wy-
padku predykatu ,,kopiec”, zalezy od przyjetej teorii — zwolennicy epistemizmu mogg po
prostu odrzuci¢ takg ewentualnosc.
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legajace stopniowalnosci. Ale jedyne czynniki tego rodzaju, ktore przy-
chodza na mysl, tworzy sie przez arbitralne wybory z czynnikéw stopnio-
walnych lub dopuszczajacych przypadki graniczne. Jako przyktad mozna
przytoczy¢ taki czynnik, jak wypowiedzenie za zycia nie wigcej niz 1 000
006 bezecenstw (a nawet taki czynnik pozostaje nieprecyzyjny ze wzgledu
na nieostros¢ terminéw ,,bezecenstwo” oraz ,,wypowiada¢”). W rachube
wchodzg rowniez ,,doprecyzowania” ,,wiary”: precyzyjne wtasnosci, kto-
rych zakresy obejmuja oprécz wszystkich os6b zdecydowanie wierzacych,
robwniez pewien arbitralny podzbiér tych, ktérzy nie s3 w sposob jed-
noznacznie okres§lony wierzacy®. OczywiScie kazde kryterium oparte na
takich czynnikach podzieli los wcze$niej omoéwionych kryteriow z uwagi
na to, ze bedzie traktowa¢ w radykalnie odmienny spos6b osoby bardzo
do siebie podobne.

Wymagang precyzje moglibySmy osiggnaé wowczas, gdyby Bog byt
perfekcjonistg i przyjmowat do nieba tylko tych, ktérych dobro¢ (czy
wiara, czy jeszcze co$ innego) s3 doskonate. By¢ moze moglibySmy j3 tez
uzyska¢, gdyby Bogu byto zupelnie wszystko jedno i zabraniatby wstepu
do nieba tylko tym, ktorzy sa do cna zdeprawowani (jesli taki stan w ogo-
le istnieje). Zaktadajac jednak, ze faktycznie nikt nie jest ani catkowicie
dobry, ani catkowicie zty, ktocitoby sie to z zatozeniem niepowszechno-
Sci: prowadzitoby bowiem albo do powszechnego zbawienia, albo do po-
wszechnego potepienia.

Tak konczy sie mo6j argument przeciw binarnej koncepcji zycia po $mier-
ci. Czy mozna mu sie sprzeciwi¢? Odwotuje sie on do przyktadu dwoch
0sOb, niezmiernie do siebie podobnych pod wzgledem moralnym, z kto6-
rych jedna trafia do nieba, a druga do piekta. Jesli jednak istnieja ,,luki”
w podziale odpowiednich wtasno$ci moralnych, to nie mozemy mie¢ pew-
nosci, ze takie dwie osoby w ogole istniejg. Wykluczytem te ewentualnosg,
przyjmujac zatozenie, ze bierzemy pod uwage Swiat mozliwy bez takich
luk. Mozna by jednak postawi¢ zarzut, ze B6g czuwa nad tym, by nikt
nie znalazt si¢ w poblizu punktu granicznego wyznaczonego przez boskie
kryterium. Zastanawiajace staje sie wowczas to, co dzieje sie w Swiatach
mozliwych bez luk. M6j oponent moégtby twierdzi¢, ze luki sg metafizycz-
nie konieczne albo tez, co bardziej prawdopodobne, ze w §wiatach bez luk
trzeba by odrzuci¢ ktorys$ sktadnik binarnej koncepcji piekia. Jestem do
pewnego stopnia sktonny zaprotestowac, ze Bogu nie przystoi stosowac

8 Nie mozna tutaj twierdzi¢, ze istnieje jakie$ linearne uporzadkowanie ludzi, ktorzy sa
na granicy wiary. Chodzi o pojecie doprecyzowania w sensie proponowanym przez zwo-
lennikéw superwaluacjonizmu. Zob. T. Williamson, Vagueness, rozdz. 5.
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kryterium, ktore, gdyby zastosowac je we wszystkich swiatach mozliwych,
dopuszczatoby mozliwos¢ zaistnienia przypadkéw niesprawiedliwosci —
nawet jesli faktycznie takie przypadki sie nie zdarzaja. Wazniejszym za-
rzutem jest jednak to, ze zatozenie o istnieniu luk jest jawnie fatszywe.
Wszystkie znane nam czynniki o znaczeniu moralnym czy duchowym sa
bezsprzecznie rozmyte. Zgodnie z omawiang teraz odpowiedzig nasz Swiat
zawiera precyzyjne rozgraniczenia moralne czy duchowe. Problem polega
na tym, ze takie rozgraniczenia po prostu nie istniejg.

Grozniejszy dla mojego argumentu bytby atak na zatozenie o propor-
cjonalnosci sprawiedliwosci. Rozwazmy nastepujacg przypowiesc:

Albowiem krélestwo niebieskie podobne jest do gospodarza, ktéry wy-
szedl wczesnym rankiem, aby naja¢ robotnikéw do swej winnicy. Umoéwit
sie z robotnikami o denara za dzien i postat ich do winnicy. Gdy wyszedt
okoto godziny trzeciej, zobaczyt innych, stojacych na rynku bezczynnie,
i rzekt do nich: ,,Idzcie i wy do mojej winnicy, a co bedzie stuszne, dam
wam”. Oni poszli. Wyszedtszy ponownie okoto godziny szostej i dziewig-
tej, tak samo uczynit. Gdy wyszedt okoto godziny jedenastej, spotkat in-
nych stojgcych i zapytatl ich: ,Czemu tu stoicie caly dzien bezczynnie?”
Odpowiedzieli mu: ,,Bo nas nikt nie najat”. Rzekt im: ,,Idzcie i wy do win-
nicy!” A gdy nadszedt wieczor, rzekt wtasciciel winnicy do swego rzadcy:
»Zwolaj robotnikow i wyptac im naleznos¢, poczawszy od ostatnich az do
pierwszych!” Przyszli najeci okoto jedenastej godziny i otrzymali po dena-
rze. Gdy wiec przyszli pierwsi, mySleli, ze wiecej dostang; lecz i oni otrzy-
mali po denarze. Wzigwszy go, szemrali przeciw gospodarzowi, moéwiac:
»Ci ostatni jedng godzing pracowali, a zrébwnate$ ich z nami, ktérzySmy
znosili ciezar dnia i spiekoty”. Na to odrzekt jednemu z nich: ,,Przyjacie-
lu, nie czynie ci krzywdy; czy nie o denara umowites sie ze mng? Wez, co
twoje i odejdz! Chce tez i temu ostatniemu daé tak samo jak tobie. Czy mi
nie wolno uczyni¢ ze swoim, co chce? Czy na to ztym okiem patrzysz, ze
ja jestem dobry?” (Mt 20, 1-15).

Przypowies¢ ta zdaje si¢ w pierwszej kolejnosci odpowiedzig na zarzut
zwigzany z niebem, a nie z piektem. Jezeli w niebie, oprécz os6b o solid-
nej wierze, znajduja sie ci, ktorym pomogt tut szczescia, to czy ci pierwsi
nie mogliby domagac¢ si¢ wigkszej nagrody? Zauwazmy, ze argument ten
ma inna posta¢ od mojego. Robotnicy twierdza, ze niesprawiedliwie jest
jednakowo nagradzac tych, ktorzy znacznie r6znia sie pod wzgledem za-
stug. Ja natomiast twierdze, ze niesprawiedliwoscia jest odmiennie ,,na-
gradzac” tych, ktorych zastugi sa (niemal) identyczne. Niemniej jednak
owg przypowie$¢ mozna przeksztalci¢ w obrone piekta. Ogolny jej morat
zdaje sie nastepujacy: o ile tylko nie famie sie¢ pewnych wewnetrznych czy
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absolutnych obowigzkow, sprawiedliwosé nie wyklucza szczegblnej wspa-
niatomyslnosci wobec wybranych. Biorgc pod uwage ten morat, mozna
by zaprzeczy¢, ze sprawiedliwosc¢ jest ,,proporcjonalna” we wprowadzo-
nym wcze$niej sensie: o ile tylko wypelnia sie wszystkie wewnetrzne czy
absolutne obowigzki, odmienne traktowanie bardzo podobnych do siebie
ludzi nie jest niczym niesprawiedliwym.

Mozna to przeksztalci¢ w obrone piekta nastepujaco. Wyobrazmy so-
bie dla utatwienia, ze kryterium boskie jest oparte na pewnym liniowym
czynniku C oraz ze istnieje pewien stopien S czynnika C, ktory w jakims$
wewnetrznym czy absolutnym sensie zdecydowanie nie wystarczy, by za-
pewni¢ miejsce w niebie: pomijajac wszelkie pordbwnania z tym, jak Bog
traktuje innych, bytoby czyms sprawiedliwym, gdyby Bog postat kogos
ze stopniem S czynnika C do piekta. (Istnienie takiego stopnia stanowi
zatozenie tego zarzutu. W mysl jednej z wersji, wszyscy zastugujemy na
piekto, bez wzgledu na to, ile w nas cnoty czy wiary, i wobec tego Bog
mogtby stusznie posta¢ nas wszystkich do piekta). Bog nie ztamatby zad-
nego bezposredniego obowiazku, gdyby (w sposéb nieco arbitralny) wy-
znaczyt linie graniczng na poziomie S czynnika C, a nawet jeszcze nizej.
Oczywiscie w piekle znajdg sie osoby, ktore osiggnety poziom czynnika C
tylko nieco gorszy niz S, a w niebie sa osoby, u ktérych poziom czynnika
C jest tylko nieznacznie lepszy niz S. Zartowni$ w piekle skarzylby sie, ze
ziemskie wysitki Strojnisia dotyczace czynnika C byty tylko nieco lepsze
od jego wiasnych, a mimo to Strojni$ zostat przyjety do nieba. Bog od-
powiedzialby: ,,Przyjacielu, nie krzywdze cie. Czy nie zgadzasz sig, ze sto-
pien, w jakim masz czynnik C, zastuguje na piekto? Chce okaza¢ wspa-
nialomyslnos$¢ Strojnisiowi, a nie tobie. Czy nie mam prawa postepowac
z moim stworzeniami tak, jak zechce?”.

Ta ,,absolutystyczna” koncepcja sprawiedliwosci ma znajdowac po-
twierdzenie w tezie, ze gospodarz z ewangelicznej przypowiesci nie poste-
puje niesprawiedliwie. W istocie nie jest dla mnie jasne, czy nawet ta teza
jest prawdziwa, ale zostawmy to na boku. Powazniejszym problemem
jest to, ze wyobrazona mowa Boga do Zartownisia jest znacznie gorsza
niz stowa gospodarza do robotnikéw — miedzy tymi dwiema mowami
nie ma analogii. Ludzcy gospodarze dysponuja ograniczonymi srodkami
i z tego wzgledu sa zmuszeni ogranicza¢ swojg wspanialomys$lnos¢. Poza
tym rzadko wymagamy od ludzi doskonatosci i wobec tego moglibySmy
zaniechac krytyki ewangelicznego gospodarza, ktory jakkolwiek na to pa-
trze¢, jest bardziej wspaniatlomyslny, niz wymagataby tego zwykta mo-
ralnos¢. Totez nasze reakcje na przypowies¢ o robotnikach nie s3 dobra
wskazowka tego, na czym polega doskonata sprawiedliwosc.
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Miedzy tymi dwoma przypadkami zachodzi jeszcze inna asymetria.
By¢ moze arbitralna wspaniatomys$lnos¢ nie jest niesprawiedliwa, gdy
wigze sie z wySwiadczeniem pewnego dobra osobie, ktora tak czy inaczej
jest szczesliwa; trudniej uzna¢ za sprawiedliwg sytuacje, w ktorej pewne
osoby zostaja ocalone od straszliwej agonii, a inne, bardzo do nich po-
dobne, spotyka okrutny los. Wspomniana asymetria powstaje wtedy, gby
piekto jest bardzo zle, a nie tylko znacznie gorsze od nieba. Niektérzy my-
Sliciele tak nie uwazaja. Na przyktad w Rozwodzie ostatecznym CS. Lewis
przedstawia piekto jako roztgke z Bogiem, a nie jako meke’. Nawet jednak
jesli piekto nie jest az tak zte, to jesli jest znacznie gorsze od nieba, wtedy
wspaniatomyslnos$é, z jaka Bog obdarowuje Strojnisia (ale nie Zartow-
nisia) niebem, bedzie kaprysna. Twierdze, ze taka kapry$na wspaniato-
myS$lnos¢ jest niesprawiedliwa, czy, nieco ostrozniej, ze nie wspotgra ona
z doskonatg sprawiedliwoscig Boga. Niektore osoby mogg sie z tym nie
zgodzié. Jednak nawet one staja przed trudnym pytaniem. Pomifnimy spra-
wiedliwos$¢: czy Bogu przystoi kapry$na wspanialomyslnos¢? Podejrze-
wam, ze wigkszo$¢ chrzescijan odrzucitaby ideg, ze Bog postepuje w taki,
na pozor arbitralny, sposob.

Nie moze istnie¢ takie miejsce jak piekto, rozumiane w popularnym uje-
ciu jako sktadnik binarnej koncepcji zycia po Smierci, poniewaz nie istnieje
kryterium, wedtug ktérego Bog mogiby dokonaé sagdu. Kontinuum moral-
nie istotnych czynnikoéw jest w oczywisty sposéb niezgodne z Boza spra-
wiedliwoscig (a w kazdym razie z Boza niearbitralnoscia) i binarng koncep-
cja zycia po Smierci. Chrzescijanie powinni albo catkowicie zrezygnowac
z pojecia boskiego sadu, albo twierdzi¢, ze zycie poSmiertne, podobnie jak
doczesne, nie jest czarno-biate, lecz sktada si¢ rowniez z odcieni szarosci'.

Przetozyli Marcin Iwanicki i Justyna Japola

®  CS. Lewis, Rozwdd ostateczny, przet. M. Sobolewska, Warszawa: Palabra 1994. Lewi-
sowska koncepcja piekta jest potencjalnie problematyczna, poniewaz moze prowadzi¢ do
wykluczenia boskiej kontroli jako jednego z definiujacych czynnikéw binarnej koncepcji zy-
cia po $mierci. Mozna bowiem twierdzié, ze B6g nie ma kontroli nad kryterium wyboru, po-
niewaz to my oddzielamy sie od Boga. Takie dostowne rozumienie rowniez tamatoby zasade
dychotomii; w ten sposdb bytoby odejsciem od samej istoty binarnej koncepcji zycia po
$mierci, ktora jest przedmiotem mojej dyskusji. Jesli bowiem czyja$ sytuacja po $mierci jest
wytacznie funkcjg stopnia oddalenia si¢ od Boga, wtedy rowniez po Smierci musieliby$Smy
mie¢ do czynienia z kontinuum standéw, poniewaz stany oddalenia stanowia kontinuum.

10 Nastepujace osoby zastuguja na podziekowanie: Bill Alston, Keith DeRose, John Drae-
ger, William Hasker, Hud Hudson, Europa Malynicz, Ned Markosian, Trenton Merricks,
Jeremy Pierce, Ron Sider, Walter Soyka, Michael Stocker, Brian Weatherson, Dean Zim-
merman. Dziekuje rowniez recenzentom za cenne uwagi.
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HUME A PROBLEM ZtA*

WPROWADZENIE

Pojecie zla. Problem zta w sensie istotnym w tym tekscie dotyczy za-
gadnienia racjonalnosci wiary w istnienie bostwa o pewnych cechach.
W wiekszosci dyskusji tym bostwem jest Bog, rozumiany jako wszech-
mocna, wszechwiedzgca i moralnie doskonata osoba. Problem zta poja-
wia sie takze jednak, jak Hume bardzo wyraZznie dostrzegat, w odniesie-
niu do bostw, ktore nie s3 bynajmniej wszechmocne, wszechwiedzgce czy
moralnie doskonate.

Jakie jest odnos$ne pojecie zta w tym kontekscie? Warto tu rozréznic¢
pojecia aksjologiczne i deontologiczne. Po pierwsze, istniejg sady dotycza-
ce tego, czy dzieki pewnym stanom rzeczy Swiat staje si¢ lepszy lub gorszy,
czy te stany sg dobre czy tez zte, pozadane czy niepozgdane. Takie pojecia
normatywne — dobra i zta lub pozadanych i niepozadanych stanéw rzeczy
— s3 aksjologiczne.

Po drugie, istnieja sady dotyczace stusznosci i niestusznosci dziatan;
dotyczace tego, co moralnie nalezy lub czego nie nalezy czynig, co jest czy-
im$ obowigzkiem; tego, czy okreslone dziatanie narusza czyje$ prawa. Po-
jecia te — dotyczgce stusznosci i niestusznosci dziatan, obowigzkéw, praw
0s0b, tego, co nalezy lub czego nie nalezy czynic — s3 deontologiczne.

Czy w Swietle tego rozr6znienia problem zta nalezy rozumie¢ aksjolo-
gicznie czy deontologicznie? Czesto —i bodaj najczesciej w tym kontekscie
— z}o utozsamia si¢ ze stanami rzeczy, ktore, w ostatecznym rozrachunku,
sa zte lub niepozadane: s3 to stany rzeczy, ktore sprawiajg, ze Swiat jest

Hume and the Problem of Evil, w: ].J. Jordan (red.), Philosophy of Religion: The Key
Thinkers, London — New York: Continuum 2011, s. 159-186. Przektad za zgoda Autora.
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gorszy. Mozna jednak tez rozumie¢ problem zta w spos6b deontologiczny,
utozsamiajgc zto ze stanami rzeczy, ktérym powinno si¢ zapobiega¢, gdy-
by miato sie takg mozliwosé.

Gdzie indziej' argumentowatem, ze lepsza jest interpretacja deontolo-
giczna. Jednak w tym artykule obie interpretacje sa réwnie dobre.

Zto a racjonalnos¢ wiary w istnienie Boga. Bezsporne jest, ze zltem
z pewnoscig wydaje si¢ wiele rzeczy na Swiecie — tsunami, trzesienia zie-
mi, cierpienia zwierzat innych niz ludzie i niewinnych dzieci, ludzkie dzia-
tania, takie jak organizacja Holokaustu. Mozna kwestionowag, ze takie
rzeczy sa naprawde zte przy uwzglednieniu perspektywy catosci rzeczy.
Zal6zmy jednak, ze na Swiecie jest zto prawdziwe, a nie tylko pozorne. Jak
wiec istnienie takiego zta ma sie do racjonalnosci wiary w istnienie Boga?

Po pierwsze, wystepowanie zta moze by¢ wykorzystane do wykazania,
ze pewne argumenty na rzecz istnienia Boga nie mogg by¢ rozstrzygajace
ani nawet nie moga zapewni¢ wysokiego prawdopodobienstwa konklu-
zji. W przypadku niektorych argumentéw oczywiscie nie trzeba odwoty-
wac sie do zta, aby to pokazac. Jesli ktos argumentuje na rzecz istnienia
pierwszej przyczyny, nieporuszonego poruszyciela czy tez bytu konieczne-
go, istniejacego samoistnie, a nastepnie twierdzi, ze jest to wtasnie to, co
kazdy rozumie przez stowo ,,B6g”, to mozna zauwazyc, iz nie dat zadnego
powodu, aby s3dzi¢, ze odnosny byt jest w ogole osoba, nie méwiac juz
o jego wszechmocy, wszechwiedzy i doskonatej dobroci. Inaczej sprawa
wyglada z tego rodzaju argumentem, ktérym zajat sie¢ Hume, gdy rozwa-
zat problem zta — a mianowicie argumentem wywodzacym na podstawie
tadu w Swiecie istnienie projektanta lub rozumnej przyczyny tego tadu;
o ile jest on poprawny materialnie, to pokazuje, ze istnieje osoba, jesli na-
wet nie catkowicie wszechmocna i wszechwiedzgca, to przynajmniej nie-
zwykle potezna i obdarzona wielka wiedzg. Takie argumenty nie uzasad-
niaja wszakze wnioskow o charakterze moralnym takiej osoby, a wiec to
wtasnie w tym kontekscie istnienie zta staje sie kluczowe. Dajac bowiem
powdd, by sadzi¢, ze bezzasadne jest przypisywanie takiej istocie nawet
moralnej dobroci, nie méwigc juz o moralnej doskonatosci, uzasadnia
ono wniosek, iz odno$ny argument nie moze by¢ skutecznym argumen-
tem na istnienie Boga.

Zachodzenie zta moze wiec stuzyé do podwazania argumentéw na
istnienie Boga. Druga i bardzo znang mozliwoscig jest to, ze istnienie zta
moze robwniez stanowi¢ podstawe argumentOw przeciw istnieniu Boga.

' M. Tooley, A. Plantinga, Knowledge of God, Oxford: Blackwell 2008.
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Istnieje bardzo istotna r6znica miedzy dwiema wersjami tego argu-
mentu: dedukcyjng, czyli opartg na logicznej niezgodnosci, a indukcyjna,
ewidencjalng czy probabilistyczng. Wedle pierwszej istnieja fakty doty-
czgce istnienia zta w Swiecie, ktére sa logicznie niezgodne z istnieniem
Boga. Tak wiec niektorzy utrzymujg, ze samo istnienie jakiegokolwiek zta
jest niezgodne z istnieniem Boga; inni za$, ze pewne rodzaje zta — takie jak
zto naturalne - s3 niezgodne z istnieniem Boga; a inni z kolei, Ze istnienie
Boga logicznie wyklucza pewna miara zta w Swiecie czy fakt, ze niektorzy
ludzie cierpia potworne zto.

Natomiast w indukcyjnych (ewidencjalnych czy tez probabilistycz-
nych) wersjach argumentu ze zta nie twierdzi sie, ze istniejg fakty na te-
mat zta w Swiecie, ktore sg logicznie niezgodne z istnieniem Boga. Gtosi
sie raczej, ze istniejg fakty dotyczace zta w Swiecie, ze wzgledu na ktore
istnienie Boga staje si¢ bardzo mato prawdopodobne, a moze nawet skraj-
nie nieprawdopodobne.

Wykorzystanie istnienia zta przez Hume’a. PowyzZsze rozwazania wska-
zuja, ze Hume moglt wykorzystywa¢ wystepowanie zta na dwa bardzo
odmienne sposoby. Po pierwsze, mogt odwotywac sie do istnienia zta, aby
po prostu podwaza¢ pewne argumenty na rzecz istnienia Boga. W szcze-
golnosci mogt odwotaé sie do zta w celu wykazania, ze argumenty na
rzecz istnienia Boga, wywodzgce projekt na podstawie tadu, bez wzgle-
du na ich inne ewentualne zalety, nie mogg ani udowodni¢, ani nawet
uprawdopodobni¢ istnienia béstwa dobrego moralnie.

Po drugie, Hume mogt przedstawi¢ pewng wersje argumentu ze zla,
a ten z kolei moze przybra¢ forme¢ rozumowania, ktére glosi, ze fakty
dotyczace zla sa logicznie niezgodne z istnieniem Boga, albo stabszego ar-
gumentu, ktory gtosi, iz pozorne zto w §wiecie sprawia, ze istnienie Boga
jest mato prawdopodobne.

1. HUME A ISTNIENIE BOSTWA

Zanim przejde do rozwazann Hume’a na temat zta i jego znaczenia dla
istnienia Boga, warto zastanowic sie, jakie byly Hume’owskie poglady na
istnienie bostwa. Nie jest to fatwe pytanie, ale mySle, ze John Charles Ad-
dison Gaskin w imponujacej i wywazonej ksiazce Hume’s Philosophy of
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Religion?* podat jasng i bardzo wiarygodna odpowiedz na to pytanie. Za-
nim jednak zastanowimy sie nad odpowiedzig Gaskina, zapytajmy, co jest
tu zrédtem trudnosci. Chodzi o to, ze mamy co najmniej trzy takie zrodta,
dwa zwigzane z Hume’owskimi Dialogami o religii naturalnej, a ostatnie
z innym waznym pismem Hume’a o religii, mianowicie z Naturalng hi-
storig religii. Przede wszystkim wiec w Dialogach zaprezentowane sg trzy
bardzo r6zne poglady na temat istnienia bostwa przez trzech uczestnikow
dialogu — Demeg, Kleantesa i Filona — a wsr6d badaczy Hume’a nie ma
zgodnosci, ktory z nich méwi w imieniu autora. Jesli o to chodzi, to wydaje
mi si¢ jednak, ze Norman Kemp Smith w obszernym wstepie do Dialogow
Hume’a® podat bardzo silne racje na rzecz pogladu, iz to Filon konsekwen-
tnie wyraza poglady samego Hume’a, a takze bardzo szczeg6towo i przeko-
nywajaco skrytykowat uczonych bronigcych pogladu odmiennego. Poglad
Kempa Smitha nie pozostal wszakze niezakwestionowany, a zastrzezenia
wysuwat zwlaszcza James Noxon®. Te i inne proby podwazenia interpreta-
¢ji Kempa Smitha omawia jednak szczegbtowo Gaskin®, i doktadnie odpo-
wiada na obiekcje Noxona oraz podaje dalsze argumenty na rzecz pogladu
Kempa Smitha. Wydaje mi sie wiec, ze bardzo silne s3 racje stojace za teza,
iz to Filon méwi w imieniu Hume’a.

Drugim zrédiem trudnosci jest pytanie, jaki wtasciwie jest poglad Fi-
lona w Dialogach. Z jednej strony od pierwszej do jedenastej czesci Dia-
logow Filon szkicuje kilka zastrzezen wobec argumentéw z fadu w Swiecie
na rzecz rozumnego zZrédta owego tadu, a potem energicznie ich broni.
Z drugiej strony na poczatku czesci dwunastej Filon powiada: ,Cel, za-
miar, zamyst wszedzie rzuca si¢ w oczy najmniej uwaznemu, najgtupsze-
mu obserwatorowi, za$ niedorzeczne systemy nie moga nikogo uczynic
tak zatwardziatym, zeby to zawsze odrzucat”®. Nastepnie od razu dodaje:
»1 W ten sposob wszystkie prawie nauki prowadza nas niepostrzezenie
do uznania pierwszego rozumnego tworcy, a autorytet ich jest czesto tym
wiekszy, ze bezposrednio celu takiego sobie nie stawiaja””.

2 J.Ch.A. Gaskin, Hume’s Philosophy of Religion, London — Basingstoke: Macmillan
1978.

3 N. Kemp Smith, Introduction to David Hume’s Dialogues Concerning Natural Religion,
w: D. Hume, Dialogues Concerning Natural Religion, Oxford — New York: OUP 1935, s. 58—
75,97-123.

4 J. Noxon, Hume’s Agnosticism, ,,The Philosophical Review” 73(1964), nr 2, s. 248-261.
5 J.Ch.A. Gaskin, Hume’s Philosophy of Religion, s. 159-166.

¢ D. Hume, Dialogi o religii naturalnej, w: tenze, Dialogi o religii naturalnej. Naturalna
historia religii, przet. A. Hochfeldowa, Warszawa: PWN 1962, s. 117.

7 Tamze, s. 118.
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Dosy¢ to wstrzgsajace tuz po bardzo krytycznym omowieniu argumen-
tu z tadu na rzecz projektu. Zanim jednak rozwazymy druga trudnosg,
zajmijmy si¢ trzecig, ktora jest z nig SciSle powigzana. Wytania si¢ ona
z pozornego konfliktu miedzy tym, co glosi Hume w Dialogach, a tym,
co moéwi w swojej Naturalnej historii religii. Tak wiec w pierwszym dziele
Hume poddaje argument z tadu na rzecz projektu zdecydowanej i kry-
tycznej analizie, kierujac wiele r6znego rodzaju zarzutow pod adresem
tego argumentu, a wielu filozoféw uznawalo, iz Hume pokazal, ze jest
on materialnie niepoprawny. Jednak w Naturalnej historii religii czytelnik
napotyka na samym poczatku nastepujacy fragment:

Chociaz wszelkie studia nad religia maja wyjatkowo donioste znaczenie,
uwage nasza zwracaja dwa zwlaszcza zagadnienia, a mianowicie zagad-
nienie rozumowych podstaw religii oraz zagadnienie jej zr6det w naturze
ludzkiej. SzczeSciem, zagadnienie pierwsze, wazniejsze, rozwigza¢ mozna
w sposob jak najbardziej oczywisty, a przynajmniej najzupelniej jasny.
Cata budowa s$wiata $wiadczy o rozumnym tworcy i zaden racjonalnie
myslacy cztowiek, skoro powaznie sie zastanowi, nie zdota ani przez chwi-
le powstrzyma¢ sie od wiary w podstawowe zasady prawdziwego teizmu
i prawdziwej religii®.

Co wiecej, podobne uwagi mozna znalez¢ gdzie indziej w Naturalnej
historii religii. Tak wiec nieco pozniej, przywoltawszy idee ,,doskonatej
Istoty, ktéra nadata tad calej budowie swiata”, Hume powiada, odno-
szac sie do mozliwosci przedstawienia argumentu na rzecz istnienia takiej
istoty, ,,przyznaje, ze porzadek i budowa wszechs§wiata, jesli dokladnie
w nie wejrze¢, argumentu takiego dostarczajg™.

Albo znowu, omawiajac poglady zwyktych ludzi, Hume mowi:

Poki ograniczaja sie do pojecia istoty doskonatej, stworzyciela swiata, poty
przez przypadek pozostaja w zgodzie z zasadami rozumu i prawdziwej fi-
lozofii, cho¢ ku pojeciu temu prowadzi ich nie rozumowanie, bo do tego
s3 w znacznej mierze niezdolni, lecz pochlebstwa i obawy wtasciwe najpo-
spolitszemu zabobonowi'’.

Co to mogtoby oznacza¢? Poprawng odpowiedz, jak mi sie zdaje, po-
dat i uzasadnit, dogtebnie i bardzo przekonujaco, Gaskin w Hume’s Philo-
sophy of Religion. Hume przyjmuje cos, co Gaskin okresla jako ,,ostabiony

8 D. Hume, Naturalna historia religii, w: tenze, Dialogi o religii naturalnej, s. 139.
°  Tamze,s. 142.
10 Tamze, s. 170.
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deizm”!'!. Tak wiec, z jednej strony, Hume faktycznie utrzymuje — mimo
rozbudowanych préb podejmowanych w Dialogach, majacych na celu
ostabienie sily argumentéw z tadu na rzecz celowosci — ze najbardziej
prawdopodobny jest poglad o istnieniu rozumnej przyczyny tadu na swie-
cie. Hume utrzymuje jednak réwniez, ze taki argument nie pokazuje, iz
taka rozumna przyczyna ma atrybuty — zwtaszcza doskonatosci moralnej
— przystugujace Bogu monoteizmu.

Rozwazmy w Swietle tego pogladu stynne uwagi Pamfila na samym
poczatku Dialogow:

Jakaz prawda jest tak oczywista i tak pewna, jak istnienie Boga? Uzna-
wano ja w czasach najgtebszej niewiedzy; najsubtelniejsze umysty prag-
nety przytoczy¢ na jej rzecz nowe dowody i argumenty. Jakaz prawda jest
tak doniosta jak ta, ktora stanowi podstawe wszystkich naszych nadziei,
najpewniejszy fundament moralnosci, najtrwalsza podpore spoteczen-
stwa i jedyna zasade, jakiej nigdy ani przez chwile nie powinno zabrakng¢
w naszych myS$lach i rozwazaniach? Ale gdy zajac sie blizej tg oczywista
i doniosta prawda, jakze niejasne wytaniajg si¢ problemy, co si¢ tyczy na-
tury owej boskiej Istoty, jej atrybutéw, jej wyrokoéw, jej opatrznosciowych
planow!2.

Ot6z Pamfil wyraznie nie méwi tu w imieniu Hume’a, bo przedsta-
wia wiele pogladow, ktore Hume odrzuca i przeciw ktérym argumentuje
— takie jak teza, ze moralnos¢ jest oparta na istnieniu béstwa. Wprowa-
dzajac jednak ustami Pamfila rozréznienie zagadnienia istnienia bostwa
i zagadnienia charakteru takiej istoty, Hume podkresla stowa ,istota”
i,,natura”. Z pewnoscig robi to, aby zasygnalizowa¢, ze odro6znienie kwe-
stii istnienia rozumnego Zrodla tadu w Swiecie od dalszej kwestii wtas-
ciwosci takiej istoty ma kluczowe znaczenie dla tego, co nastepuje dalej
w Dialogach.

Wezmy wreszcie pod uwage podsumowanie przedstawione przez Filo-
na w przedostatnim akapicie Dialogow — akapicie, ktory, jak wskazuje Ga-
skin'®, zostat dodany w ostatecznej korekcie rekopisu przez Hume’a przed
jego Smiercig w 1776 roku:

Jezeli cata naturalna teologia, jak zdajg si¢ to niektorzy utrzymywac, spro-
wadza sie do jednej prostej, cho¢ nieco wieloznacznej, a w kazdym razie
niedookreslonej tezy, ze przyczyna lub przyczyny panujacego we wszech-

1 J.Ch.A. Gaskin, Hume’s Philosophy of Religion, s. 168.
12 D. Hume, Dialogi, s. 134-135.
13 J.Ch.A. Gaskin, Hume’s Philosophy of Religion, s. 129, przyp. 1.
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Swiecie porzadku pozostaja prawdopodobnie w jakiej$ dalekiej analogii do
ludzkiej inteligencji; jezeli teza ta nie daje sie rozszerzy¢, zmienic czy objas-
ni¢ w sposo6b bardziej szczegotowy, jezeli nie mozna wywnioskowac z niej
nic, co by miato znaczenie dla ludzkiego zycia lub stanowi¢ mogto Zrédto
jakiego$ dziatania czy powstrzymania sie od dziatania; i jezeli analogii tej,
choc¢ jest tak niedoskonata, nie mozna wyprowadzi¢ poza ludzkg inteligen-
cje i rozciggnac z jakims$ pozorem prawdopodobiefistwa na inne wlasnosci
umystu; jezeli rzecz tak si¢ ma naprawde — to c6z wiecej uczyni¢ moze
cztowiek najbardziej nawet dociekliwy, mySlacy i bogobojny, jak teze te,
ilekro¢ si¢ z nia zetknie, jasno filozoficznie zaakceptowac i wierzy¢, ze ar-
gumenty, na ktorych sie zasadza, przewazaja nad zarzutami, ktore przeciw
niej przemawiaja!*?

Fragment ten stanowi jasna i bardzo mocng deklaracje ,,ostabionego
deizmu” — w istocie, deizmu niestychanie ostabionego. Skoro znajduje si¢
na samym koncu Dialogéw, wypowiedziany przez Filona, i zostal dodany
przez Hume’a w ostatecznej korekcie, to z pewnoscig sa dobre powody,
aby sadzi¢, ze wyraza poglad samego autora, zwtaszcza jesli wezmie si¢
pod uwage jego sp6jnos¢ z deklaracjami Hume’a na temat argumentu
z tadu Swiata w Naturalnej historii religii.

Czy sg jakies powody, by podwazac ten wniosek? Hume oczywiscie cze-
sto zjadliwie pisat o historycznych religiach, zwtaszcza o chrzescijanstwie.
Jego zastrzezenia wobec ,,objawionych” religii skupiajg si¢ na cechach,
ktore nie wystepuja w ,,jasnej, filozoficznej akceptacji” tez wspomnianych
przez niego jako mozliwe podsumowanie ,,catej teologii naturalnej”.

Mimo to - biorgc pod uwage sceptyczne sktonnosci Hume’a, a takze
jego imponujacy krytycyzm - zaskakiwa¢ mogloby przyjmowanie prze-
zen nawet tak bardzo ostabionej i opatrzonej licznymi zastrzezeniami
tezy. Jesli jednak wziag¢ w rachube, jak sie rzeczy miaty przed opubliko-
waniem przez Karola Darwina O powstawaniu gatunkéw w 1859 roku,
to sadze, ze przyjecie przez Hume’a odnosnej tezy przestaje by¢ zagadka.
Istnienie bowiem ztozonych uporzadkowanych struktur, wystepujacych
w organizmach zywych, jest z pewnoscia a priori bardzo nieprawdopo-
dobne i tak naprawde wymaga wyjasnienia. Chociaz Hume zastanawiat
sie nad ideg wyjasnienia ewolucyjnego, to takiej hipotezy — az do jej
szczegotowego wypracowania przez Darwina i zgromadzenia materiatu
dowodowego na jej poparcie — nie mozna byto, jak sadze, wiarygodnie
uwazac za naprawde konkurencyjng wobec idei rozumnego Zrodta tadu
na Swiecie.

4 D. Hume, Dialogi, s. 134-135.
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2. HUME o zru

Filon, méwigc w imieniu Hume’a, podkresla, ze przy zachowaniu ja-
kichkolwiek znamion prawdopodobiefistwa nie mozna przejs¢ od samej
i opatrzonej licznymi zastrzezeniami tezy, ze ,,przyczyna lub przyczyny
panujacego we wszechswiecie porzadku pozostaja prawdopodobnie w ja-
kiej$ dalekiej analogii do ludzkiej inteligencji” do dalszych wnioskow
na temat atrybutéw takiej przyczyny lub przyczyn. Hume’a szczeg6lnie
interesowaty wnioski majgce ,,znaczenie dla ludzkiego zycia”. Kluczowy
w tym kontekscie bytby wniosek dotyczacy dobroci moralnej przyczyny
(lub przyczyn) tadu w $wiecie. Jesli bowiem rozumna istota jest odpo-
wiedzialna za porzadek we wszech$wiecie, ale nie bedac moralnie dobra,
a tym bardziej moralnie doskonata, jest moralnie obojetna wobec dobra
i zta albo moralnie zta, to mato prawdopodobne jest, zeby istnienie takiej
istoty miato znaczenie dla tego, jak ludzie powinni zy¢.

Z tego powodu istnienie zta jest kluczowe dla Hume’owskiego osta-
bionego deizmu, poniewaz jesli Hume ma racje, to wiasnie istnienie zta
uniemozliwia wyprowadzenie dalszych wnioskow, ktore bytyby istotne
dla ludzkiego zycia.

2.1. ARGUMENTACJA HUME’A W DZIESIATE] CZESCI DIALOGOW

2.1.1. ODWOLANIE SIE DO KONKRETNYCH PRZYPADKOW ZEA

Hume skupia si¢ poczatkowo na braku mozliwosci wyprowadzenia
pewnego wniosku z tezy, ze prawdopodobnie istnieje Zrédto porzadku
w Swiecie — mianowicie wniosku o moralnej dobroci owej istoty. Czes¢
dziesigta zaczyna sie od szczegbtowego opisu wysoce niepozgdanych
zjawisk w $wiecie, poczawszy od cierpienia, ktére zwierzeta zadajg in-
nym zwierzetom — ,,Tak wiec kazde zwierze ze wszystkich stron, z przodu
i z tytu, z gory i z dotu otoczone jest przez wrogéw, ktérzy nieustannie
szukaja jego nieszczescia i zguby”!® — a nastepnie przechodzi do zta, ktore
cierpia ludzie, poczawszy od takiego, ktore wyrzadzaja sobie wzajemnie:

Cztowiek jest najwiekszym wrogiem cztowieka. Ucisk, niesprawiedliwosc,
pogarda, pohanbienie, przemoc, bunt, wojna, oszczerstwo, zdrada, oszu-

15 Tamze, s. 90.
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stwo — oto czym ludzie wzajemnie si¢ dreczg; i bardzo szybko rozwig-
zaliby oni to spoteczenstwo, ktore byli kiedy$ utworzyli, gdyby nie lek
przed jeszcze wigkszym ztem, ktore takiemu rozpadnieciu sie musiatoby
towarzyszyc'e.

Hume nastepnie odnosi si¢ do strasznych chorob, ktore dotykaja cztowieka:

Cho¢ jednak owe ataki, rzekt Demea, ktore kieruje przeciw nam Swiat ze-
wnetrzny, zwierzeta, ludzie, wszystkie zywioty, tworzg straszliwg liste nie-
szczg§¢ — wszelako sg one niczym w poréwnaniu z tymi, co powstaja
we wlasnym naszym wnetrzu z zaburzen umystu i ciata. Tluz to ludzi tra-
pi przewlekta meka choroby? Oto wstrzasajace wyliczenie, spisane przez
wielkiego poete:

Kamienie, wrzody, spazmatyczne boéle,
Woiciekte ataki szatu, melancholii,
Lunatyczne szalefistwa lub atrofia woli,
Bezwtad i wszystko niszczaca zaraza.
Straszliwe ciosy, gtuche jeki: Rozpacz
Chodzi z pociecha od toza do toza.

A ponad wszystkim $mier¢ tryumfujaca
Z napietym tukiem. Lecz jeszcze nie razi,
Choc sie rozlega btaganie, by przyszta
Najwyzsze dobro, ostatnia nadzieja'’.

Bardzo wazne jest, ze Hume skupia sie¢ na konkretnych przypadkach
zta. Przez wieksza czes¢ XX wieku filozofowie koncentrowali sie prawie
wylgcznie na abstrakcyjnych sformutowaniach argumentu ze zta. Ponadto
debaty te zazwyczaj ograniczaly sie do wersji argumentu zwigzanej z nie-
zgodnoscig, tak wiec podejmowano pytania, czy istnienie jakiegokolwiek
zta jest czy nie jest zgodne z istnieniem Boga lub tez czy z istnieniem Boga
zgodne czy niezgodne jest istnienie pewnych rodzajow zta — takiego jak
zto naturalne — albo istnienie pewnej miary zta. Czasami omawiano ewi-
dencjalne, czyli probabilistyczne, oparte na materiale empirycznym, wersje
argumentu ze zta, ale takie rozwazania — w tym dogtebne analizy Alvina
Plantingi w jego artykule w 1979 roku The Probabilistic Argument from
Evil — znowu nie koncentrowaty si¢ na konkretnych przypadkach zta.

Jak argumentowatem w innym miejscu'®, brak skupienia si¢ na kon-
kretnych przypadkach zta byt powaznym btedem. Przetom przyniést jed-

16 Tamze, s. 90-91.
17" Tamze, s. 91. Fragment Raju utraconego Miltona, w przektadzie Z. Bienkowskiego.
18 M. Tooley, A. Plantinga, Knowledge of God, s. 101-105.
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nak w 1979 roku artykut Williama Rowe’a Problem zta a niektére odmiany
ateizmu'®. Rowe w przeciwienistwie do dyskusji w stylu, ktory dominowat
w krajobrazie filozoficznym od wielu lat, zaproponowat konkretne sfor-
mutowanie argumentu ze zta, skupiajac sie na bolesnej $mierci zwierzecia
w pozarze lasu. Z powodu tego artykulu nastapito stopniowe przejscie
od abstrakcyjnego sformutowania argumentu ze zta do sformutowan bar-
dziej konkretnych.

Hume zatem, przypominajac czytelnikowi wiele strasznych posta-
ci, ktore przybiera cierpienie, podchodzit do problemu zta w catkowicie
stuszny sposob.

2.1.2. ARGUMENT ZE ZEA W WERSJI OPARTEJ NA NIEZGODNOSCI

Przedstawiwszy sugestywne przypadki zta, Filon podaje sformutowa-
nie argumentu ze zta:

I czy podobna, Kleantesie, rzekt Filon, zebys$ po wszystkich tych refleksjach
oraz nieskonczenie wielu innych, ktore datoby sie jeszcze wypowiedzie¢, ob-
stawa¢ mogt nadal przy twoim antropomorfizmie i twierdzié, iz moralne
atrybuty bostwa, jego sprawiedliwos¢, jego taskawosc, jego mitosierdzie, jego
prawosd, sa tej samej natury, co odpowiednie cnoty istot ludzkich? Powia-
damy, ze moc jego jest nieskonczona; cokolwiek zechce — to sie spelnia;
a jednak nie jest szczeSliwy ani cztowiek, ani zadne inne zwierze; przeto wy-
nika stad, ze nie chce on ich szczescia. Jego madros¢ nie ma granic; nie myli
si¢ nigdy w doborze Srodkéw do celoéw; jednakze naturalny bieg rzeczy nie
zmierza do szczeSliwosci ani ludzi, ani zwierzat; przeto wynika stad, ze nie
po to zostat ustanowiony. W obrebie catej ludzkiej wiedzy nie ma wnioskow
bardziej niz te pewnych i niezawodnych. Pod jakim to wiec wzgledem do-
bro¢ i mitosierdzie bostwa podobne sg do dobroci i mitosierdzia cztowieka?

Stare pytania Epikura pozostajg ciagle jeszcze bez odpowiedzi.

Czy Bog chce zapobiec ztu, lecz nie moze? Zatem jest bezsilny. Czy
moze, ale nie chce? Zatem jest zty. Czy i moze, i chce zarazem? Skad wiec
bierze si¢ zto??

Jak mamy rozumie¢ ten argument? Czy Hume przedstawia argument
ze zta w wersji opartej na niezgodnosci? Z pewnoscig tak argumentowat
Nelson Pike w znanym tekscie Hume on Evil:

¥ Zob. s. 67-79 w niniejszym tomie. Oryginalny tekst Rowe’a pt. The Problem of Evil
and Some Varieties of Atheism ukazat sie w ,,American Philosophical Quarterly” 16(1979),
nr 4, s. 335-341.

20 D. Hume, Dialogi, s. 94-95.
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Przechodzac do szczegbtow, mozemy, jak sadze, sformutowac pierwsze wy-
zwanie Filona wobec Kleantesa w nastepujacy sposob:

(1) Swiat zawiera przyklady cierpienia.

(2) Bog istnieje i jest wszechmocny i wszechwiedzacy.

(3) Bog istnieje i jest doskonale dobry.

Zgodnie z pogladem bronionym przez Filona, te trzy sady stanowig
»Lhiespojng trojce” (66).

Biorgc pod uwage stowa ,,niespojna trojca”, z pewnoscig nie moze byé
zadnych watpliwosci co do tego, co musi gtosi¢c Hume za posrednictwem
Filona?'.

Tych stéw jednak nigdzie nie mozna znalez¢ na stronie 66 tego wyda-
nia Dialogéw pod redakcjg Davida Aikena, ktore Pike cytuje. Ba, obu stow
nie ma nigdzie w czesci dziesigtej ani jedenastej*.

Jak rzeczy sie maja, gdy odtozy sie na bok urojenie Pike’a, ze widziat
wyrazy ,,niespojna trojca”? Podobnie jak Pike, jestem pewien, ze Filon
glosi tutaj, iz istnienie zta jest logicznie niezgodne z istnieniem wszech-
mocnej, wszechwiedzgcej i doskonale dobrej osoby. Filon bowiem twier-
dzi, ze jesli kto$ jest w stanie zapobiega¢ ztu, a tego nie robi, wéwczas
jest ztosliwy.

Jesli ,,zt0” oznacza co$, czemu, biorgc wszystko pod uwage, nalezy za-
pobiegac, to kazda istota, ktoéra wie o takim ztu i mu nie zapobiega, jest
z pewnoscig zta. Hume jednak w tym miejscu nie dostrzega mozliwosci,
ze to, co wydaje si¢ z pewnoscia ztem, moze wcale nim nie by¢, jesli wziac
wszystko pod uwage. W szczegblnosci, Hume nie uwzglednia jednej z na-
stepujacych dwoch ewidentnych mozliwosci.

Przede wszystkim mozliwe jest, ze zto, rozwazane samo w sobie, jest
logicznie konieczne dla wickszego dobra. Scislej, mozliwe, ze moga istnie¢
stany rzeczy S i T, gdzie stan rzeczy T jest sam w sobie zly, ale gdzie ist-
nienie T jest logicznie konieczne dla istnienia §, a gdzie potaczenie Si T
jest moralnie lepsze niz brak obu. Tak wiec, na przyktad, niektorzy teisci
twierdzili, ze Swiat, w ktorym ludzie wspotczujg cierpiacym, jest lepszy
niz $wiat, w ktérym brakuje zaréwno cierpienia, jak i wspotczucia.

Po drugie, by¢ moze istnieje co$ takiego jak libertarianska wolna wola,
a jesli tak, to mozliwe, iz Swiat zawierajacy libertarianska wolng wole
wraz z mozliwoscia dziatan niemoralnych jest lepszy od Swiata, ktory nie
zawiera libertarianiskiej wolnej woli.

2L N. Pike, Hume on Evil, ,,;The Philosophical Review” 72(1963), nr 2, s. 180-197.
22 Chodzi o wydanie Dialogow z roku 1959 (New York: Hafner Publishing Company).
Stowo ,,trojca” (triad) nie pada w ogdle w catym tekscie Dialogow (przyp. ttum.).
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Problem z druga z tych mozliwosci polega na tym, ze nawet jesli przyj-
mie sie zalozenie, iz idea libertarianskiej wolnej woli jest sensowna, a tak-
ze, ze libertarianiska wolna wola moze by¢ tak cenna, ze jest moralnie do-
puszczalne stworzenie Swiata z libertarianiska wolng wolg, a tym samym
ryzyko, ze ludzie beda popetnia¢ moralnie zte uczynki, to nierozwigzany
pozostaje problem, dlaczego nie zapobiegto si¢ ré6znym moralnie potwor-
nym dziataniom, jesli miato si¢ taka zdolnosc¢.

Pierwsza odpowiedz jest tez bardzo staba, jezeli sugeruje sig, ze po
dokfadnym rozpatrzeniu zta w Swiecie uznamy, ze jest ono logicznie
konieczne dla wigkszego dobra. Jakiez bowiem jest wicksze dobro, dla
ktorego logicznie konieczne s3 trzesienia ziemi i tsunami zabijajace setki
tysiecy niewinnych ludzi, w tym dzieci?

Mozna natomiast sugerowac, ze cho¢ nie ma dobra, co do ktérego
jesteSmy $wiadomi, ze réznego rodzaju zto jest dla niego logicznie ko-
nieczne, to moze istnie¢ odpowiednie dobro, ktére wykracza poza ludz-
ka wiedze, a wowczas nalezy przedstawi¢ argument, by wykazac, ze jest
to mato prawdopodobne. Wtedy jednak przechodzi si¢ — i stusznie — od
argumentu ze zta w wersji opartej na niezgodnosci do wersji opartej na
materiale empirycznym, czyli probabilistycznej.

2.1.3. PROPORCJE DOBRA I ZEA

Filon nastepnie rozwaza proporcje przyjemnosci i bolu na Swiecie?.
Jest to sposob myslenia gteboko zakorzeniony u Hume’a, gdyz w 1993
roku $wiatto dzienne ujrzata cze$¢ rekopisu, w ktorym nakreslat argument
oparty na tego rodzaju pordwnaniu, a M. Alexander Stewart w artykule
An Early Fragment on Evil twierdzi — moim zdaniem bardzo przekonujaco
- 7e istotna cze$¢ dojrzalej filozofii religii Hume’a zostata w pelni opra-
cowana mniej wiecej w okresie Traktatu”**.

W tym fragmencie Hume rozpatruje argument oparty na poroOwnaniu
ilosci dobra lub szczeScia we wszech$wiecie z iloScig zta lub nieszczescia:

O tym, czy stworzyciel przyrody ma dobra wole, czy tez nie, moga Swiad-
czy¢ jedynie skutki oraz dominacja we wszech§wiecie dobra lub zta, szczes-
cia lub nieszczescia. Jesli dobro przewaza znacznie nad ztem, mozemy by¢

2 D. Hume, Dialogi, s. 92-93.

2 M.A. Stewart, An Early Fragment on Evil, w: M.A. Stewart, J.P. Wright (red.), Hume
and Hume’s Connexions, University Park: The Pennsylvania State University Press 1995,
s. 160-170. (Artykut Stewarta zawiera reprodukcje rekopisu Hume’a).
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moze przypuszczadé, ze stworzyciel wszechSwiata, jesli jest rozumny, jest
rébwniez zasada peing dobrej woli. Jesli zto przewaza znacznie nad dobrem,
mozemy wyciagnac¢ wniosek przeciwny?>.

Hume powiada, ze uzyskanie pewnosci co do dominacji nie jest tatwe,

poniewaz z jednej strony, sa bardzo intensywne bole, czesto bardzo dtugo-
trwate, ale z drugiej strony, istnieja znacznie czestsze przyjemnosci, cho¢
prawie zawsze znacznie mniej intensywne i bardziej krotkotrwate. Hume
argumentuje jednak, ze mimo tych trudno$ci mozna dojs¢ do istotnego
wniosku:

Chociaz jednak trudno bytoby rozstrzygna¢ te kwestie, czy jest wiecej do-
bra niz zta we wszechS§wiecie, mozemy by¢ moze znalez¢ srodki niezalezne
od niej, aby rozstrzygna¢ w dopuszczalny sposéb inne pytanie dotyczace
zyczliwosci bostwa. Gdyby zto przewazato w Swiecie, najwyrazniej nie po-
zostatyby Swiadectwa zyczliwosci istoty najwyzszej. Jesli nawet przewaza-
toby dobro, to skoro przewaza w tak malym stopniu i jest rOwnowazone
przez tak wiele nieszcze$¢, nigdy nie moze stanowi¢ dowodu tego atrybutu.
Boéle i przyjemnosci zdaja sie obojetnie rozrzucone w zyciu, tak jak ciepto
i zimno, wilgo¢ i sucho$¢ sa rozproszone we wszechswiecie; a jesli jedne
przewazaja nieco nad drugimi, to dzieje si¢ tak przeciez naturalnie przy
zmieszaniu zasad, gdzie Scista rownos¢ nie jest wyraznie pozadana. Przy
kazdej okazji natura zdaje sie stosowac te lub owg?°.

W pokrewnej dyskusji w Dialogach Filon przedstawia trzy giéwne

tezy. Po pierwsze, argumentuje, Ze nie mozna wykaza¢, ze ludzkie szczes-
cie na tym $wiecie przewaza nad ludzkimi nieszczeSciami. Po drugie, broni
potem ponownie argumentu ze zta w wersji z niezgodnosci:

Gdybysmy jednak nawet zgodzili sie z toba co do rzeczy, w ktorg nigdy
nikt nie uwierzy, a przynajmniej ktorej nigdy nie bedziesz mogt udowod-
ni¢; gdybysmy mianowicie zgodzili sie, ze szczescie, jakiego w tym Zyciu za-
znaje zwierze lub przynajmniej cztowiek, wieksze jest od jego niedoli — to
i tak niczego jeszcze nie dopigtes. Nie tego bowiem, wcale nie tego oczeku-
jemy od nieskonczonej mocy, nieskonczonej madrosci i nieskonczonej do-
broci. Dlaczego w ogole istnieje na Swiecie nieszczeScie? Nie przypadkiem,
z pewnoscia. A zatem powstaje z jakiejs przyczyny. Czy wynika z zamierze-
nia bostwa? Alez Bog jest doskonale mitosierny. Czy jest z zamierzeniem
tym sprzeczne? Alez Bog jest wszechmocny. Nic nie moze podwazy¢ rzetel-
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nosci tego rozumowania, tak zwieztego, tak jasnego, tak rozstrzygajacego,
chyba ze stwierdzimy, iz s3 to sprawy, ktére wykraczaja poza granice ludz-
kich uzdolnien i wobec ktorych nie mozna stosowac zwyktej naszej miary
prawdy i fatszu; jest to teza, przy ktérej przez caly czas obstaje, ktorg ty
jednak od pierwszej chwili odrzucasz z pogarda i oburzeniem?'.

Wreszcie Filon dowodzi, ze nawet jesli siec myli w tej sprawie, to roz-
ktad dobra i zta w $§wiecie podkopuje wszelkie proby wykazania istnienia
doskonale dobrego bostwa:

Z gotowoscia jednak wycofam sie rowniez i z tej pozycji, zaprzeczam bo-
wiem, zeby$ moégt mi ja kiedykolwiek narzucié¢. Uznam, ze cierpienie i nie-
dola cztowieka dajg sie pogodzi¢ z nieskoniczong mocg i dobrocig bostwa,
nawet w twoim rozumieniu tych atrybutéw. I c6z przyjdzie ci ze wszystkich
tych ustepstw? Sama mozliwos¢ zgodnosci nie wystarczy. Musisz wypro-
wadzi¢ istnienia czystych tych, jednolitych, niezawistych atrybutéw z tych
oto niejednolitych i pomieszanych zjawisk, i wytacznie z nich. Obiecujace
przedsiewziecie! Gdyby nawet zjawiska byty catkowicie czyste i jednolite,
to poniewaz sg skonczone i tak nie sprostatyby temu zadaniu, c6z dopiero,
kiedy sa nadto tak ski6cone i niezgodne??

W tym momencie wydaje si¢, ze Hume skupia sie na idei, iz wnio-
skowanie nigdy nie bedzie poprawne. Rodzi si¢ wiec pytanie, czy Hume
gdziekolwiek gtosi, ze wywiedzenie przeciwnego wniosku jest uzasadnio-
ne — to jest, czy bedzie bronit indukcyjnej wersji argumentu ze zia.

2.2. ARGUMENTACJA HUMA’A W CZESCI JEDENASTE]
2.2.1. PRZEJSCIE DO SKONCZONEGO BOSTWA

Na poczatku tej czeSci Kleantes podejmuje istotny krok: przechodzi
od nieskonczonego Boga, boga, ktory jest wszechmocny, wszechwiedzgcy
i doskonale dobry, do takiego, ktory pod tymi wzgledami jest imponujacy,
ale skoniczony. Przedstawia nastepujace racje:

Jezeli zatozymy jednak, ze Tworca przyrody jest doskonaty na sposéb skon-
czony, cho¢ ogromnie przewyzsza cztowieka, to przy takim zatozeniu natu-

%7 D. Hume, Dialogi, s. 99.
28 Tamze, s. 100.
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ralne i moralne zto daje si¢ zadowalajaco objasnié, a kazde przykre zjawisko
wyttumaczy¢ i zestroi¢ z catosciag. Wybor mniejszego zta moze wtedy mie¢ na
celu uniknigcie zta wigkszego, a poddanie sie niedogodnosciom — osiaggnie-
cie pozadanego dobra; krotko moéwiac, dobro¢ kierowana madroscig i ogra-
niczana przez koniecznos¢ moze wytworzyc akurat taki Swiat, jak nasz*.

Natychmiastowa reakcja Filona na zmiane¢ na béstwo skonczone jest
nastepujaca:

Zapatrywania moje, odpart Filon, niewarte sa tego, azeby czynic¢ z nich
tajemnice; dlatego tez bez ceremonii wyltoze, co przychodzi mi na mysl
w zwigzku z omawiang tu kwestig. Trzeba, jak sadze, zgodzi¢ sie, ze gdyby
jaka$ bardzo ograniczona inteligencja, z zatozenia catkowicie pozbawiona
znajomosci wszechswiata, przekonana byta, iz jest on wytworem Istoty,
skoniczonej wprawdzie, ale bardzo dobrej, bardzo madrej i poteznej, to
z gory, na podstawie wtasnych domystoéw, urobitaby ona sobie o nim po-
jecie rézne od tego, czym jest on wedle naszego doswiadczenia; sadzac
wyltacznie wedle tych przymiotéw przyczyny, o ktorych jest poinformowa-
na, nie potrafitaby sobie ona nigdy wyobrazié, azeby skutek mogt by¢ tak
peten wystepku, niedoli i beztadu, jak wida¢ to w zyciu. Zatozywszy teraz,
ze osoba ta sprowadzona by zostata na Swiat, trwajac nadal w przekona-
niu, iz jest on dzietem takiej wzniostej i dobroczynnej Istoty — to zawod,
jakiego by doznata, zaskoczylby ja moze, nigdy jednak nie odwotataby
ona poprzednich swoich przekonan, gdyby opieraly sie na jakim$ bardzo
wazkim argumencie; taka ograniczona inteligencja musi bowiem uswiada-
miac¢ sobie wiasng slepote i niewiedze, i uznad, ze owe zjawiska ttumaczy¢
sie¢ moga na wiele sposobow, ktore zrozumieniu jej pozostang zawsze nie-
dostepne. Jezeli natomiast zatozyc, ze istota ta, jak dzieje sie to rzeczywi-
Scie w wypadku czlowieka, nie zostata uprzednio przekonana o istnieniu
najwyzszej, dobroczynnej i poteznej inteligencji, ale ma dopiero powziac
to przekonanie na podstawie tego, jak rzeczy wygladaja, to takie zatozenie
catkowicie zmienia sprawe; racji dla takiej konkluzji nie znajdzie nigdy*°.

Filon gtosi tu dwie zasadnicze tezy. Po pierwsze, jesli komus, kto nie
wie nic o §wiecie albo przynajmniej nic o tym, jak jest w nim roztozone
dobro i zto, powiedziatoby sie, ze jest on ,,wytworem Istoty, skoniczonej
wprawdzie, ale bardzo dobrej, bardzo madrej i poteznej”, to bytby zasko-
czony, gdyby zobaczyt, jaki swiat jest.

Po drugie, jesli kto§ miatby wczesniej urobione przekonanie, na pod-
stawie ,,bardzo wazkiego argumentu”, ze Swiat jest ,,wytworem Istoty,

2 Tamze, s. 101.
30 Tamze, s. 102-103.
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skonczonej wprawdzie, ale bardzo dobrej, bardzo madrej i potezne;j”, to
nie musiatby wycofywac sie z tej opinii, widzgc, jak Swiat wyglada.

Zasadno$c¢ drugiej tezy jest bardzo watpliwa. Argumentowatbym, ze
musiatby to by¢ rzeczywiscie wyjatkowo wazki argument, skoro w obli-
czu braku mozliwosci dowodu ontologicznego wcale nie jest tatwo zoba-
czy¢, jakiz argument mogtby w ogole wystarczyc.

2.2.2. WNIOSEK DO UNIKNIECIA

W odniesieniu do pierwszej tezy mozna postawi¢ pytanie, czy Hume
przyjmuje tutaj nastepujacy argument:

Prosty argument z zaskoczenia na rzecz nieprawdopodobieristwa

Niech p = Swiat zostal stworzony przez bardzo dobra, madra i potezna
istote.

q = W $wiecie nie ma zadowalajacej proporcji miedzy dobrem a ztem.
(1) W swietle p zaskakujace jest q.

(2) Jesli g jest zaskakujgce w Swietle p, to prawdopodobienstwo g przy
zatozeniu p jest niskie.

Zatem:

(3) Prawdopodobienstwo g przy zatozeniu p jest niskie.

(4) Dla dowolnych sadéw r i s, jesli prawdopodobienstwo s przy za-
tozeniu r jest niskie, wowczas prawdopodobienstwo r przy zatozeniu
s jest niskie.

Zatem:

(5) Prawdopodobienstwo p przy zatozeniu g jest niskie.

Oznacza to, ze prawdopodobienistwo, ze swiat zostat stworzony przez
bardzo dobra, madrg i potezng istote, jest niskie, zwazywszy, ze w Swiecie
nie ma zadowalajacej proporcji dobra i zta.

Ot6z Hume w cytowanym akapicie ani gdziekolwiek indziej nie broni
tego argumentu. Chodzi mu po prostu o to, ze fakt, iz proporcje dobra
i zta w Swiecie bytyby zaskakujace, gdyby Swiat zostal stworzony przez
bardzo dobra, madra i potezng istote, uniemozliwia wyciagniecie pewne-
go wniosku:

Krotko mowiage, ponawiam moje pytanie. Czy Swiat uwazany ogoélnie i po-
dtug tego, jak przedstawia si¢ nam w naszym zyciu, r6zni si¢ od tego, czego
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z gory oczekiwalby cztowiek czy taka ograniczona istota od bardzo potez-
nego, madrego i mitosiernego bostwa? Dziwne to musi by¢ uprzedzenie, by
twierdzi¢ co$ przeciwnego. Stad zas konkluduje, ze jakkolwiek Swiat, jezeli
przyjmiemy tu pewne zalozenia i domysty, dawalby pogodzic¢ si¢ z ideg ta-
kiego bostwa, to jednak wniosku o istnieniu béstwa nigdy nie mozna stad
wyprowadzié. Ze jedno z drugim moze i§¢ w parze — tego nie odrzucam
w spos6b bezwzgledny, odrzucam jedynie wynikanie. Domysty — to moze
dosy¢, azeby dowies¢ mozliwej zgodnosci, jednego z drugim, zwtaszcza
jezeli z atrybutow bostwa usunie sie nieskonczonos¢; nie mogg one jednak
nigdy by¢ podstawa zadnego wniosku o istnieniu®!.

Jednak teraz powstaje pytanie, jak fakt, ze proporcje dobra i zta
w Swiecie bytyby zaskakujace, gdyby swiat byt wytworem bardzo dobrej,
madrej i poteznej istoty, moze stuzy¢ do zablokowania wynikania, o kt6-
rym mowa. Wydaje sie, ze udatoby sie to tylko wtedy, gdyby proporcje
dobra i zta w $wiecie uprawdopodobniaty teze, ze Swiat nie jest wytwo-
rem bardzo dobrej, madrej i poteznej istoty, a nie teze przeciwna. Czy
Hume nie musi wigc implicite przeprowadza¢ wnioskowania o pon